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ПРЕДИС;Л0В1Б. 


„Въ  историческихъ  вопроеахъ  окончатель- 
ные выводы  всегда  будутъ  шатки,  если  не 
подтверждаются  массою  положительныхъ  и  не 
подлежащихъ  соын'6н1ю  св^д-Ьн!*!  о  происхо- 
дившемъ  въ  известную  эпоху"  (Пекарсшй). 

В!)просъ  О  культурномъ  в.11ян1и  малороссовъ  на  великорусское  обще- 
ство въ  ХУП — XVIII  ст.  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Не  спорятъ  и  отно- 
спте.ано  широты  и  разносторонности  этого  вл1'яшя,  о  чемъ  еще  въ1871г. 
ппсалъ  П.  х\.  Безсоновъ:  ...„Всяк1Й  знаетъ,  какъ  бы.™  они  (т.  е.  мало- 
русск1Я  и  б'Ьлорусскхя  возд'Ьйствья)  обшя>ны,  си.11ъны  и  в.!иятельнн,  напр. 
Д.1Я  Великоросс1и  и  особенно  Москвы.  Пришельцы  заня.1и  зд'Ьсь  самыя 
видныя  ц  вл1яте.1ьныя  М'Ьста^,  отъ  1ерарховъ  до  управ.1ен1Й  консистор1й, 
ими  устроенныхъ^  отъ  воспитателей  семьи  царской  до  настояте.юй  мона- 
стырскнхъ,  до  ректоровъ^  префектовъ  и  учителей  ими  же  проектиро- 
ванныхъ  школъ,  до  кабинетныхъ  и  типографскихъ  ученыхъ^  д^.юпроиз- 
водителей.  дьяковъ  и  секретарей.  Все  почти  подверглось  ихъ  реформе,  по 
крайности  неотразимому  в.11ян1ю:  богословское  учен1е,  исправ.1ен1е  свя- 
щеннаго  и  богослужебнаго  текста,  печатанхе,  д4ла  щско.ш,  церковная 
администрац1Я;  проповедь,  храмовое,  общественное  и  домашнее  п4н1е, 
ноты,  внешность  арх1ерейскихъ  домовъ,  образъ  ихъ  жизни,  экипажи  и 
упряжь,  одежда  служите.зей,  напр.  п'Ьвчихъ,  видъ  и  составъ  шко.1Ъ,  пред- 
меты и  способы  учен1я.  содержан1е  библ1отекъ,  правописате,  выговоръ 
Р'Ьчп  устной  и  въ  чтен1и  (церковное  мягкое  г  вместо  твердаго),  обще- 
ственныя  игры  и  зрелища  п  т.  д.  н  т.  д.".  (Б'Ьлоруссмя  п'Ьсни,  пред. 
У1).  Къ  сказанному  немного  можно-  прибавить, — нужно  было  бы  отм'Ь- 
тить  д'Ьяте.тьность  малороссовъ  какъ  приходскихъ,  придворныхъ,  воен- 
ныхъ  и  заграничныхъ  священниковъ,  миссхонеровъ,  законоучите.чей  св'Ьт- 
скихъ  школъ.  „экзаминаторовъ",  переводчиковъ,  иконописцевъ,  граве- 
ровъ...  Но  при  сто.чь  разнообразной  д'&яте.йности  южноруссовъ  въ  сЬверо- 
восточной  Росс1и  вопросъ  о  малоросс1йскомъ  церковномъ  вл1ян1н  на  Веля- 
коросс1ю  во  всей  его  широте,  г.1убин'Ь  и  историческомъ  значен1и  досе.и'Ь 
не  поставленъ  въ  нашей  литературе.  Доселе  у  насъ  н^тъ  даже  цифры 
такихъ  дЬятелей,  ни  списка  ихъ-,  не  выяснены  ус.10В1я  ихъ  пере- 
хода   въ  Великоросс110    и    положен1я    тамъ    на    всемъ    протяжении    того 
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перюда,  въ  которомъ  можно  говорить  объ  ихъ  в.11ян1н  н  отношении  ихъ 
къ  окружавшему  пхъ  великорусскому  обществу;  не  подведены  итоги  пх7> 
учено-литературнымъ  трудамъ,  напнсавньшъ  на  ве.1икору1СЕОй  почв4  и 
для  велпкороссовъ  именно,  въ  ихъ  интересахъ,  итоги  идейные,  такъ  ска- 
зать, и  количественные.  Не  выясненъ  даже  разм'Ьръ  утено-литературной 
производительности  отд'Ь.1ьныхъ  писателей — малоросовъ.  Какъ  обстоитъ 
д'Ьло  съ  библ1ограф1ей  трудовъ  малороссшскихъ  деятелей  въ  Москв'Ь, 
видно  изъ  того,  что  досел4  относительно  н'Ькоторыхъ  пропзведен1Й  спо- 
рятъ,  кто  ихъ  авторъ.  причемъ  претендентами  на  авторство  по  отношешю 
ЕЪ  известному  труду  ЯВ.1ЯЮТСЯ  не  только  два  западнорусса,  но  и  запад- 
норуссъ  и  великороссъ  (С.  Полоцюп  и  Е.  СлавинеЕК1Й;  Е.  Славпне1тк1Й, 
Сил.  Медв§девъ  и  Евепмш;  Димитр1ц  ростовск1Й,  Стефанъ  Яворск1й;  Ди- 
митр1Й  ростовск1п  И  Арсен1п  Мац4евичъ;  Ст.  Яворск1Й  и  Гавр.  Бужин- 
СК1Й).  Между  т^мъ,  то.1ько  р'Ьпшвъ  эти  второстепенные,  стужебнаго 
8начен1Я  вопросы,  можно  установить  всесторонне,  во  всей  по-шот^Ь  н 
исторической  обстановк'Ь,  церковно-культурную  роль  малороссовъ  для  ве- 
ликороссшской  народности  и  определить,  въ  какой  м^р^Ь  и  въ  какомъ 
отношен1й  они  бы.та  благоыъ  и  въ  какомъ — зломъ... 

Объ  отрицательной  сторон'Ь  ма.юроссхпскаго  вл1ЯН1я  р^чи  идутъ  уже 
съ  начала  ХУП  в.,  когда  „черкасы"  въ  виду  ихъ  участ1я  въ  мо- 
сковской смут4  получили  весьма  не  лестную  репутац1Ю  и  когда  на  со- 
боре 1620  г.  при.знайо  было  обязательнымъ  при  переходахъ  ихъ  въ  Мо- 
скву, какъ  и  вообще  западноруссовъ,  подвергать  „исправ.1ен1ю  въ  в^р^" 
и  перекрещиван1ю.  Даже  когда  правите.1ьство  отка.за.1ось  отъ  своего  взгля- 
да на  ихъ  ненравослав1е  и  само  пригласило  ученыхъ  западноруссовъ  къ 
участ1ю  въ  культурномъ  строительстве,  общество  держалось  отрицательнаго 
отношешя  и  къ  выходцамъ  изъ  юго-занадвой  Россхи  и  къ  ихъ  латинской 
науке,  въ  которой  „еретичество  есть".  Впоследств1и,  въ  80  — 90-хъ  го- 
дахъ,  сами  ученые  К1евляне  горячей  защитой  латпнскаго  учешя  о  времени 
1фесуществ.1ен1я  св.  даровъ  п  общпмъ  нак-юномъ  своихъ  ученыхъ  и  бо- 
гословкихъ  интересовъ  къ  латинской  науке  вновь  застави.1и  духовную  власть 
великорусскую  осудить  соборно  целый  рядъ  прои.эведен1Й  западнорусской 
богословской  литературы  и  восите..ей  к1евской  учености.  Въ  XVIII  в., 
когда  составъ  высшей  ва1икорусской  1ерарх1и  наполовину  бы.1ъ  занять 
малороссами,  прежнее  подозрительное  отношение  къ  пхъ  вере  все  же  не 
исчезло  и  иногда  прорывалось  въ  открытыхъ  обв1шен1яхъ  какъ  вообще 
„черкасъ",  такъ  даже  и  арх1ер|>евъ,  въ  латинстве  и.ш  въ  протестан- 
тизме. Обвпнен1я  по  адгесу  старыхъ  деятелей — малороссовъ  продо.1жа- 
ются  и  въ  наше  время.  11м1.  вменяю ;ъ  въ  вину  дал;е  ту  просветительную 
деяте.1ьность  ихъ  въ  средине  ХУП  ст.,  которая  составила  ихъ  сюву  и 
положила  начало  новой,  петрппской  эпохе  ъъ  истор1и  русскаго  народа: 
онп-де  вызвали  появ.:ен1е  ра(ко.;а  въ  Белгкоросо'и  „свопмъ  пре- 
обладан1'емъ  надъ  местными  сеисрнымъ  дух(тепс1в(1мт,,  своими  отличи- 
тельными чертами  и  особеЕБостями.  не  всегда  сог. учеными  съ  ск.тдомъ 
релипозной  жизни  севера,  а  еще  более  своныъ  запосчивымъ  обращен1емъ 


съ  с§верноруссами " .  Нечего  и  говорить^  что  малороссамъ  ставится  въ 
счетъ  р'ЬзЕО-облнчите.1ьный  характеръ  созданной  ими  полемической  лите- 
ратуры противъ  раскола.  Фанатизмъ  и  ненависть  съ  одной  стороны, 
пренебреженхе  къ  низшимъ  влассамъ  народа  съ  другой,  лесть  и  угод.ш- 
вость  предъ  высштгн  съ  третьей,  любовь  къ  роскоши  съ  четвертой, 
страсть  Еъ  даалектическимъ  спорамъ  съ  пятой — вотъ  что  внесли  въ  ве- 
ликорусскую жизнь  тонеры  малорусской  ку.1ьтуры  въ  ХУП  в.  по  пред- 
ставлен1ю  н'Ькоторыхъ  ученыхъ  XIX  ст.  Въ  об.1асти  шко.'гьной  ма.йо- 
россамъ  ставятъ  на  видъ  латинск1й  языкЪ;  мертвящую  умъ  схоластику, 
игравшую  понятиями  и  отрешавшую  мыс.1ь  отъ  реа.1ьной  жизни  съ  ея 
действительными  нуждами  и  интересами,  суровость  шкстьной  дисцнп.1шны, 
доходившую  порой  до  жестокости. 

На.шчность  этихъ  и  подобныхъ  обвинен1й  по  адресу  малороссовъ — 
церковныхъ  д^яте-тей  ХУП — ХУШ  ст.,  при  отсутствш  въ  литературе 
исчерпывающей  вопросъ  работы,  яв.1яется  побуждешемъ  къ  предпринятому 
нами  труду.  Но  первый  томъ  нашего  изстедованхя  не  отвечаетъ  на  дан- 
ный заголовкомъ  вопросъ  во  вгемъ  его  объемЬ.  Собранный  матерхалъ 
потребовалъ  отъ  насъ  разделешя  труда  на  три  тома,  изъ  которыхъ  только 
посиедшй  выяснитъ,  чтЬ  да.1и  ма.1ороссы  вашкороссамъ  въ  церковно-адми- 
нистративномъ^  мисс10нерскомъ,  догматическомъ,  научномъ,  педагогиче- 
скомъ,  богос.1ужебномъ  отношенхяхъ,  какъ  содействовали  общему  рели- 
гиозному, нравственному,  умственному  в-лятю,  чтб  сделали  для  разви- 
йя  отде.тьныхъ  отраслей  богос.ювской  науки,  д.1я  церковнаго  искусства 
и  быта  п  пр.  и  пр.,  п  въ  какой  степени  бьын  благомъ  пли  з.юмъ  для 
Великороссш  все  те  стороны  церковной  культуры,  которыя  ма.10россы 
насаждали  це.1ыхъ  два  сто.1ет1Я.  Второй  томъ  представить  перечень  уче- 
но-лптературныхъ,  печатныхъ  и  рукописныхъ,  трудовъ  техъ  ма.шроссовъ, 
которые  въ  эти  два  века  работа.ш  на  ниве  великорусскаго  просвещешя 
съ  мысл1ю  о  духовныхъ  нуждахъ  и  запросахъ  великорусскаго  п-лемени. 
Имея  и  самостояте.1ьное,  бяблюграфическое  значеше,  этотъ  томъ  будетъ 
с.^ужебнымъ  по  отношешю  къ  третьему.  Такой  же  характеръ  имеетъ  п 
выпускаемый  первый  томъ.  Опъ  тстько  подготовляетъ  ответь  на  постав-тен- 
ный  вопросъ,  указывая  всехъ  техъ  .тицъ  юго-и  западнорусскаго  проис- 
хожден1я,  которыя  въ  XVI — ХУШ  в. в.  работали  на  веллкорусскш  на- 
родъ  на  разныхъ  поприщахъ  церковной  деяте.!Гьности.  Но,  выводя  ихъ, 
такъ  сказать,  на  гене1)альный  смотрь,  где  они  разстав.1ены  по  катего- 
р1ямъ,  по  местамъ  и  роду  с.1ужбы,  данный  томъ  имЬетъ,  кажется,  и  са- 
мостояте.1ьный  интересъ.  Въ  немь  впервые  въ  науке  съ  очевидностью 
открывается,  какая  масса  церковныхъ  деятелей  перешла  на  северь  Рос- 
с1м  въ  течен1е  двухъ  столетш  и  какъ  испо.тьзованы  были  Москвой  эти 
силы.  Полагая,  что  каждый  монахъ — выходецъ  и  каждый  священникъ 
уже  въ  силу  своего  звашя  и  сана  яв.1ядся  церковньшъ  деятелемъ,  хотя 
бы  и  не  об.1адалъ  п1ко.1ьньгаъ  образовашемъ,  мы  въ  выпускаемомъ  томе 
дали  всю  (и.ш  почти  всю)  сумму  известныхъ  намъ  сведенш  о  такихъ  выход- 
цахъ:  и  малыя  въ  смысй  ку.1ьтурнаго  в.11ян1Я  ве.тичины  въ  итоге  до.1Жны 


Т1 

бы.ш  оказЕгвать  бол'Ье  или  мен'Ье  заметное  возд'Ьйств1е  на  окружавшпхъ 
ихъ  лицъ.  Дорожа  хсаждымъ  случаемъ  такого  возд'Ьйств!я  бол'Ье  культур- 
наго  южнорусскаго  духовенства  и  монашества  на  великорусское  общесты  ^ 
мы  удалили  немало  м'Ьста  да;ке  просителямъ  милоетыни,  особенно  въ 
XVII  в.  Каждый  такой  проситель  представлялъ  ниточку,  пзъ  которой 
сплеталась  с^ть,  скреплявшая  нравственныя  и  церковно-релипозиыя  связи 
между  обоими  племенами,  и  въ  то  именно  время,  когда  въ  самой  Мало- 
росс1и  сильны  были  еще  центробежныя  церковныя  и  политичесия  стре- 
млен1я.  Каждый  проситель,  и  самъ  что-нибудь  оставляя  въ  Москве  (свя- 
тыню, книгу,  идею,  проявлен1е  ре.шг10знаго  чувства),  проникался  и  дру- 
гихъ  заражалъ  благодарностью  къ  единоплеменной  и  единов'Ьрной  дер- 
жаве, подготовлялъ  сл1ян1е  съ  нею  соплеменнпковъ,  сначала  политическое, 
потомъ  церковное,  наконецъ  нравственное.  Вся  л^е  масса  этихъ  просите- 
лен, являвшихся  представителями  множества  юго-  и  западнорусскпхъ  мо- 
настырей, показываетъ  объемъ  той  территорш,  изъ  разныхъ  точекъ  ко- 
торой тяну.!1ись  къ  Москве  не  только  просящ1Я  руки,  но  и  души,  объ- 
единенныя  мысл1ю  о  нац10нальномъ  и  ре.гаг10ономъ  единств'Ь  русскихъ 
племевъ.  Наконецъ,  мы,  давая  перечень  этихъ  просителей  милостыни  въ 
XVII  в., — им4ли  въ  виду  интересы  истор1и  т4хъ  отд'Ьдьныхъ  мон-рей, 
откуда  они  появлялись, — истор1и,  часто  столь  скудной  данными  за  ту 
эпоху. 

Рисуя  общую  картину  церковныхъ  отношен1Й  малороссовъ  и  велн- 
Еороссовъ  въ  XVI — ХУПХ  в.в.,  1-й  томъ  содержанхе  свое  сводитъ  къ  изо- 
бражен! ю  условий  перехода  въ  Великоросс1ю  отдФльныхъ  лицъ  и  ц-Ьлыхъ 
группъ  церковныхъ  деятелей  и  къ  составлешю  точныхъ  по  возможности 
списковъ  т1хъ  въ  течен1е  двухъ  стол-Ьт^й. 

Хронологическ1я  рамки  нашего  изсл'Ьдован1я,  обнимающаго  время  съ 
средины  XVI  ст.  до  воцарен1я  Екатерины  ве.гакой  (1762),  обусловлены 
такими  соображениями.  Хотя  малоросс1Йское  племя,  какъ  особый  этногра- 
фичесгап  пндавидуумъ,  сложилось  уже  къ  XIV  ст.,  но  до  средины  XVI  ст. 
говорить  о  какомъ  бы  то  ни  бы.ю  церковномъ  бл1ян1и  па  великороссий- 
ское племя  не  приходится  потому,  что  до  того  оба  эти  народа  заняты 
были  государственнымъ  строите льствомъ  и  отстаиван1емъ  своей  политической 
независимости  отъ  взаимныхъ  посягате.тьствъ  на  нее  Польгаи-Литвы  и 
Москвы.  А  зат'Ьмъ  до  второй  половины  XVI  ст.  самая  духовная  культура 
малоросс!й(кая  еще  не  поднялась  до  той  высоты,  когда  бы  она  могла 
вл1ять  на  ниже  стоящ1е  народы.  Только  когда  явилась  въ  юго-западной  Руси 
сЬть  школъ  и  тппографш,  обнаружилось  превосходство  юга  надъ  сЬве- 
ромъ,  а  одновременно  съ  этимъ  начавшееся  усиленное  введен1'е  ун1и  и 
по.штическ1я  репресс1и  противъ  правос.тавныхъ  русскихъ  въ  польско-ли- 
товскомъ  государств'Ь  бросили  въ  московские  пред'Ь.ты  ц4лые  ряды  церков- 
ныхъ д^ятс.тей,  начавпшхъ  тамъ  культурную  работу  не  только  за  страхъ 
предъ  польской  в.1астью,  но  и  за  сотьсть — по  чувству  благодарности  и 
любви  къ  пр1ютившему  ихъ  новому  отечеству.  Выходы  образованныхъ 
малороссовъ   въ  Москву,  во.ньные  и  нево.тьные,  нача-зись  съ  второй  поло- 
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вины  XVI  ст.;  тогда  же  началась  и  проскЬтитедьная,  на  пользу  всего 
русскаго  народа,  деятельность  южноруссовъ  и  ку.1ьтурныя  связи  ихъ  съ 
Москвой.  Эти  выходы  п  эта  деятстьвость,  совершалась  .ш  она  въ  Москве 
или  въ  Кхев^;  продолжа.тасЬ;  все  усиливаясь^  почти  до  Бступ.]ешя  на  пре- 
столъ  Екатерины  П.  Ея  воцарешемъ  мы  и  обрываемъ  свое  изследован1е. 
Если  уже  въ  пос.1едше  годы  царствован1я  Елисаветы  Петровны,  при 
которой  церковное  вл'янхе  ма.1ороссовъ  въ  Ве-шкороссш  достигло  своего 
апогея,  сд^-тна  бы.ла  попытка  ограничить  ихъ  преобладан1е  уравнетемъ 
съ  ними  ве.шкороссовъ  въ  правахъ  на  занят1е  арххерейскихъ  каеедръ  и 
настояте.1ьствъ  въ  виднейшихъ  монастыря хъ  (1754),  то  фактически  указъ 
о  томъ  сталъ  испо-шаться  то.1ы;о  съ  Екатерины,  въ  первые  годы  пра- 
влешя  которой  малороссы  оторинуты  были  на  заднхп  планъ  на  всЬхъ 
м4стахъ  и  ноприщахъ  церковной  и  педагогической  деятельности:  и  въ 
синоде,  и  на  арххерейскихъ  каеедрахъ,  и  въ  монастыряхъ,  и  въ  школахъ. 
При  ней  есш  некоторые  малороссы  занимали  выдающееся  положеше  въ 
церковной  1ерарх1п,  то  благодаря  своимъ  .тичвьшъ  дарован1ямъ.  а  не  въ 
силу  принадлежности,  къ  малоросс1йской  нац10нальностп.  Ести  продол- 
жали еще  изредка  вызывать  ученыхъ  съ  юга  Росс1и,  то  то-тько  въ  виде  ред- 
каго  иск.тючев1я,  по  крайней  нужде,  съ  разрешен1я  каждый  разъ  св.  синода, 
причемъ  и  эти  редк1е  вызовы  заставляли  великороссовъ  вздыхать  и  се- 
товать. Съ  другой  стороны,  съ  этого  именно  времени  резко  усилилось  обрат- 
ное течен1е  идей  п  Б.ияшн,  когда  централизацюнныя  стремлешя  русскаго  пра- 
вительства привели  къ  значите.тьному  сглажен1ю  нац1она.1Ьныхъ  п  рел11г1оз- 
ныхъ  от.1ич1й  малороссовт,  когда  духовная  1ерарх1я  южнорусская,  после 
бсгее  н.ш  менее  продолжпте.п>ной  службы  въ  Великоросс1п  пронпкпшсь 
особенностями  великорусской  церковной  жизни  и  ниве.ъ1ирующими  пла- 
нами правите.1ьства.  сама  стала  проводить  эти  планы  у  себя  на  родине  въ 
области  богослужебной,  школьной;  когда  п  въ  к1евской  академш  и  въ  харь- 
ковскомъ  коллег1уме  введены  бы.т  великорусск1Й  языкъ,  учебники,  „крас- 
нореч1е  росс1йское"  и  когда  южнорусскал  инте.1шгенц1я  нача.1а  писать 
по  великорусски,  умноживъ  собою  ряды  деятелей  ве-тикорусской  литера- 
туры. Хотя  этотъ  порядокъ  вещей  бы.тъ  приготов.1енъ  въ  предшествую- 
щую эпоху,  но  онъ  характеризуетъ  именно  векъ  Екатерины.  Вотъ  по- 
чему царствован1€  Екатерины  И  мы  считаемъ  поворотной  эпохой  въ  ис- 
тор1и  церковнаго  вл1ян1я  малороссовъ  на  Ве.1Икороссо1ю  и  вотъ  почему 
ея  вопарен1емъ  ограничиваемъ  рамки  своей  работы. 

Разделен1е  изс.тедован1Я  на  три  пер10да  определяется  изменениями 
отношенш  между  Малоросс1ей  и  Москвой  и  ус.10в1й  перехода  въ  послед- 
нюю церковныхъ  деяте.тей  съ  юга.  1-й  перходъ  охватываетъ  время  отъ 
начала  церковно-культурнаго  воздейств1я  ма.юроссовъ  на  северъ  Россш 
(средина  XVI  ст.)  по  1654  г. —  до  присоединешя  Ма.1оросс1и  къ  Москве. 
П-ой — продо.шается  до  1700  г.,  до  нача.та  вызововъ  малороссовъ  на 
арх1еренск1я  каеедры  и  подчинен1я  имъ  московской  академ1и.  Ш-й — съ 
1700  г.  до  1762  г  Отдельныя  характеристики  этнхъ  першдовъ  и  более 
подробную  мотивировку  такого  деления  читатель    найдетъ  въ  начале  ка- 


ждаго  перюда,  на  страницахъ  3  исл.^  149  и  ел.,  459  и  ел.  Распред'Ь- 
лен1е  матерхала  внутри  каждаго  пер10да  обусловлено  характеромъ  иосл^д- 
няго,  но  все-же  центральное  м^сто,  центра.1ьное  отчасти  по  по.южешю, 
но  бол'Ье  но  объему  и  значен1ю,  занимаютъ  въ  изложешн  важдаго  пе- 
р1ода  деятели  духовнаго  просв'Ьщенхя,  им'Ьвште  возможность  оказывать 
на  великорусское  общество  самое  сильное  идейное  вл1яше  путемь  школы, 
проповЬди,  книги...  Но  самой  деятельности  ихъ — -педагогической,  про- 
пов'Ьднической,  учено-литературной — ми  не  обрисовываемъ  зд'Ьсь,  оставляя 
эту  сторону  для  сл'Ьдующихъ  томовъ.  Если  же  сказали  несколько  и  даже 
довольно  немало  о  пясательскихъ  трудахъ  Еп.  Славинецкаго  и  Сим.  По- 
.юцкаго,  то  только  для  того,  чтобы  выяснить  на  затронутыхъ  этими  то- 
нерами моё'ковскаго  просвЬш,ен1я  въ  XVII  в.  темахъ  духовный  нужды 
великорусскаго  общества,  степень  удовлетворен1Я  ихъ  южпоруссами  и  под- 
готовку ими  дальн'Ьйшпхъ  вызововъ  К1евскихъ  ученыхъ  въ  XVII  и  осо- 
бенно въ  XVIII  ст. 

Опред^-мя  личный  составь  церковныхъ  и  вообще  культурныхъ  дея- 
телей южно-западнорусскаго  происхожден1я,  работавшихъ  на  ве.1икорос- 
с1йекой  ниве,  мы  пока  не  задавались  цЬ-зью  выяснять  генезисъ, 
степень  самостояте.1ьности  и  качественную  сторону  малорогс1Йской  куль- 
туры. Обошли  мы  также  молчанхемъ  вопросы  о  происхожден1и  самой  ма- 
.чороссшской  нащональности,  объ  отношенш  ея  къ  великорусской  и  бе- 
лорусской, объ  антропологическомъ  типе  или  даже  типахъ  малороссовъ. 
Эти  спорные  вопросы,  по  поводу  которыхъ  ученые — историки,  фн.ю.юги, 
этнографы  —  давно  уже  по.1емизнруютъ  и  долго  еще  будугъ  ломать 
перья,  имеютъ  Д.1Я  насъ  жгучш  интерэсъ,  но  въ  настоящеиъ  томе,  по- 
священномъ  не  исторш  малоросс1йской  ку.1ьтуры,  а  перечню  ея  деяте- 
.1ей  въ  Великоросс1и  въ  ту  эпоху,  когда  окончате.1ьно  сложились  и  этно- 
графпчесмй  типъ  южнорусса  и  эта  самая  культура,  мы  считали  возмож- 
нымъ  ограничиться  только  несколькими  общими  мыслями.  Малороссы 
XVI — ХУШ  в.  представляли  единое  этнографическое  целое,  сложившееся 
на  основе  южнорусскихъ  штеменъ,  съ  некоторой,  точно  не  определенной, 
примесью  э.чементовъ  тюркскихъ,  „черкгсскихъ",  отчасти  белорусскихъ 
и  ве.такорусскихъ,  по.хьскихъ,  .гатовскихъ  п  другихъ.  Племя  это  созна- 
вало само  себя  русскимъ,  единокровнымъ  и  еднновернымъ  съ  населе- 
шемъ  московскаго  государства,  вместе  съ  нимъ  создавшнмъ  шевское  ве- 
ликое княжества.  Мысль  о  нерусскомъ,  неславянсвомъ  даже  проис- 
хождении малороссовъ,  о  ^хозарскомъ"  пли  другомъ,  если  иногда  про- 
явля.тась  у  последнпхъ,  то  на  почве  политической,  на  почве  принад-неж- 
ности  къ  разнымъ  государственнымъ  М1рамъ.  а  также  стрзм.!1ен1я  от- 
стоять свою  политическую  и  церковную  особность,  когда  значительная 
часть  Ма.1оросс1и  уже  вошла  въ  составь  московскаго  государства.  Рус- 
скими малороссы  чувствовали  себя  на  пространстве  отъ  рр.  Нарэва,  Припети, 
Десны  и  Сейма  на  севере  до  черноморжихъ  степей  на  югб,  и  отъ  Карпатовъ 
на  западе  до  Дона  на  востоке.  Пространства  между  Днепромь  и  Дономъ 
засели.тась  малороссами  уже  въ  изучаемую  нами  эпоху.  Потокъ  малорус- 
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свой  колонизацш  на  с4вэръ — въ  путивльскхн  у4здъ  и  на  востокъ  отъ  р. 
Днепра — подь  вл1ян1емъ  соц1а,1ъно-экономцческихъ  и  ре.1нг10зныхъ  ус.ювш 
жизни  въ  По.иш'Ь.,  а  зат^мъ  военньгхъ  пронсшествш  нача.1ся  въ  конщ'б 
XVI  ст.  п  продолжался  въ  теченхе  всего  XVII  ст.  и  даже  въ  первыя 
десятпл4т1я  XVIП-го,  захватывая  какъ  пустопорожнхя  зем-ли,  такъ  и  вхо- 
ДИБШ1Я  уже  въ  границы  мо'ковскаго  государства  и  колоннзуемыя  тамош- 
Еимъ  правптельствомъ  съ  сЬвера.  Такъ  заняты  были  Полтавгцина  и  Чер- 
зиговщнна,  харьковская,  отчасти  курская  и  воронежская  губерши  и  об- 
.васть  войска  донского.  ЗлЬсъ  столкнулись  дв'Ь  народности  п — эта  мест- 
ность представляетъ  богатый  матергалъ  для  изучен1я  нхъ  взаим;ных1  отяо- 
шенш  и  опред6лен1я  степени  п  си.лы  вл1ян1я  народа  на  народъ,  психо- 
логш,  характера,  быта  одного  п.темени  на  другое.  Есть  даняыя  думать, 
что  тутъ,  какъ  и  въ  другпхъ  пунктахъ  этнографической  границы,  превоз- 
могала именно  ма.1оросс1йская  народность,  какъ  бо.л4е  культурная  и  бол^е 
стойкая,  бо.т4е,  если  угодно,  упрямая  и  косная.  Воспринимая  отъ  вели- 
коросса его  языкъ,  ма.торозсъ  передава.тъ  ему  свои  п^снн,  своп  обычаи, 
бытовыя  черты.  Еъ  изучен1ю  этой  стороны  д'Ь.та  мог.ти  бы  быть  притя> 
нуты  п  тЪ  м^стностп,  куда  еще  въ  XVП  и  XVПI  в.  переселя.1ись  сот- 
нями п  тысячами,  доброво.1ьно  и  нево.тьно,  черкасы:  въ  нын'ЬшЕсихъ  тамбов- 
ской и  пензенской,  нижегородской,  спмби1)ской,  саратовской  и  оренбург- 
ской губершяхъ  п — -въ  Сибири,  а  также  мен^Ье  значительный  ко.тоши  въ 
самой  Москве,  въ  Ту.й,  Ко-юмн^  и  многнхъ  другихъ  ве.шкорусскихъ  горо- 
дахъ,  где  ихъ  попадались  десятки  и  даже  сотни  (въ  Казани  въ  1626  г. 
было  220  чел.).  Точно  также  можно  бы.то  бы  разсмотр^ть,  какъ  отра- 
зилось ма.1орусское  вл1яше  въ  т4хъ  мЬстахъ,  гд^  великороссы  поселялись 
среди  малороссовъ.  Но  это  вопросъ  еще  бол^е  с.тожный  и  трудный,  еще 
мен^е  разработанный  п — второстепеннаго  д.1я  насъ  значенхя.  Для 
настоящаго  пзс.1^дован1я.  пм^ющаго  д^до  не  съ  народными  массами, 
а  съ  представителями  южнорусскаго  духовенства  и  монашества,  важн-Ье 
бы.1Ю  установить  ихъ  принад-тежность  къ  малорусскол  народности. 

Опред'Ь.1еше  нацхона.тьности  многихъ  русскихъд4яте.1ей  XVII-XVIП  ст. 
затрудните.1ьно  часто  потому,  что  не  сохранилось  данныхъ  объ  ихъ  проис- 
хождешп  и  что  этнографпческ1я  показашя  того  времени  отличаются  пол- 
ной спутанностью.  Естп  п  теперь  инте.1.1пгентнып  челов^къ  не  р4д1со 
западнорусса  Ъопа  ййе  признаетъ  уроженцемъ  По.тьши  и  по.тякомъ,  то 
гЬмъ  чаще  это  встр'бча.тось  въ  ту  эпоху,  когда  см^ЬпIпва.Iись  въ  одно  этно- 
графическ1е,  по.титпческхе  и  религ1озные  признаки.  Термины  иноземецъ, 
^серкасо,  малороссгянинъ,  б/ьюрцсець,  полтъ,  литвинъ,  литовскгп  че.го- 
в>ыа,  казако,  протпвопостав.1яясь  слову  русскт,  между  собой  чаще  ото- 
жеств.1Я.тась,  ч4мъ  противополага.шсь,  и  иногда,  въ  той  или  иной  комби- 
нащи,  при.1ага.гась  къ  одному  и  тому  же  .шцу.  II  это  делали  не  нев4жды, 
а  гогдап1н1е  чиновники  и  книжники.  Чаще  всего  см'Ьпшва.шсь  термины 
литвинг,  и  б1ьлор!1ССо  ^).  но    иногда  отожествля.тись    бгьлоруссъ  съ  черка- 


')  Когда  калужск1й  воевода  ув4домилъ    о  прх'Ьзд-Ь  старца    густынскаго    монастыря 
Евклты.  ..литвина  изъ  Польши  съ  Чернаго  острова",  еиу  изъ  Москвы  отв-Ьчалп:   писаяъ 


сомо  ^),  черкасо  съ  полякомъ  ').  И  нуженъ  некоторый  навыкъ  въ  чтен1п 
доЕументовъ  н  знакомство  съ  политическимп,  географическими  и  псторнче- 
скими  отношев1ями,  чтобы  расшифровать  донесенхе  путиБ.1ьскихъ  воеводъ 
о  выходе  на  царское  имя  „  литвина- б4.1орусца  хриспансшя  в'Ьры,  запо- 
рожца отставленнаго  казака"  ').  И  подобное  см'Ьшенхе  допускали  не  то.1Ь- 
ко  московск1е  .1ЮДИ;  даже  вкуспвш1е  К1евской  учености,  вт.  род'Ь  Порф. 
ОЬменникова  *).  но  и  сами  малороссы  и  образованные  прптомъ^  какъ  гет- 
манъ  Пв.  Выговск1й  °). 

Разд4леше  Малороссш  Дн4промъ  между  Москвой  пПольшей  повело  къ 
тому,  что  къправобережнымъ  ыалороссамъста.тп  прилагаться  (да  же  л-Ьвобереж- 
ныжи)  эпитеты:  „полякъ",  „по.тьской  нащи".,  ,. польской  породы",  въпро- 
тивопо.южность  чистымъ  .,черкашенамъ"  ')^  Но  эти  термины  пм'Ьлп  смыс.тъ 
не  этнографпчесшп  п  даже  не  по.1втическ1п,  а  скорее — географическш 
(„малоросс1янинъ....  родиною  по.тьской  нащи'').  Такъвыраженте  „польской 
нац1и''  прилагалось  иногда  къ  старообрядпамъ.вышедшимъ  изъ  Польши .  какъ 
„шведской  нац1н" — къ  раско.1Ьнпкамъ  пзъ  .Тпфлянд1п.  ^малороссхйской 
природы" — къ  родившимся  въ  31алоросс]и  ').  Точно  также  и  выражение 
„  сибирской  нац1и " .  примененное  въ  одномъ  документе  къ  учпте.1ямъ  то- 
больской семинар1и  обозначало  только  русскихъ  м'Ьстнаго  происхождения  ). 

Когда  н^тъ  въ  документахъ  обозначен  !я  нац10нальностп  того  п.1и  другого 
деятеля.  показате.1емъ  его  происхождения  можетъ  служить  фамилия.  При- 
нято думать,  что  фамильныя  окончанхя  еггчь,  отчасти  стй  сто.1ь  верные 
признаки  западнорусскаго  происхождения,  какъ  овъ  п  кнъ  безспорныя  свп- 
д^тб-ньства  ве.1икоруссизма.  Но  п  зд4сь  возможны  ошибки,  такъ  какъ  мы 
не  только  встр'Ьчаемъ  первыя  окончанхя  и  у  ве.тикороссовъ.  но  п  овъ  а 
пнъ  не  р-Ьдки  среди  ма.1ороссовъ. 

Съ  фампл1ямп  на  вичъ  и.1и,  точнее,  съ  отчествами  (что  въ  данномъ 
с.1уча4  одно  и  тоже)  известны  въ  Х\'П  в.  н-Ькоторые  ростовск1е  митро- 
политы (1она  Сысоевпчъ,  1ос-ифъ  Лазаревичъ  *),  царск1е  духовники  (Ан- 
дрей Савиновичъ,  Меркурий  Гавриловпчъ  и  др.)  и  мног1е  московск1е  свя- 
щенники.   На  надгробныхъ    п.1птахъ    московс-кихъ    1иадбишъ.    даже  отъ 


ты  о  прнход-Ь  ^б'клорусскаго  старца'-  нзъ  при.туцкаго  густынскаго  нон-ря  (Б'Ьлгор.  стола 
>*  190,  1.  -261— IV 

')  „Ы;дорусецъ  черкашеимнъ  Тимоеей  Трофпмовъ  еыцъ  сказадся  сг  Б'1;лой  Русн 
съ  Глуска'-  (Р.  И.  Б.  П.  638). 

')  А.  М.  Г.  I,  .V»  52.  Ср.  .V'  403:  АлексЬн  Боровой.  .1,черкашенинъ  запорожский  ка- 
закъ.  что    бывалъ  полякомъ'-.  ')  А.  М.  Г.  I,  Л?  424. 

*)  Онъ  писалъ  однажды  о  двухь  6-Ь;1;авшпхъ  отъ  него  налороесахъ,  которихъ  на- 
«валь  ,черкасскпхъ  городовъ  б+.лорусцами"  (Мадор.  д-Ьла  1667.  .М  161. 

')  А.  Ю.  и  3.  Р.  X,  ст.  132. 

•)  Малор.  д-Ьла  1701.  .ЛЬ  30.  Опи^.  синод,  архива  XVI.  .V  '296. 

'I  Лилеевъ.  Изъ  иачальпоц  истор1н  раскола  въ  Гтародуб-Ь, — К1ев.  стар.  XXVI.  399. 

«)  Синод,  арх.  1791,  Л»  391. 

*)  Такъ  мы  знаемъ  и  „блаа:енваго  младенца  1оанна  Никифоровича.  углвцкаги  аоваго 
чудотворца",  и  1ерод.  Тимоеея  Каненеввча — Рвовскаго.  и  свящ-ка  Андрея  Яковлевича. 
Констаитиновича. 
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ХУШ  в.,  сплошь  и  рядомъ  мы  читаемъ  только  имена  и  отчества  такихъ 
1ереевъ,  безъ  фамилй,  хотя  посл'Ьдн1я  и  были  у  нихъ  ^).  Вероятно,  это 
превращен1е  отчества  въ  фамильное  прозвище,  имевшее  мЬсто  въ  Ма-Ю- 
росс1и  -),  совершилось  въ  Великоросс1и  не  безъ  вл1ян1я  малороссовъ  ^). 
Въ  н'Ькоторыхъ  же  слзптаяхъ  происходило  такое  видоизм'Ьненхе  отчества, 
что  великорусск1Я  фампл1п  на  вичъ  въ  ХУШ  в.  стали  походить  на  ма- 
лорусск1я:  Данилевичъ,  Григоровпчъ,  Маркевичъ  ^). 

Еще  чаще  у  великороссовъ  фамилхи  на  ааГь  п  не  только  у  князей, 
у  которыхъ  он'Ь  географнческаго  происхожден1Я  (Одоевск1Й,  Маса.тьск1Н 
и  т.  д.),  но  и  у  людей  другнхъ  С0(\юв1Й:  Заборовск1Й,  Козловск1й.  Вергаин- 
СК1Й,  Еулаковск1Й,  Масловск1Й,  Хвоинск1Й ').  Понятно,  чтотак1Я  фамил1и 
не  трудно  смешать  съ  западнорусскими.  Легко  смешать  и  тогда,  когда 
фамил1я  указываетъ  на  м'Ьсто  происхождения.  До  посл'Ьдняго  времени 
изв-Ьстнаго  Антон1я  Подо.тьскаго,  уроженца  нын'Ьшняго  города  Подольска 
московской  губ.,  некоторые  признавали  малороссомъ  изъ  Каменца  По- 
дольскаго.  Счита.ти  ыа.тороссомъ  и  арх1'еп.  Павла  Моравскаго  (Х\*П  в.), 
тогда  какъ  его  фамил1я  объясняется  т^мъ,  что  онъ  былъ  пгуменомъ 
„нижегородской  губерши,  Воздвпжен1я  Креста,  что  на  Морахъ'' ... 

Великорусское  духовенство  въ  Х\''И  ст.  и.1и  писалось  по  имени 
то.1ько  (попъ  Иванъ)  или  съ  прибавлен1емъ  фамил1п,  которая  въ  супщо- 
сти  яв.1ялась  отчествомъ  (попъ  Пванъ  Григорьевъ — тоже,  что  Григорьевъ 
сынъ).  Хотя  отд'Ьльныя  лица  им'Ьлп  прозвища,  но  съ  ними  не  писались. 
И  только  въ  первой  половин'Ь  Х'У'П!  ст.,  когда  появп.мсь  школы  съ 
сотнями  учениковъ,  сходныхъ  часто  именами  и  натронимическими  фами- 
.йями,  пришлось  отличать  пхъ  одинъ  отъ  другого  особыми  прозвищами. 
Громадное  пятитомное  д-Ьло  синода.1ьнаго  архива  17  37  г.  Л":  32,  содер- 
жащее списки  семинаристовъ  конца  30-хъ  п  начала  40-хъ  годовъ  даетъ 
вид'Ьть,  что  этотъ  процессъ  массоваго  снабжен! я  питомцевъ  дух.  школы, 
а  следовательно  и  духовенства,  фамил1ями  пача.тся  и  соверши-тся  около 
1740  г.  Но  такъ  какъ  семинаристамъ  давали  фами.^ьныя  прозвища  ихъ 
учите.чя  —  въ  большинстве;  малороссы,  то  эти  прозвища,  почти  всЬ  на 
шй,  повели  къ  еще  большему  затруднен1го    въ  д'Ьл'Ь  ра.зличеи1я  церков- 


')  Е11нтаф1я  надъ  могилами  гересвг  Алекспя  Яхивмвича  и  Зиновия  веоытистовича 
а  1695)  гласитъ.  что  плита  сооружена  ихъ  д'Ьтьми  А.  А.  Волковымъ  и!.  1).  Татарииовымъ 
(Рус.  арх.  1895,  I:  А.  Мартынопъ,  Надгройная  .т1;топись  Москвы). 

'')  Свят.  Димитр[й  Туита.то  (росто»ск1И)  н:!К'Ьстенъ  бол-Ье  съ  ф;1ипл!|-й  Савичъ  (но 
отцу  Савв'Ь).  М.  Хоапнъ  Васплковск1Й  (черниговск!!!  п  тоГк1Льек1Й)  пзв-1;стеН1,  но  отцу  Ми- 
ксиму,  какъ  Макснмовичъ. 

•)  Св.  Димитр1н  Ростовск1й  въ  одном  ь  письм-Ь  иазвалъ  О.  Иолик.  Поликариов* 
„господиномъ  Т1олика1товичемъ"  (Д.  Р.  В.  VI,  .591).  Нр  р'Ьдко  и:!В'1;стиЫ11  иов1ородск1й 
учитель  Макспмовъ  на:чывается  Максииовичемъ. 

♦)  Синод,  арх.  17.57.  Л»  .32,  П;  1753.  Л»  391;^793,  №4Н0.  Въ  XIX  в.  среди  Владимир. 
скаго  духовенства  попадаются  фамил1и  Альбиновичь.  Собо.тевпчъ,  '1>лоревпчъ  (В.  В. Шс- 
ре11етевск1Й,  Фамидьныя  прозвища  воликорусскаго  духовенства  ньХД'Ш  и  XIX  ст.. — Рус. 
арх.  1908,  10,  274). 

*)  Акты  нижегородскаго  печерскаго  вознес,  ыон-ря.  изд.  А.  А.  Тнтовымъ.  1898.  Ср. 
Л.  Майковъ.  Къ  истор1и  о  начале  русскихъ  вирп[ъ. — Яиб1101'рафъ   1891,  117. 
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Еыхъ  д'Ьятетей  по  нац10на.тьности.  Даже  когда  эти  фаандги  производп- 
.шсь  отъ  калевдарныхъ  пменъ  (Н.1ьинсе1и,  Антонск1н)^  он'Ь  ск.10нны  вво- 
дить въ  заблужден1е,  особенно  если  при  этомь  имелась  въ  виду  заиаднорусская 
форма  именЕ  (Юзефовскш).  Еще  легче  спутаться,  когда  фаиилхя  на  ск1>1 
произведена  не  отъ  святого  и  не  отъ  села  или  города  (Ма.тыжск1Й, 
Сызрансюй),  а  отъ  латинскихъ  п.1п  библепскихъ,  собственныхъ  пли  нари- 
дательныхъ  именъ,  даже  прнлагательныхъ.  Любопытна  въ  этомь  отноп1зн1и 
истор1я  съ  изв^стнымъ  проповЬдниЕОмъ  еп.  Гедеономъ  Крнновскимъ.  О  зъ 
— казанецъ  родомъ,  но,  судя  по  фамилш,  и  ран4е  некоторые  ученые  гово- 
рили объ  его  малороссшскомь  происхождешп  и  теперь  за  это  стоить 
к1еБСкш  профессоръ,  прот.  0.  II.  Титовъ.  Къ  сомн'Ьшямъ  на  счетъ  прои- 
схожден1я  КрнноБСЕаго  располагаетъ  п  то,  что  онъ  пм'Ь.ть  и  еще  дв^Ь 
фамилш  (РычЕОвсЕш  п  АвриЕсе.тьскш).  И  совсЬмъ  уже  можно  спутаться, 
когда  встречаешься  съ  велпЕороссами,  по.тучпвпшми  фамилии  въ  честь 
взз^стныхъ  святителей — западноруссовъ:  Любарскш,  Лопатинск1п,  Ясин- 
ский, Кроковсктй,  Лещпнск1Й,  Вшшневскш,  БужинсЕШ,  Тодор:к1й  пли 
даже  по.1ьскихъ  Енязей  и  графовъ:  Потоцк1й,  ВшпневецЕш...  Фами-пн  на 
тЫ  или  икгй  тавъ  бы.ш  милы  западноруссЕим:ь  педагогамъ,  что  они 
иногда  прибавля.1п  такое  окончание  къ  уже  имевшейся  ве.тикоруссЕой 
фамилии.  ТаЕъ  вятичъ  Щепинъ  въ  к1евскоп  академги  получи.гь  фамнл1Ю 
Щепицкаго.  Но  еще  ранЬе  Па.1ладш  Роговъ  превратц.1ъ  себя  въ  Роговскаго, 
а  царск1п  сто.тьнпкъ  9.  Вл.  Шиловъ,  женивш1пси  на  дочери  харьковскаго 
полковника  Гр.  Донца  п  перебравпийся  на  службу  въ  слободскую  Ук- 
раину, сталъ  писаться  „рукою  власною"  Шндловскимъ...  Следовательно, 
процессъ  асспмпляц1и  фамильныхъ  прозвищъ  съ  малоросс1Йскнмп  совер- 
шался не  чрезъ  школу  то.л>ко. 

Если  среди  велнЕороссовъ  часты  малоросс1Йск1я  фамилии,  то  быю 
ж  ваоборотъ, — попада.1псь  малороссы  съ  ве.шкоросс1Йскими  фамн.1ьньши 
прозвищами.  Фами.лн  съ  окончан1ями  овъ  и  ево,  въ  бо.тъшпнствЬ  патро- 
нимпческаго,  какъ  н  у  великороссовъ,  происхождешя  \),  очень  не  р^Ьдкн 
среди  малороссовъ  ХУП  и  XVIII  ст.  Но  еще  чаще  онЬ  пр1обр4та.1н 
такую  форму  въ  устахъ  и  подъ  перомъ  москвичей.  Въ  документахъ,  вы- 
шедшихъ  изъ  московскихъ  канцеляр1Й,  известные  малороссш(К1е  деятели, 
еп.  Мееод1Й  Фплимоновпчь  п  прот.  Сим.  Адамовичъ  не  р^дко  называются 
4'илнмоновымъ  и  Адамовымъ.  Иногда  сами  ма.1ороссы  перед^-тывали  свои 
<}|амил1п  на  ве1нкорусск1п  .тадъ:  архпм.  Софротй  Тернав10тъ  ста.1ъ  пи- 
саться Тернол4товымъ  ").  Въ  н4которыхъ  же  с.тучаяхъ  обрусЬнхе  мало- 
рос.С1ЙСЕ0Й  фамилш  произошло  чрезъ  прпсоединен1е  къ  ней  великорусской: 
архнм.  1оаннпк1Й  Святковскш — .Зв^ревь,  Каминск1п — Парчикд-адвъ.    Еще 


')  Не  отъ  пменп  отца  происходящпхъ  сравнительно  пенного:  Коссовъ,  Украинцовъ, 
Микляевг...  Мпкляевъ  (^тверской  учителъ^^сынъ  выходца-западнорусса  Ив.  Тимовеева,  по- 
аучилъ  эту  фамиахю  въ  Москв!;  отъ  родного  дяди  по  матери. 

*)  На  основЬ  такого  перевода  фа>1ил1И  н'Ькоторые  считаютъ  великороссомъ  констан- 
твиопольскаго  посольскаго  1еромонаха  Константина  Полетанскаго  или  Неаполитанскаго 
(=Новгородскаго).^ 
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легче  переделывались  фамидхи  на  ве-шкоруссгай  ладъ  чрезъ  присоединен!  е 
окончашя  во  (Савенко — Савенковъ)  или  м»  (Штепа — ПТтотптнт.).  Такпмт, 
образомъ,  фами.1ьныл  прозвища  не  только  не  помогаютъ,  но  иногда  а 
затрудняютъ  опред'Ьлеше  нац1она.1ьностп  того  или  другого  дерковнаго  д-Ь  - 
ятедя,  т^мъ  бод^е,  что  он^  иногда  м4ня.шсь  ^). 

Выясненш  личности  того  или  иного  деятеля  м^шает.'ъ  также  частая 
см']6на  иыенъ  въ  XVII — ХУ111  ст.  Прокоповичъ,  названный  при  пострп- 
жен1и  Самуилоыъ,  чрезъ  три  года  превратился  въ  беофана — въ  честь 
своего  дяди.  Еще  чаще  монахи  м4ня.!ш  свое  новое  имя  при  руконо-южеши  въ 
1ерод1аконы  или  1еромонахи.  Монахъ  Дамаскинъ  Придуцюй  при  посвящензи 
въ  1еромонахи  по  же.1ан1Ю  епископа  Варл.  Коссовскаго  принимаетъ  имя 
1ероеея,  монахъ  Сисой  Шмигельск1Й  делается    1ерод1акономъ    Симеономъ. 

Наконецъ,  не  всегда  снужитъ  вернымъ  показателемъ  нац1она.тьности 
и  языкъ,  на  котороыъ  написаны  .штературные  труды  того  или  иного  дея- 
теля. Литературный  языкъ  западнорусскпхъ  писате.1ей  ХУИ  в.^  ,,6'Ьло- 
руссшй"  или  „литовскш",  по  терминологш  москвичей,  которой  держатся 
и  н'Ькоторые  поздн'Ьйп11е  ученые,  даже  современные,  представдялъ  см-Ьсь 
словъ  б'Ьлорусскихъ^  малорусскихъ  и  польскихъ  и  насто.иько  отлича-ша 
отъ  великорусскаго,  что  требова.шсь  особые  переводчики  для  перевода 
актовъ  и  литературныхъ  произведен1Й.  И  .чексика  и  даже  синтаксисъ  авто  - 
ровъ  западнорусскаго  происхожденхя  всегда  почти  выдаютъ  ихъ  нац1ональ- 
ность.  Но  и  литература  западнорусская  и  тамошн1е  учителя,  въ  течен1е 
десятилетш  преподававш1е  въ  Бе.!1икорусскихъ  школахъ,  выработа-ди  особый 
язнкъ  и  у  ихъ  учениковъ — ве.шкороссовъ,  языкъ  съ  си.!1ьной  примесью 
южно-западнорусскихъ  словъ  и  даже  съ  тамошней  конструкц1ей  рЬчи.  Въ 
виду  посл-Ьдвяго  обстояте-ньства  мы  склонны  бы.ш  одно  время  считать 
малороссомъ  даже  арх1еп.  Димитр1'я  Сеченова,  т^мъ  бол^е,  что  самая 
фамил1я  его  первоначально  им^ла  другой  видъ:  С/ьчент,  а  еще  ран4е  онъ 
именовался  Стародубскимъ... 

Вообще  трудно  при  наличности  такихъ  услов1Й  определить  нац10наль- 
ность  того  И.Ш  другого  д'Ьятеля,  когда  н^тъ  твердыхъ  указан1й  генеалоги - 
чески  хъ.  Потому  какъ  некоторые  великороссы  выдава.дись  и  выдаются  за 
южноруссовъ  (протопопы  Андрей  Савиновичъ  благов^щенскш,  Михаи.1ъ 
Роговъ  и  1акоБъ  „черниговскхе"  (т.  е.  московскаго  черниговскаго  собора), 
старецъ  Александръ  Мезенецъ,  м.  Сильвестръ  Холмск1й  (Во.шнецъ  тожъ), 
такъ  и  наоборотъ  (напр.  еп.  Дамаскина  Аскаронскаго  причисмютъ  еъ 
великороссамъ).  Можетъ  быть  и  мы  допускаемъ  такую  ошибку,  считая 
западноруссомъ  1оасафа  Хотунцевскаго,  ректора  московской  академии, 
камчатскаго  ашссхонера    и  кексгольмскаго  епископа.  Возможно,  что  най- 


')  Известный  путешественпикъ  Бас.  Григорович  ъ  назвался  Барокимъ  по  городу 
Бару,  иногда  а;е  назывался  К1евскиыъ,  иногда  Беляевым  ъ,  по  гречески  Плакою,  по  ла- 
тыни Альбовымъ  (ЕвгеЕ1й  м.,  Словарь  писателей  дух.  чина,  Р,  69).  Варочемъ,  и  въ 
XVII  в.  у  малороссовъ  бывало  по  нескольку  прозвищъ  на  что  обрати.ти  внимание  москок- 
сме  чиновники,  отм'Ьтивш^е,  что  иные  прозываются  заразъ  по  отцу,  по  тестю,  по  тещ'Б,по 
асен'Ь... 


хп 

Еыхъ  д^ятатен  по  нац10на.1ьностн.  Даже  когда  эти  фамв.11н  пронзводп- 
-шсь  отъ  каяендарныхъ  пменъ  (Е[.1ьннск1Й,  Антонск1н),  он'Ь  сьстонны  вво- 
дить въ  забдужденхе,  особенно  есш  при  этомъ  имелась  въ  виду  западнорусская 
форма  имени  (Юзефовскш).  Еще  легче  спутаться,  когда  фамил1я  на  ш/Х 
произведена  не  отъ  святого  и  не  отъ  села  или  города  (]\Га.шыжск1п, 
Сызранск1Й),  а  отъ  латпнскихъ  плп  библейскихъ.  собственншхъ  пли  нари- 
дате.1ьныхъ  именъ,  даже  прцлагате.1ьныхъ.  Любопытна  въ  этом  ь  отношэнш 
встор1я  съ  пзв'бстнымъ  пропов^дникомъ  еп.  Гедеономъ  Крнновскнмъ.  Олъ 
— казанецъ  родомъ,  но,  судя  по  фамплш,  и  ран'Ье  некоторые  ученые  гово- 
рпли  объ  его  малоросс1ЙСЕОмъ  происхождешп  и  теперь  за  это  стоить 
к1евск)й  профессоръ,  прот.  0.  П.  Титовъ.  Еъ  сомн-Ьшяиъ  на  счетъ  проа- 
схожден1я  Крпновскаго  располагаегъ  и  то,  что  онъ  пм-Ь.ть  и  еще  дв-Ь 
фамил1и  (РычковсЕш  п  Авриксатьскш).  II  совсЬмъ  уже  можно  спутаться, 
когда  встречаешься  съ  ве.шкороссами,  по.1учпвпшмл  фамил1и  въ  честь 
изв4стныхъ  святителей — западноруссовъ:  Любарскш,  .1опатинск1Й,  Ясин- 
ск1н,  Кроковск!п,  Лещпнск1й,  Випшевскш,  Бужинсий,  Тодор:-к1й  или 
даже  по.тьскпхъ  князей  и  графовъ:  Потоцкш,  Вип1невецк1Й...  Фаинл1и  на 
сь'Ы  или  и,кгй  такъ  былн  ми.1ы  западнорусскимъ  педагогамъ,  что  они 
иногда  прибавля.ш  такое  окончан1е  къ  уже  имевшейся  великорусской 
фами.ии.  Такъ  вятичъ  Щепинъ  въ  к1евсЕ0Й  академ1и  получи.гь  фами.пю 
Щепицкаго.  Но  еще  ранЬе  Па.1ладш Роговъ  преврати.ть  себя  въ  Роговскаго, 
а  царск1п  стольникъ  0.  Вл.  Шиловъ,  женивп11пси  на  дочери  харьковскаго 
полковника  Гр.  Донца  и  перебравпййся  на  службу  въ  слободскую  Ук- 
р;гияу,  еталъ  писаться  „рукою  власною"  Шидловскимъ...  Следовательно, 
п]юцессъ  асспмиляц1и  фамильныхъ  прозвЕщъ  съ  малороссхйскнмп  совер- 
шался не  чрезъ  школу  только. 

Если  среди  великороссовъ  часты  малороссшсшя  фамил1и,  то  было 
к  ваоборотъ, — попада.1псь  малороссы  съ  ве.шкороссхйскимн  фами.1ьнымн 
проавищами.  Фамил1и  съ  окончан1ями  овъ  п  евъ,  въ  бо.тьшинстве  патро- 
вшшческаго,  какъ  п  у  ве.1икороссовъ,  происхождешя  \),  очень  не  р^Ьдкн 
среди  малороссовъ  XVII  и  ХУНТ  ст.  Но  еще  чаще  он4  пр1обр4талн 
такую  форму  въ  устахъ  и  подъ  перомъ  москвичей.  Въ  документахъ,  вы- 
шедшнхъ  нзъ  московскихъ  канцеляр1й,  известные  ма.1ороссшек1е  деятели, 
еп.  31ееод1й  Фплимоновичъ  п  прот.  Сим.  Адамовичъ  не  р^Ьдко  называются 
•1'нлпмоновымъ  и  Адамовымъ.  Иногда  сами  ма.1ороссы  переде-^ывалп  свои 
<|)амил1п  на  ветпкорусскхй  ладъ:  архпм.  Софрон1Й  Тернав1отъ  сталъ  пи- 
саться Терно.тетовымъ  ■).  Въ  некоторыхъ  же  с.хучаяхъ  обрус4я1е  ма.1о- 
росс1пской  фамплш  произошло  чрезъ  прпсоединен1е  къ  ней  великорусской; 
архлм.  1оаннпк1п  Святковскш — Зверевъ,  Каминск1п — Парчикмовъ.    Еще 


')  Ые  отъ  имени  отца  происходящпхъ  сравнитезьно  немного:  Коссовъ.  Украннцовъ, 
Микляевъ...  Мпк.тяевъ  (^тверской  учитель'» — сын ь  выходца-западнорусса  Пв.  Тимовеева,  по- 
^^^^ВIЪ  уту  фамилЬо  въ  Москв-Ь  оть  родного  дяди  по  матери. 

')  На  основ*  такого  перевода  фами-тги  и'Ькоторые  счптаютъ  велпкороссокъ  констан- 
твиопольскаго  поеольска1о  иеромонаха  Константина  Полетанскаго  или  Неаполитанскаго 
(=Новгородскаго).^ 
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легче  переделывались  фамилхи  на  великоруссгай  ладъ  чрезъ  присоединеше 
окончашя  во  (Савенко — Савенковъ)  или  нъ  (Штепа — Штешшъ).  Такпмъ 
образомъ,  фами.ньныя  прозвища  не  только  не  помогаютъ,  но  иногда  з 
затрудняютъ  опред4леше  напдональностп  того  или  другого  церковнаго  хЬ  - 
ятеля,  т^мъ  бол'Ье,  что  он'Ь  иногда  ж^нялись  ^). 

Выясненш  личности  того  и.!ги  иного  деятеля  м'Ьшаетъ  также  частая 
см'Ьяа  именъ  въ  XVII — ХУ111  ст.  Прокоповпчъ,  названный  при  пострп- 
жен1и  Сашуиломъ,  чрезъ  три  года  превратился  въ  беофана — въ  често 
своего  дяди.  Еще  чаще  монахи  м'Ьня.ии  свое  новое  имя  при  рукоположеши  въ 
1ерод1аконы  или  херомонахи.  Монахъ  Дамаскинъ  При.![уцк1Й  при  посвящении 
въ  1еромонахи  по  желан1ю  епископа  Варл.  Коссовскаго  прпнимаетъ  имя 
Тероеея,  монахъ  Сисой  Шмиге.>[ьск]и  делается    1ерод1акономъ    Симеономъ. 

Наконецъ,  не  всегда  с.1ужитъ  в4рнымъ  показате.11емъ  нац10на.1ьности 
и  языкъ,  на  которомъ  написаны  .штературные  труды  того  и.ти  иного  дея- 
теля. Литературный  языкъ  западнорусскпхъ  писателей  XVII  в.^  .,64.ТО' 
руссшй"  или  „литовскш",  по  термино.10гш  москвичей,  которой  держатся 
и  некоторые  поздн^Ёшхе  ученые,  даже  современные,  представля.1Ъ  см'Ьсь 
словъ  б^лорусскихъ^  малоруссЕихъ  и  польскихъ  и  насто.1Ько  отличался 
отъ  великорусскаго,  что  требова.шсь  особые  переводчики  д.1я  перевода 
актовъ  и  литературныхъ  произведенхй.  И  .тексика  и  даже  синтаксисъ  авто  - 
ровъ  западнорусскаго  происхожден1я  всегда  почти  выдаютъ  ихъ  нацюналь- 
ность.  Но  и  литература  западнорусская  и  тамошнхе  учителя,  въ  течеше 
десятил^тш  преподававш1е  въ  ве.шкорусскихъ  пшолахъ,  выработа.1и  особый 
язЕпсъ  и  у  ихъ  учениковъ — ве.шкороссовъ,  языкъ  съ  си.1ьной  примесью 
южно-западнорусскихъ  словъ  и  даже  съ  тамошней  конструкц1ей  р'Ьчи.  Въ 
виду  посл^дняго  обстояте.!1ьства  мы  склонны  бы.ш  одно  время  считать 
малороссомъ  даже  арххеп.  Димитр]я  С'Ьченова,  т^мъ  бол4е,  что  самал 
фамил1я  его  первоначально  им-бла  другой  видъ:  Сгьченгй,  а  еще  ран^е  онъ 
именовался  Стародубскимъ... 

Вообще  трудно  при  на.шчности  такихъ  усювхй  определить  нац10наль- 
ность  того  или  другого  д'Ьяте.1я,  когда  н^тъ  твердыхъуказан1Й  генеалоги - 
ческихъ.  Потому  какъ  некоторые  ве.1икороссы  выдавались  и  выдаются  за 
южноруссовъ  (протопопы  Андрей  Савиновичъ  бдаговещенскш^  Михаи.1ъ 
Роговъ  и  1аковъ  „черниговсие"  (т.е.  московскаго  черниговскаго  собора), 
старецъ  Александръ  Мезенецъ,  м.  Си.зъвестръ  Холмск1й  (Во.шнецъ  тожъ), 
такъ  и  наоборотъ  (напр.  еп.  Дамаскина  Аскаронскаго  причисияютъ  къ 
великороссамъ).  Можетъ  быть  и  мы  допускаемъ  такую  ошибку,  считая 
западноруссомъ  1оасафа  Хотунцевскаго,  ректора  московской  акадеши, 
каычатскаго  мисс1онера    и  кексгсньмскаго  епископа.  Возможно,  что  най- 


•)  Известный  путешественпикъ  Бас.  Григорович  ъ  назвался  Барскпмъ  по  городу 
Бару,  иногда  ;ке  назывался  К1евскимъ,  иногда  Беляевым  ъ,  по  гречески  Плакою,  по  ла- 
тыни Альбовымъ  (ЕвгенШ  п.,  Словарь  писателей  дух.  чина,  Р,  69).  Впрочемъ,  и  въ 
ХУП  в.  у  малороссовъ  бывало  по  нескольку  прозвищъ  на  что  обратили  внпыан1е  москок- 
ск1е  чиновники,  отм4тивш1е,  что  иные  прозываются  заразъ  по  отцу,  по  тестю,  по  тещ*,  по 
жен*... 


Х1Г 

дены  будутъ  у  насъ  и  друг1е  примЬры  •  неудачнаго  причислен1я  къ  за- 
падноруссаыъ  велцкороссовъ  по  какому-нибудь  частному  п  случайному 
признаку^  за  недостаткомь  документа.тьныхъ   данныхъ. 

Но  мы  сознательно  ввели  въ  свой  перечень  малоросс  1пскихъ  деяте- 
лей на  ниве  велик орусскаго  просв4щен1е  н'Ьсколькихъ  пностранцевъ^ — не 
потому,  что  они  Н0СП.1И  фамнл!и  на  вичъ  и  скт,  а  или  потому,  что  въ 
составь  малоросс1Йскоп  народности  вошло  немало  чужеземныхъ  элементовъ, 
ассимилировавшихся  на  юг^  Росс1п,  пли  потому,  что  эти  отд4.1ьныя  лица, 
пройдя  малорусскую  школу,  сделались  типичными  выразителями  малорус- 
ской духовной  культуры. 

Силенъ  быль  на  юг^  Росс1и  се])бск1п  элементъ  и  мног1е  ма.]оросс1Й- 
ск1е  роды  счптаютъ  своими  предками  сербовъ:  Мплорадовичи,  Сербины, 
Хорваты.  Горленки.  Посл'Ьднхй  родъ  даль  недавно  канонизованнаго  свя- 
тите.1я  Тоасафа,  предокъ  котораго  по  семейному  преданш  тоже  быль  сербъ 
(ес.ш  то.1ько  „Венгерская  зем.1я".  откуда  онъ  выше.тъ.  не  должно  переве- 
сти: Угорская  Русь...).  Немало  бы.ю  п  румыновъ.  Не  говоря  о  Памв^ 
Берынд^  и  Петр'Ь  Могиле,  Д'Ьятеляхъ  ХЛ'И  в.,  въ  Москв4  не  служив - 
ШИХТ!,  пзъ  Х\'П1  в4ка  можно  назвать  епископовъ  Арсешя  Бер.та,  Пахо- 
М1Я  ШпакоБСкаго,  Вен1ам1ша  Сахновскаго,  а  также  Си.1ьвестра  Кулябву 
п  того  же  Тоасафа  Горленка,  которые  приходились  внуками  гетману  Да- 
ши.1у  Апостолу,  человеку  тоже  мо.1дав(каго  происхождешя.  Мо.1давани- 
номъ  иные  на.зываютъ  и  арх1еп.  Амвросия  Зертисъ — Каменскаго.  Но  самъ 
себя  онъ  причнс.1ялъ  къ  _  греческой  породе; " .  Но  бы.гъ  онъ  не  чистый 
грекъ:  мать  его  бы.1а  малоросс1янка,  отецъ — п'Ьжпнскхй  грекъ.  Въ  Н^ЬжинЬ 
жило  тогда  немало  грековъ,  кото])ые  носили  не  р^дко  фампши  съ  окон- 
чан1ямп  на  вичъ.  въ.  стй.  Так1я  же  фамил1и  носили  и  крещеные  евреи, 
давш1е  Малоросс1и  н4ско.1ько  церковныхъ  д4яте.1ей,  изъ  коихъ  одипъ  ра- 
бота.гь  въ  Великороссш.  Это  архим.  В.хадимиръ  Крыжановск1п — Калиграфъ. 
Знакомы  бы.1и  ]\1оскв4  и  другхе  дЬятелп  пзъ  евреевъ:  СБ1;нскаго  монастыря 
казначей  Никонъ.  игум.  Пннокентхй  Монастырск1й.  Изъ  евреевъ  же  происхо- 
ди лъ  Яковъ  Марковпчъ,  ученикъ  и  другъ  0.  П])окоповича,  оставившш 
Дневннкъ  съ  ц4ннымп  страницами  касательно  в.пяшя  ма.1ороссовъ  въ  Мо- 
скв'Ь  и  Петербурге  въ  первой  половин4  Х^'П!  ст. 

Эти  и  подобные  нмъ  пноземцы  п.'и  полуиноземцы  тоже  бош.м  въ 
списвп  малороссовъ,  стужившихъ  великоросс1Йской  церкви,  какъ  .тюди, 
ассимилировавш!еся  съ  малороссами  пли  по  своему  до.1гому  пребыван1ю  въ 
стр.ш'Ь  пли  по  родственнымъ  связямъ  съ  малоросс хйскими  семействами  и.ш, 
наконецъ,  по  своимъ  отношен1'ямъ  въ  к1евскоп  академ1и.  Къ  бо.1ьшннству 
при.южпмо  то.  что  сказалъ  проф.  Сумцовъ  объ  Инн.  Гизел^,  немце-протестан- 
тЬ,  который,  прпбывъ  въ  мо.тодыхъ  летахъвъШевъ.  принялъ  православ1е  и 
даже  монашество  и  „слился  душою  съ  пр1ютившимъ  его  народомь,  прн- 
ня.ть  его  в4ру  и  сталъ  служить  своему  новому  отечеству  честно  и  усерд- 
но", войдя  въ  „умопастроеше  и  нравственный  характеръ  эпохи"  и  страны 


в-  сделавшись  для  посд^дней  „дорогимъ  пр1обр'Ьтен1емъ''  ^). 

Еще  меньше  основан1я  было  для  исключен1я  изъ  нашего  изсл^- 
доБан1я.  посвященнаго  малоросс шскому  вмяят.  б^лоруссовь.  Съ  одной 
стороны,  малороссовъ  п  б^лоруссовъ  въ  XIII — ХУП  вв.  объединяла  одна 
историческая  судьба.  Разум^емъ  подчинен1е  ихъ  чужеродной  власти  поль- 
скихъ  коро.1ей  и  .татовскихъ  князей,  съ  подпаден1емъ  обеихъ  ветвей  въ 
конце  концовъ  подъ  единое  по.1ьское  в.1адычество  со  всЬми  вытекавшими 
отсюда  посл'Ьдствхями — лишешемъ  гражданскихъ  и  ре.1иг103ныхъ  правъ, 
денацюна.1изац1еп  верхнихък-тссовъ,  п-зменоп  ихъ  православ1ю,  экономиче- 
скихъ  обездо.1ен1еыъ  низшихъ  слоевъ  и  щ).  Съ  другой  стороны^  связью  между 
ма.юроссамп  и  бе.юруссами  служила  единая  церковная  в.!1асть — кхевскаго  ми- 
тропо.шта  подъ  г.гавенствомъ  константинопольскаго  патр1арха.  Наконецъ, 
объединялись  оба  п.1ем;енп  единьшъ  .штературнымъ  язнкомъ  и  одной  богосюв- 
ской  .штературой.  Этотъязыкъ — оффищальный  языкъ  .литовско-русскаго  го- 
сударства XIV — ХУП  в.^  создавшшся  на  основе  б^лорусскаго  говора,  былъ 
языкомъ  и  тогдашней  злпаднорусской  науки  и  литературы  какъ  на  западе 
Россхн^  такъ  и  на  юг^,  съ  преобладанхемъ,  конечно^  тамъ  южнорусскихъ 
э.тементовъ.  Единство  государственное,  церковное  и  языково-литературное 
белоруссовъ  и  малороссовъ  вело  къ  тому,  что  малоросс1йская  ку-тьтура, 
какова  она  ни  была  по  своему  характеру  и  составу,  выработывалась  сов- 
местно и  южноруссами  и  западноруссами.  Бе-юруссы  участвовали  и  въ 
церковной  деяте.!1ьности,  и  на  педагогическомъ  поприще,  и  въ  учено-.ште- 
ратурныхъ  трудахъ,  ожпвившихъ  и  просв4тпвшихъ  юго-западную  Русь  въ 
XVI — Х\'11  в.,  наряду  съ  малороссами.  Вместе  съ  ними  они  несли  эту  куль- 
туру и  на  сЬверо-востокъ  Росс1и.  Уже  и  потому  не.1ьзя  было  намъ  ми- 
новать деяте.1еп  б^лоруссюго  происхож.ден1я.  Какъ  можно  бы.10,  напр., 
опустить  белорусса  Симеона  Полоцкаго,  который  въ  К1еве  учился,  съ 
К1евскимп  учеными  монахами  находился  въ  постояяныхъ  сношен1яхъ, 
кхевскую  науку  и  литературу  насаждалъ  въ  Москве?  Но,  съ  другой  сто- 
роны, и  невозможно  бы.10  бы  устранить  изъ  нашего  изследованхя  вс^хъ 
белоруссовъ,  даже  при  же.1ан1и  сделать  это:  при  недостатке  историческихъ 
данЕыхъ  ве  всегда  уда.10гь  выяснить  происхождеше  некоторыхъ  деятелей. 
А  насколько  скудны  вообще  наши  сведен1я  на  этотъ  счеть,  видно  изъ 
сомнен1я  въ  малоросс1Йскомъ  пронсхожден1я  Епифанхя  Славинецкаго  и 
беофана  Прокоповича  (некоторые  считаютъ  ихъ  обоихъ  белоруссама)... 
Въ  виду  всего  это  мы  соч.ш  за  бо.тее  удобное  ввести  въ  свой  обзоръ 
деятелей  малороссхйской  церковной  культуры  въ  Великоросс1и  и  бе.1орус- 
совъ,  отмЬчая,  впрочемъ,  национальность  ихъ,  где  на  это  уполномочивала 
насъ  документы  ^). 

Главными  источниками    д.1я  нашего  пзс.1едовашя   послужили 
архпвныя  дела  и  рукописи,  хранящ1яся    въ  древлехранилищахъ    Москвы 


М  К1ев.  старппа  X,  183—4;  ср.  Мухинъ  Н.  О.,  К1ево-братск1й  учплищнин  мона- 
стырь (Шевъ.  18931,  79.  Ср.  отзывъ  1Состомаропа  о  Петр*  Могил-Ь  въ  Историческихъ 
М01101'раф1яхъ  и  изсд'Ьдованшхъ,  XIV  (1881).  4.5. 

^)  Нередко  въ  текст*  изслФ.доваи!я  ыы  пазываемъ  потому  выходцевъ  малороссовъ 
п  (11;лоруссовъ  однииъ  словомъ  „южноруссы''  или  „западноруосы". 
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и  Петербурга,  и  печатныя  описан  1я  какъ  ихъ,  такъ  а  другихъ  рукопис- 
ныхъ  собрашй. 

Въ  Москь4  наибод'Ье  ыатер1ала  д  арзпз,  ииЕвстерстга  иностран- 
Быхъ  д§.ть,  въ  которомъ  сохранилось  всего  бол^е  св^д'Ьнш  о  переходахъ 
въ  Ве.1икоросс1Ю  юаснорусскаго  духовенства  и  монашества  и  другихъ  цер- 
ЕовБыхъ  деятелей  въ  XVII  п  отчасти  въ  XVIII  в.,  а  также  о  службе  ихъ 
на  новой  родин§.  Зд'Ьсь  мы  цитуемъ,  подъ  соответствующими  сокраще- 
шями,  следующая  группы  документовъ:  Мал.  д4ла — малороссшск1я  д^ла, 
Пол.  цЪла — подьск1я,  Монаст.  д^ла — монастырсшя.  Рос.  дух.  дЬ.1а — рос- 
С1ЙСЮЯ  дух.  д4ла,  Прик.  д4ла — приказныя,  Греч.  Д'Ь.та — греческхя  и  Тур. 
д^ла — турецк1Я  дф-га^  Малор.  подл.  гр. — подлинные  ыалороссшсЕ1е  акты 
и  документы^  и — Письма  на  русскомъ  язык^. 

Въ  архиве  министерства  юстищи,  не  производя  систематическихъ 
розысковъ,  что  вполн'Ь  понятно  для  .хюдей^  знакомыхъ  и  съ  обил1емъ  хра  - 
нящихся  тамъ  документовъ  и  съ  степенью  необработанности  и.  еста  мож- 
но такъ  выразиться,  неописанности  ихъ, — мы  просмотрели  рядъ  книгъ 
и  столбцовъ  по  печатнымъ  указан1ямъ  главньшъ  образомъ  В.  О.  Эйнгорна 
и  Н.  Н.  Оглоб.иша  (Обозр^нхе  столбцовъ  и  книгъ  сибирскаго  приказа, 
I — IV,  1895 — 1901)  п  особенно — печатнаго  Описан1я  документовъ  и 
де.1ъ  этого  архива.  Зд^сь,  начиная  съ  IX  т  (1894)  и  кончая  XVII-мъ 
(1913),  описаны  документы  (книги  и  столбцы)  разряднаго  приказа  по 
разнымъ  столамъ.  Всего  бол^е  использованы  нами  сто.1бцы  б^-тгородскаго 
сто.1а  ( — Б^лгор.  ст.),  зат^мъ  прпказнаго  (Прик.  ст.),  московс1{аго  (Моск. 
ст.)^  владимирскаго  (В.тд  ст.).  Кром-Ь  нихъ  пересмотрены  малороссшскаго 
приказа  20  книгъ  и  до  10  столбцовъ,  сибирскаго  приказа  5  книгъ  и  8 
столбцовъ,  50  расходвыхъ  книгъ  патр1арп]аго  приказа  (П.  К.  Пр.)и  1 — 
монастырскаго  приказа.  Въ  этомъ  архиве  удалось  сделать  две  ценныя 
находки — открыть  имена  одного  учителя  ртищевской  школы  и  двухъ 
кандидатовъ  въ  профессоры  проектировавшейся  при  царе  веодоре  москов- 
ской академ1п. 

Отчасти  по  указан1ю  печатныхъ  Описан1я  славянскихъ  рутсописей 
московской  синодальной  библ10текп  Горскаго  и  Невоструева  и  оппсан1й 
рукописЕыхъ  ко.злеЕЦ1ц,  поступиЕшпхъ  въ  последБхе  годы  (Н.  п.  По- 
пова), отчасти  самостоятел)  но  изучены  соответствуюшхе  манускрипты  этой 
библ1отекп  (особенно  сочинения  С.  Полопкаго  и  Еп.  Славинецкаго)  и 
отдельный  грамоты.  Цптуемъ  мапускрипты  по  общей  нумерац1И  (ино- 
гда съ  ссылкой  на  .^'°  печатнаго  Описания),  а  грамоты — съ  добавленхеыъ 
къ  номе]1у  цифры  2  или  3,  означаюшей,  что  данная  нумерац!я — второго 
или  третьяго  счета.  Въ  другой  московской  библ1отеке  синода.1Ьваго  ве- 
домства— типографской  изучены  рукописи  (главнымъ  образомъ  произведе- 
Н1Я  По.юцкаго,  Савинегкаго  и  св.  Д1;мптр1я  ростовскаго)  и  дела  типо. 
гряфскаго  архива  за  XVII  и  XVШ  в.  (последняя  цитуются:  Типогр- 
библ.  арх.  XVII  или  XVIII  в.). 

Для  I  тома  сравнпте.иЬно  гемного  дали  исторвческ1Й  музей,  румян- 
цеЕСк1й    музей    (описания    Востокова,    Викторова — для    рукописей  В.  М. 
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Ундольскаго  и  И.  Д.  Беляева,  и  Отчеты),  библиотека  общества  исторш 
и  древностей  росс1Йск.ихъ  (зд'Ьсь — по  Описан1ю  рукописей  и  бумагъ  Е.  И. 
Соколова  (1905). 

Въ  Петербург'Ь  наиболее  времени  отпялъ  архивъ  св.  синода  съ  его 
„делами"  и  отчасти  рукописями.  Ознакомление  съ  последними  облегчено 
трудомъ  А.  И.  Нпкольскаго:  Описан1е  рукописей^  хранящихся  въ  архиве 
св.  синода,  т.  I  и  II  (вып.  1  и  2)  (1904,  1906,  1910).  Съ  д'Ьлами  же 
этого  архива  мы  знакомы  отчасти  по  печатнымъ  описашямъ  ихъ  и  из- 
влечен1ямъ  изъ  нихъ,  отчасти  непосредственно.  Подъ  сокращен1емъ: 
Синод,  арх.  нами  цитуются  сотни  д'Ьлъ,  изученыхъ  и.ш  независимо  отъ 
существующпхъ  описанш  или  въ  дополнение  къ  нимъ.  Что  до  Описанхя 
документовъ  и  д'Ь.иъ  архива  св.  синода  (цитуемаго  подъ  сокращен1емъ: 
Опис),  то  нами  просмотрены  томы,  какъ  вышедшее  до  1  авг.  1913  г. 
(I — УШ,  IX  (въ  первонача.иьнсн  редакд1и),  X — XII,  XIV — XVI, 
ХХШ,  XXVI,  XXIX,  XXXI,  XXXIX,  такъ  и  не  вышедшхе  еще  въ 
частяхъ,  напечатанныхъ  до  этого  дня  (ХЛ'И — XIX,  XXI,  XXIV, 
XXXII).  Сделать  последнее  мы  получили  возможность  б.шгодаря  особой 
любезности  заведуют аго  синодальнымъ  архивомъ  и  редактора  одного  изъ 
томовъ  Описан1я  (ХУ11-го)  ^).  Выборки  изъ  д^Ьдъ  и  протоколовъ  св.  си- 
нода представлены  въ  виде  Полнаго  собран]я  постановленш  и  распоря- 
жеп1Й  по  ведомству  прав.  испов'Ьдан]'я,  тт.  I — X  первой  сер1и  (1721 — 
1741)  и  I — IV — второй  (царствован1е  Елисаветы  Петровны,  съ  1741  г.). 
Цитуемъ  ихъ  подъ  аббрев1атурой  П.  С.  П.,  причемъ  цифра  Р  обозна- 
чаетъ  1-й  томъ  второй  сер1'и.  Въ  сочиЕен1и  есть  еще  ссылки  на  н^ко- 
торыя  д^ла  канцеляр1и  сиводальнаго  оберъ-прокурора. 

Богатый  матер1а.1Ъ,  отчасти  документа.п>наго  характера,  отчасти 
книжнаго  найденъ  нами  въ  рукописномъ  отд'Ьлен1и  Императорской  пу- 
бличной библ1отеки,  въ  ея  основномъ  собран1и  (И.  П.  Б.)  и  въ  бо.йе 
новыхъ:  Погодинскомъ  (Погод.),  Михайловскаго  (Мих.),  Тиханова  (Тих.), 
Титова  и  др.  Поиски  производились  по  рукописнымъ  каталогамъ  и  по 
печатнымъ  описашямъ  (А.  в.  Бычкова  (1882)  и  тт.  III  и  V  (1903  и 
1906)  Оиисан1я  слав.-русскихъ  рукописей  А.  А.  Титова)  и  Огчетамъ 
библ10теки  за  разные  годы,  гд^  описаны  отд'Ь.аьныя  колдекц1и.  Особенно 
цевнымъ  оказался  д.)1я  васъ  недавно  поступивш1й  черновой  сборникъ  со- 
чинен1Й  С.  Полопкаго  и  его  писемъ. 

Сравнительно  немного  найдено  матер1ала  въ  Императорской  петер- 
бургской духовной  академ1и  (д.ш  рукописей  существуютъ  печатныя  опя- 
сан1я  А.  С.  Родосскаго  и  Д.  И.  Абрамовича),  въ  Императорской  архео- 
графической К0МИСС1И  (описап1я  рукописей  И.  Барсукова  и  И.  Сидорова 
и  описаше    актовъ — М.    Г.  Курдюмова    (1907),  въ  Императорской  ака- 


•)  Составу  служащихъ  какъ  въ  этоиъ  архив-Ь,  такъ  и  въ  другпхъ  архивахъ  и  би- 
бдштекахъ,  гд-Ь  намъ  приходилось  работать,  пользуемся  случаеиъ  выразить  глубокую  благо- 
дарность за  предупредительность  и  помощь,  иногда  далеко  выходивш1Я  за  пред-Ьлы 
формадьно-добросов'Ьстнаго  отношен1я  къ  запимакщиися  въ  этихъ  учрежден1яхъ. 
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демш  наукъ  (Св'Ьд4н1я  о  рукописяхъ....,  поступившихъ  въ  1900 — 4  гг., 
И.  И.  Срезневскаго,  I— IV  (1902—7). 

Многхе  документы  изъ  бывшихъ  и  не  бывшихъ  у  насъ  подъ  руками 
напечатаны  въ  разныхъ  спец1а.1ьныхъ  издан1яхъ,  въ  журналахъ,  иногда 
точно,  иногда  съ  ошибками...  Изъ  изданш  перваго  рода  обогати.1и  наши 
изсл^дованхе  содержан1емъ  сл4дующ1я,  цитуеиыя  нами  подъ  сокращен1Ями 
или  полностью. 

Л.  3.  Р. — Акты,  относящ1еся  къ  истор1и  западной  Россш,  собран- 
ные   археографическою  комисс1ею,  т.  ГУ  и  У  (1851.   1853). 

А.  Ю.  и  3.  Р. — Акты,  относяш,1еся  къ  истор1и  южной  и  западной 
Россш,  тт.  III— XII,  XIV  (1861—1889). 

А.  М.  Г. — ^Vкты  московскаго  государства,  изданные  Ими.  ак:гдем1ей 
наукъ  подъ  редакц!ей   Н.  А.  Попова,    т.    I  (1890),  отчасти   П  (1894). 

А.  И. — Акты  историческ1е,  собранные  и  изданные  археогр.  бю- 
мисс1ею,  тт.  IV  и  V  (1842)  и  Доп.  къ  А.  И. — Допо.шен1я  къ  Актамъ 
историческимъ,  тт.  V — XII  (1853 — 1872). 

Л.  и  Д. — Акты  и  документы,  относящхеся  къ  исторш  к1евской  ду- 
ховной академш,  отдЪлен1е  II  (1721 — 1795),  изданное  подъ  редакц1ей 
Н.  И.  Петрова,  тт.  I  съ  прпложен1емъ  (1904),  II  (1906)  и  отчасти  III 
и  IV  (1906—7). 

Арх.  Ю.-З.  Р. — Архивъ  юго-западной  Россш,  издаваемый  времен- 
ной компсслей...,  ч.  I,  т.т.  V  (1872),  VI  (1883),  IX  (1893),  X  (1904), 
ХП  (1904). 

Р.  И.  Б. — Русская  историческая  библ1отека,  издаваемая  археогра- 
фической комисс1ей,  V  (1878),  VIII  и  IX  (1884). 

Др.  Р.  Вивл. — Древняя  Росс1Йская  Вивл1оеика,  и.зданная  Ник.  Но- 
виковымъ,  изд.  II,  т.т.  Ш,  V,  VI,  УШ,  IX,  XVI,  ХУП,  ХУШ  (1788— 
1791). 

Матер1а.1Ы  для  истор1и  русскаго  раскола,  изд.  И.  И.  Субботинымъ. 

Матер1алы  д.чя  исторш  возсоединешя  Руси  П.  А.  Кулиша,  1(1578 — 
1630). 

Матер1а.1ы  для  истор1и,  археолог1и  и  статистики  г.  Москвы,  по 
опред'Ьленхю  московской  городской  думы  собранные  и  изданные  подъ 
руководствомъ  п  трудами  Ивана  Забйтина,  I  и  II  (1884.    1891). 

Матер1а.зы  для  истор1и  колонизац1и  и  быта  степной  окраины  мо- 
сковскаго государства  (харьковской  и  отчасти  курской  и  воронежской 
губ.)  въ  XVI — Х\'111  ст.,  собранные  въ  разныхъ  архивахъ  п  редакти- 
рованные Д.  И.  Бага.йемъ,  I — II  (Харьковъ,   1886.   1890). 

Памятники  по  исторти  протестантства  въ  Росс1И — Д.  В.  Цветаева, 
I  (М.   1888). 

Памятники,  изданные  (к1евской)  врем.  комисс1ей  д.тя  разбора  древ- 
нихъ  актоБЪ,  I— 1Р,  ПР  (1898). 

Титовъ  е.  И.,  Памятники  православ1я  и  русской  народности  въ 
западной  Россш  въ  ХУД — ХУШ  вв.,  т.  I  (чч.  I — III):  Акты  по  ис- 
тор1и   заграничныхъ  монасгырей  кшвской  епарх1и  ХУП — ХУШ  вв.  (1905). 
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Письма  пр.  Лазаря  Барановича  (пзд.   2,  Чсфниговъ,  1865)  и  Письма 
къ   Лазарю  Барановичу,    изд.  прот.  Страдомскпмъ    (Черн.  1867). 

Письма  Си.1ьвестра  Медведева,  пзд.  С.  Н.  Брапловскимъ  (СПБ.  1901). 
Письма  и  донесен1я  хезунтовъ  о  Росс1и    конца    XVII  и  нач.  X\^II 
ст.   (СПБ.  1904). 

Аршереи  петровской  эпохи    въ  ихъ  переписк'Ь  съ   Петромъ  вел., — 
С.   Г.  Рункевича  (СПБ.   1905). 

Сборникъ  вьпгасокъ  изъ  архивныхъ    бумагъ  о  Петр'Ь  вел.,  изд.    Во- 
стряковымъ.  I — II  (М.   1872). 

Собран1е  государственныхъ    грамотъ   и   договоровъ,    хранящихся    въ 
госудагственной  ко.ъгегш  иностранныхъ  Д'1.1Ъ.  П — 1У  (1819.1822.  1828). 

П.  С.  3. — По.1Бое  собран1е  законовъРоссшской  имперхи,  тт.  I  (1830) 
н  сл^д. 

Остенъ  (Еаз.   1865). 

Камеръ-фурьерсые,  походные  п  друг1е  придворные  журналы  съ  1708  г. 

Протоко.1Ш,  журналы  п  указы  верховваго  тайнаго  совета,  т.  I — III 
(Сборн.  Рус.  Ист.  общества,  ЬУ.  1Д1.  ЬХШ). 

Документальный  характер,-  ем4ютъ  въ  н'Ькоторыхъ  отношенхяхъ  по- 
казан1я  совремевнвковъ — русскихъ  и  иностранцевъ.  Наиболее  ценными  для 
нашей  задачи  оказадьсь  мемуары  п  дЕегвгкп  си^дуютсхъ  липъ. 

Павелъ  А.1еш1ск1й,  ПутешестЕ1е  ант10х1йскаго  патриарха  Макархя  въ 
Росс1ю,  тт.  II  и  III  (Чт.  Моск.  общ.  нет.  и  древн.  росс,  кн.  183  и  186). 

Маркоьичъ  ЯкоБъ,  Дневвыя  записки,  I.  II  (1893.  1895). 

Ханевко  П.,  Дневнвкъ  17  27—1754  (1884). 

Шаховской  Я.  П.  кн.,  Записки  (1872). 

Наряду  съ  издан1емъ  документовъ  мы  ставвмъ  описанхе  ихъ.  Кром'Ь 
вышевазваЕныхъ  описан]й  документовъ  и  д4лъ  архивовъ  и  бпбл10текъ  на- 
шей д'Ь.ти  пос.тужплп  особенЕО  Описанхе  архива  а.1ександро-Еевской  .тавры 
за  время  царствованхя  вып.  Петра  вел.,  I — II  (1903.  1911),  Опись  до- 
кументовъ и  д^лъ,  хранашЕХСя  ьъ  ссватскомъ  архиве,  отд.  I  т.т.  1  и  П; 
отд.  III,  т.  I  (1909  п  1910)  и  Оппсан1е  рукописныхъ  собран]п,  нахо- 
дящихся въ  г.  Шев*,  Н.  И.  Петрова,  вып.  I— Ш  (1892.  1897.1904). 
На8ван]я  прочЕХъ  опнсав^й  рукоппсвыхъ  кол.1еквш,  въ  меньшей  степени 
вспользоЕавныхъ  нами  для  I  тома,  читатель  найдетъ  въ  тексте. 

Много  докумевтоБъ,  относящехся  къ  Еопросамъ,  затрогиваеыымъ  въ 
нашемъ  изсл4дован1и,  напечатано  уже  въ  развыхъ  перходическихъ  издашяхъ, 
въ  которыхъ  помещено  также  множество  статей  и  крупныхъ  работъ, 
им'Ькшихъ  то  И.1П  другое  отношен1е  къ  нашей  тем'Ь.  Изъ  такихъ 
журналовъ  наибо.т4е  е4неый,  сырой  и  обработанный,  матер1а.тъ  предста- 
вляютъ  Чтен1я  московскаго  общества  истор1и  п  древностей  россшскихъ 
(1845 — и  8,  1859 — 1913гг.-,  за  1849 — 58  г.— Временвикъ  того  же 
общества,  I — XXIV).  Зат4мъ  пдутъ  К1еБская  старина,  Чтен1я  Общества 
Нестора  л4тописца,  Русск1й  архивъ.  Русская  старина,  Изв'1ст1Я  отд^ле- 
н1я  русскаго  я.зыка  и  словесности  Имп.  академш  наукъ,  Библаографъ, 
Труды  археологическихъ  съ4здовъ  и  ученыхъ    архивныхъ  комисс1й- — вят- 
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ской;  чергагговсЕОЙ,  Труды  к1евскоа  дух.  акадеиш  и  друг1е  духовные  жур- 
налы: Христ1ансЕое  чтен1е,  Православный  собесЬдникь,  Православное  обо- 
зр'Ьнхе,  Прибавлен1я  еъ  Творен1ямъ  св.  отцовъ  п  Богословекш  вЬетникъ, 
СтранниЕЪ,  Душеполезное  чтете  н  Епарх1а.1ъныя  ведомости. 

Изъ  журнальныхъ  статей  п  отд'Ь.хьныхъ  енигъ.  послужнвшихъ  д.тя 
нась    пособиям и^  назовемъ  н^ЕОторыя  то.1ьео,  важн1зйш1Я. 

Просветительная  роль  Е1ев:кихъ  ученыхъ  въ  МосквЬ  Х\*П  в.  бы.1а 
темой  какъ  многихъ  бюграфнчесЕпхъ  очерковъ  (Майвова  и  ТатарсЕаго  о 
С.  По.10ЦЕОмъ,  Б'ЬлоЕурэва  объ  Арсенш  Суханове,  Готаря  обь  Епнф. 
С.тавинецкомъ,  Козловскаго  о  в.  М.  РтпщевЬ,  Прозоровскаго  о  Си.1ь- 
вестр'Ь  Медв4дев'Ь,  Сменцовекаго  о  братьяхъ  Лнхудахь,  БрайловсЕаго  о 
Карюн>.  Пстомин-Ь  п  старц^Ь  Евеим;1п.  Нечаева  и  ШляпЕина  о  Димнтр1п 
ростовскомъ),  такъ  и  трактатовъ,  посзященныхъ  спец1а.1ьно  мосеовскимъ 
ШЕ0.1амъ  ХУП  в.:  Горсваго,  Певаргкаго,  Образцова,  Любимова,  Мнр- 
ковича,  Каптерева,  Б-ЬлоЕурова,  Сторожева,  ГалЕнна.  Но  они  не  всЬ 
основаны  на  архивныхъ  псточпикахъ  и  не  всегда  вносятъ  новое  ос-в4ш;ен1е 
въ  пнтересуюицй  насъ  вопрось.  Г.  Козловск1Й,  напр.,  склонн.тся  еъ  „но- 
аМшему'  (и  неверному)  взгляду  на  то,  что  ран-Ье  правительстве ннаго 
вызова  к1евск11хъ  ученыхъ  1649  г.  былъ  еще  ртищевск1н,  причемъ  не 
даетъ  именъ  вызванныхъ  ли  Ртищевымъ  и.1и  жившихъ  въ  его  мон-рЬ  учн- 
те.тьныхъ  монаховъ.  И  прочхе  труды,  ценные  общими  взглядами.  т'Ьмъ 
И.Ш  другимъ  решешемь  частнымъ  вопросовъ,  сообщен1емъ  новыхъ  фак- 
товъ  ц  доЕументальнымп  выдержЕама  и-ш  указаниями  на  взаимяыя 
культурный  отношен1я  Москвы  и  К)ева,  не  подводять  однако  птоговъ 
и  не  даютъ  яснаго  представлен1я,  кто  же  изъ  ма.1ороссовъ  работалъ 
тогда  въ  московскомъ  государств];  на  нросв'Ьтите.тьномъ  поприще. 

Ку.1ьтурныхъ  отношений  не  касается,  но  попутно  ихъ  осв^щаетъ  и 
даетъ  богатый  матер1а.11ъ  д.тя  исторш  переходовъ  въ  Москву  оэразован- 
ныхъ  монаховъ  и  др.  .тицъ  п.та  прйздовъ  на  время  Эйагораъ  въ 
своемъ  огромномъ  труд^:  О  сноп1ен1яхъ  ма.1оро:-С1Йскаго  духовенства  сь 
московскимъ  правпте.1ьствомъ  въ  царствоваа1е  А-текс^я  Михайловича  (М. 
1890 — изъ  Чтешй  моек.  общ.  ист.  и  древн.  роес.  за  1893 — 9  гг.,  книги  165. 
170.  187 — 9).  Автора  интересуютъ  „отношен1я  по.'1итическ1я  преимуще- 
ственно", потому  онъ  мимоходомь  то.1ько  отмЬчаетъ  литературную  п 
переводческую  дЬятельность  даже  такихъ  лпцъ,  какъ  Л.  Зизанш  и  Е. 
С.1авннецк1й,  и  о  переходе  на  государево  имя  дагке  еа.  1оспфа  Курцевича 
онъ  упомипаетъ  съ  ссылкой  на  м.  Макар1я.  а  не  на  подлинаыя  дкта  того 
самаго  московскаго  архива  министер.-твд  иностр.  д1Ь.1ъ,  который,  въ  из- 
в4стныхъ  частяхъ,  досконально  пзучи.ть.  Но  прекрасное  знакомство  съ  этимъ 
н  другимъ  архивгми  дало  г.  -^йнгорну  возможность  какъ  сообщить  много 
новыхъ  фактовъ  и  именъ  малороссовъ — ку.тьтуряыхъ  рабогниковъ  на  ве- 
.11икоросс1Йской  нпв4,  такъ  и  осв'Ьгцть  бол^Ье  тщательно  и  полно  церковно- 
по.штическ1я  огяошен1я  Малороссхи  п  Москвы  въ  изсгйдуемую  имь  эпоху. 
Посл'Ьдняго  вопроса  до  него  хотя  и  васались  Карповь,  Со.ювьевъ, 
м.  Мака]кй,  Костомаровъ,    но    обс.т'Ьдовали    его     или    не    съ    такой  не- 
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чераывающей  полнотой  и.ш  на  протяжеши  меньшаго  пер10да.  Впрочемъ, 
и  ихъ  труды  не  потеряли  своего  значения  даже  и  теперь.  Это  особенно 
можно  сказать  о  работе  Карпова:  К1евская  мятропол1я  и  московское  пра- 
вительство во  время  соединен1я  Малоросс1и  съ  великою  Россгей,  соста- 
вившейся изъ  статей^  напечатанныхъ  вь  Православномъ  обозрЬн1н  1870 
— 6  гг.  и  посвященныхъ  мм.  Сильвестру  Коссову  и  Д10нис1ю  Ба.табану 
и  еп.  Мевод1ю  Филимоновичу.  Статьи  эти_  ваервые  осв'Ьтивш;я  назвач- 
ныхъ  .тицъ  и  пхъ  отношэнгя  къ  МозквЬ  на  почв'Ь  открытыхъ  авторомъ 
документовъ^  содержать  и  болып1я  выдержки  изъ  посйднихъ. 

_^Д.IЯ  дальнейшей  эпохи  церковныхъ  отношен1й  Малороссхи  и  Москвы 
и  собственно  для  вопроса  о  церковномъ  подчинении  первой — пос.1'Ьдней 
мы  им-Ь.1и  въ  виду  С.  А.  Терновскаго  Изсл'1дован1е  о  подчиненш  киев- 
ской мптропо.пи  московскому  патриархату. 

Изъ  монографш,  посвященныхъ  отд'Ь.оьнымъ  ма.1оросс1Йскимъ  д^я- 
телямъ,  ряботавшпмъ  въ  Великороссш  въ  XVIII  ст..  особенно  полезными 
для  насъ  оказались  труды  Чпстовича:  веофанъ  Прокоповичъ  и  его 
время  (1868)  и  свящ.  М.  Попова:  М.  Арсенгй  Мац'Ьевичъ  и  его  д'Ьло 
(1912).  Они,  кроме  множества  бюграфяческихъ  и  библ10графнческихъ 
данныхъ  объ  ихъ  герояхъ  и  общей  картины  той  эпохи^  сообщаютъ 
много  новыхъ  пменъ  сотрудниковь  веофана  и  Арсен1я  изъ  пхъ  земляковъ. 
Мен^е  важными  для  1-го  по  крайней  м^р^  тома,  но  все  же  полезными 
оказа.шсь  названные  выше  труды  о  св.  Димитр1и  ростовскомъ  (къ  нимъ 
недавно  прпсоединп.тась  еще  работа  того  же  о.  Попова),  Самарина  о  Ст. 
Яворскомъ  и  е.  ПрокопозачЬ  (1880^),  прот.  I.  Морева  объ  Яворскомъ, 
Су.юцкаго  А.  о  м.  Фи.1оее4  Лещпнскомъ,  Ф.  А.  Терновскаго  о  Вар-иаме 
Коссовскомъ^  Д.  Савицкаго  объ  Тоаким^Ь  Богомодлевскомъ  и  некоторые 
друпе. 

Значен1е  к1евской  академии  для  великорусской  школы  въ  ХУШ  ст. 
освещено  въ  ряд'Ь  монографпческяхь  пзгл'1&дован1Й  по  истор1п  отд^льяыхъ 
перюдовъ  жизни  самой  академ1и  (Го.1убева,  Петрова^  Титова,  Вишневскаго 
и  Серебренникова)  и  по  пстор1и  какъ  отд^.аяыхъ  великорусе  кихъ  шко.1ъ 
(славяно-греко-латинской  академш  и  троицкой  лаврской  семинар1п — 
Смирнова,  петербургской  ал. -невской — Чястовпча,  псковской — Князева, 
казанской — анонима,  Благов^щенскаго  и  Харламповича,  рязанской — 
Агнцева,  смоленской — Сперанскаго,  воронежской — Нико.1ьскаго,  в.1аднмир- 
ской ,  п  сузда.1ьской — Малицкаго  и  некоторыхъ  другихъ),  такъ  и  всЬхъ 
вообще — Знаменскаго  (Духовный  школы  въ  Росс1и  до  ре<})ориы  1808  г. 
(Каз.  1881).  Пост^дняя  работа,  подводящая  итоги  предшествующему  изу- 
чешю  исторш  школьнаго  обп.130В1Н1Я,  цвяна  по  свояиь  вызодгмъ  и  об- 
пщмъ  характерпстикамъ,  хотя,  быть  мо;кеть,  излишяе  строго  относятся 
къ  педггогпческимъ  недост.гткамъ  малороссовь.  Вь  отношен1и  же  лнч- 
наго  состава  ве.1икорусскихъ  семияарШ  она  важна  тЬиь,  что  и  безъ  новыхъ 
архивныхъ  даняыхъ  собрала  въ  одно  имена  учителей-малороссовъ,  разбро- 
санная но  малодоступаымъ  провянц1альаыиъ  издан1ямь.  Чго  кгсаэгся  нсто- 
рнковъ  отдельных ьвелйкорусскяхъ  духовнихъ  шко.1ъ  вь  XVIII  в.,  то  они 
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даютъ  почти  полный  перечень  учителей,  каждый  въ  своей,  за  изуча- 
емую нами  эпоху.  Но  они  не  всегда  знаютъ,  откуда  и  съ  какимъ  обра- 
зован1еы'ь  тоаъ  или  другой  преподаватель.  Основываясь  въ  своих'1.  очер- 
кахъ  почти  исключительно  на  м'Ьстныхъ  архивахъ  (кром-Ь  разв*  Ма- 
лицкаго,  изучавшаго  и  синодальный),  эти  последите  авторы  не  знаютъ 
иногда,  ни  откуда  П11вбылъ  къ  нимъ  тотъ  или  другой  учитель,  долго  ли 
служилъ,  куда  давался  (у  Агнпева,  напр.,  это  особенно  б^етъ  въ  глаза). 
Не  всегда  знаютъ  дальнейшую  судьбу  Е1евскихъ  питомпевъ,  удалившихся 
на  службу  въ  Врликоросс1Ю,  п  историки  киевской  академ1и.  Но  у  нихъ 
большее  знакомство  съ  печатной  литературой  п  съ  документами.  У  проф. 
Голубева,  напр..  въ  его  труд^:  К1'еБская  академ1я  въ  конп'Ь  X^'^I  и 
нач.  ХУНТ  ст.  (1901)  очень  ц-Ьнео  документальное  указан1е  на  имена 
К1евсквхъ  монаховъ,  вызванныхъ  въ  Москву  для  занят1п  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  тамошней  академии  въ  1701^ — 3  гг.  Немало  новыхъ  данныхъ 
находимъ  и  у  г.  Вишневскаго  (Еювская  академ1я  въ  первую  половину 
ХУП!  ст.  (1903),  хотя  вообще  овъ  не  задавался  ^^'Ь.зьв:)  выяснить,  кто 
изъ  личнаго  состава  семкнарскихъ  корпоран1й  вышелъ  пзъ  к1евск(>й  ака- 
демш.  Не  разъ  онъ  говоритъ  о  „н'Ьсколькихъ  челов^кахъ",  вызванныхъ 
въ  ту  или  другую"  сёминарш  взъ  Клева.  Особенно  слабо  освещено  у  него 
время  съ  1700  г.  до  17  21  г..  до  учрежден1я  св.  синода.  Не  касается 
этого  перюда  и  Н.  И.  Петровъ  ни_въ  сочинен  1и:  К]евская_ ака дем1И  во 
второй  половин'Ь  Х'У'Н  в.  (1895).  ни  въ  своихъ  Актахъ  и  докумевтахъ, 
относ^т'ихся  къ  истор!и  к1еЕской  акадеы1ц:  редактированное  имъ  П  от- 
д^.чеше  этого  издан1я  обнимаетъ  1721  — 1795  гг.  Но  за  время  1721  — 
1762  г.  это  издан1е  въ  его  документальныхъ  частяхъ,  въ  изсл'Ьдоважяхъ 
и  прим'Ьчан)яхъ  редактора  и  въ  составленныхъ  имъ  сппскахъ  преподавате- 
лей велиЕорусскЕХъ  шко.1Ъ  ')  и  другихъ  д'Ьятелей  въ  Ве.1вкоросс1и,  вышед- 
шихъ  изъ  киевской  академ1и  или  вообп1,е  съ  юго-запада  России, — представ.1Я- 
етъ  самый  полный  перечень  ихъ,  бол4е  п.™  мен^Ье  тщательно  проверенный 
на  основан]и  главнымъ  образомъ  к1евсЕпхъ  архивовъ  п  почти  всей  пе- 
чатной литературы.  Но,  съ  другой  стороны,  это,  во  1  -хъ,  списки  только 
за  1721 — 1762  г.,  во  2-хъ,  редакторъ  не  воспользовался  сннода.чьнымъ 
архивомъ,  кром4  одного  д^ла  за  17  37  г.,  хотя  и  пятитомнаго,  почему 
не  всегда,  въ  3,  полонъ  и  точевъ  даже  въ  рамкахъ,  постав.зенвыхъ  имъ 
себ4,  въ  чемъ  сознается  и  самъ  онъ,  добавляя  къ  этому  признан]»»  еще 
заявлен1с,  что  въ  ьчевскомъ  консисторскомъ  архиве  не  за  бс§  годы  со- 
хранились документы.  Наконецъ,  зд4сь  исходной  точкой  является  связь 
того  И.Ш  другого  педагога  съ  киевской  академ1ей,  а  не  ого  малороссий- 
ское происхождение. 


')  Списки  педагоговъ  за  17'21 — 50  г.  вм1;ст'Ь  съ  иыяснен1ем],  проси'Ьтит  ельной  роли 
кювской  академии  по  отноп1е!пю  къ  Великоросс1и  одповрененно  съ  А.  и  Д.  напечатаны 
въ  Трудахъ  К1ев.  дух.  акад.  1904,  1У  л  У,  въ  статье:  Зиачеи1(!  кчевской  академ1и  въ 
рагвят1и  дух.  школъ  въ  Росс1и  съ  учрежден1я  синода  въ  1721  г.  идо  пс^овпиы  ХУШ  в. 
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Вл1яшю  малороссовъ  на  разяыя  стороны  жизни  ведивороссовь  по- 
священъ  длйший:  рядх~риботъГ^а  цёрковноёПЙнго=-Ундо.1ьскаго ,  Разу- 
мовскаго,  на  п'Ьше  вообще  Перетца,  на  театрь — Перэтца,  Р-Ьзанова 
на  проповедь — Ф.  Тераовскаго,  на  науку  и  .титературу  Пекарзваго  н 
многихъ  другихъ  историЕОвъ  русской  литературы,  на  епарх1а.1ьное  упра- 
влеше  (Н.  Розанова — на  московское)  и  т._д.  Но,  указывая  формы  и  пути 
в.11ян1я  ма.1ороссовъ  въ~то1гГ"шш  другомь  отношенхи,  не  всЬ  назваЕшые 
авторы  даютъ  имена  всЬхъ  деятелей  въ  известной  области  жизни,  на- 
уки, искусства  и  не  всЬ  выясняютъ  нац10нальность  ихъ.  Въ  послЬднемъ 
отношен1и  кром!;  названныхъ  трудовъ  богаты  указан1ями  на  переходы  въ 
Великоросс1Ю  въ  XVIII  в.  монаховъ  Л'Ьтонись  нам-ЬсгникоБъ,  келарей, 
кгзначеевъ,  ризничихъ,  экономовъ  и  библ10текареп  св.  троицкой  серг1евой 
лавры  (1868),  С.  Рункевича — Александро-невская  лавра  1713—1913  г. 
(1913),  а  также  статья  прот.  Титова:  Къ  исторш  в1евской  дух.  ака- 
демш  кь  XVII— ХУШ  в.  (1911—1912). 

Нзъ  справочныхъ  сочинешй,  которыя  дава.1п  матер1а.1ъ  для  многихъ 
г-ив-ь  нашего  изсл^дован1я,  на  первомъ  по  времени  м'^ст'Ь  нужно  поста- 
вить Москозскш  .тюбопытный  м4сяцесловъ  на  1776  г.,  изданный  В.  Ру- 
баномъ:  здФсь  въ  св4д'Ьн1яхъ  объ  арх1ереяхъ,  монастнрскнхъ  настояте- 
.ияхъ  и  педагогахъ  мы  наш.тп  ука.зашя  и  на  нац1она.1ьность  многихъ  изъ 
нихъ.  не  всегда,  правда,  в-Ьрныя.  Потомъ — Амвросхя  Истор1ю  россшской 
1ерархш  (тт.  I — VI,  1807 — 15).  Ером*!  перечня  епископовъ,  настояте- 
.1ей  мон-рей  и  начачньнпковъ  впдн'Ьйшихъ  духовныхъ  школъ,  зд^сь  даны 
св-Ьд^шя  о  малороссшскомъ  пропсхожден1и  и  к1евскомъ  обр;13оваши  мно- 
гихъ, но  далеко  не  вс4хъ.  Не  всегда  сообщены  и  фамил1и.  по  которымъ 
МОЯ1Н0  было  бы  судить,  съ  к'Ьмъ  мы  им'Ьемъ  д'Ьло.  Часто  и  даты  не 
в^рны.  хотя  некоторые  отделы  писаны  на  основан1и  оффиц1а.1ьныхъ 
данныхъ.  Но  вйрно  отмечено  бо.1Ьшое  значен1е  киевской  академщ  для 
великорусск^ъ  лако;иь.  Совокупность  работъ  м..  Евгения,  пшщ1атора 
"и  Частника  Иетор1и,  тоже  даетъ  рядъ  св-ЬдЬнш,  б1ографическаго  и  биб.11о- 
графическаго  характера,  для  разныхъ  главъ,  но  св1;д^н1й,  далеко  не 
всегда  точныхъ.  Настольной  же  книгой  было  у  насъ  посмертное  издаше: 
Строева  Списки  1ерарховъ  и  настоятелей  монастырей  россшск1я  церкви 
(1877).  ^лтя^^;шIСки  тоже  далеко  не  всегда  по.шы  п  точны  п  часто  не 
_рсазыБаюта^нп  фами.йп,  ни  малороссшсваго  происхожденха  архпмандри- 
товъ,  которые  известны  какъ  таковые  уже.  еп.  Амврос1ю, — они  пред- 
ставляли незаменимое  пособхе  и  неизбежный  справочникъ  д.1я  многихъ 
м^сть  нашего  сочинешя. 

Въ  значпте.1ьной  м^р!;  по-тезными  оказались  и  общ1е  курсы  русской 
истории  (Соловьева.  Костомарова,  Иловайсваго,  К.1ючевскаго,  Пла- 
тонова, Гртшевскаго)  и  истор1п  русской  церкви"  (м.  Ыакар1я,  гг.  X — 
ХТТ,  Знаменскаго,  Доброк-юнскаго).  Кром^  общей  картины  отношен1й 
малороесовъ  къ  Москве  и  ихъ  ку.1ьтуряой  ро.ш  тамъ,  мы  нашли,  осо- 
бенно у  м.  Л1а.кар1я  и  Соловьева,  рядъ  именъ  ма.1ороссшскихъ  д-Ьятелей 
и  фавтовъ,  характерпзующнхъ  ихъ  д1;яте.1ьностъ  вь  оМоскв-Ь  и  отношешя 
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въ  нимъ  московскаго  правите.11ьства  и  общества,  почерпнутыхъ  непосред- 
ственно изъ  архивовъ.  Но,  конечно,  ч'Ьлгъ  мен^е  вниман1я  обращалось  на 
малоросс1йск1я  отношетя  и  малоросс Уйскихъ  деятелей  п  ч'Ьмъ  мен^&е 
они  изучались  по  архивнымъ  данным  ъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  допущено  хотя 
ме.1кихъ,  но  досадныхъ  промаховъ  касате.1Ьно  ихъ.  Это  особенно 
должно  сказать  о  покопномъ  историке  Ключевскомъ.  повпдимому, 
мен'Ье  другихъ  интересовавшемся  малоросс1йскимп  д'ктамп  и  отноше- 
Н1ЯМИ.  Конечно,  хронологическихъ  ошибокъ  и  фактическихъ  неточностей 
не  чужды  друг1е  какъ  изъ  названвыхъ  выше  трудовъ,  такъ  и  цитуемыхъ 
въ  тексте  нашей  работы.  Въ  нашемъ  труд4  почти  н'Ьтъ  указашй  на 
нихъ.  Стоя  на  документальной  иочъЬ,  мы  старательно  избегали  поле- 
мики касательно  взгляд овъ  т'Ьхъ  авторовъ,  съ  которыми  пм'Ьли  д^ло, 
и  поправокъ  ихъ  ошибокъ,  предпочитая  вм4сто  указашя  на  неточ- 
ности въ  пмснахъ  и  годахъ  у  того  или  другого  п.ш  даже  у  многихъ 
авторовъ,  дать  положительное,  основанное  на  документе  показан1е.  Зна- 
ЮЩ1Й  читатель  при  сличен1и  попметъ,  гд4  правда,  п  безъ  нарочптаго 
подчеркиван1я  ошибки.  Отсюда  слабое  проявлен1е  у  насъ  критичности  и 
бо.1ьшой  объемъ  отдела  подстрочныхъ  прим4чанш.  Но  съ  этпмъ  связана 
надежда,  что  мы  поможемъ  другимъ  изсл'Ьдоватедямъ  на  исторпческой  нив'Ь 
и — что  и  съ  нами  будутъ  по.чемЕЗпровать  въ  печати  такъ-же  спокойно 
и  такъ-же — опираясь  на  документы. 

Спокойной  или  неспокойной,  но  документальной  критики,  испра- 
влен1й  и  дополнен1й  авторъ,  и  самъ  сознающ1Й  свои  стабыя  стороны,  ждетъ 
въ  интересахъ  сл'Ьдующпхъ  томовъ  своего  труда  и  въ  интересахъ  исто- 
рической науки,  памятуя,  что  пос.г'Ьдняя  движется  т1пЬи8  и1111;18,  кол- 
лективными усил1ями  людей,  преданныхъ  исторической  истине. 


ПЕРЮДЪ  ПЕРВЫЙ 

(съ  средины  ХУ1  в.  до  1654  г.). 


Глава  1. 

Услов1я  церковно-кулы7рнаго  вл1ЯН1Я  южноя  Руси  аа 
северную  и  носители  его  въ  ХУ!  и  первой  половине 

XVII  в. 

Политическое,  этнографическое  и  церковное  разд4.тен1е  юго-западной  и  северо-восточной 
Руси  въ  Х^'  —  Х\"1  вв.  Особенности  церковнаго  строя  двухъ  русскихъ  ми1ропо.т1й.  Тяго- 
1±и\е  къ  Кхеву,  какъ  начало  церковнаго  вл1ян1я  юга  Росс1и  на  с^веро-востокъ.  Начало 
переходовъ  образованныхъ  монаховъ  на  сЬверъ:  11са1я  подолянпнъ.  Просители  милостыни 
въ  Москв-Ь  въ  XVI  в.  Учрежден1е  патр1аршества  въ  Москве  и  кн.  К.  К.  Острожскхй  въ 
отношен1ц  къ  иде*  церковнаго  сблпжен1я  востока  и  юга  Роес1п.  Ди51итр1й  Самозванецъ 
п  его  роль  въ  истор1ц  взаимныхъ  отношенЮ  московской  п  кхевской  Руси.  П.  Филарегь 
Нпкптпчъ  и  его  отношен1е  къ  западноруссамъ.  Начало  систематпческихъ  переходовъ 
малороссЮскихъ  монаховъ  въ  московскую  Росс1ю  въ  двадцатыхъ  ходахъ  ХТП  ст.  и  при- 
чины, пхъ  оГ.тсловивш1я.  Отношен1е  къ  Лоскв'Ь  мм.  1ова  Борецкаго  и  Пса1п  Коппнскаго. 
Перечень  выходцевъ-монаховъ  по  годамъ,  начиная  съ  1623  по  163"2  г.  Особая  р4чь  объ 
еп.  Хосиф-Ь  Курцевпч'Ь  (162.">1  Положен1е  православ1я  въ  Польше  въ  начал-Ь  царствования 
к.  Владислава  П'  и  отношеп1е  къ  Москв-Ь  м.  Петра  Моги.ты.  Выходы  монаховъ  на  царское 
имя  въ  1634  и  посл'Ьдующ1е  годы  (до  1653  г.  включительно);  массовый  переходъ  монаховъ 
густынскаго  и  мгарскаго  монастырей  и  монахинь  ладпнскаго  (1638).  Выходцы  пзъ  бедаго 
духовенства.  Малоросе1йск1е  п^вчге  въ  Москве.  Великороссы  въ  ыалоросс1йскихъ  мона- 
стыряхъ.  Богомо.тьцы  —  москвичи  въ  Кхев^Ь.  Просители  милостыни  въ  Москве  пзъ  юго- 
западной  Руси;  перечень  ихъ  по  годамъ,  начиная  съ  1622  г. 

Начало  нравственпаго  и  Еу.тытрнаго  сб.шженхя  малороссшскаго  шра 
съ  велпкороссипскимъ  п  возд4пств1я  перваго  на  второй  почти  совпадаетъ 
по  времени  съ  тЬмъ  по.штпческпмъ  п  церковньшъ  разд'Ьлетемъ  между 
юго-западомъ  п  с4веро-востокомъ,  которое  окончате.тьно.  казалось,  завер- 
шилось къ  Х\'1  в'Ьку.  Къ  этому  времени  польско-литовское  государство 
закрепило  за  собой  древн1я  русск1я  княжества  га.шцкое,  во.тьшское, 
к1евское.  черниговское,  новгородъ-сЬБсрское,  туровско-пинское,  полоцкое 
п  отд4.шло  ихъ  огь  родственныхъ  по  в'Ьр'Ь  и  крови  русскихъ  земе.хь, 
Бошедшихъ  въ  сферу  по.тптпческаго  в-пятя  ^1осквы,  чертой,  которая  шла 
на  сЬвер4  чрезъ  Ве.тик1я  Луки  и  Торопецъ  и  на  восток4  доходи.1а  до 
Вязьмы,  Перемыш.1я,  Булева.  Это  было,  правда,  въ  .1учш1я  д.1Я  по.1ьско- 
-штовскаго  государства  времена,  въ  средин'Ь  XV  ст.  Посй  того  погра- 
ничная черта,  обнаруживая  общее  стремлеше  прпб.шзяться  къ  Днепру, 
не  разъ  подвергалась  передвижение  то  на  востокъ,  то  на  западъ,  такъ 
какъ  и  въ  ]\1оскв^   еш;е  бы.ти  живы  традпц1и    первыхъ    ве.1пкихъ  князей 


московскихъ,  собпрсЯтедей  Русп^  п  польско-литовсше  государи,  влад'Ьвш^е 
огромной  русской  территор1ей,  ласка..ш  себя  мечтой  объ  объединен1п  подъ 
своимъ  скипетромъ  всего  насл'Ьд1я  Владимира  святого.  Само  пограничное 
населен1е  не  было  стойко  въ  своемъ  нац1ональномъ  самоопред'Ьленш  и 
въ  своихъ  политическихъ  симпат1яхъ,  м'Ьняя  ихъ  сообразно  съ  военными 
успехами  государей  сосЬднихъ  державъ.  Но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  разд1>лен1е 
совершилось  и  многократно  закреплялось  присягами  на  в'Ьрность,  такъ 
что  разд'Ьленные  государственной  границей  русск1е  м1ры  противопоставляли 
себя  другъ  другу,  какъ  политически  чуж1е,  часто  враждебные.  О  родствЬ 
кровномъ  почти  забыто  бы.10. 

Этому  сод'Мствова.1а  и  этнографическая  рознь.  На  почв'Ь  различ1я 
географическихъ,  историческихъ  п  по.штнческихъ  услов1ц,  въ  кото])ыхъ 
сотни  .йтъ  жили  многочпсленныя  русск1я  ттемена,  ихъ  психофизическ1я 
особенности  по.тучи.ш  свое  окончате.1ьное  развит1е  и  пове.ш  къ  обра.зованхю 
трехъ  крупныхъ  этногра(1)ическихъ  единипъ,  не  бе.зъ  сод'Ьйств1я,  быть 
можетъ,  притока  въ  каждую  инородческой  крови.  Это  М1ры  великорусск1й, 
ма.1орусск1Й  и  б'6лорусск1п,  окончательно  обособивш1еся  другъ  отъ  друга 
въ  Х1У — Х^'  вв.  и  исторически  под'Ь.иенные  между  тремя  государствами: 
Русью,  Польшей  и  ./Гитвой.  Правда,  ун1Я  Польши  и  Литвы  повела  къ 
объединен1ю  малороссовъ  и  б4лоруссовъ  въ  политическомъ  и  ку.1ьтурномъ 
отношенш  и  къ  противопостав.1ен1ю  ихъ,  какъ  одного  ц^лаго,  ве.гако- 
россамъ. 

Къ  этому  присоединилось  и  церковное  обособлен1е.  Посй  оконча- 
те.дьнаго  разд'Ьлен1я  русской  церкви  на  дв^Ь  митропол1и,  границы  которыхъ 
совпали  съ  по.титически-государственными  и,  пожалуй,  съ  этнографиче- 
скими, естественно  произошло  расхожден1е  интересовъ  руководите.гей  ре- 
.1ИГЮЗН0Й  жизни  въ  об^ихъ  половинахъ  единой  пренгде  русской  церкви. 
Северо-восточный  епископатъ,  кром^  чисто  духовныхъ  своихъ  д^-та,  про- 
должа.1ъ  въ  начатомъ  ран^е  направ.денш  поддержку  центра.1шзац10нныхъ 
стремлен1Й  московскихъ  государей.  Ув.1еченный  этой  задачей,  не  чуждой, 
впрочемъ,  пнтересамъ  и  чисто-церковнымъ,  онъ  отда.1ъ  свои  силы  и  свою 
духовную  и  матер1альную  в.1асть  на  государственное  с.ауженхе  и  посту- 
пился своими  церковными  правами.  Отсюда  усвоение  себе  московскими 
государями  правъ  на  утвержденхе  и  даже  избран1е  митропо.1ита  и  епн- 
скоповъ,  а  также  на  низложен1е  ихъ;  отсюда  вмешате.=]ьство  ихъ  въ  чисто- 
церковныя  отношения  и  дЬла,  до  богослужебныхъ  чпновъ  включительно. 
Такому  ослаб.1ен1ю  церковнаго  авторитета  сЬверо  -  восточнаго  епископата, 
не.дьзя  здесь  не  отметить,  содействовало  освобожден1е  московской  митро- 
полш  отъ  подчинен1я  константинопольскому  патр1арху,  совершившееся 
почти  одновременно  съ  разделешемъ  русскихъ  мптропол1й. 

Въ  юго-западной  Росс1и  отношен1е  государственной  в-тасти  къ  пра- 
вославной 1ерархш  и  внутренн1я  церковныя  отношен1я  сложились  несколько 
иначе,  чемъ  на  сЬвере  Росс1и.  Инослав1е  польско-лптовскихъ  государей, 
хотя  ве.10  подчасъ  къ  стесненно  юридпческихъ  правъ  западнорусской 
церкви    и    даже  къ  посягате.1ьствамъ  на  чистоту  самой  веры,    избав.1я.10 


все  же  православныхъ  отъ  вм'Ьшате.аства  во  внутренн1е  распорядки  цер- 
ковной жпзнп  пхъ.  Правда,  щтво  подаванхя,  въ  си.ту  котораго  короли 
раздава.ш  кь  своихъ  влад4н1яхъ  арх1ерепск1я  каеедры  п  настоятельства 
въ  монастьфяхъ  кому  жела.та,  повело  къ  тому,  что  епископы  и  архиман- 
дриты одно  время  были  почти  сплошь  ставлениками  короны.  Но  такъ 
какъ  все  это  бы.ш  шляхтичи,  наделенные  ^до  живота  своего"  каеедраль- 
нымп  и  монастырскими  пм'Ьн1ями,  то  они  чувствовали  себя  по  поставлен1п 
такими  же  панами,  какъ  и  большинство  польской  шляхты,  управ.1явшеп 
делами  Р^Ьчи  Посполитой, — свободными  и  даже  независимыми  отъ  своего 
государя.  Почти  сто.1ь  же  свободнымъ  со.знава.1ъ  себя  западнорусск1п 
епископатъ  и  отъ  константинопо.тьскаго  патрхарха.  Подчннен1е  пос.т-Ьднему 
выража.юсь  въ  формахъ  довольно  с.табыхъ:  патрхархъ  только  утверждалъ 
пзбг.аннаго  митрополита  и  прпсылалъ  сакру  (утвердите.тьную  грамоту)  '). 
Ни  одинъ  изъ  западнорусскихъ  митрополитовъ  не  ^зди-гъ  въ  Царьградъ 
для  посвящения.  Пзбран1е  и  посвященье  митропо.шта  принадлежало  м^&ст- 
нымъ  епископамъ.  Дово.тьно  независимыми  чувствовали  себя  епископы  и 
отъ  мптропо.дита,  власть  котораго,  и  административная  и  судебная,  зна- 
чите.льно  ос.таб-Ьла. 

Западнорусские  епископы  и  настояте.1п  монастырей  им'Ь.ти  въ  своемъ 
государств'Ь  некоторый  по.титпческш  в'Ьсъ — не  по  своему  духовному  сану, 
а  въ  сп.1у  крупнаго  землевлад'Ьн1я,  которое  связано  было  съ  этимъ  саномъ. 
Они  игра.1и  видную  ро.ть  въ  мЬстномъ  самоуправлен1и,  а  епископы  иногда 
уча'гтвова.та  п  въ  сетгахъ.  Вотъ  почему  они  и  дорожили  такъ  именьями 
каоедръ  и  обителей,  не;зависимо  отъ  того,  что  эти  имЬн1я  давали  тгъ 
средства  къ  безбедной  и  даже  роскошной  жизни.  Ограждение  в.1ад4.тьче- 
скпхъ  своихъ  правъ  злпаднорусск1е  духовные  сановники  иногда  произво- 
дили съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  но  бо.1ъше,  конечно,  жалованными  грамо- 
тами на  им'Ьн1я,  которыя  они  испрашива.ти  снача.1а  отъ  по.тьскаго  пра- 
вительства, потомъ  отъ  московскаго,  и  нельзя  не  признаться,  что  въ 
ХМ1  в.  .заботой  о  целости  церковныхъ  им'Ьн1Й  часто  опред'ктя.тись  и 
по.1пгпческ1я  симпапи  западнорусскихъ  в.1адыкъ  и  пгуменовъ... 

Въ  XVI  ст.  выяснп.10сь  уже  раатичте  и  въ  отношен1яхъ  къ  церков- 
нымъ  д4ламъ  м!рянъ  въ  московской  Руси  и  въ  юго-западной.  Въ  первой 
хотя  участ1е  прпхожанъ  въ  церковной  жизни  еще  до.тго  продолжалось, 
но  оно  пош.то  уже  на  убыль.  Между  т^мъ  на  юго-западе  какъ  разъ  въ 
XVI  ст.  ярко  опред1;.тились  дв1;  основныя  черты  внутренняго  строя  К1ев- 
ской  мптропол1и:  пзбпрате.тьное  начало  въ  зам4щен1и  церковно-херархиче- 
скихъ  доли;ностеи  и  широкое  участ1е  мхрянъ  въ  дйтахъ  церкви,  нашедшее 
себ-Ь  выра;1:ен1е  особенно  въ  деяте.тьностп  братствъ  ^). 

Такой  строп  понятш,  обычаевъ,    отношешй  закр^пи-тся  въ  западной 


* )  о  сакр-Ь  п  жезл*  см.  заы-Ьтку  С.  Т.  Го1убева  въ  Чтенхяхъ  Моск.  общ.  псторш  и 
древн.  росс,  кн.  168  (1894,  I),  см^сь,  32. 

»)  Кгевская  старпна,  т.  ГХ.  О.  Левицмй,  Основныя  черты  внутренняго  строя  западно- 
русской церкви  въ  ХА'Х  и  Х\'11  ст. 
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Русп  посл'Ь  окончате.1ьнаго  разд'Ьлен^я  церквей  въ  1458  г.  п  самъ  велъ 
Еъ  не  меньшему  нравственному  разобщен1ю  обЬпхъ  половннъ  русскаго 
народа,  ч'Ьмъ  это  формальное  разд'Ьлен1е  п  даже  политическое  разъедп- 
нен1е.  Но  все  же  не  нужно  преуве.цгшвать  этого  разобщеЕ1я.  Такъ 
м.  Макар1п  свпд4тельствуетъ,  что  между  двумя  мптропол1ямп  не  было 
никакпхъ  отношен1п  ^).  Еще  р'Ьшптельн'Ье  говорптъ  С.  А.  Терновск!», 
заявляющ1Й,  что  „мы  не  встр-Ьчаемх  со  стороны  .штовскихъ  православ- 
ныхъ  епископовъ  никакого  жеданхя  входить  въ  сношен1я  съ  церковью 
сЬверно-русскою,  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  известно  ни  одного  факта,  который 
бы  свид'Ьтельствовалъ  о  добровольныхъ  сношенхяхъ  южнорусскпхъ  1ерар- 
ховъ  съ  1ерархамп  севернорусскими".  П  такую  отчужденность  проф.  Тер- 
Н0ВСК1Й  приппсываетъ  не  только  западнорусскому  епископату,  дорожив- 
шему своей  ш.1яхетской  независимостью,  но  и  „горон;анамъ  южнорусскпхъ 
городовъ",  которые  „не  жела.тш  входить  ни  въ  кашя  сношен1я  съ  мо- 
скоБскимъ  правите.1ьствомъ",  такъ  что  „и  братства,  защищавшхя  право- 
славие, не  искали  д.тя  себя  поддержки  у  патр1арха  московскаго"  ').  ]Мы 
ниже  ридпмъ,  что  въ  действительности  д'Ьло  обстояло  несколько  иначе, 
что  абсолютнаго  разобщен1я  между  православнымп  обепхъ  митропол1Й 
не  бы.ю,  что  въ  г.1убин'Ь  народнаго  сознан1я  всегда  теп.шлись  чувство 
племенного  родства  и  мысль  объ  единстве  в'Ьры,  которая  при  случае 
защин1,алась  совместными  трудами  просв'Ьщенныхъ  людей  пзъ  об'Ьпхъ 
странъ,  и  что  въ  царствован1е  Тоанна  IV  можно  уже  просд'Ьдить  суще- 
ствован1е  т^хъ  формъ  взапмообщен1я  об'Ьихъ  половинъ  русскаго  народа, 
которыя  пове.тп  въ  XVII  и  XVIII  ст.  къ  тор;1;еству  ма.1оросс1йскаго 
церковнаго  вл1ян1я  на  северо-востоке  Росс1и. 

Е1евъ,  г.тава  некогда  всей  русской  церкви,  источникъ,  изъ  котораго 
вышло  христ!анское  просвещен1е  русской  зем.ш,  средоточ1е  множества 
святынь,  сшшкомъ  былъ  дорогъ  русской  душе,  чтобы  не  манить  къ  себе 
мечту  какъ  политическаго,  такъ  и  церковнаго  об.1адан1я  имъ  и  не  разжи- 
гать ре.1ит1ознаго  чрства  и  воображения.  Этому  особенно  помогали  та- 
К1е  памятники  литературы,  какъ  Патерикъ  печерск1Й,  какъ  „Книга  гла- 
гатемая  о  росс1йскихъ  святыхъ",  где  пос.1едн1е  разбиты  на  гртапы  по 
областямъ,  прпчемъ  на  К1евъ  падаетъ  нанбо.1ьшее  число  пхъ  '^),  пли 
„Правило  молебно  къ  преподобнымъ  отцемъ  нашимъ  печерскимъ  и  всемъ 
святымъ,  въ  малой  Россш  прос1явшимъ"  *).  Последняго  рода  в.иян1е  вы- 


')  11стор1я  русской  церкви,  Д'1,  40. 

^)  Архивъ  10. -3.  Росс1и,  ч.  I,  т.  \'.  11зс.тЬдоваи1с  о  подчпнен1п  к:евской  мптроно.ип 
московскому  патр1архату,  стр.  5 — 9,  17,  26 — 29. 

')  Именно  206  чел.,  тогда  какъ  въ  Новгород1;  насчитано  74,  въ  Л1оскв-Ь  33, 
Радонеж*  20...  Архим.  .Иеонидъ,  Опис.  рукоп.  гр.  А.  С.  Уварова,  .МчУ»  971—972.  Бывш1й 
же  въ  К1ев'Ь  въ  1637  г.  путешествепникъ  Васпя1й  Гагара  ппсалъ,  что  онъ  нигд*,  даже 
въ  Палестин'Ь,  не  впд'Ьлъ  столько  мощей:  сказываютъ,  не  одна  тысяча...  (Жит1е  и  хожден1е 
въ  1ерусадимъ  и  въ  Египетъ  казанца  Вас.  Яковл.  Гагары.  Сборникъ  Палест.  общества, 
XI,  вып.  3,  44  п  77Х 

*)  Рукоп.  Пмпер.  Публ.  Библ.,  I.  ^.  794,  л.  240—2.54;  №  124,  л.  275. 
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рази.10сь  прежде  всего  въ  паломничествахъ  изъ  сЬверо-восточной  Руси  въ 
К1евъ.  Паломничества  эти.  не  прекращавппяся  въ  эпоху  даже  монголь- 
скаго  пга,  не  остановп.шсь  и  посл'Ь  разд'Ьленк  русской  церкви  на  дв!; 
митропол1и.  Свид'Ьтелемъ  ихъ  яамется  древнш  поияннпкъ  к1ево-печер- 
скоп  лавры,  начатый  приблизительно  въ  1483 — 1490  гг.  и  доведенный 
до  самаго  начала  Х\'1  ст.  Зд-Ьсь  значатся  записи  изъ  разныхъ  велико- 
россшскнхъ  городовъ:  Новгорода  (игуменъ),  Костромы  (Аверк1п  пять  душъ 
вписалъ),  Калуги  (вписано  два  рода)  и  всего  бол4е  изь  Москвы  (6  ро- 
довъ,  въ  томъ  числ-Ь  спасскаго  игумена  пзъ-за  Яры)  ^).  Очевидно,  впи- 
СБгеа.ди  свои  роды  сами  богомо-тьцы  п.ш  чре-зъ  подобныхъ  же  паломни- 
ковъ.  Для  XV  в.  можно  указать  еще  на  троице-серг1евскаго  1ерод.  Зо- 
симу,  который  остави.1ъ  „Ксеносъ"  п.ти  оппсан1е  странствован1Я  по  свя- 
тымъ  м'к'тамъ  востока  (1420)  ^),  но  который  ран'Ье  этого  путешеств1я 
жилъ  некоторое  время  въ  Ктев'Ь  *). 

Ре.1иг1озныя  восномпнанхя,  ожпвавш1Я  со  всей  си.вдп  при  этихъ  посЬ- 
щешяхъ  Каева,  напряжете  ре.тигюзнаго  чувства,  жажда  подвига, — все 
это  вело  и  къ  тому,  что  иные  паломниЕп  оставались  навсегда  зд'Ьсь  и 
пострига.шсь  въ  монахи,  преимущественно  въ  к1ево-печерской  лавр'Ь.  Что 
так1е  стучап,  равно  какъ  и  переходы  въ  К1евъ  монаховъ  съ  севера ,  бы.ш 
не  редкостью,  даетъ  видеть  запрещен1е  польско-.тптовскаго  коро.тя  Спгиз- 
мунда  Августа  (1548 — 1572)  юево-печерскому  монастырю  принимать 
къ  себ'Ь  иноковъ  изъ  Москвы  п  Валахш  ^). 

Богомо.тьцы  и  монахи  изъ  северо-восточной  Руси,  приходили  ли  они 
въ  К1евъ  на  время  или  навсегда,  бы.ш  однимъ  изъ  т4хъ  звеньевъ,  на  ко- 
торыхъ  держалась  въ  ХМ  в.  связь  между  разорвавшимися  половинами 
русской  церкви,  и  однимъ  изъ  факторовъ  в-иянк  южной  Руси  на  сЬверную. 

Еще  .значительнее  это  кт1ян1е  должно  бы.1о  сказаться,  когда  южно- 
русск1е  монахи  переходи.ш  на  сЬверо-востокъ.  Въ  ХУ  в.  изъ  Клева  пе- 
решли на  сЬверъ  прей.  Стефанъ  ^Гахрищскш  и  его  ученики  ').  Въ  на- 
ча.те  ХМ  ст.  явился  изъ  Литвы  преп.  1'еннад1Й  костромской  и  .тюбпмо- 
градскш  (I  1565).  Хотя  тш  и  другими  подобными  выходцами  основанъ 
рядъ  монастырей  въ  северо-восточной  Руси,  мы  здесь  не  будемъ  говорить 
о  нихъ,  потому  что  это  бы.та  пора,  когда  еще  не  совсемъ  с.южи.1ся  на- 
Ц10на.1ьный  характеръ  малороссовъ  и  когда  они  еще  не  мог.та  иметь  того 
идейнаго  в.т1ян1я,  которое  обезпечивается  образован1емъ.  Первый  пртЛръ 


')  с.  т.  Го.тубевъ,  Древнгй  помянипкъ  Ктево-печерской  лавры,  —  Чтен1Я  Нестора 
а*тописца.  ЛТ,  пред.  Л'ХП.  35.  40.  41.  54.  60.  61.  64. 

*)  Русский  зритель  1828,  П  и  Сказан1я  Русскаго  народа  Сахарова,  П  (Спб.  1849). 

')  Временннкъ  Московскаго  общ.  пет.  и  древн.  росс,  ХХ1\'.  Указате.ть  15., 

*)  Соловьевъ  С.  М.,  Псторгя  Росс1и,  Ш,  454.  Для  бол4е  ранняго  времени  можно 
указать  на  переходъ  въ  К^евъ  новгородскаго  арх1еп.  веофила,  низложеннаго  1оанномъ  Ш 
и  первоначально  заточеннаго  въ  чудовомъ  монастыр'Ь  (Путешеств1е  Павла  А.теппскаго, 
П,  57.  Н.  Д..  1ерарх1я  всеросс1Г1Ской  церкви  (31.  189"2),  37). 

^)  Некрасовъ  Пв.,  Зарожденге  нац10нальной  литературы  въ  северной  Русп,  33  (За- 
писки Пмперат.  новоросс.  университета,  т.  1\'.  1870  г.). 


южнорусскаго  выходца  въ  Москву  съ  иаучнымъ  образован  1емъ  мы  вндимъ 
въ  .тиц'Ь  каменецъ-подольскаго  уроженца^  1ерод1акона  Иса'т,  явпвшагося 
въ  1561  г.  Правда^  онъ  прибыль  туда  не  на  вечное  житье,  а  съ  временнымъ 
лорученхемъ,  и  не  съ  кнпжнылш  дарами, — напротнвъ,  самъ  онъ  искалъ 
въ  Москв'Ь  памятниковъ  письменности,  недостававшпхъ  въ  южной  и  за- 
падной Росс1и,  т'Ьмъ  пе  мен'Ье  „обстоятельства"  оставили  его  въ  москов- 
скомъ  государств'Ь,  вероятно,  навсегда  и  онъ  послужилъ  кое-ч'Ьмъ  тамош- 
нему просв'Ьщен1Ю. 

Иса1я,  въ  м1р'Ь  Хоакпмъ,  былъ  „русинъ"  родомъ.  Сынъ  состоятель- 
ныхъ  родителей,  онъ,  по  его  словамъ,  получилъ  хорошее  образован1е, 
будто  бы  даже  философское  и  богословское.  Постригшись  въ  молдавскомъ 
кш1р1ановомъ  монастырь  ^),  онъ  жилъ  затЬмъ  въ  к1ево-печергкоп  оби- 
те.ш.  Потомъ  очутился  въ  Вильни,  откуда  и  отправился  въ  Москву  „съ 
докладу  Жигпмонта  Августа,  краля  по.тьскаго",  съ  его  .шстомъ  къ  ца- 
рю и  „съ  почтенными  дарами" — „со  златомъ  и  бисеры  и  предражай- 
шимп  камыки"  ^),  со  многими  купеческими  товарами,  съ  двумя  стугамп 
и  съ  „хлопцемъ",  „иже  64  много  ученъ  гра1шатики  и  философш  св. 
Тоанна  Дамаскина  и  иныхъ  премудрЬйшихъ  учителей,  а  сынъ  бы.1ъ  изяш;- 
ныхъ  почтенныхъ  людей  и  премудръ  ве-тьми".  Ц'Ь.тью  его  пр14зда  было 
получить  изъ  царской  бнблютеки  Био.бю  на  славянскомъ  язык'Ь  д-ия  напе- 
чатан1я  копш  съ  нея  въ  .1итв'Ь  на  по.льзу  всЬмъ  православнымъ — „наше- 
му народу  русскому  .иптовскому  да  п  русскому  московскому,  да  повсюду 
всЬмъ  православнымъ  христханамъ,  иже  въ  Бо.1гар'1;хъ  п  Сербехъ,  Мы.11та- 
н'Ьхъ  '),  и  Волосехъ".  Кром^  Биб.пи,  Исаш  н}'жны  были  БесЬды  еван- 
ге.1ъск1я,  переведенныя  съ  греческаго  языка  инокомъ  Сильваномъ,  учени- 
комъ  Максима  Грека,  да  „Жпт1е  преп.  п  богоноснаго  отца  нашего  Ан- 
Т0Н1Я  к1евскаго",  почему  то  не  сохранившееся  въ  печерскомъ  мона- 
стырь '). 

И.зъ  из.юженнаго  не  видно,  по  чьему  поручен1Ю  прйха-иъ  11са1я  въ 
Москву.  Изсл'1>доБате.ш  досе-й  ставили  его  прхЬздъ  въ  связь  съ  издате.1ьской 
деятельностью  кн.  К.  К.  Острожскаго  и  отодвига.ш  его  къ  семидесятымъ 
годамъ  Х\'1  ст.  ').  Недавно  сделанное  Д.  П.  Абрамовичемъ  открыт1е 
опровергаетъ  это  предположен1е.    Въ  другомъ,    болЬе  раннемъ,  показан1и 


')  Находится  въ  35  верстахъ  отъ  Кишинева. 

')  Пли,  какъ  въ  другомъ  списке  его  показан1я, —  „камкп". 

')  Т.  е.  въ  Молдав1и. 

*)  Чтен1я  въ  Москов.  обществ'Ь  иоторхи  и  древностей,  1883,  I.  си'Ьсь,  1 — 3:  „Путе- 
шествие мевскаго  !ерод1акона  1оакима  въ  Москву  за  книгами  и  иредставлен1е  его  царю 
Грозному  въ  присутств1и  боярской  думы  въ  1582  г.''.  Подъ  такпмъ  заго.товкомъ  напечатано 
показан!е  1ерод.  Пса^и  Е.  В.  Барсовымъ  по  его  рукописи.  Вторично  оно  издано  по  Пого- 
динскому сборнику  Х»  1573  П.  А.  Сырку  въ  стать4:  Пзъ  истор1и  сношен1й  руоскихъ 
съ  румынами  (Пзв'Ьст!я  отд'Ьлен1я  рус.  языка  и  словесн.  Пмпер.  академ1и  наукъ,  I,  кн.  3 
(1896)  497—499). 

')  Харламповичъ,  Западнорусск1я  прав.  п1колы,  204.  Шляпкинъ  П.  А.,  Св.  Димп1р1й 
Ростовск!й  и  его  время  (Спб.,  1891)  100.  П.  А.  Сырку  полага.тъ,  что  Иса1я  отправился 
въ  Москву  по  пницгатив'Ь  кн.  Курбскаго  и  Острожскаго  (1Ь1й.,  534—537). 
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своемъ  11са1Я  сообщаетъ^  что  поЬхалъ  въ  Москву  ради  книги  „БесЬдъ 
ев;шге.1ьскихъ"  по  поручен1ю  писаря  ве.шкаго  княжества  литовскаго 
С)стаф1я  Во.ювича  и  (виленскаго)  каштедяпа  Григор1я  Ходкевича,  не  безъ 
ведома  Сигизмунда  II,  давшаго  свой  королевскш  листъ,  м.  Сильвестра 
„и  иныхъ  н'Ькоторыхъ  нашего  великаго  государства  литовскаго  добрыхъ 
людей".  Совершилось  это  посольство  въ  ио.гк  1561  г.,  посл'Ь  неудачной 
попытки  1560  г.  литовскаго  посланника  Мих.  Гарабурды  купить  въ 
Москве  эти  „Беседы"  Златоуста  на  Евангел1е.  Ихъ  предполагалось  издать 
въ  Литв-Ь  „на  очищен1е  и  на  просв'Ьщенге  и  на  совершенхе  здрава  разу- 
ма всему  новону  Израилю"  ^).  Такпмъ  образомъ  посольство  Иса1и  за 
„ Беседами ",  Жнтхемъ  прей.  Антон1я  печерскаго  и  Биапей  ^),  начинающее 
истор1Ю  церковяо-культурныхъ  сношешй  юга  Росс1и  съ  сЬверомъ,  обнару- 
жпваетъ  сравните.1ьное  обилхе  образоватедьныхъ  средствъ  въ  МосквЬ  и 
недостатокъ  ихъ  въ  К.1евЬ  и  Литв'Ь.  Но  скоро  положен1е  вещей  переме- 
нилось, когда  въ  юго-западной  Руси  развилось  книгопечаташе,  появились 
школы,  возобновилась  пропов4дь.  Тутъ  было  не  безъ  помощи  со  стороны 
]Москвы,  хотя  11са1и  не  пришлось  лично  привезти  что-нибудь  оттуда... 

Неожиданно  для  себя  и  для  т-Ьхъ,  кто  его  посиа-шъ,  1ерод.  Иса1я 
сдЬ.1ался  московскпмъ  узникомъ.  Поводомь  къ  тому  посзужи-та  его  по- 
пытка оказать  московскому  правительству  политическую  усгугу.  По  пу- 
ти къ  Москве,  въ  Смо-тенск^,  онъ  пргдупредилъ  еп.  Симеона,  что  ^ду- 
пцй  сл'Ьдомъ  за  нпмъ  отъ  цареградскаго  патр1арха  евгрпппск1Й  митропо- 
лптъ  1оасафъ  ^)  зач^мъ  то  ц^ловалъ  въ  Вильн-Ь  крестъ  королю.  Епи- 
скопъ  донесъ  о  томъ  въ  Москву,  гд-Ь  къ  этому  отнеслись  такъ  серьезно, 
что  государь  на  ауд1енц1и  не  пожела.1Ъ  п])пнять  бдагословен1я  у  м.  1оаса- 
фа  и  не  желалъ  стушать  его  оправданш.  Но  потомъ  Грозный  потребо- 
валъ  письменное  объясненхе.  М.  Ьасафъ  представи.1ъ  д^-ю  такъ,  что  кре- 
ста онъ  не  ц4.10валъ,  но  да.дъ  поводъ  д.1я  с.1уховъ  о  томъ,  такъ  какъ 
ходи.1ъ  съ  виленскпмъ  мптропо.титомъ  и  князьями  литовскими  въ  соборную 
церковь.  Между  т4мъ  въ  церкви,  въ  а.ттар'Ь,  тайно  отъ  князей  „.тяцкихъ", 
митрополптъ  и  „коро.1евины"  („литовск1е")  князья  убЪжда.ш  его  быть 
посреднпкомъ  въ  мирныхъ  переговорахъ  По.чьшп  съ  московскимъ  царемъ '). 


1)  Императорская  публичная  биб.11отека  О.  ХД'П,  70,  лл.  179. 180.  Вновь  найденныя 
Д.  II.  Абрамовичемъ  проп.зведен1я  11са1и  напечатаны  въ  Памятникахъ  древней  письмен- 
ности и  искусства.  Л»  СЬХХХ!  (1913). 

'■')  Отм*тимъ,  что  последнюю  западноруссы  готовились  издать  за  20  л'Ьтъ  до  напе- 
чатан1я  ея  кн.  Острожскимъ. 

3)  М.  Ьасафъ  везъ  Хоанну  1\"  соборную  грамоту  восточной  церкви,  утверждавшую 
за  нимъ  титулъ  царя.  (Оболенскхй  М.  А.,  Соборная  грамота  духовенства  восточной  прав, 
церкви.  утвер:1;дающая  санъ  царя  за  вел.  княземъ  1оанпомъ  1\'  Васильевичемъ,  1561  г. 
(Москва.  1850  г.),  стр.  39.  (А.  Н.  Муравьевъ,)  Сношен1я  Росс1п  съ  востокомъ  по  д*ламъ 
церкви,  I  (1858),  104  и  сл'Ьд. 

*)  Сношен1я  Россш  съ  Востокомъ  по  д'Ьламъ  церкви,  I,  112  —  118.  Д'Ь.та  тайнаго 
приказа— Рус.  пет.  библ.  XXII,  67.  68.  72—74.  Такое  объяснен1е  какъ  будто  снимаетъ  съ 
м.  1оасафа  вину,  но  въ  Смоленск*  онъ  каялся  еп.  Симеону:  .,было  де  то  по  х-р'Ьхомъ,  а 
не  надобетъ  де  было  того,  да  бы.1о  де  то  по  нуж*".  А  зат'Ьмъ  пзъ  Москвы  онъ  отпущенъ 
бы.чъ  только  въ  1565  г.... 
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Оправдался  Тоасафъ  или  н'Ьтъ  —  но  онъ  успЬлъ  завннпть  своего  обви- 
нителя въ  непраБ0слав1и  (аргументъ,  которьгаъ  часто  пользовались  въ 
интересахъ  самозащпты!), — и  1ерод.  11са1;1  подвергся  „безчесию  и  здо- 
страдан1Ю  и  злословхю  съ  досажден1емъ,  и  различнымъ  озлоблен1ямъ  и  по- 
руган1ю  отъ  нЬкоторыхъ  людей  московскихъ,  отъ  чернцовъ  п  отъ  б'Ьль- 
цовъ".  Мало  того,  его  постиг.ш  „юзы  и  темницы",  въ  которыхъ  онъ 
провелъ  много  л'Ьтъ,  хотя  съ  горькой  проп1ей  ппсалъ,  что  прпбылъ  „на 
малое  время  и  на  малый  часъ,  а  не  на  жит1е"  ^). 

Указание  Иса1п  на  чернцовъ,  „иже  токмо  словомъ  хрпст1ане  и  черп- 
цы  мант1ями'',  подтверждаетъ  редиг1озный,  такъ  сказать,  характеръ  взведен- 
ной на  него  вины.  Это  вытекаетъ  и  пзъ  того  заявлен1я  Г1са1и,  что  онъ 
явился  „не  в'Ьры  пскатп,  ни  о  в-Ьр-Ь  бес^доватп".  Вотъ  это-то  неволь- 
ное состязан1е  о  в-Ьр'!;,  въ  которое  быдъ  втянутъ  11са1я,  по  доносу,  какъ 
моншо  думать,  Тоасафа,  и  повело  къ  заключенхю  его  въ  монастырской 
тюръм'Ь,  сначала  въ  Вологд'Ь,  потомъ  въ  Ростове  ^).  Изъ  Вологды  Иса1я 
пытался  оправдаться  въ  взводимыхъ  на  него  обвинен1ЯХъ  и  прямо  зави- 
нилъ  въ  своихъ  злоключен1яхъ  м.  1оасафа,  который,  „яко  несмысленный 
старецъ,  и  блекотдпвая  баба",  наклеветадъ  на  него  въ  его  отсутств1е. 
При  этомъ  онъ  выяснилъ  обстоятельства,  при  которыхъ  попалъ  въ  Моск- 
ву'). Но,  несмотря  на  свою  правоту  и  на  сочувствхе  друзей  въ  Москв'Ь, 
Нсахя  продолжа-тъ  томиться  въ  тюрьм4  и  въ  1566  г.,  когда  писа.лъ,  уже 
изъ  Ростова,  благочестивое,  въ  ут'Ьшен1е  себ'Ь,  размыпглен^е  о  суетности 
всего  земного.  Въ  сл-Ьдующемъ  году,  въ  ма4,  11са1я  обратился  къ  ц.  1оан- 
ну  Васильевичу  съ  испов§дан1емъ  в'Ьры.  Приведя  никео-цареградсшй  спм- 
во.зъ,  онъ  выразительно  отт'Ьнилъ  свою  в'Ьру  въ  исхожден1е  св.  Духа 
то.1ько  ОТЪ  Отца,  въ  необходимость  погружен1я  въ  воду  при  крещен1п  и 
кваснаго  хл4ба  при  евхарист1и.  Если  эти  заявлен1я  даютъ  возможность 
думать,  что  Иса1ю  обвиня-ш  въ  католичеств'Ь,  то  подчеркиванхе  троичности 
лицъ  въ  Бог'Ь,  Божества  Сына  Божхя  и  д'Ьйствительностп  Его  воплощен1Я 
заставляетъ  подозревать,  не  былъ  ли  онъ  заподозр4нъ  въ  си]УП1ат1яхъ  къ 
соцпи1анству...  Но  и  эта  апо.10г1я  не  подействовала  и  б'Ьдный  узникъ  не 
бы.1Ъ  выпущенъ  п.зъ  ростовской  монастырской  тюрьмы.  Въ  март4  1582  г. 
онъ  но  новому  челобитью  или  по  новой  сказке  былъ  вызванъ  въ  Москву 
и  удостои.чся  пр1ема  у  царя,  который  въ  прпсутств1и  своего  ,,сппк.1ита"  го- 
ворилъ  съ  Иса1ей  „изъ  устъ  въ  уста  крЬиц'Ь  и  силн^  п  высокопарнымъ 
и  высочайпшмъ  богос.1ов1емъ  и  1'лубочайшимъ  разумомъ  духовнымъ,  и  да- 
ва.тъ  вопросы  и  принпма.тъ  отв'Ьты".  Повидпмому,  Пса1я  пропзве.1Ъ  хоро- 
шее впечат.1'1п1е, — онъ  былъ  „пожа-чованъ  ми.тоспю  господарскою"  и  на- 
деялся уже  на  скорый  отнускъ  изъ  Москвы,   но  тому  помеша.га  продол- 


')  Изв.  отд.  рус.  яз.  и  слов.  Пмпер.  акад.  наукъ,  I,  499. 

-)  Въ  Вологде  11еа1я  былъ  еще  въ  {юл'Ь  1562  г.,  когда  ему  .какимъ-то  доброжелате- 
леиъ  адресованъ  былъ  изъ  Москвы  ,,лпсточекъ"  (Импер.  Публ.  библ.  О.  Х\'11,  70,  л.  180об.). 
Для  пребыван1я  11са1и  въ  Ростов'Ь  имеется  дата  въ  одномъ  1шсан1и  его  оттуда  отъ  марта 
1566  г.  аыа.,  л.  177). 

')  11|1й.  л.  179  II  сл4д. 
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жавшаяся  война  съ  Польшей  и  смерть  царя  ^).  Его  верну.1п  въ  Ростовъ. 
Здлсь  опъ  въ  1591  г.  составплъ  „сказан1е  вкратц-Ь  о  ве.школъ  п  пре- 
подобномъ  отц'Ь  Макснм'Ь  грец'Ь''  '').  Около  этого  же  времени  онъ  сд'Ь- 
лалъ  еще  одну  попытку  облегчить  свою  А'часть:  онъ  повторп.тъ  ту  сказ- 
ку, какую  читалъ  Хоаннъ  Грозный  въ  1582  г.,  но  наппсалъ  ее  теперь 
„вкратц'Ь,  а  не  поряду".  потому  что  то,  бо.тЬе  обшп]1ное,  показан1е  ле- 
жало тогда  въ  Москве  въ  патрхаршеп  „казн'Ь''  ^).  В1;роятно^  11са1я  не 
былъ  отпущенъ  на  родину.  Но,  благодаря  этому,  онъ  оставплъ  намъ  хотя 
небо.тьш(1е,  за  то  ценное  .титерат^-рное  насл'Ьдге.  Это  его  сказки  п  чело- 
битныя,  его  краткое  сказан1е  о  ЗХакспм'Ь  грек'Ь,  котораго  деятельность 
Иса1я  высоко  чтилъ,  и,  накопецъ,  переводъ  п.тп  сппсокъ  толкования  9ео- 
фплакта  болгарскаго  на  еванге.ле  Матвея  и  Марка — „снисканхемъ  мно- 
гогр'Ьшнаго  въ  челов^ц^хъ  и  недостойнаго  раба  Христова  п  п])ечпстыя 
его  Богоматере...  Иса1п  инока  бывшаго  дхакона  уроженца  с  Каменца 
подо.1ьскаго " .  Этотъ  трудъ  составленъ  „повел4н1емъ  п  благосдовешемъ 
п.  1ова"  въ  октябрь  1590  г.  *)  и  представляетъ  первый  опытъ  литера- 
турной работы  южнорусса  по  заказу  московской  духовной  власти.  Воз- 
можно, что  Исахя  обращалъ  на  себя  вниман1е  и  тогда  своими  несомнен- 
ными достоинствами:  начитанностью  въ  книгахъ  биб.тейскпхъ,  богостужеб- 
ныхъ,  церковно-историческпхъ,  хорошпмъ  языкомъ  и  даромъ  .штератур- 
наго  изложен1я. 

Возможность  и  для  московскихъ  узниковъ  заниматься  .1птерату1)оп 
расшпряетъ  в.111ян1е  южно-  и  заиаднорусскихъ  монаховъ,  которое  ошг 
вообш,е  мог.та  проявлять  на  ЗГоскв^.  А  такпхъ  узниковъ  пстор1я  знаетъ  не 
мало,  особенно  въ  Х'\11  и  ХУШ  вв.  Но  и  ХУ1  в.  даетъ  примеры  ссы- 
.юкъ  и  заточешй  въ  московскомъ  государстве  зарубежныхъ  монаховъ  изъ 
По.тьши  и  Литвы.  Тотъ  же  Тоаннъ  1У  сосга-тъ  въ  Москву  въ  1563  г. 
инока  Арсен1я  Шишко,  нареченнаго  полоцкаго  епископа  *). 

Къ  Х\1  в^ку  относится  начало  и  док^^ментальной  пстор1п  сношений 
малороссшскаго  духовенства  съ  ^юсковскимъ  светскпмъ  и  духовнымъ 
правительствомъ  по  вопросамъ  ми.тостыннаго,  такъ  сказать,  характера. 
Поводъкънимъ  пода.1а  война  1500 — 1503,  закончившаяся  отторженхемъ 
отъ  по.тьско-.титовскаго  государства  новгородъ-северской  области.  Въ  эту 
войну  былъ  Бзятъ  въ  пл^нъ  москвичами  сынъ  кхевскаго  митрополита  Тоны 
Сенка  Кривой,  и  1она  въ  1505  г.  посьыа-тъ  въ  Москву  къ  м.  Симону 
х.юпотать  объ  отпуске  его    въ  обм^нъ    на  одного    боярскаго    сына.    Но 


')  Пзв.  отд.  рус.  яз.  ц  став.  Пмп.  акад.  наукъ,  I,  499. 

')  Напечатано  по  двумъ  сппскамъ  С.  А.  Б'Ьлокуровымъ  въ  прп.10;1;ен1яхъ  (стр.  Ш — 
\"Г)  къ  пзс.т'Ьдован1ю:  О  бпб.потек'Ь  Ыосковскпхъ  государей  въ  XVI  в.  (М.  1898).  Любо- 
пытно, что  въ  обоихъ  спискахъ,  представ.чяющпхъ  дв*  редакц1п  „сказан1Я",  авторъ  назы- 
ваетъ  себя  монахомъ  Пса1ей,  бывшимъ  дгакономъ. 

')  Эта  то  сказка  и  напечатана  Е.  В.  Барсовымъ  п  П.  А.  Сырку. 

*)  Моск.  синод,  библ.  №  89  (351).  Опис.  слав,  рукописей  Моск.  син.  биб.т.  непра- 
вильно переводптъ  октябрь  7099  г.  на  октябрь  1591  г.  (П,  126). 

=)  Г.  П.  Б.  Ш.  163.  167.  Строевъ,  Списки  херарховъ  и  настоятелей  монастырей,  497. 
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государь  пожелалъ  получить  двухъ  боярскпхъ  д'Ьтей,  п  ходатайство  усп-Ьха 
не  им'Ьло  на  этотъ  разъ.  Только  въ  сл'Ьдующемъ  году  Басил1Й  Ивановичъ 
согласплся  на  предложенный  обм'Ьнъ,  когда  вторичная  просьба  Топы  была 
подкреплена  представлен1е11ъ  зшсковскаго  митрополита  и  бояръ  '). 

Въ  новгородъ-сЬверской  области  находились  пм'Ьн1я    к1ево  печерской 
лавры,  съ  Еоторыхъ  опа  собирала  безпрепятственно  доходы,  пока  область 
принадлежала  Лптв-Ь.  Съ  переходомъ  же  области  въ  1502  г.  къ  Москве, 
пришлось  лавр'Ь  испрашивать  особое  разр'Ьшен1е  на  испо.дьзован1е  своихъ 
правъ  какъ  у  польскаго,    такъ  и  у  московскаго  правите-зьства.    Соотв'Ьт- 
ствуюпия  разр4шптельныя  грамоты    к1ево-печерскому  монастырю  королей 
Спгпз1Г)^нда  I  и  Сигизмунда  Августа  на  посылку  въ  московскхе  сЬверскхе 
города    старцевъ    п    с.тугъ    за  данью    датированы    1540  и  1571  гг.   О- 
Отъ  московскихъ  царей  пече1Х'К]'й  монастырь   добился  даже  большаго  — 
определенной  ежегодной  милостыни  пзъ  пе]1ешедшпхъ  къ  нимъ  сЬверскихъ 
городоБъ:    Новгородъ-С^верска   и   Стародуба.    Правда,  эта  милостьшл  во 
время  одной  пзъ  войнъ  съ  .литовцами  переста.та  выдаваться,  и  къ  1583  г. 
относится    попытка    возстановить    полученте    ея.    Въ  августе  —  сентябре 
К1ево-печерск1Й    архпмандритъ   Ме.тетпп   посла.ть  къ  ц.  Тоанну  IV  1ером. 
1акова  да  старцевъ  Михаила  и  1осифа  съ  письменной  просьбой  о  возста- 
новлен1'и  царской  милостыни  на  ихъ  монастырь, — ^шлостынп,  установ.ден- 
ной  предками  Тоанна,    но  много   уже  .ттЬтъ    не  выдававшейся    вс.1'Ьдств!е 
войны  съ  литовцами.  Въ  ответной  грамот'Ь  отъ  имени  царя  было  сообщено, 
что  книги  на  Москве  погор4.та,  справиться  не  по  чем^'  о  томъ,  когда  и 
въ  какомъ    размере    выдавалась   милостыня,    почему  вел-Ьно  послать  для 
сыска  въ  с'1!верск1е  города,   откуда  именно  выдавала'^-ь  милостыня  въ  пе- 
черской монастырь.    Тогда  обещано  было  и  указъ  учшгить,    а  пока  царь 
посла лъ  въ  к1ево-печерскую  обите.1ь  40  р-  ")■    Справка,    поводимому,    не 
да.1а  ничего  по.дожительнаго ').  И  когда  тотъ-же  архим.  Ме.тетш  посла.та 
въ  Москву    въ  1586  г.    монастырскаго    священника    веофила    съ  двр1Я 
старцами  и  сдугой  Мартыномъ  Хотковымъ,    то  отъ  новаго  царя  беодора 


^)  Чтен1я  въ  Ыоеков.  0011160184  ист.  п  древн.  росс.  1860,  IV,  II  (Переписка  между 
Росс1ей  II  Польшей,  составгенная  по  дпп.томатич.  бу.магамъ  управляющпмъ  Моск.  .ярхивомъ 
коллег1и  иностр.  д'Ьлъ  Н.  Н.  Бантышъ-Каменскимъ.  ч.  I.  стр.  47 — 49).  Отъ  того  же  вре- 
мени сохранн.тось  поручительство  м.  Симона  и  другпхъ  духовныхъ  лицъ  въ  Москве  по 
пл4нномъ  западнорусскомъ  княз'Ь  К.  П.  Острожскомъ  (Древняя  1'осс.  Впвл1овика.  III'.  .Л»  125) 

')  А.  3.  Р.  П.  До  240  п  III.  Л»  52. 

^)  Малоросс.  Д'Ьла  1583  г.  септ.  Царская  1'рамота  напечатана  П.  А.  Кулпшомъ  въ 
Матер!алахъ  для  истор!п  возсоедпнен1я  Руси.  I  (1877),  18  —  19.  Только  Кулпшъ  назы- 
ваетъ  ..попа  Якова"  ..паномъ  Яковомъ'-.  а  зат4.мъ  въ  заголовке  документа  связываетъ 
просьбу  к1евскпхъ  монаховъ  о  возобновлен!п  царской  мн.тостынп  съ  данью,  которую  полу- 
чалъ  печерск1й  монастырь  съ  своихъ  новгородъ-сЬверскихъ  вотчпнъ,  что  не  одно  и  то  же. 
Дани  шли  само  собой,  а  милостыня  определена  была  предками  Грознаго  изъ  государевыхъ 
доходн1.1хъ  статей. 

*)  Явпвш1еся  въ  1628  г.  к1ево-печерск1е  старцы  могли  представить  въ  подтвержден1е 
своихъ  правъ  на  ту  милостыню  лишь  только  что  изложенную  грамоту  1оанна  П'.  Малор 
,>-Ьла  1628  _.\'  1.  А.  Ю.  н  3.  Р.  III.  .Л»  28.  стр.  36.  '  ' 
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тоже  не  получнлъ  мшостыни  изъ  сЬверскихъ  городовъ.  Правда,  онъ 
былъ  богато  одаренъ  пзъ  другихъ  источниковъ:  въ  монастырь  было  по- 
слано 250  р-  на  помпнъ  души  цат)я  Ивана  (въ  монашестве  Тоны),  его 
жены  Анастас1и  и  сына  Ивана,  да  33  рубля  33  старицамъ,  что  жплп 
вблизи  печерскаго  монастыря,  да  6  р.  печерскимъ  старцамъ,  да  въ  боль- 
ницу двумъ  чедов'Ькамъ  по  руб.тю,  и,  наконецъ,  50  р.  вм'Ьсто  оброка, 
что  шелъ  въ  монастырь  изъ  селъ,  которыя  прежде  были  за  нимъ  въ 
сЬверскпхъ  городахъ  ^). 

Въ  1586  г.  ликвидированы  были  въ  Москве  земе.тьныя  влад'Ьн1я 
въ  нутивльскомъ  и  новгородъ-с'1>вер1КОмъ  уЬздахъ  и  другого  к1евскаго 
монастыря  —  НИКОЛО -пустынскаго,  который  по.аучилъ  тамъ  вотчины  отъ 
в.  кн.  Васп.11я  Ивановича  (въ  1511  г.).  Теперь  монастырь  добивался 
возобновления  свопхъ  правъ  на  эти  вотчины.  Ему  отказали  и  вместо  тог(^ 
поста.ш  „государева  жа.юванья  ми.1остынп"  сорокъ  куницъ  и  25  р.  "). 
Монахи  этого  монастыря  точно  также  по.тучата  и  милостыню  отъ  мо- 
сковскихъ  царей,  тоже  прекратившуюся  во  время  войнъ,  какъ  видно  изъ 
пхъ  че.т1обитной  1626  г.  ^). 

Къ  благочестивому  г.арю  беодору  обращались  за  мате])1а.1ьной  по- 
мош,ью  и  друг1е  юго-западнорусск1е  монастыри  и  братства  п,  какъ  ка- 
жется, это  было  обычнымъ  яв.1ешемъ.  Въ  1597  г.  въ  Вильн'Ь  бы.10  воз- 
буждено политическое  д^ло  противъ  мещанина  Ив.  Порошка,  который 
будто  бы  по  внушен1ю  двухъ  впленскпхъ  братчиковъ  просплъ  въ  ]\1оскеЬ 
у  в.  князя  МИ.10СТЫНЮ  на  постройку  братской  церкви  п  антимпнсъ  для 
нея.  Хотя  инкриминированный  антимпнсъ  оказа.1СЯ  при  осмотр-Ь  не  мо- 
сковскимъ  и  защитники  Порошка  отрицали  самый  фактъ  прошен1я  имъ 
милостыни  въ  МосквЬ,  но  не  отрицали  возможности  и  закономерности 
такихъ  просьбъ,  а  также  пос'Ьщен1я  Москвы  купцами  изъ  Литвы*). 

Адресовались  къ  бедору  Ивановичу  за  милостыней  и  изъ  бо.14е  да- 
.текихъ  городовъ,  ч^мъ  Ви.1ьна  п  К1евъ.  Въ  1593  г.  дана  царская  мп- 
лостьшя  чрезъ  Трифона  Коробейнпкова  семп  каменецъ-подольскимъ  це])- 
квамъ,  очевидно  по  ихъ  просьбе  о  томъ ''').  Въ  1592  г.  иска.ш  въ  МосквЬ 
средствъ  на  возобнов.1ен1е  только  что  сгор'Ьвшей  успенской  церкви  и 
бо.1ьницы  съ  страннопр1имницей  жите-ии  г.  Львова.  15  1юня  оттуда  по- 
слано было  заразъ  пять  просительныхъ  грамотъ:  четыре  къ  царю  отъ 
львовскаго  православнаго  братства,  отъ  м.  Михаи.та  Рагозы,  отъ  .тьвов- 
скаго  еп.  Гедеона  и  отъ    м.  турновскаго  Д10нис1я  ^  и  одна — отъ  имени 


')  Малор.  д'Ьла  1586  г.  январь.  Ср.  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  .Л'^  17:  въ  1640  г.  к1ево-печер- 
сие  монахп  представили  въ  Пз'тивль  жалованную  грамоту  беодора  Ивановича  пхъ  мона- 
стырю отъ  1586  г.  на  34:1  р. 

2)  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  Ло  17. 

»)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  У1,  Хо  228;  ср.  А.  10.  и  3.  Р.  Ш,  .Л»  41. 

*)  Жуковпчъ  П.  Н".,  Сеймовая  борьба  православнаго  западнорусскаго  дворянства  съ 
церковной  ун1еп  (до  1609  г.)  (Спб.  1906),  306—312. 

')  М.  Макар1й,  11стор1Я  русской  церкви,  X.  233. 

•)  Этотъ  молдавск1й  святитель,  то.тько  что  прибывш1й  изъ  Москвы,  в'Ьроятно  и  р'.г- 
иоложилъ  львовянъ  обратиться  туда  своими  разсказами  о  щедрости  царя. 
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братства  къ  думному  дьяку  Андрею  Ще.1калову.  ВмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  туда 
были  отт1])авлены  благословенныя  грамоты  братству  патр1арховъ  ант10Х1Й- 
скаго  Тоакпма  и  константпнопо.тьскяго  1ерем1и,  очевидно  зат'1мъ,  чтобы 
познакомить  Москву  съ  этимъ  учрежден1емъ.  ВсЬ  эти  документы  понеати 
туда  братск1Й  священнпкъ  Михаилъ  и  три  члена  братства  изъ  мхрянъ  ^). 
Послан1е  львовскаго  братства  ц.  беодору  Ивановича,-  любопытно  и  т'Ьмъ, 
что  въ  немъ  едва  ли  не  впервые  ясно  вы]шжается  значен1е  московскаго 
государя,  котораго  Богъ  „во  многороднЬмъ  племени  Россхйскомъ  царя 
неподвижна  отъ  прародителей  постави"  и  который  является  „опаснымъ 
блюстптелемъ  апостольскимъ  и  отеческимъ  предан1ямъ  православный  в'Ьры", 
„церкви  похвалой  п  удобренхемъ,  стеной  и  прпб'Ьжищемъ  христханомъ''. 
Братство  выразило  сознанхе  единства  происхожден1я  западноруссовъ  съ 
москвичами  и  единства  вЬры  т'Ьхъ  и  другпхъ,  ибо  предокъ  ц.  беодора 
св.  Владкмиръ  просв1;тплъ  крещен1емъ  весьрусск1и  народъ  *).  Въ  сентябрь 
львовск1е  послы  бы.ш  отпущены  назадъ  изъ  Москвы  съ  грамотой,  адре- 
сованной „ священнпкомъ,  дьякономъ  п  всему  причту  церковному",  и  съ 
дарами  на  соорун;ен1е  церкви  и  больницы  въ  вид-Ь  пяти  сороковъ  соболей, 
пяти  сороковъ  куницъ  п  денегъ,  а  также  милостыни  причту '). 

Приходили  въ  ХМ  в4к-Ь  въ  ^Москву  проспте.ти  милостыни  —  ма.до- 
россы  даже  пзъ-;;а  границы  этнографической  русскаго  шлемени.  На  аеон- 
ской  горЬ,  облюбованной  издавна  русскими  монахами,  не  мало  жило  и 
малороссовъ.  Въ  ватопедскоп  обители  подвиза.1Ся  въ  числ-Ь  другихъ  извест- 
ный старецъ  1езек1пль  (потомъТовъ)  Княгпницеш.  Вотъ  онъ  предъ  1600  г. 
посланъ  былъ  въ  Москву  за  милостыней  ■*). 

На  учрежден1е  патр1арп1ества  въ  Москв'Ь  (1589  г.)  находить  воз- 
можнымъ  смотреть  какъ  на  средство  для  борьбы  съ  литовской  Русью, 
точнее  какъ  на  средство  для  борьбы  нзъ-за  нея  съ  По.п>шей  *).  Еще  бо- 
л'Ье  по.штпческ1п  характеръ  носитъ  брестская  ушя,  кото]1ая  въ  глазахъ 
польско-.штовскаго  п])авите.тьства  была  оруд1емъ  д.дя  отдалешя  православно- 
русскихъ  подданныхъ  его  отъ  Москвы,  куда  тяну.ш  ее  и  голосъ  крови, 
II  псторпческ1я  и})едан1я,  и  единство  вЬ1)ы.  Но  какъ  разъ  этотъ  п.1анъ 
далъ  поводъ  для  заяв.1енш  именно  ре.тиг1ознаго  единства  литовской  и 
московской  Русп.  Выразптелемъ  этого  сознангя  и  мысли  объ  общности 
релпг10зныхъ  пнтересовъ  восточной  п  западной  Россш  бы-гь  пзв-Ьстный 
ревните.дь  православ1я  кн.  К.  Е.  Острожскш.  Когда  вводи-тась  ун1я,  онъ. 


')  А.  В.  ]'.  1\",  Л(:  34.  Имя  священника  и  чпс.то  братчпковъ  открываются  пзъ  подо- 
ро:кной.  данной  пмъ  кн.  К.  К.  Остро;|;скц>1ъ  9  1юля  (1Ь1й.  .>»  46.  Простакхенная  зд'Ьсь 
дата— 1593  г.— ошибочна). 

')  Относяиияея  къ  Львовскому  посольству  1ра1101ы,  кром*  А.  3.  Р.  (1Д*,  №  34),  на- 
печатаны въ  Временник!;  ставроииг1йскол1ъ  за  1874  г.,  Л;чМ>  4—6,  и  въ  Юбиаейномъ 
издан1п  львовека10  братства  (I.  Львовъ,  1886).  .Л'л\1'  91—93. 

')  СоГ)ран1е  госуд.  грамотъ  и  договоровъ.  11.  .Л»  61  ^^й.  Доп.  къ  А.  П.  I,  .Л»  139 
Юбпл.  над.  №  99). 

^1  Ок.  1605  г.  его  вторично  посылали  гуда,  но  онъ  военныии  обстоятельствами  за- 
д."р;|:ань  быль  въ  й1алоросс111.  Голубевъ  С.  Т..  Петръ  Могила,  I.  Прилож.  227  стр. 

*)  Соловьепъ  Г.  ^Г..  1ктор1я  Гогс1я.  П.  653—656. 
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вопрекп  сторонникаыъ  ея — западнорусскимъ  епископамъ,  заявилъ,  что  это 
д4.10  нужно  вести    сообща    всЬмъ   православнымъ.    Вотъ  что  писалъ  онъ 
21   1юня  1593  г.    владимирскому    епископу    ГГпатхю    Пот4ю.     „Кажется 
мн'Ь  д'Ьломъ  справед.швымъ^  чтобы  ваша  милость,  сговорившись  съ  арх1- 
епископомъ  и  енископами,  отправилась,  съ  дозволен1емъ  и  листомъ  коро- 
левскимъ,    до  вел.  князя  московскаго    и    тамъ  съ  нпмъ  и  съ  духовными 
тамошней  зем.1и  сто.дковался    и    донесъ  о  т'Ьхъ   пресл'Ьдован1яхъ  и  гоне- 
Н1яхъ,  унижен1яхъ  и  надругательствахъ,  как1я  зд1;сь  терпитъ  русск1Й  на- 
родъ,  прося,  чтобы  они,  какъ  уды  единой  главы  Христа,  одинъ  другому 
сострадаюш;1е,  сотворили  тщанхе  съ  нами  о  томъ,  чтобы  церковь  Христова 
не  терп4.1а  больше  такого  разрыва  и  внутренняго  зам'Ьшательства,  а  на- 
родъ  Русскаго  племени — гонения  и  оз-юбленгл"  ^).  Еп.  ПотМ  отклонилъ 
это  услов1е  ун1и,    поставленное  кн.  Острожскимъ,    такъ    какъ    опаса.1СЯ, 
что  въ  Москве  съ  такимъ  посольствомъ  очутп.1ся  бы   дПодъ  кнутами  п.та 
на  плах^"    ^).    ВпослЬдствхи,    отв-Ьчая    на    пожелаше    кн.    Острожскаго, 
11пат1й    Пот'М   вырази.тся,    что  хотя  и  самъ  онъ  мечта.!1ъ   о  привлечен1и 
московскаго  государства  къ  ун1и  съ  Гимомъ,    но  туда  не  по'Ьха.тъ,  такъ 
какъ  не  ждалъ    добрыхъ    результатовъ:    кто  не  знаетъ,    какъ    велики  въ 
народе  московскомъ  грубость,    упорство,  суев'Ьрхя?..   ').    Не  скроемъ,  что 
некоторые  историки  и  самому  кн.  К.  Острожскому  отказываютъ  въ  „осо- 
бенномъ  уважен1и  къ  московскому  пат'р1арху"  и  не  думаютъ,    чтобы  онъ 
„же.1алъ  его  вмешательства  въ  д'Ьла  южнорусской  церкви".  Напр.  С.  А. 
Терновск1п    протпвопоставляетъ    то.аько  что    цптованному    письму  его  къ 
Пот-Ью  тотъ  фактъ,    что  Острожскхп  ни  разу    не  обращался  за  помощью 
и  совЬтомъ  къ  патр1арху  московскому  въ  годину  несчаст1я  западнорусской 
церкви.  Вм-Ьст^  съ  т^Ьмъ  проф.  Терновск1и  отм-Ьчаетъ,  что  вообще  „вель- 
м(.1жи  южнорусск1е  очень  Браждв1но  относи.тась  къ  Москве  и  къ  москов- 
скому правите.1ьству " ,    о  жестокостяхъ    котораго    знали    еще  со  временъ 
Курбскаго,     „а  на  этомъ  основан1и  должны  бы.1и  быть  нераспо-южены  и 
къ  сб.1пжен1ю    съ  московскпмъ    патр1архомъ''  *).    Въ  этихъ    замечашяхъ 
вЬрно  то,    что  жестокости  Грознаго  отвращали  южнорусскихъ  магнатовъ 
отъ  Москвы,    какъ    и    весь  по.дитиче:  К1Й  укладъ  ея    и  все  м1ровоззр'Ьн1е 
ихъ,  но  для  церковныхъ  симпат1й  мЬсто  еще  оставалось.    Въ   частности, 
кн.  К.  К.  Острожскш,    вероятно,    искалъ  общен1Я  съ  московской  1ерар- 
Х1ей  и  поддержки  ея    не  то.1ько    въ  безц'Ь.йьной    переписк'Ь   съ  Пот'Ьемъ. 
И  въ  Москве  знали  его  п  почита.ш  именно  какъ  патрона  и  покровителя 
правос.1ав1я  въ  западной  Госс1н  и  его  друга — повсюду.  Недаромъ  русско- 
московск1е    святите.ш    къ  нему  именно  обратились    въ  1ЮН'Ь   1006  г.  съ 


';  Антиррисисъ  —  Р.  II.  Б.  ХГХ,  581  (ср.  587).  Ран4е  это  письмо  было  напечатано 
(по  неиеправнымъ  сппскамъ)  Маркевпчемъ  въ  Пстор1и  Малоросс1и  Ш  (1842),  3  —  0, 
ц  въ  А.  3.  Р.  IV  (1851).  Л»  45. 

>)  Р.  II.  Б.  XIX,  589. 

»)  Р.  II.  Б.  XIX.  1015.  1017;  ср.  А.  3.  Р.  I,  X»  224. 

*)  Арх.  Ю.-З.  Р.,  I,  Д':  11зся*дован1е  о  подчинеи1П  киевской  мптропол1И  московскому 
патр!архату,  14^16. 
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ув'Ьдомленхеъгь  о  смерти  Лжедпмптр1я  и  о  возведен1п  на  престсть  Вас. 
11в.  Шупскаго.  Эти  два  событ1я  пиита  смыслъ  не  то.дько  по.татпческ1п, 
но  п  церковный,  п  владыкп,  увЬдом.тяя  о  нпхъ  Острожскаго,  какъ  „пана 
христ1анскаго  п  во  благочест1и  нзряднаго",  прпглаша.тп  его  п  всЬхъ 
православныхъ  западноруссовъ  „радоватпся  п  весе.штпся,  что  истинная 
наша  п  непорочная  хрпст1анская  в-]Ьра  тверда  и  непоколебима  прв^ываетъ, 
(гЬсовавш1п  же  ся  на  пстпну  и  хотящ1п  св4тъ  омрачити  конечною  поги- 
бе.1ью  погпбоша''  ').  Кстати  зд-Ьсь  отметить,  что  въ  бытность  Самозванца 
въ  Полъш'Ь  .тьвовск1п  и  перемыш.1ьск1п  епископы  да.ти  знать  въ  Москву 
объ  его  сношен1Яхъ  съ  1езуптами  -). 

Если  введен1е  ун1п  п  сознанхе  опасности  для  православ1я  со  стороны 
Рима  заставили  западноруссовъ  обратить  своп  вюры  на  единоверную 
Москву,  то  Самозванецъ  п  смутное  время  вбили  новый  к.танъ  во  взапмныя 
отношен1Я  двухъ  ветвей  в&1пкаго  русскаго  народа. 

Лжедпмптр1Й  самъ  прове.ть  несколько  л^тъ  въ  западной  Руси,  учился 
тамъ  и  прп  н^которыхъ  ус.тов1яхъ  могъ  бы  даже  способствовать  объеди- 
нен1ю  восточной  и  западной  Росс1п...  По  „Пзв-Ьту  старца  Вар.таама  царю 
Васп.11ю  Ивановичу  всеа  Русхп",  Лжедпмитр1й  попалъ  туда  ок.  1602  г. 
Сначала  онъ,  тогда  старецъ  Григор1Й  Отрепьевъ,  собира.дся  съЪхать  въ 
черниговск1Й  монастырь,  къ  чему  склонялъ  монаха  Варлаама  Яцкаго, 
а  когда  тотъ  сказалъ,  что  Чернпговъ  —  местечко  не  великое,  заявп.дъ, 
что  хочетъ  собственно  -Ьхать  въ  печерск1й  монастырь.  Варлаамъ  и  тутъ 
нашелъ  возражен1е,  пменно,  что  то  мЬсто  за  рубежомъ,  въ  Литв'Ь,  п  туда 
онъ  ехать  не  см^етъ.  Но  Гришка  уверплъ  его,  что  царь  взя.ть  миръ 
съ  коро.1емъ  на  22  года  и  'Ьхать  туда  во.тьно.  Съ  Грпгор1емъ  п  Вар.таа- 
момъ  отправи.тся  въ  К1евъ  еще  одинъ  монахъ,  Мпсаи.1Ъ  Повадпнъ.  Но 
въ  К1ев'Ь,  въ  печерскомъ  монастыре,  они  жили  недо.тго  и  оттуда  отпра- 
вп.1ись  въ  Острогъ  къ  кн.  Острожскому.  Отсюда  Мпсап.1ъ  и  Вар.1аамъ 
бы.ди  отосданы  княземъ  въ  дерманск1Й  его  монастырь,  а  Гришка  съ^Ьхадъ 
въ  Гощу,  где  учинился  м1рянпномъ  и,  отрекшись  отъ  в^ры,  началъ 
учиться  „въ  школе  по  латине  и  по  по.тьску  п  по  .тюторской  грамоте"  '). 
Хотя  теперь  доказано,  что  этотъ  „Пзветъ"  внушенъ  Шуйскимъ  и  пред- 
став.1яетъ  грубо  состав.1енную  фальсификацию*),  однако  побегъ  за  границу 


>)  Доп.  къ  А.  и.  I,  .Уо  151. 

•)  Сообщено  П.  Н.  Жуковичемъ. 

')  „Пзв'Ьтъ"  напечатанъ  отд'Ь.тьно  въ  Л.  .V.  Э.  II.  .Л!:  04.  Въ  еостав-Ь  ,.Пного  сказа- 
Н1Я  о  самозванц'Ь"  онъ  бы.тъ  изданъ  еще  несколько  разъ  —  въ  Времеинпк-Ь  Император. 
Моск.  общ.  пет.  и  древп.  росс.  Х1'1  (1856).  Матер1а.ты.  1—80,  и  въ  Р.  И.  Б.  ХШ(1в91). 
Въ  Хронографе  3-й  редакц1п  —  Н.  Поповымъ  въ  Пзборнпк'Ь  с.тавянскихъ  и  русскпхъ 
сочинен1Г1,  внесенныхъ  въ  хронографы  русской  редакщи  (М.  1869).  I.  Съ  вархаятами 
онъ  воепропзведенъ  въ  Никоновской  (Собран1е  русскихъ  лЬтоппсей.  ТШ,  54)  и  въ  дру- 
гихъ  л-Ьтоппсяхъ  (см.  въ  Р.  И.  Б.  ХШ)  п  пов'Ьстяхъ  (см..  напр..  .Пов-Ьсть  какъ  восхити 
царск!й  престолъ  Борпсъ  Годуновъ"  (Р.  П.  Б.  ХШ.  155  п  сл-Ьд.  Но  зд-Ьсь  говорится,  что 
Гр.  Отрепьевъ  склонплъ  б4жать  въ  литву  чернцовъ  Мпсапла  Повадина  и  Венедикта). 

*)  Платоновъ  С.  в.  Очерки  по  истор1и  смуты  (1899).  316.  317. 
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Грпгор1я  Отрепьева^  Варлаама  и  Мисаила  утверждается  и  другими  доку- 
ментами. Въ  1605  г.  о  поб'Ьг'Ь  въ  По.тьшу  трехъ  чернцовъ  и  пребыва- 
Н1И  пхъ ,  въ  печерскомъ  и  дерманскомъ  монастьфяхъ  ппсалъ  кор.  Спгпз- 
мунду  ц.  Борисъ  беодоровичъ  ^).  Въ  1606  г.  поб'Ьгъ  ихъ  констатированъ 
въ  изв'Ьстномъ  письм'Ь  къ  кн.  Острожскому  россхйскихъ  в.1адыкъ  ^).  Ес.ш 
даже  .1жедимитр1Г1  не  Отрепьевъ,  то  остается  несош'Ьннымъ,  во  1-хЪ; 
важный  для  насъ  фактъ  перехода  великорусскихъ  монаховъ  въ  южно- 
русскге  монастыри');  во  2-хъ,  нельзя  отрицать  даже  д.1я  столь  ранняго 
времени  пребыванхя  москвичей  въ  южнорусскихъ^  хотя  и  инов'Ьрныхъ 
шко.ихъ  У,  и,  въ  3-хъ^  не  отвергается  известный  изъ  другихъ  источни- 
ковъ  фактъ  пребыван1я  Самозванца  въ  западной  Росс1и  *).  Изв'Ьстенъ  с.1у- 
чап  и  щедрой  ми.10стыни  его  одному  тамошнему  братству,  именно  .1ьвов- 
скому^  которому  онъ  пожертвова.1Ъ  на  300  р.  собо.тей  на  построен1е 
храма  въ  утверждеше  истинной  нашей  непорочной  хрисианской  вЬры...  *). 
Но  Самозванецъ  своей  авантюрой  еш,е  бо.тьше  содИствова-га  отчу- 
л:ден1ю  великороссовъ  отъ  ихъ  южно-  и  западнорусскихъ  братьевъ.  Она 
не  затемнила,  конечно,  сознан1я  единства  происхожден1я  об4ихъ  вЬтвей 
русскаго  народа  и  не  уничтожила  надежды  на  возможность  привлечеп1я 
ихъ  даже  подъ  власть  московскаго  государя,  какъ  единокровныхъ  и  не- 
давно только  отпавшпхъ  отъ  истинной  в'Ьры  '),,  но  временное  озлоб.чеше 
противъ  закордонныхъ  братьевъ  вызвала.  Въ  войске  и  самого  Лжедими- 
тр1Я,  и  въ  арм1яхъ  по.тсьскихъ  гетмановъ,  проникшихъ  пос.тЬ  него  въ 
Москов1ю,  и  въ  т'Ьхъ  многочпсленныхъ  шайкахъ  любите.1ей  легкой  на- 
я:ивы,  которыя  отд'Ь.тялись  отъ  этихъ  войскъ  и  вновь  организовывались 
для  военной  добычи,  было  не  мало  запорожскихъ  казаковъ,   формировав- 


')  Сборн.  Рус.  нет.  общ.,  т.  137,  стр.  177.  Ср.  стр.  320— Статейный  списокъ  кн.  Гр. 
Волконскаго  о  бытности  его  27  дек.  1606  г.  у  пановъ  —  радъ.  причемъ  русск!е  посды  го- 
ворили, что  Гр.  Отрепьевъ,  б4;кавш1й  съ  Варлаамомъ  и  Мпсаиломъ,  ;килъ  въ  печерскомъ 
и  въ  никольскомъ  монастыряхъ,  въ  посл'Ьднемъ — д1акономъ. 

-)  Л.  II.  I,  ,Л1)  1.51  (М.  Сборн.  Р.  П.  Общества,  т.  137,  стр.  756). 

')  Платоновъ  С.  е.,  1ЬИ.  К.  Валишевскхй,  Смутное  время.  Перев.  съ  франц.  Щеп- 
киной.  Спб.  1911,  109—112.  О.  П.  Пирлингъ,  Димитр1й  Самозванецъ.  Перев.  съ  франц. 
В.  П.  Потемкина.  М.  1912,  485—487. 

*)  Школа  въ  Гощ4  была  социн1анская  (Харламповичъ,  .Западноруосктя  школы.  166) 

^)  Для  насъ  второстепенное  им^етъ  значен1е  вопросъ  о  времени  бегства  въ  Польшу 
трехъ  чернцовъ.  По  русскимъ  источникамъ  оно  произошло  ок.  1602  г.  Польскхе  перено- 
сятъ  его  за  годъ  и  бол'Ье  назадъ.  Когда  Янушъ  Остроисск1й  писалъ  королю  2  марта  1604  г., 
что  Дпмитр1я  онъ  знаетъ  уже  несколько  л4тъ  (Старина  и  Новизна.  ХГ\"  (1911):  Мате- 
р1алы  для  исторш  смутнаго  времени,  427),  то,  вероятно,  начало  своего  знакомства  съ  нпмъ 
отиосилъ  ко  времени  ок.  1600  г.,  когда  тотъ  появился  у  его  отца  въ  Дермани,  откуда  по- 
томъ  перешелъ  къ  социн1анамъ  въ  Гощу  (ср.  189).  Но  изв'Ьст1е  социн1анпна  Шмальца. 
что  ДимитрШ  до  своего  перехода  въ  Гощу  былъ  въ  русскихъ  монастыряхъ  (1п  т011а81еш8 
Ки1Ьвпк1з— стр.  449),  напрасно  понимаютъ  такъ.  что  онъ  иробы.1ъ  семь  л*тъ  въ  западно- 
русскихъ именно  монастыряхъ  и,  сл4довательно,  изъ  Москов1п  вышелъ  въ  1595  г.  (190). 

*)  Собр.  госуд.  грам.  и  договоровъ,  П,  Л»  130.  М.  Макар1Й,  X,  113. 

')  См.  два  воззвания  россшскаго  духовенства  къ  :кителямъ  Литвы,  отступивгаииъ 
отъ  православ1я  (1613).— А.  А.  Э.  Ш,  .\л\1  327.  328. 

•2 
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шпхся  главнымъ  образомъ  пзъ  черкасъ  ^),.  п  это  шьч  стало  на  московской 
Руси  синониномъ  разбойника  п  столь  же  ненавпстньшъ,  какъ  пмя  ляха. 
Москва  всего  бол'Ье  прпппсывала  свое  разоренге  запорожскпмъ  казакаиъ, 
о  которыхъ  еще  въ  Х\'1  в.  составила  представленхе  какъ  о  ..людяхъ  ди- 
кихъ,  необузданныхъ,  не  им'Ьющпхъ  ст])аха  Бож1я''  ^).  Такое  представле- 
н1е  о  запорожцахъ  должно  было  ц  укрЬппться  п  распространиться  по 
всей  московской  Росс1и  въ  смутное  время.  Хотя  запорожск1е  казаки  не 
сразу  приста.тп  къ  Самозванцу,  а  только  1  }гав.  1605  г..  по  зат'Ьмъ 
усп.ш.ш  его  арм1ю  не  мен'Ье,  какъ  на  12  т.  че.юв'Ькъ-.  часть  пхъ  уча- 
ствовала и  въ  торжественномъ  въЪзд'Ь  его  въ  Москву.  С.1ужп.1и  запорожцы 
и  Лжедимитрхю  II  (1607 — 1609).  Самое  живое  участхе  принимали  они 
и  въ  осад4  Смо.тенска  и  въ  другихъ  военныхъ  операц1яхъ  польскаго 
короля  противъ  Москвы^).  II  послЬ  воцарен1я  ^Михап.та  0еодо])овпча 
Романова  ватаги  ихъ  броди-чи  еще  н'Ьско.тько  л'Ьтъ  по  Росс1п,  заходя 
въ  поискахъ  добычи  до  самаго  Архангельска.  Въ1612 — 1614  гг.  толпы 
запорожскихъ  казаковъ  обош.1и  Вологду,  Тотьму,  Ве.тьскъ,  Со.тьвычегодскъ, 
прошли  б'кюзерскхй  уЬздъ,  причемъ  пыта.1ись  взять  кири.1ловъ  и  тихвпнъ 
монастыри,  были  подъ  Хо.тмогорамп  и  Архаш^е.тьскомъ,  доходи.тп  до 
Олонца,  всюд)'  разоряя  взятые  'города  п  селен1я  и  избивая  тысячи  народу. 
Разбитые  подъ  О.юнцемъ  царскими  воеводами,  запорожцы  пыта.1ись  ч])езъ 
Лифлянд1ю  пробраться  домой,  но  т4  же  воеводы  загороди.ти  пмъ  путь. 
Тогда  запорожцы  соединились  съ  великорусскими  казаками  и  съ  ними 
продолжа.1и  свои  разбопнпческ1е  подвиги,  пока  шапки  ихъ  не  бы.1и  со- 
вершенно пстреб.1ены  ^).  Остатки  ихъ  принуждены  были  обратиться  къ 
другимъ,  бол-Ье  мщзнымъ,  професс1ямъ.  Быть  мо/кетъ.  пзъ  ихъ  чиста  бы.1ъ 
пострпгшшся  въ  1615  г.  въ  монахи  пзъ  русскпхъ  казаковъ  Митрофанъ, 
родомъ  черниговецъ,  обитавшхй  въ  со.10вецкомъ  монастыре,  откуда  въ 
1632  г.  бы.тъ  состанъ  въ  Сибирь  .за  ссоры  п  взаимные  доносы  со  стар- 
цемъ  Малаееемъ  %  О  подвпгахъ  запорожцевъ  въ  скверной  Россш  въ 
1612  —  1614  гг.  сохранилось  не  ма.10  сов2}еменныхъ  отипсокъ  и  вездк 
черкасы,  наряду  съ  по.тьскими  и  .титовскимп  .тюдьми  и  русскими  казака1ги 


')  Вотъ  справка  объ  атнографпческомъ  состав*  запорожскаго  отряда,  бывшаго  на 
служб*  у  Стефана  Батор1я  30  марта  1581  г.  Въ  чист*  530  ч.  было  всего  больше  насе.ть- 
ннковъ  Дн-Ьпра.  жителей  лнтовскихъ.  волынскпхъ.  подольскпхъ  п  галпцкпхъ.  преимуще- 
ственно русскаго  происхожден1я.  Зат-Ьмъ  шли  москвитяне  ('20  чел.),  два  казака  съ  Волги, 
одннъ  рязанецъ,  4  волоха.  сербъ,  и'Ьмецъ.  крымск1й  татаринъ  и  какой  то  Семенъ  изъ 
Кафы  (Кхев.  стар.,  т.  56  (1897),  134—135). 

*)  Чтен1я  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс,  1863,  П,  269.  —  Кулишъ,  Матер1алы, 
89.  90.  МалорусскШ  по  пропсхожден1ю  запорожск1й  отрядъ  Ст.  Батор1я  въ  1579 — 1581  гг. 
участвовалъ  во  миогпхъ  походахъ  противъ  Москвы  |К1ев.  ст..  т.  56.  133). 

')  Ячуковпчъ  П.  Н..  Сеймовая  борьба  православнаго  западнорусскаго  дворянства  съ 
церковной  уп1ей  (съ  1609  г.).  Вып.  I  (1903  г.).  119—121.  124.  126—127. 

*)  Ардашевъ  Н.  Н.  Пзъ  пстор1п  ХА'П  в.  Походъ  черкасъ.  Журн.  Мпн.  Нар.  Про- 
св-Ьщ.,  т.  317  (1898).  По  стать*  г.  Ардашева  составлена  статья  В.  Д.  въ  Киевской  старпн*, 
т.  69:  „Походъ  казаковъ  въ  северную  Росс1Ю  въ  нач.  X^■и  в.". 

5)  Р.  И.  Б.  II.  .У'.  153. 
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и  ворами,  титулуются  „разорителями  истинный  нашея  православныя  в^ры 
п  креста  Христова  ругателями"...  ^). 

Не  поправилъ  этой  репутац1и  запорожцевъ  и  походъ  на  Русь  короля 
В-тадистава  въ  1618  г.,  въ  которомъ  живое  и  д'Ьяте.тьное  утаст1е  прини- 
ма.1ъ  гетманъ  Петръ  Канашевнчъ-Сагайдачный  съ  20  т.  казаковъ  ^).  И 
тутъ  отд'Ь.тьныя  шайки  пхъ  отд'Ьля.шсь  отъ  главнаго  ядра  и  заходили 
да.теко  въ  стороны  ').  Правда,  Сагайдачный  и  казаки  вскоре  исправи.1и 
СБОЙ  гр'Ьхъ  въ  г.тазахъ  московскаго  правительства,  когда,  побивъ  непр1я- 
телей — татаръ  за  порогами,  прпсла.1и  въ  1620  г.  въ  Москву  двухъ  та- 
та1)скпхъ  пл'Ьнниковъ  съ  .заявлен1емъ,  что  какъ  предки  ихъ  служили  ве- 
ликнмъ  государямъ  и  за  службы  нмъ  по.тучали  ми-иость  и  жалованье, 
такъ  въ  той  же  повинности  и  сами  хотятъ  быть  и  служить  противъ  не- 
пр1яте.1ей  *).  Хотя  запорожск1е  послы  не  бы.1и  приняты  царемъ  (онъ  по 
случаю  вел.  поста  мо.тился  по  святымъ  м'Ьстамъ),  но  отъ  его  .тица  бояре 
похва.тилп  запорожцевъ  за  то,  что  они  поиска.1и  царской  ми.юстп  и  хо- 
тятъ с.гужить  государю;  пос.йдн1п  съ  своей  стороны  готовъ  держать  за- 
порожское войско  на  своемъ  царскомъ  жадованьи,  какъ  держали  его  д'Ьдъ 
Нванъ  Васпльевичъ  и  дядя  беодоръ  Ивановичъ.  Гетману  отъ  имени  госу- 
даря послана  была  въ  апр-Ьл-Ь  похва.1ьная  грамота  за  усердхе  его  и  чер- 
касъ  въ  попскахъ  надъ  крымскими  татарами  и  пожа-ювано  было  300  р. 
„.тегкаго  жа.юванья".  При  всемъ  томъ  московское  правите.щ>ство  сд'Ь.тало 
выговоръ  путив.1ьскимъ  воеводамъ  за  то,  что  они  „  своею  глупостью " ,  безъ 
царскаго  указа,  пропустили  къ  Москве  казацкихъ  пословъ  ^).  Очевидно, 
въ  Москве  были  не  совсЬмъ  искренни:  казаковъ  нохва.ти.'ш,  но  не  хотели 
ради  нихъ  портить  добры  я  отношенхя  съ  По.1ъшей,  то.1ько  что  на.1аженныя 
деулпнскимъ  мпромъ. 

Обвиняютъ  въ  неискренности  и  самихъ  запорожскихъ  пос.танцовъ. 
Когда  въ  Москве  захот4.ти  проверить  дошедшхп  туда  сзухъ  о  нам4рен1и 
по.тьскаго  короля  „наступать  на  в'Ьру",  посты  казацк1е  заявили:  „Пося- 
ганья  на  ннхъ  отъ  польскаго  коро.тя  ни  котораго  не  бывало " ,  —  п  раз- 
гозоръ  на  эту  тему  оборвался.  Ку.тншъ  объяснялъ  такой  отв'Ьтъ  запорож- 


']  См.,  напр..  отписку  во.югодскаго  арх1еп.  Си.чьвестра  161-2  г.  (Вологодская  старпна, 
сост.  Степановскимъ,  1890.  Водогда). 

"1  О  разоренныхъ  пмп  московскихъ  городахъ  см.  у  Д.  П.  Иловайскаго,  11стор1Я 
Госс1и.  т.  1\'.  ч.  •_>.  19.  22.  См.  въ  Чтен.  Неот.  Л'Ьтоп.  XV.  вып.  1.  попытку  П.  М.  Кама- 
нина оправдать  Сагайдачнаго  (14.  15). 

')  Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс,  годъ  Ш,  кн.  8.  см'Ьсь.  14:  Показанхе  шуй- 
скихъ  поповъ  и  посадскпхъ  людей  о  наб'Ьг'Ь  литовцевъ  и  черкасъ  на  шартомск;й  мона- 
стырь подъ  Шуей  (1619). 

<)  11ловапск1п  Д.  П.  ооъясняетъ  ;)Т0  посольство  неудачей  ходатайствъ  Сагайдачнаго 
предъ  королемъ  .ча  православную  церковь  и  стремленхемъ  поляковъ  сократить  и  ослайпть 
казачество,  а  поводъ  впдптъ  въ  удачномъ  поход-Ь  запорожцевъ  на  крыискихъ  татаръ  въ 
1619  г.  (т.  1А'.  2.  265). 

5)  Собр.  госуд.  грамотъ  и  до1  оворовъ.  Ш.  .Л^  51.  Маркевичъ  Н..  Пстор1я  Ма.лоросс!и, 
1П  (1842).  19—21.  Ку.лишъ.  Матер1алы  для  истории  возсоедипон1я  Руси.  I.  .Л»  XII.  Жуко- 
вичъ  11..  Сеймовая  борьба  (съ  1609  г.).  вып.  III.  25—26. 
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цевъ  ихъ  ПО.ШОП  незаинтересованностью  въ  дЬтахъ  в-Ьры  ^),  но  Кювап- 
ск1й  Бпдптъ  зд4сь  сдержанность  пхъ,  которая  легко  можетъ  (5ыть  принята 
за  двоед}тп1е:  казакп,  говорить  онъ,  завязывая  сношен1я  съ  Москвой  на 
всяк1й  стучай^  не  хот'Ь.тп  пока  жаловаться  на  ун1ю  п  ]1азрывать  съ  по- 
ляками ^.  Отъ  подобныхъ  обвиненш  защищаетъ  казаковъ  проф.  Жуковпчъ. 
По  его  словаиъ,  казаки  въ  своемъ  отзыве  бы.1и  вполн4  правдивы^  такъ 
какъ  тогда  не  пспытыва.ти  никакихъ  ре.1иг1озныхъ  ст'ЬсненШ;  что  видно 
изъ  отсутств1я  1)е.1пг1ознаго  элемента  въ  раставпцкомъ  договорЬ  (1619). 
А  что  ре.таг10оные  мотпвы  бы.1п  да.теко  не  чужды  запорожскимъ  казакамъ, 
за  это  говорить  характеристика  ихъ,  сд'Ь.танная  м.  1овомъ  Борецки^гь^ — 
характеристика  ^  не  цм4ющая^  по  выражешю  га.1ицкаго  ученаго  Грушев- 
скагО;  равной  себ'Ь  въ  нашей  ппсьменностп  *). 

Еще  бол'Ье  должны  бы.1и  реабилитировать  себя  Сагайдачный  и  за- 
порожцы Бозстановлен1емъ,  уже  при  гетмане  Бородавк-Ь,  съ  помощью 
п.  веофана,  западнорусской  1ерарх1и  (1620  г.).  Пост^дняя  бы.да  пред- 
ставлена къ  этому  времени  то.тько  однимъ  львовскимъ  еппскопомъ  1ерем1еп 
Тпссаровскпмъ.  Теперь  западнорусская  церковь  по.тучпла  вновь  мптропо- 
.1пта  п  рядъ  ештскоповъ,  которые  могли  поддерживать  чпстоту  в4ры  пра- 
вославной отъ  нападокъ  латино-ун1атоБЪ.  а  зат4мъ  обнаружи.ти  большое 
тягот4н1е  къ  Москв'Ь^  какъ  къ  по.тптнческому  и  ре.дпг1озному  центру  *). 
Теперь  чаще,  ч4мъ  прежде,  представители  западнорусской  церкви  ссыла- 
ются съ  Москвой,  'Ьздятъ  туда  за  мплостыней,  возятъ  церковныя  книги 
п  святыню,  обращаются  за  поддержкой  угнетеннаго  въ  По.тьш'Ь  право- 
слав1я,  —  н  все  это  д§лаютъ  съ  б.1агос.10Бен1я  свопхъ  святителей,  при 
сод4йств1п  войска  .запорожскаго...  Чаще,  ч'Ьмъ  досе.т'Ь,  переходятъ  они 
въ  московское  государство  п  „на  вечное  житье",  и,  начиная  съ  1620  г. 
не  проходить  почта  нп  одного  года,  чтобы  не  вышло  на  царское  имя 
н'Ьско.тьЕихъ  монаховъ  п.ти  б4.1ыхъ  священниковъ.  ]Мы  ниже  дадимъ  пе- 
речень т-Ьхъ  изъ  нихъ,  св'Ьд'Ьн1я  о  которыхъ  намь  уда.1ось  собрать.  Те- 
перь же  укажемъ,  что  п  въ  Москве  уже  подготов.1я.дась  почва  къ  цер- 
ковному сблпжен1ю  съ  юго-западной  Русью. 

Хотя  д'Ьйств1я  „черкасъ"  въ  смутную  эпоху  и  пос.тЬ  и  не  распола- 
га.ш  къ  южноруссамь  москвичей,  но  съ  нап.1ывомъ  ихъ  прпш.юсь  ми- 
риться. Пришлось  в'Ьдаться  п  съ  оставшпмпся  пос.й  смуты  въ  москов- 
скомъ  государстве  остатками  запорожскихъ  отрядовь,  и  съ  п.тЬннымп 
запорожцами,  п  съ  выходцами  пзъ  южной  Руси,  число  которыхъ  стано- 
вилось все  более  и  бо.д^е  —  и  въ  сп.1у  неблагопр1Ятныхъ  условгй  жизни 


')  Матер1а,-1ы.  I.  92—94. 

2)  Пстор1я  Росс1п.  т.  1Д'.  ч.  2,  266. 

')  Жуковпчъ  П.  Н..  Сеймовая  борьба  .съ  1609  г.).  Ш.  26—28;  Д",  195. 

*)  Кулпшъ  думалъ.  что  реставрац1Я  западнорусской  1ерарх1п  была  совершена  п.  ве- 
офаномъ  по  пнпцхатпв'Ь  московскаго  правптетьства  (Матер1алы,  I,  92 — 93.  129).  Эта  мысль 
требуетъ  еще  доказательствъ.  Но  несомн-Ьнно  участие  самого  веофана  въ  д^л-Ь  солпжен1я 
восточной  л  западной  Росс1п.  Онъ.  какъ  поел4  п.  Паисхй  1ерусалимск1й.  говорплъ  и  въ 
Москве  п  въ  Кхев"!;  о  ,.хрпст1анскомъ  род*^  русскомъ  и  пропов'Ьдывалъ  едпномысл1е  (Ку- 
лишъ,  Пс1ор1Я  возсогдпнен1я  Русн.  П,  330.  351). 
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въ  ПольшЬ  и  въ  виду  того  ласковаго  пр1ема,  какой  оказывали  пмъ  первые 
государи  нзъ  дома  Романовыхъ^  дороживш1е  среди  нихъ  людьми  техни- 
ческпхъ  знан1п  и  вс4хъ  вообще  приниыавш1е,  какъ  гонимыхъ  за  вЬру. 

Доминирующую  роль  въ  установлен1и  отношен1п  московскаго  прави- 
тельства къ  западнорусскпмъ  выходцамъ  игралъ^  конечно,  п.  Филаретъ 
Никптичъ.  Проведя  н'Ьско.тько  л'Ьтъ  въ  польскомъ  ил'Ьну,  онъ  не  могъ 
не  знать  и  о  пресл-Ьдован1яхъ  за  вЬру  тамошиихъ  православныхъ  и  о 
томъ,  насколько  оживилось  тамъ,  среди  русскихъ,  стремленхе  къ  шко-иь- 
ному  просв'Ьщен1Ю  п  къ  защитЬ  вЬры  научнымъ  путемъ.  Челов'Ькъ  пги- 
рокаго  государственнаго  ума,  Филаретъ  не  могъ,  потомъ,  не  вид'Ьть,  на- 
сколько полезны  переходы  въ  Москву  образованныхъ  западноруссовъ  и 
какъ  обезпечиваютъ  его  царственному  сыну  симпат1и  западнорусскаго 
обп1ества  въ  самомъ  спор'Ь  Михаила  беодоровича  съ  Владиславомъ  нзъ-за 
титула  „Московскаго  царя"...  Выходцы  изъ  западной  Росс1и, — монахи, 
попы,  шляхтичи, — получали  и  отъ  патр1арха  такъ  же,  какъ  отъ  царя, 
жалованье  за  выходъ  и  за  крещеное.  Патр1архъ  очень  часто  приг.1ашалъ 
иноземцевъ  къ  своему  столу  ^),  п  видимо  ихъ  жаловалъ  и  от.1ича.1ъ. 

Правда,  видятъ  доказательства  недоброжелате.1ьнаго  и  отрицатель- 
наго  отношения  п.  Филарета  къ  иноземцамъ,  въ  томъ  числ-Ь  западнорус- 
самъ,  въ  строгой  крптпк'Ь  его  и  въ  запрещен1и  доступа  въ  московское 
государство  пхъ  печатныхъ  богослужебныхъ  и  учителъныхъ  книгъ,  а  съ 
другой  стороны — въ  установ.11ен1и  особаго  чинопр1ема  для  переходящихъ 
въ  Москву  „б'Ь.вдрусцевъ".  О  Фпларетовской  цензуре  западнорусскихъ 
книгъ  у  насъ  будетъ  рЬчь  ниже.  Что  касается  чннопр1ема,  то  онъ  стоялъ 
въ  связи  съ  опред'Ьлен1емъ  порядка  ирхема  отъ  ипославныхъ  и  вызывал- 
ся, конечно,  не  нац10нальными  антипат1ями  патр1арха,  а  заботами  его  о 
чистот'Ь  в-^ры.  Латинянъ  у  насъ  на  Руси  издавна  принималл  въ  право- 
слав1е  чрезъ  мтропомазанхе.  Для  древн'Ьпшаго  времени  эта  практика  сви- 
д'Ьте.зьствуется  ответами  Ни({юнта  новгородскаго  Кирику  ^),  для  посл-Ьдую- 
щаго  времени,  по  XVI  в.  включительно, — данными,  собранными  въ  кнпг^ 
о.  А.  Сера(1)имова:  „Правила  и  практика  церкви  относите.1ьно  присоеди- 
нения къ  правос.1ав1Ю  неправоставныхъ  христганъ"  *).  О  неперекрещива- 
Н1И  католиковъ  во  времена  Годунова  и  перваго  Самозванца  говоритъ  и 
служив1И1Й    при  нихъ  Маржеретъ  ').    Въ  дух'Ь    этого  отноп1ен1я  дЬйство- 


')  Доказате.чьства  :)того  моиаю  читать  между  прочимъ  въ  Заппсной  книг*  москов- 
скаго стола  (Р.  II.  Б.  IX.  437)  п  особенно  въ  Столовой  книг*  п.  Филарета  Никитича 
(Старина  и  Нови.зна,  XI,  81.  104;  ХШ,  49.  59.  88.  97.  101.  11  апр.  1624  г.  у  патр1арха 
об'Ьдало  „иноземцевъ  новокрещенныхъ  и  выходцовъ  разныхъ  городовъ  26  чел."). 

»)  Р.  II.  Б..  А  7.  26. 

')  Кострома.  1881,  127  и  ел. 

М  V  Д.  В.  Цв-Ьтаева.  Протестантство  и  протестанты  въ  Росс1и  до  зпохп  преобразо- 
ван:й.  347.  пр.  2.  Самъ  проф.  Цв'Ьтаевъ  даетъ  бол*е  в*ры  Одерборну,  Варкону,  Фитчеру 
и  Петрею.  которые  категорически  заявляютъ.  что  русск1е  вторично  крестили  всЬхъ  ино- 
земцевъ. То;ке  говоритъ  и  Маржеретъ.  оговаривающШся  однако,  что  католиковъ  русекш 
увольняли  отъ  второго  кре1ден1я.  Его  свид-ктельству  и  нужно  в*рить  въ  виду  практики, 
существовавшей  до  того  на  Руси  въ  отноп1еи1И  латинянъ. 


о  о 


валъ  въ  1620  г.  сарскш  широполптъ  1она,  давшш  позволенхе  щшнять 
двухъ  поляковъ — католпковъ  чрезъ  мл-ропомазан1е.  Но  это  разрЬшен^е  п 
послужило  поводомъ  для  пересмотра  вопроса  п  р-Ьшен1Я  его  въ  протнво- 
положномъ  с1шслЬ.  Правда^  п.  Фпларетъ,  вводя  перекрещпванхе  дляпр1е- 
ма  като.1пковъ^  отстапвалъ  ту  мысль,  что  это  и  есть  п  канонпческая  п 
древнерусская  форма  чпнопрхема.  отступленШ  отъ  которой  пстор1я  будто 
бы  не  знала.  Еслп  лжепатрхархъ  11гнат1ц  прпнялъ  пначе  Марпнку  и 
м.  1она  сарск1п — двухъ  поляковъ,  то  это  п  было,  по  Филарету,  нару- 
шен1емъ  стараго  канонпческаго  обычая.  Что  же  до  ссы.1ки  1оны  на  Кп- 
рпка,  то  она  протпвор'Ьчптъ  всЬмъ  правпламъ...  Такъ  легко  раздктлся 
п.  Фп.даретъ  съ  противоположной  точкой  зр'Ьн1Я.  Но  винить  въ  этомъ  его 
самого,  дМствовасшаго  будто  бы  по  особой  непр1язни  къ  католпка51ъ — 
полякамъ,  не  щшходптся.  Уже  м.  31акар1п  объяснп.ть,  что  на  Гуси,  подъ 
в.11ян1емъ  щзеувеличеннаго  представлен1Я  объ  ересяхъ  .татпнянъ,  началъ 
съ  XVI  в.  практиковаться  чпнопр1емъ  пхъ  чрезъ  перекрещивайте  ^).  Не 
являются  потому  новостью  нп  р1)Шен1е  прпм-Ьнпть  его  къ  корол.  Влади- 
ставу,  когда  бы.за  выдвинута  его  кандпдату])а  въ  цари  (1610)  "),  ни 
отв^тъ  во.1огодскаго  архлепископа  Си.тьвестра  на  вопросъ  одного  священ- 
ника, какъ  принимать  поляковъ,  лптовцевъ  и  н-Ьмцевъ, — что  нужно  всЬхъ 
крестить  ').  31ожетъ  быть,  что  въ  соборномъ  опред'Ьленш  1620  г.  ска;за- 
лось  и  давнее  нацюна.тьное  перасположен1е  московскихъ  людей  къ  ппо- 
земдамъ,  въ  пер1одъ  смуты  возросшее  до  вражды  ').  Но  соборное  р^Ьше-* 
Н1е  о  перекрещиванти  като.тиковъ,  какъ  п  щючпхъ  инославныхъ,  мотиви- 
руется т'Ьмъ,  что  они  „мудрствуютъ  и  д'Ьнств\"ютъ  не  по  апостольскому  и 
св.  отецъ  предан1ю " ,  что  они  приня.ти  въ  законъ  своп  всЬ  ересп — ел.1ин- 
ск1я,  ЖИД0ВСК1Я,  агарянскхя,  еретическпхъ  в-Ьръ,  да  и  „еретическое 
(об.1пвате.тьное)  крещен1е  (пхъ)  н'Ьсть  крещен1е,  но  паче  осквернен1е''. 
Въ  си.ту  такого  взг.тяда  на  об.дпван1е  16  дек^_1620  г.  р-Ьшено^было 
А  подвергать  новому  крещен1ю    п  тЬхъ  православныхъ  западноруссовъ^_^о- 

'торые  при  расп]юс1;  скажутъ,  что  хотяГ^въ  с^оеп  зёмлЪ  крещены  въ^рп- 
ст1анскую  в1;1)у  г])еческаго  закона,  но  не  въ  три  погру:кен1я,  а  облква- 
челшо2). 

Это  неканоническое  и  несп]1аведлпвое  постанов.1ен1е  съ  т'Ьхъ  поръ 
прим-Ьнялось  почтп  неукоснпте.1ьно  ко  всЬмъ  малорщамь-л^бЬдод^уссамъ, 
выходившимъ  на  царское  имя  и.ш  взятымъ  въ  п.т'Ьнъ,  но  вы[)азпвшимъ 
зке.танхе  навсегда  остаться  въ  1[осковскомъ  государстве.  Оно  имЪ.1о  и 
обратное  дМств^е, — перекрещпва.ш  даже  т^хъ  западноруссовъ,  которые, 
попавъ  въ  московское  государство    въ  п.гЬнъ,    усп-Ьлп  зд'Ьсь  пспов-Ьдаться 


')  11стор1я  русской  церкви.  XI,  •29. 

-)  Собр.  госуд.  грам.  п  договор.,  П.  .Л?:,Х';:  201.  207.  ПотреОнпкъ  .мирскгй  ЮЗУ,  .1.-10(1. 

')  Л-Ьтоппсь  занят1й  Археограф.  компсс1и  1862—3,  П,  63 — 64. 

*')  Такъ  объясвяетъ  свящ.  Серафимовъ.  о.  с,  135.  136. 

')  Потребнпкъ  пноческ1й  1639  1-.  Потребнпкъ  мпрскШ  1639  г.  Требнпк!.  1051  г. 
Интересно,  что  въ  блпжайшемъ  къ  1620  сод^-  фп.таретовскомъ  потреоиик'Ь  1623  г.  соборное 
определение  о  11р1ем'Ь  латпнъ  п  .,б1-.лорусцевъ"  не  было  напечатано. 
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и  причаститьсЯ;  п  даже  тЬмъ,  кото2эые  вышлп  въ  Москву  л'Ьтъ  двадцать 
назадъ  ^).  Подверга.ш  перекрещпван1ю  и  монашествдтощихъ  и  священниковъ, 
даже  лпцъ  сановныхъ,  каковъ  былъ  напр.  Аепногенъ  Крыжановскш,  выда- 
вавш1н  себя  уа  б.  упгатскаго  арх1епискошг.  И  если  иногда  по  оп-юшности 
или  недосмотру  иные  выходцы  изб'Ьгали  вторичнаго  крещен1Я,  то  это  имъ  же 
потомъ  вм'Ьнялось  въ  вину.  Такъ  завиненъ  былъ  въ  этомъ  вышедш1й  въ 
московское  царство  въ  1625  г.  в.1адимирск1Й  и  брестски  епископъ  1о- 
спфъ  Курцевичъ^  которьш  почему-то  и  самъ  былъ  освобожденъ  отъ  этого 
и  спутники  его.  Чрезъ  10  .йтъ  о  томъ  вспомнили,  въ  связи  съ  другими 
проступками  Тоси({)а,  и  поставили  ему  на  впдъ,  что  оиъ,  будучи  самъ 
крещенъ  не  совершенно,  не  въ  три  погружения,  не  былъ  исправленъ,  и 
спутниковъ  не  доверши.1ъ  и  не  исправплъ  пстпннымъ  св.  крещенхемъ, 
какъ  повел-Ьваетъ  церковь,  хотя  иные  изъ  нпхъ  и  добивались  того  "). 

Добровольно  вышедшхе  или  пл'ЗЬнные  западноруссы  поступали  въ 
патр1арп11п  дворцовый  приказъ  для  допроса,  „русскимъ  .та  крещен1емъ 
креп;ены"  они,  „въ  три  лп  погружен1я",  и,  ести  оказывалось,  что  ихъ 
„изъ  кршпнца  обливали",  то  ихъ  отсылали  на  н'Ьско.гько  недель  подъ 
началъ  на  патр1арш1п  дворъ  или  въ  какой-нибудь  московск1п  монастырь, 
а  потомъ  крестили  „въ  православную  христ1анскую  в'Ьру"  ^).  Иногда 
такихъ  выходцевъ  отсыла.ти  подъ  началъ  въ  провпнц1альпые  монастыри, 
гд^з  они,  забытые,  иногда  подо.тгу  ждали  креп;ен1я.  Почему'  то  въ  доку- 
ментахъ  чаще  другихъ  упоминается  павловъ  обиорск1п  монастырь  во.10- 
годскоп  енарх1и,  какъ  мЬсто  ссы.1ки  и  поднача.1ьнаго  пребыван1я  выход- 
цевъ черкасъ  '). 

Подъ  в.11ян1емъ  соборнаго  опред'Ьленгя  и  утвердившейся  въ  Москв'Ь 
практики,  а  также  общаго  взгляда  ве-мкоруссоБъ  на  „обливанцевъ"  какъ 
на  „пекрещенныхъ", — п  сами  они  начинали  также  смотр'Ьть  на  себя. 
Въ  1628  г.  прпс.тны  были  изъ  Ва.туекъ  захваченные  тамъ  и.ш,  по 
ихъ  объяснен1ю,  сами  вышедш1е  на  государево  имя  по.тковникъ  А.тексЬй 
Ша(()ранъ  и  три  его  товарища.  Перекрещивап1ю  ихъ  почему  то  не  под- 
вергали и,  сосланные  сначала  во  Владимпръ,  потомъ  въ  Сибирь,  черкасы 


')  р.  II.  Б.  II,  .>!■  100:  Г;13С111№с11ыя  р1->чп  пноземцевъ  и  руоскихъ,  возвратившихся 
изъ  п.тЬна,  прпслаппыхъ  изъ  разряда  въ  патр1арш1П  дворцовый  приказъ  для  допросовъ 
(1623—1024),  ст.  61(1.  011.  61.3. 

^)  Грамота  ей.  Хосифу  ц.  Михаи.ча  веодоровича  1634.  Прав.  Ооозр.  1887.  111,  797 
(прило:к.  къ  стать4  ,Н.  9.  Каптерева:  II.  Нпкоиъ,  какъ  церковный  реформаторъ  п  его 
противники).  Харламповичъ,  Тоспфъ  Курцевичъ,  27.  28. 

')  Какъ  проходплъ  искусъ  и  какъ  совершалось  кре1цен1е  ииославныхъ — см.  у  Цве- 
таева, о.  с.  351 — 353. 

^)  Въ  1038  г.  туда  было  сослано  4  малоросса,  въ  1643  р.  б^лсавшихъ  оттуда  въ  Мо- 
скву (Б1;лгор.  стола  .Л;^  168,  л.  132—135).  Бъ  1039  —  1640  г.  иосланъ  туда  черкашенинъ 
Ив.  Прохоровъ,  за  бегство  въ  1044  году  отос.таиный  въ  толгсюй  монастырь  (Прик.  стола 
.У^  103,  л.  57—60).  Тамъ  же  въ  1641  г.  жилъ  Сем.  Пвановъ,  проспвш1йся  о  крещен1н  въ 
правос;[авную  в*ру;  вышедш1й  вм^Ьст*  съ  нимъ  Ив.  бедоровъ  былъ  отданъ  подъ  началъ 
въ  прплуцк1й  монастырь  близъ  Вологды  и  тоже  билъ  челомъ  о  крещении  (Б1;лгор.  стола 
Л^  140,  л.  45-2.  453). 


—   24  — 

Бъ  ОДНОЙ  челобитной  называютъ  себя  некрещеннымп.  II  это  неудивитель- 
но: такъ  гляд'Ьти  на  нихг  всЬ  ихъ  окружавш1е^  лпшавш1е  ихъ  церков- 
наго  общен1Я  и  священниковъ  ')...  Съ  такпмъ  взглядомъ  п  съ  такой 
практикой  западноруссы  принуждены  были  мириться  и  иири.тись  т-Ьмъ 
легче,  что  ес.ш  не  крещен1ю,  то  „исправлеп110  в'Ьры"  подверга-тось  сер- 
бы,  волохи  и  дан;е  греки  и  сами  москвичи,  возвратпвш1еся  изъ  татарскаго 
или  польскаго  пл'Ьна  ^).  Но  были  случаи  и  протеста  малороссовъ  противъ 
перекрещиван1я.  Такъ  въ  1625  г.  не  соглашался  на  него  1ером.  0ома 
ЕпличеБСк1й  (о  немъ  ниже).  Во  всякомъ  сдучаЬ  даже  среди  духовныхъ 
это  былъ  едва  .ш  не  единичный  прим'^,ръ.  Обидное  для  западноруссовъ 
отношен1е  москвичей  къ  ихъ  правос.кш!!*!  не  отвращало  ихъ  отъ  переходовъ 
въ  Москву  и  какъ  разъ  посл-Ь  1620  г.  число  выходцевъ  прогрессивно 
растетъ. 

Объяснить  это  явлен1е  можно  т'Ьми  пресл'Ьдован1ями  духовенства  и 
монашества,  которыя  вновь  усилились  въ  по.тьско-литовскомъ  государств'Ь 
посл'Ь  возстановлен1я  православной  1ерарх!п.  Возможность  поставить  рядъ 
арх1ереевъ  на  давно  пустовавш1я  каеедры,  открывшаяся  съ  появлен1емъ 
БЪ  западной  Росс1и  патр1арха  веофана,  возвращавшагося  изъ  Москвы, 
настолько  подняла  духъ  православ1я,  соединила  въ  одно  столь  крепкое 
ц'Ьлое  БС'Ь  слои  народа, — что  сама  по  себЬ  могла  растревожить  прави- 
тельственные круги  въ  Польше.  Еще  болЬе  возбудили  ихъ  самыя  имена 
народныхъ  избранникоБъ.  Положимъ,  среди  нихъ  былъ  то.тько  одинъ  ро- 
довитый челоБ'Ькъ,  1езек1иль-1осп(()ъ,  изъ  князей  Кор1атовпчей-Курцевичей, 
поставленный  въ  епископы  владимирск1е  и  брестск1е.  Но  выделялись  и.ш 
образован1емъ  иди  благочест1емъ  и  монашескими  подвигами  и  друг1е  но- 
вые епископы.  Такъ,  въ  митрополиты  К1евск1е  бы-тъ  постав.1енъ  михай- 
Л0ВСК1Й  игуменъ  1объ  Борецк1Й,  предъ  т^Ьмъ  проходиБш1й  педагогическое 
поприще  во  .1ьвов'Ь  и  К1ев4.  Въ  полоцк1е  арх1епископы  бы.тъ  хирото- 
нпсанъ  Мелетш  Смотрицкш,  питомецъ  Би.1енскихъ  1езуитовъ,  закончив- 
Ш1Й  образован1е  за  границей,  преподававш1п  уже  нЬско.тъко  .тЬтъ  въ  ви- 
ленской  братской  школЬ  и  прославивш1йся  какъ  писатель  -  по.темистъ.  Въ 
перемышльск1е  и  самборскхе  епископы  попалъ  межигорск1й  игуменъ  Иса1я 
Еопинск1й,  известный  подвижникъ  и  устроитель  монастырей.  Луцкимъ  и 
острожскимъ  епископомъ  сд'Ьла.тея  чернчипд1й  игуменъ  Исаак1Й  Борис- 
ковичъ,  проя;ивавш1Й  предъ  тЬмъ  у  а.'1ександ])1Йскаго  патр1арха  Мелет1я 
Пигаса  и  пятнадцать  .гЬтъ  подвизавш1йся  на  Леон-Ь.  Б.гЬднымъ  и  неза- 
м'Ьтнымъ  бы.чъ  Т0.1П.К0  хо.'шск1Й  и  бе.1зск1й  епископъ  Паис1й  Ипполито- 
Бичъ.  Посл'Ь  того,  какъ  казалось,  что  д'кю  православной  церкви  проиг- 
рано, такъ  какъ  она  осталась  при  одномъ  только  епискон'Ь  (.гьвовскомъ 
1ерем1и  Тпссаровскомъ),  появ.1ен1е  ])яда  мо.юдыхъ,  энергнчныхъ,  просв'Ь- 
П1,енныхъ  1ерарховъ  не  могло  не  возбудить  тревоги    въ  .аатино-ун1атскомъ 


')  Малор.  д'Ьла  1628  г.  Л»  "2.    Часть  :1Т010  .тЬла    напечатана    Ку.тнпюмъ    въ  его  Ма- 
тер1алахъ,  I,  XIX. 

2)  Р.  II.  Б.  II,  627;  МП.  206.  207.  Греч.  д-Ьла  7134,  .\'  18;  7138.  ,^^  19;  7140,  .У^  4. 
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лагерЬ.  Но  всего  бол'Ье  возмутпла  пхъ  обстановка,  прп  которой  соверши- 
лось БОзстановлен1е  херарх^п, — тайна,  окружавшая  его.  прпчемъ  не  сочли 
нужньшъ  обратиться  къ  коро.тю.  Между  т'Ьмъ  коро.ть  въ  Польше  считал- 
ся и  былъ  единственньшъ  раздавателемъ  высшпхъ  херархпческпхъ  долж- 
ностей... Понятно,  что  правпте.тьство  не  мог-ю  отнестись  спокойно  къ 
такому  попран1ю  правъ  короля,  и  объявило  п.  веофана  турецкпмъ  шп10- 
номъ,  а  его  став.1ениковъ — государственными  преступниками.  Ловко  ор- 
ганизованная протпвъ  новыхъ  еппскоповъ  интрига  проводилась  и  въ  пра- 
вите.тьственныхъ  универсалахъ  и  въ  по.темическпхъ  латпно-^'нхатскпхъ 
памфлетахъ.  II  много  стоило  правос.тавнымъ  труда  и  денегъ,  чтобы 
успокоить  поднятую  протпвъ  пхъ  новыхъ  еппскоповъ  трав.тю,  да  и  это 
удалось  то.1ько  пото^гу,  что  По.тьш'Ь  угрожа.та  война  съ  турками,  для  ко- 
торой необходимо  бы.10  заручиться  содЬйств1емъ  запорожскаго  войска. 
При  всемъ  томъ  добиться  .тегализацш  1ерарх1и  правос.тавнымъ  не  уда- 
лось ^).  Да  и  успокоен1е  «[(анатизма  по.тьско-.татпнскаго  правпте.тьства  бы- 
ло слшпкомъ  кратковременно,  а  настроен1е  по.тьскаго  обш;ества,  руководи- 
маго  1езуитами,  во  все  время  царствовашя  Сигизмунда  III  от.1пчалось 
враждебностью  къ  правос.1ав1ю  п  ухудшало  еще  болЬе  положен1е  его,  и 
безъ  того  юридически  незавидное... 

-  Ятн  то  прит'?^снен1".я>.  при  невозможности  фактически  оградить  суще-      ^ 
ствозавшую    въ  По.тьш-Ь    юридически    веротерпимость,    прпве.ти  къ  тощ. 


что  малороссшское  духовенство  и  весь  народъ  ста.ти  искать  помощи  и 
спасен!;!  въ  Москве  и  туда  все  чаще  ста.1и  устремлять  своитзоры  и 
т-Ьмъ  мало-по-ма.1у  нача.ди  подготов-тять  подчинеше  Малороссш  Москв-Ь 
и  въ  по.титпческомъ  и  въ  церковномъ  отношен1и.  Уже  въ  16 '2  2  г.  по- 
ставные ей.  Псагей  за  милостыней  монахи  ^)  ^^тю.тномочены  бы.ти  .заявить 
въ  Москв-Ь  о  готовности  его  и  подчпненныхъ  ему  150  монаховъ  )  пе- 
реселиться въ  московское  государство.  Даже  бол-Ье  того:  „бсЬ,  государь, 
православные  хриспане  и  запорожск1е  казаки,  какъ  имъ  отъ  по.тяковъ 
ут1;сненья  будетъ,  хотятъ  -Ьхать  къ  теб4,  великому  государю", — заяви.1и 
П0С.1Ы  *).  Это  первое  обнаруженхе  идеи  о  массовомъ  переходе  малорос- 
совъ  подъ  высокур:»  государеву  руку  (пли,  въ  да.тьнМшемъ,  о  соединенхи 
Ма.1оросс1п  съ  Москвой), — идеи,  высказанной  представителями  высшей 
1ерарх1и  веофанова  поставлешя,  которая  по  временамъ  и  бы.та  главной 
носпте.хьницеп    ея.     Думак1тъ,    что  тогда  же    бы.та    выражена     и  другая 


')  Подробн-Ье  о  томъ  въ  нашей  брошюр*:  Тоспфъ  Курцевпчъ,  арх1епископъ  суз- 
да1ьск1й,  б.  владпмпрск1п  и  6рестск1й  (Почаевъ,  1900),  8  п  с.тЬд.  См.  также  П.  Н.  Жу- 
ковпча  Сеймовую  борьбу  (съ  1609  г.),  вып.  Ш  (1906). 

*)  Это  были  черный  попъ  Гедеонъ  п  етарецъ  Леонт1й  (^Малор.  д-Ь.та  16-23  г.,    .^  2). 

')  11са1я  Копинсшй,  не  найдя  себ-Ь  пристанища  въ  своей  перемышльской  епарх1И, 
жилъ  тогда  въ  основанныхъ  пли  возстановленныхъ  пмъ  мгарскомъ  лубенскоиъ  и  густын- 
скомъ  прплуцкомъ  ионастыряхъ. 

*)  Кулпшъ  II.  А..  Матер1алы,  I,  126,  127.  Въ  напечатанной  зд'Ьсь  же  (130—132) 
грамот*  Иса1и  царю  такою  заявлен1я  н*тъ,  -оно  сд-Ьлано  монахами  путивльскпмъ  воево- 
дамъ. 


■Л^-Л'^^А',:^,  , 
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мысхь — о  подчпненш  К1евской  мптропол1п  московскому  патр1арху,  имен- 
но въ  обращенш  того  же  еп.  11са1п  къ  „всесвят-Ьйшему  п  преблажен- 
иМшему  Еиръ  Филарету^  мплоспю  Боя:1ею  преосвященному  патр1арху 
Ве.шк1я  п  Ла.шя  России  п  до  посл4днпхъ  веллкаго  океана"  ^).  Спустя 
два  года,  въ  августе  1624  г.,  собрался  въ  Москву  за  мплостьшей  еггас- 
копъ  луцкш  Псаак1п  Борпсковичъ.  Въ  своемъ  рекомендате.тьномъ  ппсьм-б 
м.  1овъ  пнсалъ  о  немъ  Мпхаплу  веодоровпчу,  какъ  о  „муж'Ь  во  всемъ 
в^рномъ  п  тайну  царскую  могущемъ  сохранятп",  прпчемъ  прпзыва.ть  ца- 
ря, эту  „отрасль  п  племя  велпкихъ  всея  Россш  самодержцевъ",  царя, 
освободпвшаго  русскую  зем-лю  отъ  агарянъ,  освободить,  наконецъ,  сюю 
воттану,  „росс1пскаго  племени  едпноутробныхъ  людей"  ^).  На  эту  тему 
еп.  Исаак  1п  п  велъ  переговоры  съ  московскимъ  правпте.1ЬСТБ0мъ,  когда 
пр14халъ  въ  октябре  1624  г.  Правда,  онъ  былъ  прпнятъ  государемъ 
то.тько  4  января  п  тогда  же  съ  нпмъ  былп  тайныя  р-Ьчп  думнаго  дьяка 
Пв.  Грамотпна,  а  14  янв.  п  бояр.  Черкасскаго  °).  Бъ  д'Ьл!;  объ  его 
прх'Ьзд'Ь  н'Ьтъ,  впрочемъ,  р'Ьчей  самого  епископа  (начало  д'Ьла  не  уц'Ь- 
д4ло).  Но  отвЬтъ  бояръ  даетъ  видеть,  о  чемъ  Псаак1й  говорплъ,  разу- 
меется, по  поручешю  главы  западнорусской  1ерарх1и.  м.  1ова.  Бояре 
такъ  отвечали:  ...  „  и  по  тому  письму  и  по  твопмъ  р-Ьчамъ  та  мыс.ть 
п  въ  сам-Ьхъ  васъ  еще  не  утверждена  и  о  томъ  укр4п.1ен1я  межъ  васъ 
еще  Н'Ьтъ...  и  ньгнЬ  царскому  ве.шчеству  того  д^-та  всчати  нелг^Ь  пото- 
му, что  еще  у  васъ  о  томъ  укр'Ьп.^енхя  н'Ьтъ...  а  нЬчто  вамъ  впередъ 
отъ  поляковъ  въ  вЬр'Ь  будетъ  утЬснеше,  а  у  васъ  щютпвъ  ихъ  будутъ 
соедпненхе  и  укр'Ьп.геше,  и  вы  о  томъ  впередъ  царскому  ве.1нчеству  и 
свят.  патр1арху  вЬдомо  учините  и  царское  ве.шчество  и  свят.  патр1архъ 
будутъ  о  томъ  мыс.тить,  какъ  бы  правоставпую  в'Ьру  и  церкви  Божш  п 
васъ  всЬхъ  отъ  еретпковъ  во  избав.1еши  вид'Ьть''.  Наградпвъ  щедро  (со- 
болями на  300  р.)  усерд1е  м.  1ова,  правите.тьство  прпзна.10  однако  пре- 
ждевременнымъ  его  пред.юженхе  *)  ТЬмъ  не  менЬе  м.  1овъ,    повпдимому. 


')  Эйнгорнь.  О  сношен1ях-ь  ма.юросмйскаго  духовенства  съ  московскамъ  правптель- 
ствомъ.  Допо.тнен1я  и  поправкп,  стр.  1074  (къ  стр.  '21). 

*)  Кулишъ,  Матер1алы,  I,  134—136. 

»)  Греч.  Д'Ьла  7132.  .М  10. 

*)  Малорое.  д'Ьла  1625  г.,  .V!:  1.  Греч.  д'Ьла  7132,  .Х^:  Ьк  Ср.  Кулпшъ,  История  воз- 
соедпнен1я  Руси,  ПХ,  226. — Ученые  расходятся  въоц'Ьнк'Ь  смысла  ц  значения  лтого  предло- 
жен1я.  Кулпшъ  ставплъ  ото  посольство  въ  связь  съ  унпверсаломъ  Конецпольскаго  объ  огра- 
ничении рееетроваго  казачества  шестью  тысячами  п  говорплъ,  что  р'Ьчь  шла  о  принят1и  Ма- 
лороссии подъ  высокую  руку  царскую  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  объ  о6езпечен1ц  уб'Ьжпша 
всему  дн-Ьировскому  казачеству  (Пет.  возсоед.  Руси,  I,  148 — 149).  Проф.  Жуковпчъ  заяв- 
ляетъ,  что  хотя  въ  Москв-Ь  ..для  переживаемаго  момента  ничего  реа.тьнаго  не  о6'Ьи1ано-. 
самый  фактъ  мпсс1а  Псаак1я  не  лпшенъ  серьезнаго  значен1Я,  такъ  какъ  въ  немъ — пер- 
вое зарожден1е  мысли  о  прнсоединен1и  Малоросс1и  къ  Москв-Ь,  впрочемъ  еще  не  ясной  и 
не  твердой,  колеб-тющейся  между  прпсоединен1емъ  п  пересе.тенхемъ  1ерархш  и  казачества. 
(Сеймовая  борьба  правоелавнаго  западнорус.  дворянства  съ  церковной  ун1ей  (съ  1609  г.), 
IV,  154 — 155).  Эти  то  колебан1я  п  даютъ  возможность  ра.злпчнымъ  образомъ  толковать 
пред.тожен1е  м.  1ова.    Въ  то  время,  какъ  проф.  Багал'Ьй  впд-Ьлъ  въ  немъ  мысль  только    о 
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не  оставилъ  своей  мысли.  28  мая  1625  г.  на  рубеш'Ь  у  Путпвля  появ- 
.1Я10ТСЯ  два  новые  его  посла — Вас.  По.вдчанинъ  и  Лук1янъ  Балакиревъ 
съ  грамотамп  къ  царю^  къ  боярину  кн.  Ив.  М.  Воротынскому,  дум. 
дьяку  Ив.  Грамотину  и  игум.  Петрон11о,  западнорусскому  выходцу  (о 
немъ  сепчасъ  ниже).  М.  1овъ  сообщалъ  политическая  вЬстп,  стоявш1я  въ 
СВЯЗИ  съ  посд'Ьднпмъ  польскимъ  сеймомъ,  но  кое-что  вел-Ьлъ  передать 
царю  и  патр1арху  изустно  ^).  Очевидно,  д'Ьло  касалось  вопроса  бо.гЬе 
важнаго,  ч'Ьмъ  текущ1Я  по.штическ1я  новости.  И  въ  дальн'Ьшпихъ  сноше- 
Н1яхъ  своихъ  съ  Москвой  м.  1овъ  выступа.1ъ  какъ  челов'Ькъ,  ясно  созна- 
вавш1й  очередныя  крупн'бйшхя  задачи  русской  политики,  какъ  усердный 
проБОдникъ  въ  сознан1е  московскаго  правите.ц.ства  идеи  нац10нальнаго  и 
церковнаго  объединен1я  и  какъ  агентъ  по  выпо.шеихю  по.1итическпхъ  по- 
ручений этого  правите-тьства  ").  Чаще  ч'Ьмъ  кто  онъ  напоминалъ  царю 
объ  его  исторпческпхъ  правахъ  на  К1евъ,  какъ  сто.1ьныц  градъ  царской 
прародите.1ьской  отчины,  о  томъ,  что  тотъ  или  другой  монастырь  к!ев- 
ск1й  основанъ  его  предками  ').  Пре.тьщая  Михаила  веодоровича  и  бо-йе 
б.1естящими  перспективамп  и  планами,  въ  род'Ь  покорения  Турц1и  и  воз- 
создан1я  древней  византшскои  пмперхи  *), — м.  1овъ  не  могъ  не  подска.зы- 
вать  московскому  государю  и  его  бол'Ье  неоспоримыхъ  правъ  на  юго-за- 
падную Русь  ^). 

Въ  томъ  же  дух'Ь  д'Ьйствовалъ  и  преемникъ  Борецкаго   (|  2  марта 
1631  г.),  известный  уже  намъ  по  спмиат1ямъ  своимъ    къ  Москве  11са1я 


переселен1п  малороссовъ  (Очерки  изъ  истор1и  колонизац1и  степной  Украины,  104:).  поле- 
мизировавшей съ  нимъ  В.  Эйнгорнъ  доказывалъ,  что  11саак1й  хлопоталъ  не  о  переоеле- 
Н1И,  а  о  борьб'Ь  съ  поляками  при  помо1цп  московскаго  правительства.  Впрочемъ,  онъ  со- 
знается, что  переговоры  велись  въ  большой  тайн'1;  и  что  трудно  уловить  г.чавную  мысль 
ихъ.  ТФ.мъ  не  мен'Ье  Псаак1й  действительно  [оворилъ,  что  въ  случае  наступлен1й  чоля- 
ковъ  пмъ,  малороссамъ,  „кроме  государевой  милости  д^Ьтца  негд*,  а  въ  то  время  митро- 
политъ  и  епископы  и  войско  запорожское  приб^гаютъ  къ  государской  милости,  по+аутъ 
на  государское  имя  и  государь  бы  ихъ  пожаловалъ.  отринуть  пе  вел^лъ"  (1074 — 107.5). 

')  Малоросс,  д^ла  1625  г.,  .V»  3. 

")  М.  Макар1й,  XI,  395. 

3)  Малоросс.  д*ла  1(327,  ,\1  2;  1628,  .V'  1. 

"')  Планъ  атотъ  былъ  вызванъ  иоявлен1емъ  претендента  на  конотантинопольок1й 
престолъ,  иравославнаго  царевича  Аха1п,  выдававшаго  себя  за  сына  султана  Магомета. 
Касающ1еся  его  документы  изданы  П.  Кулишомъ:  Матер1алы,  I,  .Л»  XVIII. 

')  Для  характеристики  отношен1й  м.  1ова  Борецкаго  къ  Москве  можно  указать  еще 
па  то,  что  онъ  отправилъ  туда  на  службу  своего  сына  Андрея  и  племяннпка  Павла  Кня- 
жицкаго  (сына  сестры).  Они  прибыли  21  авг.  16.30  г.  и  были  определены  первый  въ 
стольники  къ  патр1арху  (съ  пом-Ьстнымъ  окладоиъ  въ  600  четей  и  денежнымъ  въ  50  р.), 
второй  въ  дворяне  (500  четей,  40  р.).  Въ  Москве  с-тужили  сыновья  и  второй  сестры 
м.  1ова— Иванъ  и  Степанъ  Боярсюе,  которыхъ  онъ  тоже  отправилъ  туда.  Объ  птомъ  сви- 
детельствовала ихъ  мать  Агае1я,  сообщившая,  что  братъ  ея,  м.  1овъ,  самъ  олуншлъ  госу- 
дарю „верно  до  смерти  живота  своего"  (Малоросс,  деда  1630,  .Ла  5.  А.  10.  и  3.  Р.  III, 
№,Л?:  29,  30,  32  (ср.  47).  Ку.лишъ,  Матер1алы,  I,  299—300.  Родственники  м.  Ьва  п  после 
переходили  на  царское  имя  (Малор.  дела  1644,  .Л»  2.  А.  Ю.  и  3.  Р.  III,  Л!^  04)  и  оказы- 
вали Москве  политическая  услуги  (Малор.  де.ла  1044,  .Л?.'  4). 
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Копинск1ц.  Онъ  возведенъ  былъ  на  митрополичью  каоедру  29  октября 
1631  г.,  а  уже  31  дек.  онъ  обратился  къ  царю  и  патр1арху  съ  грамо- 
тами, въ  которыхъ  писалъ  о  своемъ  и  каеедры  своей  убожестве,  о  пре- 
сл'Ьдован1яхъ  враговъ,  при  которыхъ  онъ  даже  боится  'Ьхать  одинъ  въ 
густынск1й  монастырь.  Пока  можно,  онъ  сопротивляется  ут'Ьснен1имъ 
явныхъ  супостатовъ  и  гонителей  б.1агочест1я  и  тайныхъ.  „томимыхъ  .за- 
ВИСТ1Ю  и  рвен1емъ",  но  когда  станетъ  не  вмоготу,  онъ  умыс.ш.1ъ  про- 
ситься въ  православную  державу  Росс1пскаго  царя,  чтобы  тамъ  главу 
преклонить.  Для  тайныхъ  переговоровъ  о  томъ  Пса[я  послалъ  въ  Москву 
густынскаго  игумена  1ова  съ  другими  старцами.  Въ  Москве  обратили 
вн!;ман1е  на  грамоту  м.  Пса1и  и  „тотчасъ"  до.южили  царю,  но,  пови- 
димому,  ничего  не  сделали  по  ней  '). 

Но  если  мысиь  о  подчияен1и  Ма.1оросс1и  не  бы.1а  тогда  усвоена 
Москвой  и,  по  обстояте.тьствамъ,  не  могла  быть  осуществлена,  то  она, 
все  бо.йе  проясняясь  въ  обЬихъ  половинахъ  русскаго  м1ра,  вела  къ 
сближен1го  ихъ  между  собою  и  толкала  отдЬльныхъ  представителей  юго- 
.западнорусскаго  духовенства  п  монашества  искать  спасен1я  отъ  притче- 
нен]й  польско-лптовскаго  правительства  въ  сосЬднемъ  единов'Ьрномъ  го- 
сударстве. 

Нзв'Ьстенъ  длинный  рядъ  такнхъ  выходцевъ,  прпносивпшхъ  съ  со- 
бою въ  Москву  не  только  свои  нужды  и  горе,  но  и  извЬстные  ре.1иг103- 
ные  навыки  и  пдеи,  знакомство  съ  католичествомъ  п  по.титическпмъ 
строемъ  Польши,  то  или  другое  количество  научныхъ  данныхъ,  иногда 
бо.зьшее  пли  меньшее  чисто  книгъ.  Так1е  выходцы  „на  государево  имя" 
чаще  всего  шли  чрезъ  Путивль  ^)  и  тутъ,  посл'Ь  допроса,  или  сразу  про- 
пускались въ  Москву  или  дожпда.тись  царскаго  ра.зр'Ьшен1я  ^).  Пропускъ 
ихъ  въ  Москву  обусловливался  ихъ  положенхемъ,  письмами  и  вестями, 
ими  приве.зенвыми.  Когда  1  септ.  1632  г.  выш.1и  изъ  Новгородка-сЬ- 
верскаго,  п.зъ  спасскаго  монастыря,  черный  попъ  Нпфонтъ  и  старецъ 
Сильвестръ,  ихъ  вел4но  было  отпустить  назадъ  для  того,  что  они,  „при- 
шедъ  и.зъ-за  рубежа,  в4стей  никакихъ  не  сказыва.1и,  и  то  знатно,  что 
они  приш.ш  изъ-за  рубежа  на  смуту*  *).  Выходцы,  добившееся  пропуска, 
снабженные  царскими  кормами,  подводами  и  проводниками,    доставлялись 


')  Греч.  л4.'га  7140,  Л<>  6.  Еще  ран4е  того,  въ  август*,  онъ  ув-Ьщевалъ  казаковъ 
на  рад+.  биться  за  в1;ру  съ  поляками,  угрожая,  что  въ  протпвномъ  ссуча-Ь  духовный  чинъ 
уйдетъ  на  государево  имя  (Акты  Москов.  государства  I,  .\«.Ло  402,  427). 

^)  По  .эам'Ьчанш  Павла  Алеппскаго,  „чрезъ  Путивль  идетъ  дорога  въ  землю  мо- 
сковскую изъ  вс'Ьхъ  нашихъ  странъ  п  другого  пути  н'Ьтъ.  Это  очень  важный  проходъ". 
(Путешеств1я  п.  Макар1я  ант1ох1йскаго,  П,  102).  Когда  въ  162(3  г.  к1евск1й  1еромонахъ 
Сппрпдонъ,  направлявш1йея  въ  Москву,  явился  въ  Рыльскъ,  то  въ  столицу  не  былъ  до- 
пущенъ,  потому  что  онъ,  ран-Ье  •Ьздпвппй  чрезъ  Путивль,  теперь,  неведомо  для  че1-о, 
про'Ьхалъ  МИ.ЧО  Путивля  въ  Рыльскъ,  „а  напередъ  того  старцы  на  Гыльскъ  не  тЬвжива- 
лп"  (Разр.  приказа  прик.  стола  Л»  17,  л.  19  и  сл'Ьд.). 

')  Жили  они  при  этомъ  въ  путивльско.чъ  молченскомъ  монастыре. 

■*)  Акты  Моск.  10сударства,  I,  .^^  396. 
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въ  Москву  п  зд^сь  прежде  всего  давали  показанхя  въ  посольскомъ  прл- 
каз4,  а  потомъ  обычно  посы.хаяись  „на  патр1арховъ  дворъ"  п.1и  въ  ка- 
кой-нибудь монастырь  „Д.1Я  псправ.тенгя  въ  хрпст1анскоп  в'Ьр^".  При 
эюмъ  они  „къ  п'Ьнхю  ходи.ш";  но  стояли  на  паперти,  вн^  церкви,  пли 
въ  трапезной,  святынп  пмъ  не  дава.тп,  крестомъ  воздвпзалънымъ  не  бла- 
гословля.ш,  къ  иконамъ  не  допускали  ^).  Посл'Ь  того  пхъ  направляли  на 
житье  въ  тотъ  ли  другой,  московск1п  илп  провинц1альный  монастырь. 
Иные  изъ  такпхъ  выходцевъ  добива.1нсь  настояте.1ьства  п  пм-Ьди  вс'Ь  по- 
бужден1я  оставаться  въ  пр1ютившец  пхъ  стране.  Но  не  рЬдкп  были  с.ду- 
чап  п  возвращен1я  назадъ  этпхъ  выходцевъ  „на  вечное  житье"...  Мотп- 
вовъ  обратнаго  ухода  они  въ  своихъ  просьбахъ  объ  отпуске  почти  ни- 
когда не  обнаруживаютъ,  ес.ди  не  считать  неопред'б.теннаго  же.тан1я  воз- 
вратиться „на  свое  об4щан1е''.  Но  пхъ  .дегко  понять  пзъ  причинъ  пере- 
хода монаховъ  въ  московское  государство.  Не  всегда  он4  состояли  въ 
стремлен1п  избежать  ре.БП"103ныхъ  стЬснен1ц  п  добиться  свободы  молить- 
ся .за  православнаго  царя  въ  его  держав-Ь.  Иногда  выходцы  неприкро- 
венно  сообща.тп  о  своихъ  надеждахъ  на  щедрость  московскаго  государя: 
очевидно  прере.тпченныя,  а  потому  обман^тыя  ожпдан1я  матер1альныхъ 
б.тагъ  охлажда.1п  пхъ  высок1е  порывы.  Но  тутъ,  конечно,,  имв-ти  м-Ьсто 
и  тоска  по  родин4  п  неум'Ьн1е  сжиться  съ  новыми  ус.10в1ямп  ре.диг10зна- 
го  быта  и  монастырскаго  уклада.  Эти  неум-Ьнхе,  отсутствие  решимости 
попроситься  на  родину,  неуравновешенность  характера  ве.ди  иныхъ  къ 
поб4гамъ  пзъ  монастырей,  а  это — къ  ссылкамъ  попманныхъ  въ  бо.тЬе 
отдаленныя  обите.1и. 


Малоросс1Йск1е  монахи-выходцы    на  царское  имя. 

1623  г.  Нача.до  переходамъ  въ  московское  государство  южно-п  за- 
паднорусскпхъ  монаховъ  положено  едва-ли  не  к1ево-печерскимъ  1ерод.  Ге- 
деоиомъ.  4  мая  онъ  былъ  въ  Иутпв.т'Ь  и  заявп.1ъ  тамошнему  воеводЪ, 
что  прибы.тъ  „на  государево  имя",  „на  царское  ми.10серд1е  п  призр'Ь- 
н1е",  а  „поше.1ъ  д.дя  крестьянской  в-^ры,  что  хотятъ  поляки  вЬру  тес- 
нить". Отосланный  10  мая  въ  Москву,  онъ  просп.дъ  царя  п  патр1арха 
о  поселен1и  въ  какомъ-нибудь  монастыре,  и  въ  октябрЬ  бы.тъ  отос.танъ 
въ  Кострому,  въ  ппатскш  монастырь  ^).  Бъ  шн'Ь  отос.танъ  былъ  пзъ 
Москвы  въ  спасо-евеим1евъ  монастырь  „.дптовск1й  выходецъ,  старецъ 
Анашя^.    Въ  монастыр-Ь  велено  было  покоить  его,    какъ  п  прочую  бра- 


М  Малор.  д*ла  16.31,  Л'^  3;  Греч,  д^ла  7140,  .М  4. 

^)  Малорос.  д-Ьла  1623,  Л»  2.  Перекрещпван1ю  онъ  не  подвергался,  такъ  какъ  ока- 
зался крещенылъ  въ  три  погружен1я.  Былъ  онъ  уроженецъ  Орши,  следовательно  б-Ьло- 
руссъ,  но  постригся  въ  скптскомъ  (въ  Галицги)  монастыр'Ь,  по  разорен1и  котораго  татара- 
ми перешелъ  въ  к1ево-печерск1й  монастырь,  потомъ  въ  дубенек1й  на  Волыни.  Р.  И-  Ь. 
П,  611—612.  Но  зд-Ьсь  говорится,  что  онъ  посланъ  въ  Кострому  4  янв.  1624  г. 
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тио,  но  не  отплткать  никуда  п  следить,  чтобы  не  ушелъ  ^).  24  1юля  въ 
Путпвль  явнлпсь  дерманскаго  на  Вольшп  монасты1)я  пгуменъ  Рафаилъ 
Жиморсшй  п  черный  дьяконъ  Лсаатн.  желавш1е  перентн  „на  государе- 
во 1шя";  не  хотя  отбытп  пстпнныя  хрнст1анск1е  в4ры  п  въ  люторскую 
в4ру  превратптца",  пбо  схъ  монастыри  „полякп  по  королевскому  вел-Ь- 
нш  превратили  до  ун1п  въ  люторскую  в'Ьру''  (!).  Они  п])пвезлп  съ  со- 
бой п  гра^Iоты  къ  царю  и  патр1арху  отъ  Пса^п,  „еппскопа  прплуцка- 
го"  *).  6  сент.  пзъ  Путпв.1я  прпсланъ  былъ  въ  Москву  к1ево-печерскш 
старецъ  Галактгонт,.  Посланный  для  псправленхя  в4]ш  въ  новоспасск1й 
монастырь,  онъ  скрылся  оттуда.  То.тько  въ  ноябр4  стало  п.зв'Ьстно  отъ 
другого  выходца  Варсоноф'1я,  что  Галактхонъ  б'Ьжалъ  въ  кпрп.ъ10въ  мо- 
настырь. Взятый  оттуда^  б'Ьглецъ  бы.1Ъ  отос.танъ  на  жптье  въ  устюжскш 
архангельск1Й  монастырь  ').  Въ  ноябре  отправленъ  пзъ  Москвы  въ  ду- 
динъ  монастырь  нпя;егородской  епарх1п  херомонахъ  густынскаго  троиц- 
каго  монастыря  Исааюй  *).  Въ  конц'Ь  1623  г.  п.ти  въ  начал-Ь  1624  г. 
(въ  „132  г.")  прх'Ьзжа.тъ  въ  Москву  острпцк1й  пгуменъ  ')  Пещюнт, 
тамъ  п  оставп11Йся.  По  крайней  м'Ьр'Ь  отъ  1625  г.  сохрани.юсь  нема.ю 
указан1п  на  переписку  съ  нпмъ  м.  Това  п  другпхъ  к1евлянъ  '').  Въ  томъ 
же  1625  г.,  въ  октябре,  онъ  умеръ  п  похороненъ  въ  ка-изинскомь 
монасты]^^  '),  гд'Ь  бы.тъ  строптелемъ  '). 

Упомянутый  выше  старецъ  Варсонофхй  былъ  родомъ  ма.1ороссъ 
цзъ-подъ  Кхева,  но  мать  бы.1а  като.жчка.  Потому  п  онъ  по  обстоятель- 
ствамъ  „держа.ть"  то  „папежскую  в'Ьру".  то  правоставную.  У  Нпко.1ы 
пустынскаго  въ  Ктеь'Ь  онъ  бы.1ъ  въ  дьячкахъ,  тамъ  п  постригся  въ  ыень- 
ш1й  образъ.  Въ  Москву  онъ  прибылъ  къ  октябрю.  Пос.1'Ь  распросовъ  ве- 
.йно  его  отослать  подъ  началъ  въ  спасскш  монасты])ь^  потомъ  крестить 
и  „постричь  совершенно  въ  пноческой  образъ"  ").  Въ  октябре  явп.тпсь 
въ  Москву  пзъ  пустыни  медв'Ьдовпцкой.  что  бы.та  въ  200  в.  отъ  Ехева, 
1ером.  Летя  и  его  пострпженпкъ  (меньшаго  образа)  Тосифъ.    Посл'Ьднш 


')  Москов.  стола  ЛЬ  15,  л.  184—186.  (Ср.  Акты  Моск.  государства,  т.  I,  №  172).  9  тля 
брат1я  сиасо-еввпм1евская  доносила,  что  у  Ананш  н-Ьтъ  мант1и  и  переманатки. 

-)  Греческ1я  д4ла  7131  г.,  ,Л<>  7.  Въ  Москву  онп  попали  не  ран'Ье  марта  1624  г.,  а 
подъ  началъ  отосланы  въ  новпнск1й  монастырь  почему  то  только  въ  ыа*  и  {юн'Ь,  а  кре- 
щены 3  1ЮЛЯ  1624  г.,  посл-Ь  чего  отосланы  были  къ  Никол*  на  Угр-Ьшу  (подъ  Москвой). 
(Р.  II.  Б.  П,  634-637). 

')  Ирпказнаго  стола  .Л!:  12,  л.  563—575;  811—814.  Ср.  .\;|  14.  л.л.  1—7,  430—432  о 
скверной  ;1;изни  Галак11она  въ  устюжскомъ  аонастыр'Ь  и  о  ссылке  въ  тобольск1й  успен- 
ск!!!   монастырь  на  вечное  жпт1е  (1625). 

*)  1Ыс1.  .Ло  12,  л.  619—620.  Р.  П.  Б.  П.  602—603. 

^)  Если  въ  его  тпту.тЬ  не  описка,  то,  надо  полагать,  что  онъ  былъ  игуменонъ  гд*- 
нпбудь  на  Волыни:  его  отпустилъ  въ  Москву  владпмирск1й  ей.  1осифъ  Курцевичъ.  (БЪл- 
гор.  стола  .Л»  29.  л.  21). 

«)  Малорос.  д-Ьла  1625,  ЛЬ.У»  3.  5.  Ср.  Кулпшъ.  Матер1алы,  184. 

')  Шляпкинъ  Ц.  А.,  Св.  Дпмотр1й  ростовск1й,  99,  ир.  2. 

*)  Императ.  археограф.  коммпсс1я  рук.  .М'  84,  л.  219—220. 

»:  Р.  ТТ.  К.  II,  000-602. 
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сказался  латынянпнъ  родомъ^  но,  повидшгомг,  онъ  былъ  русск111^  }-ве- 
;;еннш1  като.гпками  и  воспптанный  въ  като.тпчеств'Ь.  Въ  Москве  онъ  былъ 
посланъ  въ  спмоновъ  монастырь^  ,.а  велено  его  въ  православную  хри- 
ст1анскую  в4ру  крестить,  п  имя  переложить,  п  постричь  совершенно"  '). 

1624  Г.  10  шля,  посл4  испытан1я  въ  новинскомъ  монастыре;  кре- 
шенъ  и  посланъ  въ  николо-угр'Ьшскш  монастырь  выходецъ  пзъ  Труб- 
чевска,  старецъ  МакарШ,  сынъ  кхевскаго  попа,  постриженикъ  Аеонской 
горы  ^).  18  сент.  посл'Ь  испытания  въ  новинскомъ  же  монастыр'Ь  кре- 
щены старцы  1она  и  Варсоноф'пХ,  „б'Ьлорусцы"  изъ  при.1уцкаго  мо- 
насты11я').  Пзъ  того  же  густынскаго  при.туцкаго  монасты1)я  яви.шсь  въ 
Путивль  19  ноября  старецъ  Мелетш  (.штвинъ  слуцкаго  уЬзда  *),  12  де- 
кабря-— старцы  Тона  (лптвинъ  изъ  Ппнска),  Макар'пХ  (лптвинъ  пиряти- 
нецъ),  Ксилиникъ  (.титвинъ  Степанскаго  уЬзда), — чтобы  быть  пмъ  въ 
]Москв'Ь  въ  монастыре,  какой  укажутъ  царь  и  патр1архъ.  Въ  Москву 
они  попали  только  12  марта  1625  г.,  а  29  апр.  отосланы  подъ  па- 
чалъ  первый  и  трет1Й  въ  новинск1й  монастырь,  1она  п  Каллпникъ — въ 
иовоспасск1п  °).  Быть  можетъ,  б'Ьлоруссомъ  былъ  по  происхожден1ю  ста- 
рецъ 1осифо,  смоленецъ,  взятый  въ  пл4нъ  поляками  въ  1611  г.,  а  изъ 
плЬна  ушедш1п  въ  К1евъ,  гд'Ь  и  постригся   въ  печерскомъ  монастыре;  "). 

1625  г.  Въ  этомъ  году  явились  въ  Путивль  д.тя  перехода  на  госу- 
дарево имя  старцы:  ншголаевскаго  монастыря  хером.  Оома  Кклимевскт 
и  печерскаго  Виктора  (оба  18  сент.)  и  Онуфрш  (6  ноября).  Сношен1я 
воеводъ  съ  Москвой  соверша.тись  такъ  долго,  что  Онуфр1Й,  наскучивъ, 
очевидно,  ожпданхемъ,  заяви.1ъ  въ  феврале  1626  г.,  что  прх'Ьха.лъ  за 
мц.тостыней,  самъ,  безъ  грамотъ, — и,  по.т^'чивъ  5  р.,  отправился  назадъ '). 
Т];-же  двое  продолжа.1и  томиться.  Только  8  аир.,  пос.т'Ь  челобитной  са- 
мого 0ОМЫ  (п])евратпви1агося  въ  канцелярскомъ  шаблонномъ  прошен1п 
въ  „втомишку"),  они  бы.ти  пропущены  къ  Москве,  куда  и  прибы-ш 
•3  1ЮНЯ  1626  г.  Че.юв^къ  р4шпте.1ьный  и  бывалый  *),  0ома  не  стер- 
п'Ьлъ  .задержки  и  жалова.1Ся  царю  и  патр1арху,  что  въ  Путив.т'Ь  съ  него 
хот'Ь.ти  взять  взятку  и,  д'Ьпствпте.гьно,  взя.1и  въ  вид'Ь  20  та.теровъ  и 
двухъ  богос.чужебныхъ  книгъ.  Допроспвъ  о.  0ому   „по  священству    и  по 


']  г.  и.  Б.  II,  003-604. 

•')  Р.  П.  Б.  II,  .V»  166,  ст.  6.30-6.31. 

')  Р.  И.  Б.  II,  ст.  661.  1она  п  родомъ  изъ  Прплукъ.  Варсоноф1й— изъ  Полонова. 

*)  Можетъ  быть  онъ  бы.тъ  полякъ:  родители  его  были  католики. 

^)  Греческ1я  д-|;ла  7133.  Л?  3.  Императорская  археограс)).  коммисс1я.  Рукоп.  •>»  84, 
лл.  183 — 187.  Первая  половина  ятой  рукописи  напечатана  въ  Р.  П.  Б..  II,  подъ  Л2  166. 

«)  Р.  П.  Б.  П,  66-2-663. 

')  Гречеомя  д^ла  713-1.  1\о  о. 

')  Хером.  Килпчевск1й  по  его  показанию  бы.лъ  настоятелемъ  монастырей  ппнскаго, 
ярославскаго  и  одного  многолюднаго  молдавскаго.  Въ  молдавской  земл1;  онъ  былъ  ,,не  по- 
сл-1;д111й  челов^къ", — слуншлъ  духовником'ь  у  господаря  1ерем1и. 
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червой  риз*",  отправили  въ  Путпв.1ь  для  сл4дств1я  Фплона  Башмакова. 
Ч-Ьмъ  кончилось  оно,  неизв'Ьстно,  но  знаемъ,  что  Ки.1ичевскш  щ)отесто- 
валъ  и  протпвъ  нам'Ьрен1Я  взять  его  въ  Москве  подъ  началъ  ^)...  „По 
псправлен1и  в-Ьры"  оба  онп  отправлены  были  въ  ыуромскш  спасчк!!! 
монастырь — 0ома  въ  архимандриты,  Вшгторъ — въ  число  братхи  ^). 

Изъ  малоросс1Г1Скихъ  выходцевъ  1625  г.  да,  пожалуй,  и  всей  пер- 
вой половины  XVII  ст.  самымъ  виднымъ  и  высокопоставленнымъ  былъ 
владимиро-брестскш  еппскопъ  1осифъ  Кор'штовичь-Куртвкчь,  за  которымъ 
перешло  въ  Великоросс1ю  еще  свыше  20  челов'Ькъ  его  родныхъ,  почи- 
тателей и  с.1угъ  ').  Потомокъ  знатной  литовской  фамил1и,  происходнвш1й 
отъ  Гедимпнова  сына  Кор1ата,  Курцевичъ  родился  26  сент.  1594  г.  ^), 
учился,  кажется,  въ  падуанскомъ  университет'Ь,  уже  въ  сан'Ь  херомонаха  *). 
Первые  годы  его  монашеской  жизни  связаны  съ  Авономъ  ").  Потомъ  онъ 
былъ  игуменомъ  преображенскаго  монастыря  въ  м.  Четвертн'Ь  ').  Въ 
1619  г.  онъ  является  архимандритомъ  терехтемпровскаго  запорожскаго 
монастыря  („Богородицы  Запорожской")  и  однимъ  изъ  учредителей  .т)Т1,- 
каго  и  к1евскаго  братствъ.  Въ  начал'Ь  1621  г.  1ерусалимск1п  патр1архъ 
Оеофанъ  посвяш,аетъ  его  по  рекомендац1и  запорожскихъ  казаковъ  въ 
епископы  владимпрск1е  и  брестск1е  и  возводить  въ  зван1е  „протоерон1я 
мптропо.щи  к1евской    и  галицкой".  Но  едва  ухалъ  п.  Оеофанъ,    какъ  на 


')  Малороо.  д1;да  1625,  Л»:  6.  Жалоба  Киличевскасо  на  путивльскихъ  воеводъ  пом'Ь- 
1];ена  Кулишомъ  въ  его  Матер1алахъ  (188 — 191),  но  она  тамъ  датирована  1629  1-.  Что  не- 
законная, можетъ  быть  даже  корыстная  задеря.ка  проептелей  и  выходцевъ  возможна  была, 
видно  пзъ  царскаго  указа  путпвльскпмъ  воеводамъ  отъ  12  окт.  1651  г.  о  К1евскихъ  мо- 
нахпняхъ,  которыя,  по  слухамъ,  хотятъ  ^-.хать  въ  Москву,  но  задеришваются  въ  Путпвл'!;, 
ирпчемъ  воеводы  да;ке  не  сообщаютъ  о  нихъ.  Хотя  слухи  оказались  вздорными,  однако 
московское  правительство  допускало  возможность  злоупотреблен!й  со  стороны  своихъ  по- 
гранпчныхъ  воеводъ  (Малор.  д'Ьла  1651,  Л^  16). 

*)  Моск.  стола  ст.  Л»  48,  лл.  425 — 427.  Строевъ  архпм.  (.)омы  не  знаетъ;  съ- 
1630  г.  тамъ  другой  настоятель— Мисаилъ  (677). 

')  См.  нашу  статью  въ  Волынскихъ  епарх.  в'Ьдомостяхъ  1900,  Лг.У"  13 — 15:  Тосифъ 
Курцевичъ,  арх1епископъ  суздальскЫ,  б.  владимирск1й  ц  брестск1й.  Мы  излагаемъ  ;)пи- 
зодъ  съ  1осифомъ  по  своей  стать*  съ  ссылкой  на  вновь  найденные  матер1алы.  Были  и  отд'Ьль- 
ные  оттиски  (Почаевъ,  1900). 

■*)  Б^дгор.  стола  .Л»  29,  л.  172. 

')  Имя  1езек1иля  (а  по  особой  приписк'Ь  Яна)  Курцевпча  встр1;чается  въ  сппскахъ 
студенговъ  польской  иац1и  падуанскаго  университета  (стр.  6  нашей  брошюры).  Самъ  1оспфъ 
не  упоминаетъ  объ  учен1и  въ  11тал1и  пли  о  путешеств1и  туда,  хотя  говоритъ  о  пребыва- 
Н1П  своемъ  на  Леон!;.  Что  касается  несходства  имени,  то  оно  объяснимо;  такъ  какъ  имя 
1езек1иля  Курцевичъ  иоси.тъ.  будучи  и  архимандритомъ,  то,  очевидно,  перемена  посл'Ьдо- 
вала  съ  хиротон1ей  его  въ  епископы.  Онъ,  впрочемъ.  ино1да  и  въ  сппскопств'1;  называл- 
ся 1езек1племъ  (Приказного  стола  ЛЬ  17.  л.  19 — 26). 

1^)  Въ  письме  къ  своему  двоюродному  брату,  кн.  1'р.  Четвертинскому,  желавшему 
выйти  тоя;е  на  государево  имя,  ей.  1осифъ  разсказываетъ,  что  онъ  въ  молодости  отвергся 
богатства  ради  чина  ангельска1'о  и  ушелъ  на  св.  гору  аеонскую,  откуда  совершилъ  путе- 
шеств1е  по  св.  м'Ьсгамъ.  Жилъ  тамъ  два  съ  половиной  года,  и  когда  брат1я  послала  его 
къ  королю  за  милостыней,  онъ  остался  на  родин4  (Б'Ьлгор.  стола  ЛЬ  29,  л.  16  и  сл^^д.). 

')  та.  7.  8,  16  и  сл4д. 
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Еозстановленную  хшъ  1ерарх1ю  обрушилось  польское  правите.тьство,  нахо- 
дившее, что  она  создана  съ  нарушен1емъ  правъ  короля,  какъ  верховнаго 
раздавателя  высшпхъ  церковныхъ  должностей.  Самъ  веофанъ  былъ  объяв- 
ленъ  турецкпмъ  шп1ономъ.  а  на  еплскоповъ  его  поставлен1я  посыпались 
унпверсалы,  по.шцейск1'я  запрещен1Я,  угрозы  судебныхъ  прпговоровъ  п 
ц'Ьлая  сер1Я  полелшческихъ  сочпненш.  Однимъ  изъ  универсаловъ  повеле- 
валось схватить  Тосифа  Курцевича,  гд^  бы  онъ  ни  показался,  и  подверг- 
нуть суду  и  наказан1ю.  какъ  шп10на  п  возмутителя  общественнаго  спо- 
койствия. Къ  счастью  для  него,  въ  конститущонноп  Польш'Ь.  издавна 
отличавшейся  свопиъ  „  безсудъемъ " .  судебные  приговоры  и  администра- 
тпБныя  распоряжения  часто  не  приводились  въ  пспо.1нен1е  и  оставались 
мертвой  буквой,  Противъ  судебныхъ  р^шенхй  тамъ  можно  было  вписы- 
вать въ  книги  своп  протестац1и  и  попранныя  права  защищать  п  въ  су- 
дебныхъ инстанщяхъ.  и  иттемъ  печатнаго  слова,  и  даже  съ  мечемъ  въ 
рукахъ.  II  въ  данномъ  случа'Ь  пущены  были  въ  ходъ  почти  всЬ  средства  и 
особенно — вл1ян1е  запорожскаго  войска,  въ  которомъ  по.тьское  правите.ть- 
стБО  тогда  очень  нуждалось  по  стучаю  воины  съ  турками.  Въ  резу.тьта- 
т'Ь  .тптературныхъ  выст\-пленш  православнаго  духовенства,  лпчныхъ  домо- 
гательствъ  святителей,  въ  томъ  числ4  Тосифа.  предъ  королемъ  и  сейма- 
ми, и  заяв.1енноп  казаками  р-Ьшимости  стоять  за  в'Ь])у  до  про.дит1я  крови 
была  временная  п])1остановка  пресл'Ьдован1Й  1ерарх1и,  хотя  посд-Ьдияя  и 
не  была  лега.1изована.  Это  ослаблен1е  по.тьскаго  фанатизма  отрази.10сь  п 
на  судьбе  Тосифа,  который  усп^лъ  получить  настояте.тьство  въ  богатомъ 
дерманскомъ  монастыре,  прпнадлежавшемъ  ярому  като.тику.  кня.зю  Алекс. 
Заславскому  (162  3).  Но  вскоре  уб1ен1е  въ  Витебск'Ь  по.тоцкаго  ун^ат- 
скаго  арх1епископа  1осафата  Кунцевича,  раздражпвшаго  православныхъ 
м'Ьщанъ  своимъ  фанатизмомъ.  вновь  обострило  ре.1иг1озную  нетерпимость 
въ  по.1ьскомъ  обществе  и  правите.тьств'Ь.  Хуже  стало  по.10жен1е  право- 
славнаго духовенства  вообще  ^)  и  въ  частности  Тосифа,  котораго  нача.1ъ 
теснить  блпжайшп^1Ъ  образомъ  влад^лецъ  монастыря.  Поляки  пытались 
склоЕить  его  къ  католичеству  и,  когда  это  не  удалось,  ста.ш  пок^тпать- 
ся  на  его  здоровье  ').  Особенно  нехорошо  нача.дп  къ  нему  относиться, 
когда  онъ  ста.1ъ  открыто  хва.диться  царской  къ  себе  ми.дост1Ю.  II  вотъ 
Тоспфъ,  избегая  этихъ  недоброжелате.тьныхъ  отношен1Й  къ  себ^,  этихъ 
гонен1й  .за  в4ру,  въ  1625  г.  во.знам'Ьрплся  найти  успокоенхе  въ  дер- 
жав'Ь  ве.тикаго  государя,  куда  и  до  него  направ.дя.дись  южнорус- 
ск1е  монахи,  иша  пр1юта  п.ти  жа.юванья,    и  куда   еще  ран^Ье  писа.дъ    о 


')  Сохранилось  отъ  того  времени  письмо  м.  1ова  къ  Хр.  Радивил.ту,  рельефно  ри- 
сующее положение  дз^овенства.  „Ыы  со  вс'Ьхъ  сторонъ  такъ  стеснены,  что  (съ  нами  обра- 
щаются) хуже  пзм*нниковъ  и  явныхъ  .злод'Ьевъ,— мы.  народъ  верный  государямъ.  добро- 
желательный, невинный,  терпимъ  въ  своемъ  собственномъ  государств*  престЬдовашя  отъ 
вавилонской,  кровью  опившейся,  блудницы...  П  особенно  стр-Ь.ты  гн'Ьва  панскаго  нацеле- 
ны на  старпшхъ  духовныхъ  православныхъ,  какъ  на  выдающ1яся  башни"  (Арх.  соорн. 
А'П,  81). 

^)  Б^лгор.  стола  .Ло  29.  д.  16  и  ел. 

3 
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немъ  п.  веофанъ,  старавш1йся  создать  въ  неиъ  связь  между  Москвой  п 
Кхевом'ь.  Тосифъ  завязадъ  сношешя  съ  Москвой  чрезъ  пгум.  Петрон1я, 
котораго  посылалъ  туда  съ  свопмп  письмами  и  который  потомъ  поселил- 
ся въ  Москве  и  об'Ьщалъ  приготовить  тамъ  м'Ьсто  и  Курцевпчу  ^).  По- 
сд4  масленицы  1625  г.  еп.  1осифъ  полушлъ  царское  пожалован1е, — и 
это,  повидимому,  послужило  для  него  толчкомъ,  чтобы,  „возненавид-Ьвъ 
вся  яже  им'Ьлъ  и  вознепщевавъ  все  тамошнее  жит1е",  устремиться  „въ 
царскую  великую,  кр'Ьпкую  и  непобедимую  державу",  чтобы  тамъ  п  гла- 
ву положить.  Хотя  о  в^рЬ,  какъ  главномъ  мотиве  перехода  своего  въ 
Москву,  Курцевичъ  заявлялъ  многократно,  но  ясно,  что  не  ревность  по 
православ1ю  побудила  его  бросить  свою  паству  въ  боевой  моментъ  ея  цер- 
ковной жизни.  В^дь  гонешя  не  помешали  же  прочимъ  арх1ереямъ  д'Ь- 
лать  свое  архипастырское  д^-то.  Пусть  1осифъ  уста.тъ  въ  борьбе  и  пусть 
даже  враги  угрожали  его  жизни, — было  малодуп11емъ  съ  его  стороны 
бежать  съ  поля  битвы  и  переходить  хотя  въ  православное  государство, 
но  для  жизни  спокойной  и  для  по.!1ьзовашя  МИ.10СТЯМП  царя... 

Простившись  въ  Кхев^  съ  м.  1овомъ  и  съ  матерью — ста])ицей  к1еБ0- 
печерекаго  девичья  монастыря  Домникой,  еп.  1осифъ  въ  1юн'Ь  1625  г. 
отправился  съ  довольно  большой  свитой  въ  Путивль.  Съ  Н1шъ  были  три 
черныхъ  попа — Антон1й,  веофилактъ,  11гнат1Й,  архид.  Иса1я,  1ерод.  Арсе- 
н1й  да  немало  м1рянъ  (въ  томъ  числ'Ь  его  племянникъ  Стакорск1Й), — все- 
го же  50  чел.  Когда  въ  Москве  узна-ш  о  пр1'Ьзд'Ь  такого  важнаго  гостя, 
ставленшса  притомъ  того  же  п.  веофана,  который  возвелъ  въ  патрхархи 
Филарета, — то  распорядились  выслать  къ  нему  стр^-тецкаго  сотника  Васку 
Каменева,  чтобы  онъ  сопровождалъ  1оспфа  до  столицы  съ  двумя-тремя 
д'Ьтьмп  боярскими  и  сотней  стрЬльцовъ  ддя  огражденхя  его  и  его  людей 
отъ  обидъ,  а  также  и  государевыхъ  .людей  отъ  обпдъ  съ  пхъ  стороны. 
Прпкомандирован1е  такого  большого  .экскорта,  а  также  разм'Ьръ  кормо- 
выхъ  и  денежныхъ  дачъ  еп.  Тосифу  въ  Путивде  и  въ  путешеств1е  до 
Москвы  показываютъ,  что  московское  правительство  очень  высоко  чти.то 
своего  гостя,  выше  даже,  ч^змъ  некоторыхъ  греческпхъ  митрополитовъ. 
О  томъ  же  СБидетельствуготъ  т4  церемон1п,  какими  бы.ш  обстав.1ены 
встреча  1осифа  въ  Москве,  пр1емъ  его  государемъ  и  патр1архомъ  и  пер- 
вые дни  его  пребыван1я  въ  сто.тпц'Ь,  когда  определялись,  на  основан1и 
бывшпхъ  прим4ровъ,  размеры  его  жалованья  денежнаго  и  съестными 
припасами. 

Въ  Москву  1осифъ  былъ  привезенъ  31  1юля.  ПомЬщенъ  онъ  бы.1ъ 
съ  десятью  че-юв-Ькамп  свиты  въ  Китай-городе,  на  дворЬ  повгородскаго 
мптропо.1ита.  7  авг.  ему  дана  бы.1а  ауд1енц1Я  у  государя  п  9-го  у  па- 
тр1арха.  Неде.1и  чрезъ  две  после  пр1езда,  когда  окончате.тьно  выясни- 
лось, что  1оспфъ  останется  въ  московскомъ  государстве  навсегда,  онъ 
отпустилъ  .шшнихъ  пзъ  своей  свиты.  Съ  ппмъ  осталось  только  семь  мхр- 


^)  Б-Ьлгор.  стола  Л»  '29,  л.  21. 
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скпхъ  людей  ^)  п  три  духовныхъ.  Это  были  1еромонахп  Аншпн/и  п  бео- 
фк.шкть  ^)  п  1е1)од.  Арсетн  ').  Въ  октябр'Ь — ноябре  еп.  1осифъ  би.ть 
челомъ  государю  о  до1гущен1п  къ  нему,  взам'Ьнъ  отпущенныхъ  людей, 
н'1;которыхъ  пзъ  брат1п  дерманскаго  монастыря,  терпящпхъ  тамъ  напасти 
и  просящихся  въ  Москву,  повара,  безъ  котораго  ему  „не  мощно  быть", 
п  цныхъ.  Въ  декабре  къ  нему  прпбы.ш  дерманскхе  монахп  1ерод.  Лаврен- 
тп'(  и  старецъ  Адргино,  которымъ  Тоспфъ  вел'Ьлъ  „быть  за  собою";  въ 
ЯНЕ.  1626  г.  явились  1ером.  Оеофиль  и  1ерод1аконы  Оеофанъ  и  ПаисиЦ 
въ  март'Ь — к1ево-печерск1п  1еромонахъ  Аванасги,  привезшш  ему  оставав- 
шуюся еще  въ  Прилукахъ  рух.1ядь.  Всего  съ  сентября  1625  года  по 
апр4.1ь  1626  г.  къ  Хоспфу  явилось  съ  родины  его  15  чел.,  которые  съ 
прежними  составили  въ  ЗГосквЬ  цйтую  малороссхйскую  колонхю.  Она  и 
посл'Ь  того  росла.  Въ  1627 — 8  г.  пере'Ьха.1ъ  къ  1оспфу  нико.ад-пустын- 
СК1Й  херомонахъ  Никнфоро,  прожпвшш  съ  нпмъ  семь  л4тъ  и  въ  1635  г. 
отпущенный  въ  К1евъ  *).  Пытался  еп.  Хоспфъ  перетянуть  къ  себ1)  въ 
Москву  и  свою  мать,  старицу  Домнпку,  которая  и  сама  до-чго  „про- 
мышляла" о  пере'Ьзд'Ь  въ  московское  государство,  но  не  решилась  на 
этотъ  шагъ,  такъ  какъ  боялась,  что  поляки  пзъ  мести  ^сведутъ  ея 
племя"  '). 

Еп.  Тоспфъ  почти  годъ  остава.лся  въ  Москв'1  бе.зъ  опред'Ьленнаго 
д'Ьла,  цо.1ьзуясь  однако  все  время  внпман1емъ  къ  себ4  патриарха  и  го- 
сударя, которые  приглашали  его  къ  участш»  въ  важн4йшпхъ  церковныхъ, 
государственныхъ  и  семейныхъ  событ1яхъ  п  праздникахъ.  Эти  б.1пзк1я  и 
внимательныя  отношен1я  къ  нему  поддержива.шсь  и  посл'Ь,  когда  онъ  въ 
август'Ь  1626  г.  бы.1ъ  возведепъ  въ  сузда.тьсые  арх1ереи  ''),  по.тучпвъ 
вторую  въ  русской  церкви  по  важности  арххепископскую  каеедру.  И  те- 
перь онъ  часто  и  подо.чгу  прожпва.1ъ  въ  столице  и  бы.1ъ  б.гизокъ  къ 
патр1арху,  съ  которымъ  обм'Ьнпвался  подарками. 

На  сузда.хьской  каеедр1з  1оспфъ  окружнтъ  себя  малороссами.  Въ 
одной  че.1обптной  царю    (отъ  1  марта   1627  г.).  Курцевичъ  писалъ,    что 


')  Пзъ  нихъ  заолуживаетъ  упоминан1я  Кир.  Хмелевсый,  иконописецъ. 

")  Оба  они  жили  при  Госиф*  ,,оъ  годъ  и  больше",  а  потомъ  по  челобитью  были 
отпущены  въ  К1евъ  (Малор.  д-Ьла  1632  г.  23  1юля  (безъ  номера). 

^)  Арсен1й  уЬхалъ  пзъ  Москвы  въ  к1ево-печерск1й  монастырь  „на  об'Ьщанхе"  въ 
ноябре  1635  г.  Греческ1я  д'Ьла  7144,  Ле  6  (ср.  Б-Ьлокуровъ  С.  А.,  Арсен1й  Сухановъ,  I, 
93,  пр.  45). 

*)  Греческая  д4ла  7134,  .Л^.М'  3,  6.  11;  7145  е.,  .Лё  2.  Въ  1626  г.  въ  Москву  хот-Ьлъ 
перебраться  на  вечное  житье  к1ево-михайловск1й  златоверх1й  пгуменъ  беофанъ  Семешов- 
СК111,  о  чемъ  онъ  ппса.тъ  14 1юня  еп.  ,,1езек1и.тю  Курцевичу  владимирскому  и  берестейско- 
му".  но  его  пос.ганецъ  (1ером.  Сппрпдонъ)  съ  рубежа  былъ  возвращенъ  назадъ.  (Разряд, 
приказа  приказ,  стола  .М  17,  л.  19  п  сл'Ьд.). 

°)  Сл'Ьди  переппски  еп.  1осифа  съ  матерью — Разр.  приказа  б'Ьлгор.  стола  Л»  29,  а 
вообще  съ  родиной — п  зд'Ьеь  и  въ  другпхъ  м'Ьстахъ,  напр..  Греч.  д'Ьла  7134.  Л»  16;  7135, 
Л"'  20. 

,  *)  При  дтомъ  съ  него    не  вел'Ьно  было  брать    за  бархатъ  и  сукно  на  м'кста  для    по- 
'  |авлен1я  (Дополн.  къ  Дворцопым'1>  разрядамъ,  I,  4.52 — 454). 

3* 
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онъ  радъ  былъ  бы  „  прпвлещп  на  царское  тгя "  изъ  своей  земли  все  свое 
племя  п  всю  родню  п  даже  „всю  .татовскую  зем.1ю  радъ  былъ  впдЬтя 
подъ  государскою  великою  кр-Ьпкою  п  непоб'Ьдпмою  державою  подклонен- 
ную " .  П  когда  въ  ^1оскву  пр1Ьзжа.ш  его  родственники,  имъ  ли  вглзывае- 
мые  И.Ш  по  собственному  почину, — 1осп({)ъ  старался  уст])ат$ать  пхъ  въ 
Суздале,  не  то.тько  по  любви  къ  нимъ,  но  и  въ  пнтересахъ  самаго  д'Ьла. 
Въ  той  же  челобитной  онъ  ппсалъ,  что  въ  Суздале  чувствуетъ  себя  „без- 
пр1ятнымъ"  п  безпомощнымъ,  потому  что,  хотя  въ  дому  Пречистой  Бо- 
городицы и  много  служащихъ,  но  все  старыхъ  и  нерад'Ьющихъ  о  дом'Ь, 
„а  въ  пагпенномъ  заводЬ  ни  одного  межъ  ними...  н'Ьтъ,  чтобы  прямо  ра- 
бота.тъ  и  доброхотъ  бы.1ъ  дому  Преч.  Богородицы...  все  въ  свои»  пользу 
работаютъ".  Потому  ей.  1оснфъ  и  проси-га  назначить  въ  приказные  къ 
нему  его  зятя  Андрея  Бермацкаго,  который  былъ  приказнымъ  и  на  ро- 
дине. Бермацк1Й  былъ  жепатъ  на  двоюродной  сестр'Ь  Курцевича  и  вы- 
ше.1Ъ  съ  семьей  на  царское  имя  10  дек.  1626  г.  По  челобитной  1оспфа 
онъ  бы.тъ  назначенъ  къ  нему  въ  приказные  3  марта  1627  г.  ^)  п  по- 
жалованъ  „многимъ  жа.10ваеьемъ,  деньгами  и  платьемъ,  и  пом'Ьстьемъ''  "). 
Онъ  и  занялъ  такое  положен1е,  что  могъ  хвалиться,  что  „влад'Ьетъ  всЬмъ 
въ  арх1епискоти  сузда.1ьской,  отъ  ма.1а  до  ве.шка"  ').  Въ  1629  г.  отецъ 
Андрея  Бермацкаго,  острожскш  черный  попъ  Онисифорь,  привезъ  къ  не- 
му въ  Сузда.гь  его  сына,  а  своего  внука  Ивана.  Можетъ  быть  онъ  на- 
долго посели.1Ся  тамъ,  такъ  какъ  въ  документахъ  называется  „вы'Ьзжпмъ 
старцемъ"  *).  Упоминаются  еще  при  ТосифЬ  „строитель"  Вар.гаамъ  Соколов- 
СК1Й,  беофанъ  старецъ,  келарь  шертомскаго  николаевскаго  монастыря, 
пконописецъ  Кирпллъ  Хмелевсшп,  келейнпкъ  ведорь  Зава.1ьск1'й  и  „иные 
иноземцы,  ихъ  же  К1евск1я  зем-ш"  ').  „Р1ноземцами  же,  кхевлянамп"  бы- 
.та  п  арх1еппскопск1е  наместники,  напр.  въ  ШуЬ  ").  Могли  им4ть  вл1я- 
Н1е  на  арх1еп.  Тосифа  и  на  адмпнпстративныя  и  хозяйственныя  д'кга  его 
и  друг1е  его  родственники  и  земляки,  пр1'Ьзжавш1е  къ  нему  на  время, 
напр.  Тих.  Дан.  Го.ювпнскш  '). 


М  Моск.  стола  етолбецъ  №  48,  л.  351— 354,  562—570.  Рус.  пет.  бпбл.  Д'Ш.  184-187; 
IX,  4-.>5  и  сл*д.,  464. 

')  Р.  П.  Б.  IX,  449.  463-465.  Прав,  ооозр.  1887,  Ш,  798.  Труды  владцмирскоП  уч. 
арх.  К0ММИСС1П,  II,  2 — 3. 

')  Б-Ьлгор.  стола  ,Л^  29,  л.  47  п  сл'Ьд. 

*)  Ы;лгор.  стола  Л»  29,  лл.  178.  2.34. 

'■)  Прав,  обозр.  1887,  Ш,  795.  798.  799. 

^)  Соловьевъ,  Пстор1я  Росс1п,  П,  1362;  ср.  Летопись  занят1й  археограф.  коммпсс1и, 
II  (1862),  отд.  Ш— IV,  54. 

')  Это  былъ  братъ  г-;1;и  Бермацкой.  Онъ  еще  въ  1622  г.  вы-Ьхалъ  на  государево 
имя.  Но  съ  нимъ  сл5'чилась  непр1ятная  пстар1я.  Въ  Путпвл'Ь  одпнъ  стр'Ьлецк!}!  го.това 
сказалъ  ему  „съ  пристраст1емъ",  будто  въ  Москве  лптовскпхъ  людей  побпваютъ  п  въ  во- 
ду сажаютъ,  и  уб'Ьдилъ  его  назваться  его  двоюроднымъ  братомъ.  Но  въ  результат*  онъ 
потерп'Ьдъ  въ  Москв*  большую  волокиту  и  попалъ  во  дворъ  къ  Ив.  Нпк.  Романову.  Толь- 
ко съ  перв'Ьздомъ  въ  Москву  1оспфа,  который  прнзналъ  его,  онъ  былъ  оевобожденъ,  при- 
численъ  къ  пноземцамъ  и  поверстанъ  Б0м4стьемъ  и  царскпмъ  жалованьемъ.  18  марта 
1629  г.  по  че.лобцтной  1ооифа  Головппск1й  отпущенъ  бы.тъ  къ  нему  для  житья  на  вре- 
мя (Разр.  приказа  московскаго  сто.та  сг.  .ЛЬ  877). 
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Арх1еп.  Тоспфъ  былъ  въ  Суздале  по  февраль  1634  г.^  ноне  оста- 
вилъ  многочпсленныхъ  сл^довъ  шпрокой  п  плодотворной  архипастырской 
д'Ьяте.тьности.  На  основанш  сохранившихся  документовъ  можно  только 
упоиянуть  объ  укр4пленш  за  каеедроп  прпнадле;кащпхъ  ей  вотчинъ,  о 
снаб;кен1п  одной  церкви  утварью  п  монастыря  книгой,  о  содержан1п  бо- 
гад'Ь.тьнп  въ  СуздалЬ.  Но  все  это — функщя  архппастырск1я,  свойствен- 
ныя  и  арх1ереямъ — великоруссамъ,  такъ  что  не  видно,  чтобы  арх1еп. 
Тоспфъ  внесъ  что-либо  новое,  что  заметно  выделило  бы  его,  какъ  чело- 
в'Ька  высшей  духовной  культуры,  изъ  ряда  малообразованныхъ  святите- 
лей велпкороссшскаго  происхождения. 

Но  онъ  оставилъ  дурную  память  по  себ'Ь  отрицательными  сторона- 
ми своего  характера  и  своей  жизни.  Уже  самый  переходъ  Тосифа  въ  мо- 
сковское государство  носптъ  на  себ'Ь  сл^ды  своекорыст1я.  желан1я  сменить 
безпоЕопную,  даже  опасную  жпзнь  среди  враговъ  в'Ьры  и  его  лпчно — на 
Сезпечальное  пребыван1е  въ  царстве  богатаго  и  и;едраго  государя.  Че.;о- 
бптныя  о  прнбавкахъ  и  безъ  того  не  скудныхъ  кормовъ  подтверждаютъ 
подозр'Ьн1е  о  корыстолюбии  святителя.  Но  это  свойство  развернулось  во 
всю  силу  на  суздальской  каеедр'Ь,  гд-Ь  его  людп  собпра.ш  пош.шны  въ 
его  по.тьзу  съ  большими  прит4снен1ямп.  Жа.1обы  на  пхъ  наси.11я  пдутъ  уже 
съ  1628  г.  Особенно  громкое  д'Ь.до  возникю  въ  1630  г.,  когда  арх1енис- 
копск1е  с.1у;каш,1е  ноград^п.ти  кожевни  суздальскпхъ  посадскихъ  людей. 
Учасх1е  самого  1осифа  было  столь  очевидно,  что  нотерп'][>вш1е  жаловались 
государю  на  его  именно,  прпчемъ  выража.ди  оиасен1е,  что  онъ  на  этомъ 
не  остановится...  „И  нын'!,  государь,  намъ,  сиротамъ  твоимъ,  на  по- 
садишк-Ь  жпти  не  возможно  отъ  его,  арх1епискуплева,  насильства  и  гра- 
бежу, съ  женишка^ги  и  съ  дЬтишками  ра.збрестись1юзно''  ^).  Въ  этпхъ  на- 
сцл1яхъ  Епни.-ш  арххеп.  Тосифа.  хотя  производили  ихъ  его  д'Ьти  боярскхе 
— ве.ткороссы.  Еще  бо.тъшая  т'Ьиь  пада.та  на  него  отъ  поведен1я  .тпцъ 
его  СБИТЫ  южнорусскаго  пропсхожденхя,  напр.  Варл.  Соко.ювскаго, 
который,  „'Ь.здячи  отъ  него  по  низовымъ  городамъ,  многпхъ  .иодеп  му- 
чи.1ъ  и  побивалъ  до  смерти  и  в-Ьшалъ  безъ  покаянхя,  и  д'Ьвъ  и  женъ 
оскверня.дъ"  '^).  Жа.1ова.1ись  на  1осифа  п  .за  то,  что  онъ  на  мзд'Ь  ста- 
внлъ  священнпковъ  и  другнхъ  ч.теновъ  причта  и  что  эти  его  став.1е- 
нпкп  чинп.та  прпхожанамъ  „на.догу  и  тесноты  и  продажи  мног1я"  '). 
Корысто.1юб1е  Тоспфа  было  едва  лп  не  главнымъ  мотпвомъ  его  д'Ьяте.дь- 
ностн,  заставлявшимъ  его  смотр^бть  снисходительно  на  д4йств1я  окружав- 
ш!!хъ  его  людей,  особенно  если  они  сог.дасова.шсь  съ  его  интересами. 
Другпмъ  крупньшъ  недостаткомъ  его  характера  было  с.1асто.1юб1е.  Мы 
видели  уже,  что  Тоспфъ  хлопоталъ  о  пропуске  къ  нему  повара  изъ  юж- 


'■)  Чтен1я  Моск.  общ.  ист.  п  древн.  росс.  1863.  I,  отд.  V,  23.  Че.тобптная  суздаль- 
цевъ  зд'Ьсь  неправильно  датирована  1621  г. 

-)  Православное  обозр'Ьнхе  1887,  П1,  798, — грамота  ■  ц.  Михаила  архлеп.  Хоопфу 
1034  г. 

')  Соловьевъ,  II,  1362;  ср.  Л4т.  зан.  археогр.  ком.  II,  отд.  III — IV,  стр.  54. 


—   38  — 

ной  Русп,  безъ  котораго  ему  „не  мощно  быть".  оат'Ьмъ  въ  одномъ  пась- 
ы'Ь  его  къ  м.  1ову  Борецкому  (1631)  мы  встр4чаемъ  просьбу  о  присыл- 
к4  5 — 10  тысячъ  грпбковъ,  потому  что  н'Ьтъ  ничего  вкусн'Ье  пхъ...  Въ 
Сузда.тЬ  Тосифъ  Курцевпчъ  питался  мясной  пшцеп  п^  что  еще  хуже,  ^д!;- 
лалъ  втайн'Ь  б.тудъ  п  мясо  4лъ  съ  блудницею"' 

Н4которыя  пзъ  злыхъ  д'Ьян1Й  1оспфа  ста.тп  пзв-Ьстны  въ  МосквЬ 
уже  въ  первые  годы  его  ущ)авлен1я  сузда.тьской  епарх1ей,  но  пока  бы.1ъ 
жпвъ  его  покровпте.ть,  п.  Фп.1аретъ,  все  ему  сходпло  съ  рукъ.  Когда  же 
посл4днш  сконча.юя  (|  1  окт.  1638  г.),  государъ  ве.д'Ь.тъ  новому  патр1ар- 
ху  съ  освященнымъ  соборомъ  „о  немъ  пообыскатп  п  разсудпти  по  свя- 
щеннызгъ  предан1ямъ " ,  а  самого  Тоспфа,  „за  его  безчпнство,  что  онъ 
живетъ  не  по  святите.тьскому  чпяу,  д'Ьлаетъ  мног1е  непрпстойныя  д'Ьла", 
сослать  въ  С1ЙСК1Й  монастырь  хо.шогорскаго  уЬзда.  Игуменъ  .этого  мо- 
настыря Тона,  по  царской  грамоте  21  марта  1634  г.,  долженъ  бы.1ъ 
приставить  къ  1осифу  „чернаго  попа,  который  бы  былъ  духовенъ  и 
кр-Ьпкожителенъ"  и  держа.1ъ  его  подъ  крЬпкимъ  началомъ.  До  новаго 
ука.за  не  велено  было  даже  въ  церковь  пускать  Тоспфа,  а  держать  его 
„безъ  выходу"  въ  келдп,  ежедневно  совершая  для  него  прави.10  по  мо- 
настырскому тину.  Къ  нему  не  должны  бы.тц  ходить  нпкак1е  люди,  кро- 
м'Ь  игумена,  который  бы  „на  истпнну  арххепискупа  прпводи.1ъ,  чтобы 
его  въ  чувство  привести".  Ни  бумаги,  нп  чернилъ  ему  не  ве.т'Ьно  было 
давать  и  наказывалось  строго  надзирать  надъ  н11мъ,  чтобы  онъ  не  уб'Ь- 
жалъ  п  не  сд4ла.1Ъ  надъ  собою  какого  худа.  Но  пока  Тосифъ  не  былъ 
.лишенъ  арх1ерейскаго  сана  н  въ  монастыре  имЬлъ  „быти  въ  власте.тпн- 
скомъ  чину  с  понагЬею"  и  „4ствы  п  питья"  ему  велено  давать  въ 
двопномъ  разм'Ьр'Ь  протпвъ  рядовой  схйскоп  брат1п  (помимо  того,  что  съ 
нимъ  изъ  его  свиты  отпущенъ  былъ  поваръ  ').  Когда  же  разсл'Ьдоваихе 
обнаружило  всю  виновность  Тоспфа.  ^все  его  нехрист1анское  жипе  и  ру- 
гате.1ное  хрпст1аномъ  всякое  воровство,  что  ппсати  и  с.тышати  право- 
ставнымъ  христ1аномъ  п  страшно  и  плачевно":  когда  открылось,  что  и 
самъ  онъ  „не  крещенъ"  и  другпмъ  свопмъ  зем.тякамъ  не  вел'Ьлъ  пере- 
крещиваться; когда  выяснилось,  что  онъ  не  только  самъ  „зло  творилъ, 
но  н  ин'Ьхъ  поучалъ  на  се,  и  разбойническпмъ  обычаемъ  во.1Ю  дая  та- 
ковая желающпмъ  зл'Ь  творптп": — тогда  отцы  освященнаго  собора,  су- 
дпвш1е  его  .заочно,  наш.ти  его  недостойнымъ  не  то.1ько  епископства,  но 
и  зван1я  совершеннаго  христханина  и  опред^-шли  быть  ему  „въ  чину 
плачущихся  и  рыдающпхъ":  ибо  онъ  замыс.тилъ  причинить  не  мен^е 
зла,  ч'Ьмъ  трек.1ятый  Псндоръ  мптрополитъ  и  11гнат1й  патр1архъ,  кото- 
рыхъ  соборная  церковь  прок.ганаетъ...  По.тучивъ  такое  заключен1е  освя- 
щеннаго собора,  царь,  по  совЬту  съ  святителями,  боярами  и  думными 
людьми,  прпговорилъ  поместить  Тосифа  за  его  „.лихоимство  и  нетпстое 
жит1е"     „въ  обпте.ш    у  всемп.юстиваго  Спаса    на  соловецкомъ   морскомъ 


')  А.  А.  Э.  Ш,  .\о  249. 
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острову  въ  чину  кающихся"  ^).  Лпшен1е  1оспфа  святите.тьскаго  сана  со- 
стоялось въ  с1пскомъ  монастырь,  по  грамот'Ь  п.  1оасафа  отъ  14  сент. 
1634  г.  -). 

О  соловецкой  жизни  Тосифа  Курцевича  мы  р'Ьшите.тано  ничего  не 
знаемъ.  Да.тьн'Ьйшее  же  историческое  пзв'{;ст1е  о  немъ  пом'Ьщаетъ  его  въ 
зплантовскомъ  монастыре  бдпзъ  Казани,  гд'Ь  онъ  и  скончался  въ  1642  г.  '). 
Но  это  изв-Ьст^е  не  защищено  отъ  подозр'Ьн1п  въ  своей  достов'Ьрности, 
хотя  основывается  на  древнемъ.  повидимому,  свидетельств-^  ^). 

1626  г.  Кроме  п])ибывшихъ  къ  еп.  1осифу  1еромонахоБъ  веог/^г'.-?»  и 
Аванас'т  и  1ерод1аконовъ  Оеофан(1  и  Паг/с/я  (см.  выше),  25  аир.  явились  въ 
Путивль  старцы  мгарскаго  лубенскаго  монастыря:  Эома,  Мисаиль,  Товт^,  Да- 
видъ,  Филгшонъ  п  щилотаяе  Киргсллъ,  Евстратгй,  Пагссш,  Василш.  Но 
прежде  ч-Ьмъ  получено  было  изъ  Москвы  дозволен1е  пропустить  ихъ.  въ 
Путивль  прислано  было  заявлен1е  еп.  Пса1п  Копинскаго  и  51гарскаго  игумена 
Васил1я  о  побеге  десяти   „своровавшпхъ"   старцевъ    и  требован1е  возвра- 


')  Православное  обозр4н1е,  1887,  Ш,  795—799. 

^)  Р.  П.  Б.  II,  Л>:  160  (стр.  32 — 38).  Зд'Ьсь  грамота  не  датирована  точно  и  припи- 
сана п.  1осифу.  Ср.  Описан1е  церковно-с.тавянекпхъ  и  русскпхъ  рукописей  Пмперат.  пуолпч- 
ной  библиотеки,  I,  стр.  145. 

')  Въ  „Псторическомъ  собранш  о  богоспасаемомъ  град*  Суздале-'  к.лочаря  суздаль- 
скаго  собора  Анан1и  ведорова  (1754)  мы  читаемъ:  „Преосв.  1осифъ  арх1епископъ  суздаль- 
СК1Й  б^Ь  въ  л1;то  7138  (1030),  иже  б*  изъ  поляковъ  зовомый  Арцыв^евичь.  Преставися 
въ  зи.1антовомъ  монастыре,  яже  близъ  Казани,  тамо  и  погребенъ  бысть-'  (Временникъ 
Москов.  общ.  иотор1н  и  древн.  росс.  1855,  кн.  22,  отд.  II,  34 — 35\  Другой  списокъ  суз- 
дальскихъ  арх!ереовъ  относнтъ  низведен1е  1оеифа  съ  престола  и  ссылку  въ  зилантовъ 
монастырь  къ  1633  г.  (Владимир,  губ.  вЬд.  1849,  Л»  7). 

*)  Въ  помянник'Ь  зплантовскаго  монастыря,  заведенномъ  въ  1679  г.,  протпвъ  име- 
ни арх{еп.  Хосифа  суздальскаго  вписано:  „Сей  волею  остави  стадо  и  приде  1640  года  въ 
обитель  на  подвигъ  поста  и  пребывъ  въ  молитв'Ь  и  въ  бд1>н1и  п1;н1и,  самоумер1Цвлен1и 
кротости  вольной  иищет-Ь  п  милостыни  къ  меньшимъ  предув^д!;  кончину  и  15  1ун1я 
1642  года  къ  Богу  отыде  въ  день  преподобнаго  1осифа  и1;снопиеца  панихиду  п'Ьтц  по  за- 
в-Ьщанш  и  вкладу  подано  одинъ  рубль''.  (Рукой,  знлантова  монастыря  — по  дополнит,  опи- 
си глава  3,  Л»  9).  Но  если  самый  помянникъ  заведенъ  довольно  рано  и  притомъ  „съ  ста- 
раго  лит^Ьйнаго  синодика",  то  приписка  къ  имени  1осифа  сделана  позднее  и  у;ке  по  на- 
чалу къ  нему  не  подходитъ:  онъ  не  „волею  остави  стадо"...  Еще  бол'Ье  расходится  съ 
б10граф1еп  1осифа  Курцевича  :1пптаф1я  на  жестяной  доек!;  у  гробницы  въ  главномъ  хра- 
м'};.  сделанная  въ  первой  половин*  XIX  в.  на  основан!»  показан1й  помянниковъ  перваго 
и  новаго  (1810—1811  годовъ):  она  датируетъ  рожден1е  1осифа  суздальскаго  9  дек.  1589  г., 
пострим;ен!е — 2  февр.  1610  г.,  притомъ  въ  зилантовской  обители,  хпротон1ю  къ  15  авг. 
1625  г...  Такая  определенность  датъ  при  отсутствш  фамил1И  при  имени  еп.  1осифа  застав- 
ляетъ  поставить  вопросъ,  К}'рцевичъ  ли  похороненъ  въ  зилантовскомъ  монастыре.  Въ 
Х\'П  в.  въ  знланговомъ  монастыре  жилъ  другой  суздальскш  арх1епископъ  1осифъ.  хиро- 
тонисанный въ  16.54  г.  и  чрезъ  годъ  проспвпийся  у  Никона  до  выздоровления  въ- этотъ 
именно  монастырь,  но  оставш1йся  тамъ  дальще  за  зам^щенхемъ  Никономъ  его  каеедры. 
(Матерхалы  для  истории  русскаго  раскола,  IV,  173—176).  Отм'Ьтпмъ,  что  въ  своей  стать* 
объ  1осиф*  Курцевич-6  мы  прпнималп  на  в±.ру  пзв'Ьст1е  о  жизни  и  кончин*  его  въ 
Казани. 
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та  пхъ  ^).  ВасидШ  ппсалъ,  что  старцы  уш.ш  самово.тьно  при  итсутств1я 
пресл'Ьдованш^  еретическпхъ  насп.11п  п.ш  тлфецкоп  неволи.  Какъ  измен- 
ники своилъ  об4тамъ  и  долгу  пос.1ушан1я,  они  не  могутъ  и  въ  Москве 
быть  царскими  молитвенниками.  Ушли  они  ,, наслаждаться,  зная,  что 
благоверный  царь  милостивъ^  жалуетъ  едой,  питьемъ,  деньгами  н  всяки- 
ми достатками".  Настаивалъ  на  пхъ  во-зврат^  и  еп.  11са1я,  называющ1Й 
б^глецОБЪ  ворами  и  нзм'Ьннпкамп.  Если  бы,  ппсалъ  онъ  воевод-Ь,  они 
гонимы  бы.ш  за  В'Ьру,  чего  сейчасъ  н^тъ,  то  бы.ги  бы  отпущены  съ  бла- 
гословенными грамотами,  да  тогда  все  нош.ш  бы  къ  вамъ.  Воевода  въ 
силу  мирныхъ  договоровъ  о  невыдаче  б4глецовъ  отв4тплъ  отказомъ  и 
монахи  не  то.гько  нопа.ш  въ  Москву,  но  удостои.1псь  пр1ема  у  государя, 
причемъ  по.1учп.1н  „за  выходъ"  по  5  р.  Съ  своей  стороны  п.  Фшгаретъ 
ве-й-ть  выдать  имъ  по  4  р.  „въ  т^  поры,  какъ  ихъ  нснравятъ  въ  в^ре", 
для  чего  они  и  бы.ш  разосланы  по  монастырямъ,  „подъ  нача.ю"  ■).  Пзъ 
нпхъ  сохрани.шсь  изв4ст1я  объ  одномъ  то-тько  Паисш.  Это  былъ  постри- 
женпкъ  чпгпринскаго  троицкаго  монастыря,  „бе-юрусецъ"  по  отцу  и 
„русск1Й"  по  матери-по.юнянк'Ь.  Въ  Москвъ  онъ  ностанъ  былъ  въ  ни- 
ко.10-угр4п1Ск1й  монастырь,  а  носл^  былъ  въ  му])омскомъ  спасскомъ, 
зат^мъ  у  крутицкаго  мит1)опо.1ита  Павла,  въ  Нпкитскомъ  монастыре  въ 
Переяславле  За-тессконъ  (зд^сь  года  три),  во  ВладимпрЬ  въ  рождествен- 
скомъ  монасты])'1>.  Въ  1634  г.  въ  Филипновъ  постъ  онъ  уше.тъ  въ  К1евъ 
помолиться  чудотБорцамъ  и  повидаться  съ  родителями.  Ходилъ  собою, — 
государю  не  би.1ъ  че.10мъ^).  21  мая  и  2  хюея  прибыли  въ  Путив.1ь  и 
пропущены  къ  Москв§  для  опред4лен1я  въ  велпкоросс1Йск1е  монастыри 
1еромонаха  кхево-нико.тевскаго  пустыискаго  монастыря  Евояратт  и 
прилуцкаго  густынскаго  монастыря  Аванаст  и  Теремгя  *).  22  1юля  бы- 
ли въ  Пугпвл4,  27  сент.  въ  Москв'Ь  к1ево-межпгорск1е  1еромонахи  Ана- 
стасгй  и  Дюнист  ^).  5  авг.  яви.1ся  въ  Путив.1ь,  а  4  окт.  пересланъ  въ 
Москву  прп.1уцкаго  монастыря  старецъ  Лаврешта  '').  9  1Ю.1Я  яви.шсь  въ 
Путив.ть  и  13  сент.  привезены  въ  Москву  шесть  выходцевъ  на  госуда- 
рево имя  изъ  мгарскаго  .аубенскаго  монастыря:  Мик(1р1и,  Мытрофань, 
ЗиновШ,  Лвоньйй,  Михаилъ,  Тони. 

Выехавшхе  пзъ  мгарскаго  лубенскаго  монастыря   три  старца-крыло- 
шанпна:  Киръ,  Евстратт  и  Лапай  по  исправ.1ен1и  в^ры  постны  бы- 


М  Десятый  старецъ — повидимому  Сахио,  упоминаемый  Исайей.  11оа1я  называетъ 
Вавка  (вм'Ьсто  Васи.11я)  и  объ  Тов*  сообщаетъ,  что  онъ  уже  былъ  въ  Путнвл'Ь  ц,  пово- 
ровавши тамъ.  б'кжалъ  въ  лубенск1й  монастырь,  а  теперь  опять  направляется  въ  москов- 
ское государство. 

-)  Приказиаго  стола  столб.  .Л^  18,  д.  6.  Малорос.  д-Ьла  16-26,  ,\^  4.  Арх.  ю.-зап.  Рос- 
сии, ч.  I,  т.  "^"1,  Л»Л«  -.ЗЗО— 231. 

^)  Прпказнаго  стола  .Л»  105,  лл.  239— 243,  263—273,  824—328. 

*)  Ыалорос.  д-Ьла  1626,  .УоДе  6 — 7.  Въ  сеитябр*  всЬ  трое  еще  находились  подъ  на- 
чаломъ  (.\2  8). 

*)  Малорос.  д-Ьла  1626,  .Л»  8. 

«)  Малорос.  д-Ьда  1626,  .Л»  11. 
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ли  въ  монастыри — первый  въ  новоснасск1й,  второй  въ  златоустовскШ. 
трет1Й  въ  муромск1Й  спасскш  ^).  28  ноября  въ  Москву  прибылъ  и  по- 
сланъ  на  патр1арш1Й  дворъ  „литовской  зем-ш"  черный  попъ  Елисей  съ 
служкой  Емельяномъ  Пвановымъ  ^).  Наконецъ,  въ  1626  г.  упоминается 
неизвестно  когда  вы-Ьхавшш^  но  въ  ма-Ь  б-Ьжавшш  въ  Литву  пзъ  ново- 
спасскаго  монастыря  тернецъ  Гедеонь  кхевлянинъ ').  Въ  1635  г.  упоми- 
нается вы4хавп11Й  въ  1625 — 6  г.  (7134)  старецъ  Варлаамь,  жпвшш 
въ  костромскомъ  ипат1евскомъ  ыонастыр'Ь,  а  теперь  переехавшхй  въ  мо- 
сковск1п  богоявденскш  и  проспвшшся  „на  об^щаше"  въ  к1ево-печер- 
скш  ^). 

1627  г.  15  1юля  присланы  были  къ  Москв*  изъ  Путпвля  вышед- 
шее на  государево  пмя  „К1евск1й  попъ"  АванасШ  Китайчигъ  ^)  да  попы 
Гераскмт,  и  Елисей  и  два  .титовскихъ  человека  Андрей  Зарупдк^й  и 
Петрушка  Кирчевскш.  Аеанасш  и  ран-Ье  бывалъ  въ  Москве,  именно  въ 
январе  1626  г.,  когда  онъ  прйзжалъ  туда  за  ыи.юстыней  отъ  к1ево-пе- 
черскаго  монастыря  п  „ради  поклонен1я  святынь  московскпхъ"  %  былъ 
онъ  въ  сношенхяхъ  .тичныхъ  и  ппсьменныхъ  съ  1осифомъ  Курцевпчемъ  '). 
Теперь  Аеанасш  р'Ьшилъ  совсЬмъ  перейти  въ  московское  государство. 
Его  спутники,  Герасимъ  и  Елисей,  31  1юля  взяты  были  „для  исиравле- 
н1я  крестьянск1я  в^ры"  на  патр1арш1Й  дворъ.  Аванас1Й  же  бы.тъ  осво- 
божденъ  отъ  этого  ').  6  авг.  вс'Ьмъ  тропмъ  позволено  было  служить  .ш- 
тург1ц — Аеанас1ю  въ  богояв.1енскомъ  монастыре,  т^мъ  двумъ — въ  андро- 
н1евскомъ.  1 5  авг.  Аеанас1п  былъ  поставленъ  въ  игумены  никптскаго  мо- 
насты])я  въ  Переяславл-Ь  3;1.гЬсскомъ  '•*).  Съ  нимъ  туда  отпуш,ены  были 
Герасимъ,  Елисей  и  чернецъ  печерскаго  монастыря  Михей,  отецъ  хером. 
Е.шсея,  прнбывш1Й  въ  Москву  7  авг.  и  исправ-тенный  въ  в-Ьр'Ь  въ  андро- 
н1евскомъ  монастыре  ^'').  Въ  1629  г.  въ  Москву  прх^зжа.тъ  братъ  Е.1псея 


')  Москов.  етола  Л»  48,  л.  427. 

*)  1Ыс1.  д.  421  и  ел.  Въ  апр-Ьл*  1627  1-.  они  собирались  на  ^^птье  къ  1оспфу  су.з- 
дальскому  (Р.  II.  Б.  IX,  434,  436,  443,  464.  478). 

')  1ЫЙ.  183—186;  Прпк.  ст.  .Л?)  17.  л.  183— 186.  Ыожетъ  быть,  нто  Гедеонъ,  прт'Ьхав- 
Ш1Й   В1,    1623   г.? 

*)  Греч.  д4ла  7143,  Л«  10. 

°)  Онъ  былъ  пнокомъ  преобра;кенскаго  монастыря  въ  м.  Четверти*  на  Волыни. 
(Б4лгор.  стола  Л»  29,  л.  7 — 8). 

*)  Былъ  онъ  тогда  въ  тропце-сергхевомъ  монас1ыр4  (Б'Ьлгор.  стола  .У^:  29,  л. д.  94 — 
96.  Арх.  ю.-з.  Росс1п,  I.  Д1,  .Л»  229). 

'I  Б^лгор.  стола  Л?  29,  л.  94.  Греч.  д'Ь.та  7135,  .№  20. 

')  Отъ  спутниковъ  онъ  былъ  отлич^нъ  и  колнчествомъ  подарковъ:  за  выходъ  онъ 
по.тучилъ  20  р. — вдвое  бо-т^е,  ч^мъ  т-Ь. 

э)  По  Строеву,  онъ  оставался  зд'Ьсь  до  1630  г.  (678).  Но  съ  Ктевомъ  у  него  поддер- 
живались сношен1я  (Малор.  д-Ьла  1629,  .ЛЬ  1;  1630,  Л"»  1).  Потомъ,  въ  1630—1634  г. г. 
(Строевъ.  662)  онъ  былъ  архимандрятомъ  владпмирскаго  рол;деотвенокаго  монастыря  (въ 
епарх1и  1осифа  Курцевича). 

'")  Г.  И.  Б.  IX,  502—505.  Тамъ  же  исправлены  въ  в^р*  Крпчевск1Й  п  Зарутцмй. 
Она  била  челомъ  на  Аеанас1я  съ  товарпща.мп,  что  т*  ложно  назвали  пхъ  своими  людь- 
ми,—и  пхъ  взяли  въ  панск1й  праказъ  въ  государеву  службу.  (Б'Ьлгор.  стола  Л»  29,  л.  92). 
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и  сьшъ  ЛГпхея  бедоръ  Л1акспмоБпчъ,  „спудей  школъ  шевскпхъ".  по  по- 
ручен1ю  своей  матери,  ыечерскоп  пнокпнп,  для  свидан1я  съ  ними  и  для 
отдан1я  поклона  царской  и  святптельской  лшлости,  какъ  ппсалъ  въ  своемъ 
рекомендате.1ьномъ  ппсьм'Ь  м.  1овъ  ^).  Л4тол1ъ  1627  г.  вышлп  было  на 
царское  пня  два  старца  лтарскаго  лубенскаго  монастыря — .Тукьянъ  Лу- 
бенскш  п  Лукьянъ  Лохвпцк1Й,  но^  въ  ожпдан1п  пропуска  пзъ  Москвы, 
онп  въ  ночь  на  20  авг.  уб'Ьжалп  .,своровавъ"  пзъ  Путпвля  "').  Можетъ 
быть  западноруссомъ  былъ  п  подначальный  монахъ  пафнутьева  монасты- 
ря Мптрофанъ^  въ  сентябре  1627  г.  б-Ьжавшш  оттуда  съ  черкашени- 
номъ  ВасЕОп  къ  .тптовскому  рубежу  '). 

1628  г.  8  1ЮЛЯ  пзъ  Путпвля  присланъ  выходецъ — межигорекаго 
монастыря  1ерод.  Ге2мсимо.  „Сказался  родомъ  .штвпнъ  б'Ьлорусецъ  сан- 
борскаго  пов4ту"-,  поставплъ  его  въ  д1аконы  „скоппнскш  еппскупъПсагя". 
Посл'Ь  исправлен1я  посланъ  былъ  на  житье  въ  спмоновъ  монастырь'). 
Зд'Ьсь  онъ  жи.1ъ  до  1635  г.,  когда  по  об'Ьщан1ю  отпущенъ  былъ  въ 
Шевъ  ^).  Изъ  одного  д'Ьла  мы  узнаемъ,  что  въ  1628  г.  въ  казанскомъ 
спасскомъ  монастыре  жп.ть  чернецъ  Евстраьйй ,  кхевлянпнъ^  и  что  4  авг. 
этого  года  сюда  былъ  присланъ  въ  число  рядовой  брат1п  другой  к1евля- 
нинъ,  1ерод.  Ма^тшр/й.  Посл^диш  въ  авг.  1631  г.  бы.1ъ  вызванъ  въ 
Москву  по  доносу  его  на  астраханскаго  стр1>.1ьца  Осипка,.  который  въ 
ке.дь'Ь  у  него  говорилъ  непрпгож1я  р4чп  о  цар'Ь  и  п.  Фпларет4  ^').  На- 
конецъ,  въ  1628  (ес.ш  не  въ  1627  г.)  прибы.гъ  и  поселился  у  1оспфа 
Курцевича  вышеупомянутый  нико.ю-пустынскхй  херомонахъ    Никифорг,  '). 

1629  г.  6  января  явп.1ся  въ  Путпвль  пгуменъ  рожискаго  (?)  пзъ- 
за  Винницы  монастыря  Исаакгй  Самойловичъ.  Ровно  годъ  тому  назадъ 
онъ  пр14зжалъ  съ  братхей  за  милостыней.  Не  пропущенный  къ  Москв'Ь, 
онъ  получилъ  въ  Путпат'Ь  28  р.  и,  съ  благодарност1Ю  п  радост1ю  при- 
нявъ  деньги,  обЬщалъ  проситься  на  государево  имя,  когда  побываетъ  въ 
ЛитвЪ  и  узнаетъ  про  вЬстп.  Теперь  онъ  прх'Ьхалъ  съ  черными  попамп 
]\1акар>ем7.  и  Ми.пт.ымг,.  архпд1акономъ  ^((вкдомг,  и  4  служками.  Пхъ 
всЬхъ  привели  въ  Путпвл'Ь  къ  крестному  ц'Ьлованхю  и  отправили  въ  Мо- 
скву, куда  онп  прпбы.ш  22   янв.  ^).  Въ  этомъ  же  году  вы'Ьхавш1п  1ером. 


')  Б*л1ор.  стола  .Л»'  -29.  л.  -242—3.  Пзъ  Малорос.  д-Ьла  1629.  .\!.'  -I  узнаемъ,  что  бе- 
доръ Олеск1й.  приОывипй  12окт.  1629  г.  въ  Путпвль  съ  Гр.  Березецкимъ.  чтобы  въ  Мо- 
скв-6  свпд'Ьться  съ  родными — монахами  Аванас1емъ,  Елисеемъ  и  Михеемъ,  былъ  стулсите- 
лемъ  братскаго  монастыря  въ  К1ев-Ь. 

*)  Владпм.  стола  ,Л»  33.  л.  89—91,  151-167. 

')  Доп.  къ  Дворц.  разрядамъ,  I,  480—481. 

*)  Приказнаго  стола  Л^  24,  л.  249—250.  „Скопцнск1й"— Пса1я  Копинск1Г1. 

=)  Греч.  д-Ьла  7143  г.,  ЛЬ  10. 

*)  Б'Ьлокуровъ  С.  А.  Матер1алы  для  русской  исторти  ^М.  1888),  248-255  (14.  Чт. 
въ  Моск.  общ.  пет.  п  древн.  1837,  П.  См'Ьсь). 

')  Греч.  д-Ьла  7134,  .^^  3. 

^)  Б'Ьлгор.  стола  Л»  29,  л.  64  н  сл'Ьд. 
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Тоакимъ  былъ  назначенъ  въ  пгумены  тпхоновой  пустынп  луховского  уЬзда 
(костром.  епарх1п)  ^).  Отставленный  отъ  игуменства  въ  1634  г.,  онъ 
былъ  посланъ  въ  Нпжн1Й^  въ  печерскш  монастырь.  Прнбывъ  въ  1635  г. 
въ  Москву  съ  архпмандрптомъ  со  св.  водой  къ  го.тдарю,  онъ  просплся 
объ  отпуске  на  об'Ьщан1е  въ  К1евъ  ■).  Изъ  справки  въ  одномъ  д'Ь.тЪ 
узнаемъ,  что  въ  138  г.  (т.е.  между  1  сент.  1629г.  и  1  сент.  1630г.) 
вы-Ьха-ш  на  государево  имя  разныхъ  „дптовскпхъ"  монастырей  старцы: 
Давпдъ,  Герасимъ,  Соф1Юни1,  деодосгй,  Ад^шнъ  ^).  Предпо.тагая,  что 
первый  есть  названный  выше  архид1ак.  Давпдъ,  нужно  признать  оста.1Ь- 
ныхъ  четырехъ  вновь  названными  въ  сохранившихся  документахъ.  По- 
сйднхе  четыре  называются  еще  въ  одномъ  д'Ьл'Ь  (о  выдаче  имъ  жало- 
ванья за  выходъ  и  за  „поднача.тьство''^  какъ  вышедшимъ  въ  138  г.), 
но  только  Адр1анъ  названъ  Андреемъ  и  къ  нимъ  прибавл;енъ  пятый  ста- 
рецъ — ИгнатИ!  *).  Въ  конц'Ь  1629  г.  упоминаются  ссыльные  чернцы-кхев- 
ляне:  въ  Казани,  въ  спасскомъ  монастыре,  Лаврентт,  и  въ  Св1яжск'Ь,  въ 
богородицкомъ  монастыре,  Псшсгй;  пос.т'Ьдшп  для  какого-то  государева  Д'Ь- 
ла  требовался  въ  Москву  '). 

1630  Г.  Въ  самомъ  нача.1'6  этого  года  видимъ  въ  МосквЬ  к1евскаго 
выходца,  старца  веофана,  2  ащ).  препровожденнаго  на  жптье  п. на 
службу  въ  нижегородски!  печерск1й  монастырь  ').  3  1юля  присланъ  въ 
Москву  изъ  Путивля  старецъ  чигпрпнскаго  троицкаго  монастыря  Си- 
меонъ  ^),  21  августа — при.туцкаго  густынскаго  монастыря  старцы  Арсе- 
тй  и  Аеиногенъ,  к1ево-печерск1й — (:)еодорь,  нпколо-пустынск1е  Тона  и 
1овъ  *)  Изъ  нихъ  Симеонъ  по  псправ.1ен1п  попалъ  во  владпмпрск1п  бо- 
гоявленскш  монастырь,  откуда  посй  смерти  п.  Филарета  иерешелъ  въ 
переяс.1авск1й  дани.10вскш,  а  въ  1635  г.  отпущенъ  на  об1;щан1е  въ  ме- 
жцгорск1й  монастырь  ').  Арсен1Й  бы.гъ  посланъ  въ  спасскш  монасты!^ 
Переяслав.1я  Рязанскаго,  откуда  онъ  сб'Ьжалъ  въ  ночь  на  17  августа 
1631  г.  '").  Чрезъ  пять  дней  б'Ьжа.1ъ  изъ  хосифова  во.юколамскаго  мо- 
настыря  пом-Ьщенный    тамъ   1она — к!ев.1янинъ  ").  беодоръ  бы.1ъ  посланъ 


')  По  Строеву  былъ  игуменомъ  въ  1630—1034  г.  (858). 

^)  Греч.  д'Ьла  7143  г..  Л»  10.    Его  енача.ш  отпустили,    но  потомъ    почему  то    задер- 

^)  Малорос.  д'Ьла  1630,  Л»  3. 

*)  Ирнказныя  д'бла  1632  г.,  Ло  18. 

»)  Прик.  стола  .VI:  36.  л.л.  124— 127,  168—173.  276.  313. 

")  Акты  нцжегородскаго  печерскаго  возиесенскаго  монастыря — А.  А.  Титова  (1898;, 
стр.  70. 

')  Греч.  д'Ьла  7138,  .^^  21. 

8)  Малор.  д'Ьла  1630,  №.Л»  2—3. 

»)  Греч.  д*ла  7143  г.,  ,\о   10. 

•"З  Москов.  стола  М  68,  ст.  2,  л.  36—37.  Ср.  Б4локуровъ  С.  А.,  АрсенШ  Сухаиовъ, 
I,  93,  пр.  45. 

")  1ЫЙ.,  л.л.  99—103.  Въ  грамот*  о  поимк-Ь  1оны  въ  чпсл'Ь  его  прим*гь  указано 
между  прочимъ,  что  онъ  платье  носптъ  по  греческп,  говорить  по  русски  мало  ум-Ьетъ. 
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въ  нпко.10-угр];шск1п  монастырь.    пос.тЬ  очутился  въ  сшюповомъ,    откуда 
въ  1635  г.  отпущенъ  въ  Кгевъ  '|. 

Пзъ  выходцевъ  1630  года  вс'!;хъ  пнтересн'Ье  Аегшогенъ  (Крыжа- 
повстй).  По  его  показан1ю,  данному  въ  Путпвл-Ь,  онъ  былъ  пострпже- 
нпкомъ  мозырскаго  монастыря  п^  рукоположенный  въ  1еромонахн  въ 
К1ез4,  с.тужилъ  въ  немъ^  а  потомъ  въ  брагпнскомъ  монастыре  (тоже 
минской  епарх1п).  Но  когда  онъ  оттуда  былъ  пзгнанъ  владЬлпцеп  его, 
княгиней  Впшневедкой,  то  поддался  соблазну  со  стороны  унхатскаго  ми- 
трополпта  1оспфа  Рутскаго^  а  также  „за  осЕуд-Ьшемъ  ума",  какъ  пп- 
салъ  о  немъ  густынскш  пгуменъ  въ  своемъ  рекомендательномъ  ппсьм^, — 
и  перешелъ  въ  ун110.  ВслЬдъ  за  т'Ьмъ  м.  Тосифъ  поставплъ  его  въ  ,.ар- 
х1еппскопы  земли  хорватской".  Но  Аепногенъ  чрезъ  полгода  раская.1ся 
въ  своемъ  ренегатств'Ь  п  рЬши.тъ  перейтп  на  государево  имя,  причемъ 
п])едстаЕплъ  п  ставленную  грамоту...  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  ^)  мы  прпзодпмъ 
текстъ  этой  грамоты  п  высказываемъ  свое  сомн4Е1е  въ  под.шнностп  ея. 
Усомнилось  въ  д'Ьйствпте.тьности  арх1ерейскаго  сана  Аеиногена  и  москов- 
ское праБптельство.  Оно  ^лсправпло'''  его  въ  в4р4  п  посл-Ь  того  отпра- 
вило въ  нпколо-угр4шсЕ1п  монастырь,  гд^  спустя  немного  онъ  получи.гъ 
должность  Ее.1аря^).  Но  скоро  на  него  последовали  жа.юбы  со  стороны 
игумена  п  другихъ,  что  ,,онъ  учинилъ  убытки  многхе  монастырю  п  вот- 
чинамъ  монастырскимъ",  и,  действительно,,  дока.зано  было,  что  онъ  не- 
законно („воровски")  собралъ  съ  вотчпнъ  не  мен4е  600  р.  ^Гало  того, 
Аепногенъ  „великому  государю,  свят.  Филарету  Нпкптпчю,  патрхарху 
московскому  и  всея  Русш,  пзм4ш1.1ъ  и  неправду  ве.тпкую  учпнп.тъ".  Же- 
лая быть  попрежнему  въ  томъ  арх1епископскомъ  сане,  въ  который  онъ 
былъ  поставленъ  „ъштропо.тптомъ — еретпкомъ",  „онъ,  воръ,  по"ла.ть 
писмо  да  четыре  сорока  соболей  къ  турскому  паш'Ь,  а  паша  бы  заста- 
вп.тъ  нево.лею  цареградскаго  патр1арха  Епрпла  написать  грамоту  про- 
ща.1ЬЕую,  чтобъ  его  разр4шилъ".  Самому  Кприл.ту')  Крыжановск!п  по- 
с.талъ  подарки  (82  р.)  п  отправплъ  ему  жа.юбу  на  п.  Филарета,  „сса- 
рпваючп"  пхъ.  Въ  -этпхъ  сношен1яхъ  съ  востоко11ъ  пос]1еднпкамп  у  Кры- 
зкановскаго  бы.ш  выходцы  въ  31оскву,  „да.1матск1Й  князь"'  Нванъ  А.тьбертъ 
п  греки — севаст1ЙСЕ!п  митропо.1итъ  1осифъ  п  ватопедск'й  пгуменъ  Нпко- 
дпмъ.  Но  эта  зат^я  не  бы.та  доведена  до  конца.  Всл'Ьдств1е  нескромности 
П.1П  неловкости  иосредншговъ,  о  ней  узна.лъ  п.  Филаретъ,  немед.1енно, 
17  1ЮНЯ  1632  г.,  отправивп11Й  Аеиногена  въ  нижегородск1п  печерскш 
монастырь  на  черные  труды  п  нарядпвшхй  сл4дств1е.  Снача,1а  запправ- 
ш1йся,  Аепногенъ  скоро  выдалъ  сообщниковъ   п  повинился:    ,,во  всемъ  я 


')  Греч;  д*и  7143,  .Л;:  10. 

')  Статья:  Аепногенъ  КрыжановскШ.  Пзъ  истории  культурнаго  вл!ЯП1я  западной 
Русп  на  восточную  въ  ХД'П  в.  (зъ  Сборнпк'Ь  статен  въ  честь  Д.  А.  Корсакова,  Каз.  1913). 

»1  Р.  П.  Б.  П,  .ЛЬ  150,  I. 

*)  Это  былъ  знаменитый  Кприллъ  Пукарнсъ.  Ставленная  грамота  Аепногена  дошла 
до  патр1арха  и  онъ  прпзналъ  ее  „ложной"  и  всЬ  р'Ьчп  объ  Аепноген-Ь  „не  нстпннымд" 
(Каптеревъ,  Характеръ  отношен1п  Росс1ж  къ  прав,  востоку  (1885).  Прпл.  .Ла  1:  грамота 
п.  Кпрплла  къ  Михаилу  веодоровпчу  п  п.  Эпларету  отъ  30  1юня  1633  г..  стр.  7). 
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ншцш  чернецъ  предъ  вел.  государемъ,  свят.  Фп.11а])етол1ъ  Никитичемъ.  па- 
тр1архомъ  московскимъ  ц  всея  Гус1п,  впноватъ  безотв'Ьтно'''  ^).  Моашо 
было  бы  думать,  что  его  раскаян1е  во:звратп.]о  ему  потерянное  по.юже- 
Н1е.  По  крайней  м'Ьр'Ь  самъ  онъ  много  .1'Ьтъ  спустя  ув'^ря.хъ^  что  бы.1ъ 
,,строптелемъ"  угр'Ьшскаго  монастыря  и  на  свой  счетъ  соорудплъ  въ  немъ 
каменныя  строен1я  ').  Но  намъ  пзв^зстны^  съ  одной  сто])оны,  хвастли- 
вость Авпногена^  а  съ  другой — отсутств1е  его  пменп  въ  спискахъ  на- 
стояте.гей  нпко.ю-угр'Ьшскпхъ  п,  наконецъ^  об.1Ыжныя  р4чп  его  въ  1637  г. 
о  томъ,  что  онъ  жплъ  въ  Москве  1 2  .т'Ьтъ^  а  жптье  де  его  было  у  Спаса 
на  новомъ  стропте.юмъ^  а  потомъ  былъ  у  Николы  на  Угр'Ьше  игу- 
меномъ...  ")  Бъ  1635  г.  Крыжановск1й,  тогда  монахъ  Симонова  мона- 
стыря въ  Москве,  отпущенъ  „на  свое  об'Ьщан1е"  въ  к1ево-печерскую 
лавру  *).  Изъ  только  что  процнтованнаго  д-Ьла  впдно^  что  Ерн;кановск1й  бы.1ъ 
отпущенъ  въ  Терусалпмъ  н  на  св.  гору.  Былъ  .ш  онъ  тамъ — не  знаемъ. 
Но  изв'Ьстно^  что  въ  1636  г.  онъ  фигурировалъ  въ  Западной  Россш  съ 
тптуломъ  греческаго  (ама9уз1Йскаго)  епископа  и  съ  именемъ  Медет1я.  Въ  ^ 
этой  новой  роли  онъ  выступплъ  въ  одной  грязной  пстор1п — клевет'Ь  про- 
тивъ  слугъм^^Петра  Могп.ш^  Гаскаявпгась  въ  своемъ  проступк'Ь  (въ, 
март'б  163 7  г.),  Аеиногенъ  _все_же_уа§ЩйЛъ^  санъ,  перем'ЬЕивъ  то.лько 
каеедру  (теперь  онъ — арххеппскопъ  коре.1ьск1й  ^)  п  поселп.к-я  въ  лавр'Ь 
у  м.  Петра  Могплы,  котораго  предъ  т-Ьмъ  хот1;.1Ъ  опорочить^^^Въ  Пасху 
1637  г7  съ  ыимъ Тъ~~.1авр'Ь  встр'Ьтшся  Баспл1й  1'агара.  За  об'Ьдомъ  у 
мптропо.тита  ,,арх1епископъ  Аеиногенъ"  разсказыва.1ъ  о  своей  москов- 
ской жизни,  о  кровавомъ  дожд'Ь  съ  камнями  въ  Рпм'Ь,  а  посл'Ь  об'Ьда 
води.1ъ  гостя  по  пицерамъ  "). 

Подъ  1630  г.  упоминается  еще  жпбш1й  въ  спмоновЬ  монастыре 
старецъ — кхевлянпнъ  Евстратгй,  въ  этомъ  году  сос.танный  въ  тобо.ть- 
скш  знаменскш  монастырь  за  то,  что  въ  пьяномъ  вид-Ь  говорилъ  непрп- 
.шчныя  с.юва  („выс'Ькъ  бы  и  сжегъ  я  Москву").  Въ  февра.гЬ  1639  г. 
онъ.  по  его  челобитью,  былъ  возвращенъ  въ  Москву,  но  тутъ  билъ  че- 
ломъ,  чтобы  его  опять  отпустить  въ  тобольсю'й  монастырь:  въ  март^-.  опъ 
туда  п  отправленъ  ').  Можетъ  быть,  малоросса  нужно  видеть  и  въ  томъ 
„новокрещенномъ  по.тяк'Ь,,  Матюш'Ь  Ондрановскомъ,  который  подъ  име- 
немъ старца    Милавея  жилъ    въ  1630  г.    съ  соловецкомъ  монастыре    п 


М  г.  п.  Б.  II,  л»  150. 

')  Греч.  д'Ьла  7159,  .Л»  30;  Польск1я  д'Ьла  1651,  Л!:  0. 

')  Эти  рЬчп  записаны  встретившимся  еъ  нпмъ  въ  К1ев'Ь  въ  1637  г.  казанц>=-мъ  Ва- 
С11Л1емъ  Гагарою  (Жпт1е  п  хождеи1е  въ  1ерусалимъ  и  Египетъ.  Православный  Палестпн- 
ск1п  Сборнпкъ,  т.  XI,  вып,  3  (СПБ.  1891),  43. 

*)  Греч.  д*ла  7143,  Л';:  10. 

*)  Арх.  ю.-з.  Р.  I,  VI,  Л^»  295.  Наша  статья— Аеиногенъ  Кры:кановск1й,  7. 

*)  Жп11е  и  хождение  въ  Терусалилъ  и  Егппетъ  казанца  Басп.л1я  Яков.1ева  Гагары 
(Прав;  Палестзн.  Сборнпкъ,  XI,  вып.  3),  43—44.  Но  зам-Ьчательно,  что  во  второй  редак- 
Ц1П  ЖПТ1Я  о  встреч*  СЪ  Авпногеномъ — ни  слова  (77). 

')  Ыосков.  стола  .Л»  135,  л.  413—415. 
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Бъ  1632  г.  былъ  сосланъ  въ  спбпрскте  монастыри  ^).  Онъ  пом'Ьщенъ 
былъ  въ  тоао.тьскомъ  знаменскомъ  з1онастыр4,  п  тамъ  прославился  своими 
безчпнствамп,  „воровствомъ",  пзв'Ьта^ш.  Тамъ  жили  и  друг1е  ,,.штовск1е" 
монахи:  Галактгпнъ,  Капктонъ.  Когда  Галакт10нъ  узна.ть  о  посы.тк'Ь 
подъ  Смоленскъ  московскаго  войска  (1632  г.),  то  сказа.гь:  „посча-ш  де 
ратныхъ  людей  подъ  Смоленскъ  патр1архъ  да  старцевъ  сынъ  (т.  е.  Ми- 
хаплъ  веодоровичъ),  захот'Ь.тп  де  Литвы  взять;  вотъ  де  что  и  будетъ" 
и — ..показалъперстъ"  (т.  е.  кукишъ)...  По  доносу  ,.Малаха",  Галактюна 
сосла.ш  въ  1637   г.  въ  Енисейскъ  ^). 

1631  г.  20  110ЛЯ  въ  Путпвль  явился  желаБШ1п  переселиться  въ  Рос- 
сию мея;игорск1п  старецъ  Лавель.  Но  до  Москвы  онъ  не  былъ  почему 
то  допущенъ, — съ  посл4дняго  стана  предъ  сто.тпцей  онъ  былъ  отправ- 
ленъ  въ  Казань,  въ  преображенск1п  монастырь,  на  черную  службу.  На 
пути,  вблизи  Нижняго,  онъ  сд'Ьлалъ  попытку  бежать,  но  чрезъ  полмеся- 
ца былъ  пойманъ  н  водворенъ  въ  Казани').  7  сент.  прибыли  въ  Пу- 
тив.1ь  .1убенск1е  мгарск1е  старцы  Евгенгй  и  Кипргат,,  заявивш1е,  что 
^.пош.та  они  иа  государево  имя  для  того,  что  у  нихъ  въ  Лубнахъ  отъ 
по.тяковъ  стала  ткнота".  Когда  они  попа.1п  въ  Москву  (16  дек.),  п.  Фп- 
ларетъ  назначилъ  срокъ  д.1я  ихъ  исправ.тенхя — до  12  февраля  *).  Этотъ 
срокъ  назначенъ  былъ  и  Тилюнц  съ  Руфганомъ,  которые  прибы-та  въ 
Путпв.5ь  1  ноября,  а  въ  Москву  попали  12  янв.  1632  г.  Тимонъ,  мо- 
нахъ  вознесенскаго  виннпцкаго  монастыря,  посланъ  бы.1ъ  брат1ей  съ  дву- 
мя другими  монахами  .за  милостыней.  Когда  они  въ  Кхев*  отказались 
ъхать  дальше,  Тимонъ  р-Ьшилъ  довезти  просительный  листъ  до  Москвы 
п  остаться  тамъ  на  государево  имя.  Гуф1анъ  вышелъ  пзъ  дер.  Батурино 
новгородъ-сЬверскаго  уЬзда  по  той  причин-Ь.  что  явпвшшся  въ  тотъ 
у4здъ  ЛЯЦК1Й  бискупъ  печатаетъ  церкви  хрпст1анск1е  и  хочетъ  учинить 
римскую  ун1Ю...  Оба  эти  монаха  пос.таны  были  для  справы  въбогоявлен- 
скШ  монастырь  '').  Вышедшш  въ1631  г.  .1убенск1й  старецъ /{гф«л.4г,  поел* 
„исправлен1я"  былъ  посланъ  во  владимирский  богоявленсйй  монастырь, 
откуда  въ  1634  г.  перешелъ  въ  данпловск1Й  переяслав.11ь-за.йсск1й,  а  въ 
1635  г.  въ  перес.1аБск1п  же  нпкитск1п.  Въ  этомъ  году  онъ  отпущенъ  на 
родину  ').  Въ  концЬ  1631  г.  выга.ш  на  царское  имя  въ  С'Ьвскъ  и  по- 
селены тамъ  по  государеву  ^тгазу  монахи  новгородъ-сЬверскаго  спасскаго 

')  р.  II.  Б.  П,  Лг  153. 

^)  Чтен1я  въ  Обществ!;  Нестора  Л*топпсца,  Т'Ш,  отд.  П,  1-20:  Н.  Н.  Оглоб-тонъ, 
Заговоръ  Томской  „Литвы"  въ  1634  г.  Нерасположен1е  къ  Москв-!;  обнаружидъ  не  толь- 
ко Галакт1онъ.  Капитонъ  по  поводу  ссы.ткп  его  еказалъ  Малаеею:  „отца  де  ихъ  духовнаго 
Галакт!она  пооылаютъ  въ  евпсеОск1й  острогъ  за  тебя  худого  доносчпка,  а  ты  Малахъ  за- 
былъ  свою  в*ру  п  набрался  де  русскаго  собачьяго  духа"... 

»)  Малор.  д4ла  1631,  .Л»  2. 

*)  Ыалор.  д'Ьла  1681,  .У;:  3.  Приказп.  ст.  .Л^  101.  л. л.  51—55  (о  пожалованш  пхь  за 
выходъ  по  ,,псправлен!п"  въ  повпнскомъ  монастыре). 

'',  Греч.  д*ла  7140.  ,М  4.  Прпказныя  д-Ьла  1632,  .М:  18. 

*>    Греч.  д'Ьла  7143,  .Л»  10.  Приказы,  ст.  .У»  101.  л.л.  54-55. 
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монастыря  Авраалин  п  1ером.  Тона.  Ихъ  лонастыремъ  завлад'Ьдъ  смо- 
ленских ун1атскш  епископъ  Леонтш  Кревза  и  заарестошлъ  монаховъ. 
Эта  двое  б'Ь;ка.1и  изъ-подъ  стражп  п  явп.1псь  въ  С'Ьвскъ  \).  Наконецъ, 
сл'бдуетъ  отметить  крылошашгаа  чудова  монастыря  Варлаама  Чаплю,  въ 
1631  г.  сд'Ьлавшагося  стародубскпмъ  архпмандрптомъ  и  зат4мъ  пере- 
шедшаго  въ  ун1ю  ^). 

1632  г.  23  1ЮЛЯ  прпбылъ  въ  Путпвль  п  18  окт.  въ  МосЕву  шево- 
печерскш  хером.  Оеофгиактъ.  Онъ  уже  разъ  былъ  въ  Москв4  съ  еп.  1оси- 
фомъ  Курцевпчемъ.  когда  прожп.ть  тутъ  ц'Ьлып  годъ.  Отпухценнъхп  въ 
Кхевъ^  онъ  оттуда  перешелъ  на  Аеонъ,  гд4  прожилъ  шесть  л-^тъ  въ  ге- 
оргхевскомъ  монасты!)^.  Теперь  онъ  р^пххыъ  перейти  въ  московское  госу- 
дарство. По  своему  че.юбптью  п  по  государеву  указу  онъ  бы.ть  отправ- 
ленъ  къ  арххеп.  Тоспфу  сузда.1ьскому  ').  Въ  этомъ  же  году  бЬжа.тп  пзъ 
дуднна  монастыря  (нижегородской  нын'Ь  губернхп)  неп.зв-Ьстно  когда  по- 
сланные туда  старцы — кхевляне  Анастасы  и  ЖакарШ*). 

1632  п  1633  годы  бы.1п  го  дамп  перелома  въ  отнохпешяхъ  по.хьскаго 
праЕпте.хьства  къ  православной  церквп.  Въ  посл'Ьднхе  годы  жпзнп  Спгпз- 
мунда  III  агрессивный  характеръ  д4йств1п  поллковъ  по  отношенхю  къ 
П1)авос.1авной  церквп  допхелъ  до  того,  что  сд'Ь.та.тся  предметомъ  суждешй 
на  казацкпхъ  радахъ  1631  п  1632  г.,  прпчемъ  на  нпхъ  присутство- 
валп  П.1И  м.  Псахя  Коппнскхй  п.ш  его  пос.ханцы,  уб'6ждавш1е  казаковъ 
постоять  за  в4ру.  И  собравпххеся  въ  Корсунп  казаки  ,  прпговори.тп  въ 
рад'!,  что  пмъ  отъ  крестьянскхя  в'Ьры  не  отступать,  (а)  будетъ  на  нпхъ 
ляхи  наступятъ,  а  ихъ  мочп  не  будетъ,  п  пмъ  бить  челомъ  государю 
царю  п  вел.  князю  Мпхап.1у  веодоровпчу  всея  Русхп,  чтобы  государь 
пхъ  пожа.10валъ.  ве.йлъ  принять  подъ  свою  государскую  руку,  а  они, 
б4.1оруссы  п  черкасы,  учнутъ  за  свою  в'Ьру  стоять  по  Дн-Ьпръ"'.  При 
этомъ  м.  Псахя  об^хцалъ  бпть  за  нпхъ  челомъ  царю  п  патр1арху  ').  Но 
скончался  суровый  фапатпкъ  Спгпзмундъ  (1632)  и — для  иравос.хавныхъ 
западноруссовъ  повеяло  весной.  Его  хфеемнпкъ  В.1адпс.7авъ  1\'  еще  до 
Быборовъ  свопхъ  открыто  заяви.тъ  себя  сторонникомъ  веротерпимости. 
Онъ  сод^йствоваль  лега.шзацхп  западнорусской  херархш  п  обезпеченхю 
юрпдпческаго  положенхя  церквп  п  ея  учрежденхн  (монастырей,  храмовъ, 
братствъ,  пхколъ,  тппографхй).  Все  это  щлобрЬло  ему  спмпатхи  русскаго 
народа  п  на  время  отклонило  мысли  его  отъ  Москвы.  В.хадпславу  уда- 
.юсь    даже    опять     вов.1ечь    запорожское    войско     въ   войну   съ  Москвой 


'I  А.  М.  г..  I.  л;.  3X5. 

-)  1Ъ14ет. 

')  Малорос.  д'Ьла  Х632  г.  23  1юля.  Въ  сент.  Х632  г.  сд-Ьлалп  попытку  выйти  на  цар- 
ское имя  два  старца  новгородъ-сЬверскаго  монастыря,  но  пхъ  не  прпнялп,  какъ  не  при- 
везшпхъ  нпкакпхъ  вестей  (А.  М;  Г.,  I,  Л»  396). 

*)  Моск.  ст.  №  74,  ст.  2,  л.  68 — 69. 

'1  А,  М.  Г.  I.  .М  4.36. 
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(1633 — 4  г. г.).  Перестали  почти  туда  стреыпться  на  вЬчное  житье    н  за 
милостьгаей    монахи,    а  одно   время    начался    обратный    прптокъ    оттуда 
прежнихъ  выходцевъ.    Была  сделана    Владпславомъ    попытка    п_собгЬмъ 
^^         расторгнуть  связь    между  обеими    половинами  РосС1П    путемъ  учреждешя 
'^         патр!аршества  въ  Клев'Ь  (1636  г.),  и,  удайся  она,  быть  можетъ  былъбы^ 
I        ванесенъ  роковой  ударъ  единству  Русп.    Въ  д'Ьйствите.1ьности    эта   м'!Ьра^. 
^       не  получившая  санкцти    въ  Рим'Ь,    повела  только    къ  тому,    что  бросила 
т1;нь  подозр1;н1я  на  королевскаго  кандидата  въ  патр1архп,  м.  Петра  Мо- 
гилу,  создала   въ  духовенстве  и  въ  парод'Ь  и.ъ1юз1ю  новыхъ   преследова- 
нш  за  в^ру  и  тожнула  множество  монаховъ    искать  спасен1я  въ  пред4- 
лахъ  московскаго  государства  ^).    Именно  съ  1638  г.    въ  Москву^  дачи- 
нается  бегство  ц'Ьлымп  монастырями,  а  въ  связи  съ  м'Ьропр1ят1ямп  пра- 
Епте.тьства  протпвъ  казачества  усиливается  мысль  о  переходе  подъ  власть 
православнаго  царя  п  всего  народа. 
3'  Въ  псторш  отношенхй  между  восточной    и  западной  Русью  сыграль 

свою^)оль  и  только  что  названный  Петръ  Могила.  Его  обычно  ^Iротнво- 
полагаютъ  мит]юпо.1птамъ  1ову  Борецкому  и  11са1и  Копинскому.  Т'Ь  были 
люди  П1ЮСТ0Г0  происхожден1я,  не  связанные  ни  пропсхожденхемъ,  ни  сим- 
йат1ями  съ  польскимъ  по.штическпмъ  строемъ  и  латино-по-льскои  культу- 
рой ^,  какъ  п  западнорусск1Й  на'родъ,  тягот'Ьвшхе  къ  Москв'Ь^^^Хётръ 
Могила,  аристократъ  самъ  и  породнившхйся  съ  польской  арпстократ|ей, 
прошедш1Й  польскую  шко-зу,  ц'Ьнплъ  преимущества,  принадлежавш1я  поль- 
скому правите.1ъственному  классу,  п  достоинства  польской  ку.гьтуры.  Есте- 
ственно, и  спмпаии  его  лежали  на  стороне  Польши,  а  не  Москвы^  это- 
^\^^,—!~о  царства  произвола,  жестокости,  невежества.]  Такая  характеристшга 
м.  Петра_Могилы  п  такое  противопо-юженхе"  его  предшественнпкамъ  сд*- 
.таны  были  Ку.гпшомъ^Бъ  его'  "Истории  возсоёдиЕен1я  Руси  ^)  пПэтчастя 
,     В.  0.  Эйнгорномъ.'). 

р^—  'Кулшпъ  не  отридаетъ  т'];хъ  сношенш,  как1я  им4лъ  Петръ  Могата 
съ  Москвой,  оттуда  онъ  выписывалъ  предметы  и  мастеровъ  для  церков- 
нато_украшен1я[_11  куда  посылалъ  .хвятыбп  п  _предлага.1ъ  ученыхъ  _мона- 
ховъ.  Но  онъ  подчеркпваетъ,  что  гд^Ь  д4ло  касалось  церковнаго  и  по.ттпче- 
скаго  единен1Я  съ  Москвой,  Могила, бы;№, такой  же  ярый  противш1Къ_его^. 
какпмъ  Иса1я  Копинск1п  бы.тъ  сторонникомъ.  Кулишъ  разсказываетъ  съ 
ссы.жой  на  какое  то  д^ло  Московскаго  архива  министерства  пностран- 
Еыхъ  д^лъ,  что  когда  братъ  м.  1ова  Борецкаго  Андрей  намекну.чъ  ему 
на  возможность  соединен1я    съ  Москвой,    Могила    не    обинуясь    сказалъ, 


V 


{ 


^)  ^Сулишъ,  11стор1я  возооединен1я  Руси,  I,  182;  П,  22 — 23.  До1педш1е  до  Москвы 
слухи  о  неправослави!  Могилы  заставили  его  оправдываться  предъ  государемъ  (А.  Ю.  и 
3.  Р.  Ш,  Л')  18.  Помеченное  зд'Ьсь  1640  г.  письмо  правдоподобнее  относить  къ  16.38  г., 
как-ь  это  п  сделано  въ  оглавлеши  документа  въ  конц-Ь  книги  (Чтен)я  въ  Моск.  общ. 
пет.  и  древ.  росс.  1877,  I.  С.  Р.  Петръ  Могила,  и.  к1евск1й.  15.5  п  пр.  418). 

-)  Томъ  I,  176  и  сл^д. 

'1  О  сноп1ен1яхъ  малоросс1йекаго  духовенства  съ  московскимъ  правительствомъ. 
24—25.  (Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс,  кн.  165  (1893—11). 
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У    что  за  это  с.тЬдовало  бы  досадить  его  на  колъ...    Онъ  п  западнорусскую 

„церковную  херархш  повернулъ  вспять  отъ  Москвы  къ  По.тьш'Ь",    п  бо-        ^  ^ 
гослужебныя  кнпгп  п  церковные  чины  псправлялъ  такъ,    что  пропсходп-        ^  / 
ло  расхожден1е  пхъ  съ  ^осковскпмп  п  сб.шженхе  съ  польскими,  _п_каза- ,, 
ковъ  не^аклонялъ  въ  сторону  Л1осквы. 


Но    о  Петр'Ь  Могил-Ь    известно,  что    онъ,    еще  будучи    печерскиыъ 
архимандрнтоиъ,  „съ  обителью  постоянно  молился  о  благосостоянш  держа^^ 
вы  царя"  '),  принималъ    на  себя    полптпческ1я   поручены    пзъ   Москвы, 
'     ^искалъ  милостыни  оттуда  и  получадъ  ее, — очевидно,  не  даромъ.  Такъ  онъ 
въ  1630  г.  получи.1ъ  отъ  царя  п  натр1арха   ИК) ^).^].  Въ  1640  г.  ему 
дано  было  царское  жалованье  за  то,  что  онъ  рад'Ьлъ  и  берегъ  государева 
посланника  Богдана  Дубровскаго,  какъ  онъ  ■Ьхалъ  чрезъ  Кхевъ    изъ  мол- 
давской земли  ').  Въ  янв.  1646  г.  м.  Петръ  Могила  ут-Ьшалъ  новаго  царя 
Алексея  ^1ихайлоБпча    по  с.тучаю  смерти  его  отца,    причемъ  просплъ  у 
него  милостыни  на  монастыри  соф1пск1п,  печерек1п,  вндубецк1п.  И  любо- 
пытно, что  послы  его  проси.ш  пожаловать  митрополита  ок-таднымъ  обра- 
зомъ,  чтобы  ему  можно  было  хва-шться  царскимъ  жалованьемъ  предъ  всЬ- 
мп  пнов'Ьрца^ш  и  за  царя  Бога  мо.шть  ^).  Похоже  .та  это   на  р-Ьчи  Ку- 
■тпптя  и  Эйнгорна!  Правда,  г.  Эпнгорнъ  пшпетъ,    что  по  с.ювамъ  самого 
Петра  Могилы  г.тавноп  ц'Ьлью  его  сношен1Й  съ  Москвой  бы.т   не  мило- 
стыня^   аГн1что    бол'Ье  важное — ознакомленш  москвичей    съ  наукой.   Но 
— БСл^  это^и^  такъ,  2™    п  въ  такрмъ  стучав    его    просв'Ьтите.тьныя   .заботы 
"нпсколько    не  говорятъ  объ  его  отчужден1п  отъ  Москвы,    объ  его  враж- 
"деОности  къ~неп.  11  ес.ш_5аже_д^йствите.1ьно  Могила  обратп.тся   къ  Мо- 
^скБ'Ь    по  возобновлен1п    гонен1й    на  православхе,    то  1все  же    „не.Гьзя  не 
вспбм1шать""съ' глубокой  благодарностью  человека,    который  указа.1ъ    Мо- 

скв1^  ближапшш  источнпкъ  образовашя,  хотя  и  схо.тастическаго"  *)•__ / 

Сохрани.тся  однако  одинъ  от.зывъ  Петра  Моги.1Ы  о  московской  церкви^ 
сухостью  тона  какъ~будто  подтверждающ1Й  мысть  о  не.тюбви  его  къ  Мо- 
п~^скв5,  о  томъ,  что  онъ   „держался  да.1ьше  отъ  церкви  московской",  ч^мъ^^^^^ 
Г   отъ  ЕОнстаншнопо.1ьской.ЛТолемпзпруя    съ  ун1атомъ  Саковпчемъ  и  отв'В- 
к    ""чая"  на  ёго^тхрекъ,    что  въ  русской  (московской)  церкви   не  пропзно1Сятъ  ^ 

\  'пропов'Ьдей,  Петръ  Могила  писа.1ъ:  ееди  въ  Москв-Ь  ихъ  н'Ьтъ,  не  наше 
/\  дйю, — и^ъ  спраппшл .^  Къ  МосквЬ  отсыла.тъ  онъ  противника  п  въ  дру-  '^ 

гихъ~случаяхъ,  какъ  бы  отрекаясь  отъ  со.тидарности  съ  нею  "З^Нодаже 
авторъ  статьи:    Петръ    Моги.1а,    1штрополптъ    к1евскш,    г.  С.  Р.,__вида-. 


I  ^Свидетельство  л.  1ова  въ  письм*  отъ  1  1юля  16-29  г.  Б-Ьлгор.  стола  .Л?  29.  л.  188. 

»)  Б*лгор.  стола  Л»  29,  л.  188.  Малор.  д-Ьла  1630,  .Ла.Ч  1.  6. 

')  А.  10.  п  3.  Р.  Ш,  .Л».Аё  44.  45. 

*)  Ыалор.  д-Ь.да  1646,  .Л»  2,  л.  116.  Дапы  былп  Могил*  образа  Троицы  и  Бо;к1ей 
Матерп  въ  серебрянныхъ  окладахъ  (л.  119). 

5)  Эйнгорнъ,  о.  с,  26,  30  и  пр.  153.  О  просв'Ьтительныхъ  заботахъ  Петра  Могилы 
по  отпогаен1ю  къ  Москве  ниже  (глава  П). 

*)  Лиеосъ — Арх.  ю.-з.  Р.  I,  ГХ,  852. 


<^ 
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Я      Щ1Й  зд'Ьсь  арг}-ыентъ    не  въ  по.тьзу  Петра    ЗГогплы,    справед.игво    свпд'Ь- 

7"т§льствуетъ/^что  Могила  относплся  вообще  благожелательно    къ  Москве, 

не  порывалъ    съ  нею  связей,    по.хьзуясь;    напр.,    прп   своихъ    книжныхъ 

исправден1яхъ  тамошними  богослужебньпш  книгами  ^).  Между  т4мъ  нель- 


V    V 


Л      г- 


^  зя"  и  т'Ьмъ    отзывамъ  Могилы    о  московскихъ    церковныхъ    непорядкахъ 

придавать    1К1кого-либо  значен1я:    в'Ьдь    не  былъ  же  отв-Ьтственъ  онъ    за 


нихъ 


1А, 


"Въ  конц-Ь  концовъ  вопросъ   о  характере  отнои1ен1п    Петра  Могилы 
къ  Москв'Ь    мы  такъ  бы  рЬшпли:  не  отдавая  безусловнаго    предпочтен1я 
А*,'"' ро.№СЕОму  политическому  и  общественному  строю  предъ  московскпмъ  госу- 
^/Т'  дарствомъ  съ  его  жестокостямп,  неограниченнымъ  пропзволомъ  и  нев'Ьже- 
ствомъ  ^),  потому  что  проявлен1я  посл'Ьдняго  были  и  въ  Польш'Ь,  Могила 
тогда  то.тько    и  посто.тьку    быль  всецело    на  стороне   польско-литовской, 
^  п^      когда    правительство    обезпечпвало    гражданск1я    и    религ1озныя    свободы 
л  Л        своимъ    подданнымъ    православныыъ.    и    чъмъ  больше    он'Ь   подавлялись, 
Т\    д  т4мъ  сильнее  онъ  своими  симпат1ями  тяготЬлъ  къ  Москве,   которая  для 

■-  него,  какъ  и  для  многихъ  другихъ,  являлась  посл'Ьднимъ  уб'Ьжищемъ. 

Ь      V Первые  годы  царствованхя  Владислава  1У  были,  естественно,  време- 

тА\  немъ,  когда  всего  меньше  нужно  было  думать  объ  этомъ  уб'Ьжищ'Ь, — и  они 

даютъ  всего  мен'Ье  выходцевъ:  была  надежда  осуществить  на  родпнЬ  всЬ 
об'Ьщанныя  ре.тигюзныя  и  гражданск1я  права... 

1634  г.  Въ  ма'Ь  попа.1ъ  въ  прнлуций  во.10годскш  монастырь  за 
„вину"  старецъ  1осиф'о  „К1ев.1енинъ",  въ  качеств'^  ко.аодника.  Его  ве.л'1- 
но  бы.10  держать  „крЬпко",  никуда  не  отпуская.  Но  все  же  приказано 
употреб.тять  д.м  монастырской  с.1ужбы,  куда  пригодится,  и  кормить  на- 
равнЬ  съ  проч1ей  брат1еп  ').  Въ  самомъ  концЬ  1634  г.  и.ш  въ  нача.1% 
1635  г.  поселенъ  бы-к  въ  троице-серг1евой  .тавр!;  Дюнжт — „К1ев.1е- 
нинъ",  въ  1635  г.  у'Ьхавшш  на  родину  *). 

1635  г.  вы-Ьха-та  сторецъ  Тервасгй,  помещенный  въ  богояЕ.1еискомъ 
монастыре,  но  въ  томъ  же  году  проспвшшся  обратно.  Въ  этомъ  же  году 
впервые  упоминается  игуменъ  карачевской  воскресенской  пустыни  Авана- 
сш  (1635 — 1640)  ^), — по  фамил1п — веодоровичъ  ^. 


')  Чтен1я  въ  Моск.  общ.  пет,  п  древн.  росс.  1877.  I,  154.  155.  157.  См.  еще  за- 
щиту Петра  Могилы  отъ  нападокъ  В.  О.  Эйнгорна  п  Кулпша  —  у  С.  Т.  Голубева.  (Чте- 
ния 1894,  I.  СмЬсь.  19-21). 

')  Это  признаютъ  между  прочимъ  С.  А.  Терновск1й  (о.  е..  30—32)  и  в.  П.  Тптовъ 
въ  отзыв*  о  II  том*  „Петра  Могилы"  С.  Голубева.- Прот.  совета  К1ев.  д.  акад.  за  1898  г., 
173. 

')  Московок,  сто.та  .Л»  106,  П,  лл.  127.  166. 

*)  Греч.  д'Ьла  7143,  №  10. 

')  Строевъ,  922. 

8)  Въ  1638  г.  его  гостепр1иметвомъ  пользовался  купятпцк1й  нам'Ьстникъ  Аеан.  Фи- 
липповичъ.  направлявшейся  въ  Москву  (Д1ар1ушъ — Р.  П.  Б.  1А'.  61). 
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1635  п  1636  годы  представляютъ  вреия  обратнаго  отлива  на  юго- 
западъ  тЬхъ  старцевъ — малороссовъ^  которые  вышли  „на  вечное  житье" 
въ  московское  государство.  КромЬ  Гервас1я,  въ  1635  г.  (25  1юня)  про- 
сились въ  к1ево-печерскую  лавру  на  об'Ьщанье  Аеиногенъ  Крыжановскш, 
веодоръ^  Гераспмъ^  Варлаамъ^  Кприллъ  ^).  8  1юля  отпущены  въ  межи- 
горск1п  монастырь  Д1онисш  п  Симеонъ  ^),  16  авг.  въ  кхево-петерскш  — 
старецъ  1ов7,  11ол1Ьновъ,  родомъ  пзъ  Б-Ьдой  Церкви,  18  и  20  авг.  —  въ 
спасск1й  монастырь  Гераспмъ  и  Евген1Гг  (уроженецъ  Лубенъ  '),  8  окт. 
въ  межигорск1Й  п  густынск1п  монастырп  1ером.  веофанъ  и  старцы  Птья 
и  11са1я  *),  7  ноября  въ  Е1ево-печерс'к1и  монастырь  1ерод.  Арсен1п  и 
(неизвестно,  когда  именно)  хером.  Нпкифоръ,  что  жили  при  сузда.льскомъ 
арх1еп.  Тосиф^Ь  ^).  Въ  1636  г.  отпущены:  17  янв.  въ  К1евск1и  спасскш 
монастырь  старцы  Кпри.тлъ  и  Давпдъ,  20  февр.  въ  к^ево-печерскш  Вик- 
торий, 21  февр.  въ  межпгорск1п  0ома,  23  мая  въ  межигорскШ  и  пу- 
стынскш — 1овъ,  11лар1онъ,  Адр1анъ  *). 

ЧЬмъ  вы.званы  эти  просьбы  монаховъ — ма.1ороссовъ,  не  видно,  но 
правпте.1ьство,  повиднмому,  отнеслось  къ  нимъ  не  совсЬмъ  б.1агосклонно: 
въ  двухъ  стучаяхъ  оно  предупредило,  что  по  данной  просите.шмъ  щ)0'1зжей 
грамотЬ  пропущены  за  рубежъ  то.1ько  они,  а  не  друг1е  иноземцы  съ 
ними,  при  чемъ  отпущеннымъ  отказало  въ  кормахъ  и  подводахъ, — ш-ш 
бы  п'^&шкомъ  отъ  Путивля  и  корми.шсь  Христовымъ  именемъ  '). 

1636  г.  въ  сентябрь  захваченъ  былъ  въ  вяземскомъ  у^зд-Ь  старецъ 
Папсш,  выходецъ  1625  г.,  ушедш1п  въ  1634  г.  въ  Кхевъ  на  богомолье 
п  для  СБиданхя  съ  родньгмп.  Такъ  какъ  онъ  ушелъ  безъ  разр^Ьшетя,  то  те- 
перь его  велено  было  выслать  за  рубежъ.  Но  онъ  всЬми  силами 
противился  это5гу  рЬшенхю,  угрожавшему  гибе-тью  его  душ-Ь  „во  тм^ 
шатанпнской  в^ры"  и  ,,въ  папежскоп  прелестп".  Въ  н4ско.лькпхъ  чело- 
бптныхъ  онъ  умоля.1ъ  царя  не  „отлучать  его  отъ  св.  соборной  и  апо- 
стольской церкви  восточныя  истинныя  и  непоко.юбнмыя  в^ры  Христовы 
и  сожите.тьства  православно  нночествующихъ  сыновъ  русск1я  зем-ти".  Онъ 
упорно  не  шелъ  за  рубежъ,  готовясь  даже  быть  казненнымъ,  .шшь  бы 
остаться  въ  державе  б.тагочестиваго  царя.  Паисхп  просился,  въ  частности, 
въ  кирилло-б^ло-зерскхй  монастырь,  куда  въ  март^  1637  г.  и  былъ, 
наконецъ,  отщ'щенъ,  вымолпвъ  прощен1е  своей  вины  ^). 


')  Греч.  д-1;ла  7143.  .V»  10.  Пзъ  просившихся  съ  нимп  задер;1:анъ  былъ  1оакпмъ. 
Кры:1;апоБСК1й  з"Ьха.1ъ  съ  своцмъ  племяннпкомъ  Клпмомъ  Волскимъ,  который  съ  1628  г, 
жи.тъ  иа  государевой  служб'Ь. 

*)  Греческ1Я  д-Ь.та  7143,  .\)  10. 

')  Греч.  д'Ьла  7143,  Л»  11. 

*)  Греч.  д-Ьла  7144,  Л»  3. 

')  Греч.  д'Ьла  7144,  Л»  6;  7145,  .Л»  2. 

Ь  Греч.  д*.-1а  7144,  №№  10.  11.  16. 

')  Греч.  Д'Ьла  7143,  11;  7144,  .Л»  3. 

«)  Приказнаго  стола  .Л»  105,  лл.  239—243.  263—273,  324—328. 

4* 


1638  г.  21  ||)еБр.  явился  въ  Брянскъ,  а  оттуда  1  мая  прислав-ъ 
Бъ  31оскиу  тёрехтемпровскаго  монастыря  старецъ  Товъ,  спасавиппея  „отъ 
насптьства  ляховскаго%  въ  резу.^ьтатЬ  котораго  будто  даже  иевскш  „ми- 
тро1Ю.п1тъ  преклонился  къ  королю  въ  ун1Ю  и  молптъ  Бога  аа  папяжа 
рпмскаго".  1овъ  отосланъ  бы.1ъ  въ  Кострому,  въ  ипатск1Й  монастырь. 
Одновременно  съ  епмъ  вышелъ  въ  Брянскъ  и  по  болезни  остался  въ  та- 
мошнемъ  св4нскомъ  монастыре  старецъ  густынскаго  прплуцкаго  мона- 
стыря  Гртпрт  ^). 

Выходцы  изъ  густынскаго  монастыря  еще   и    раньше  появля.шсь  въ 
московскомъ  государств*  и  чаще,    ч1;мъ  изъ  другихъ   южныхъ   обителей. 
Теперь  :ке  густынскхе  монахи  подня.тпсь  почти  пого.товпо.  И  не  они  одни: 
съ  ними  решились  уйти    въ  другое  государство    монахи  сосЬдняго  мгар- 
скаго  .тубенскаго  монастыря   и   монахини  ладинскаго  женскаго.    Вс'Ь  эти 
монастыри  находились  сравнпте.1ъно  неда.1еко   отъ  московской  границы  -), 
сл11ДОвательно,    обптате.лямъ   пхъ  представлялась  бо.тьшая  возможность  со- 
вершить переходъ  за  рубежъ  при  бо.тьшемъ  прптомъ  знакомств*  съ  Моск- 
вой.   А  затЬмъ    всЬ    они  бы.1и  объединены  единствомъ  матертльноп  под- 
держки   и  нравственной  зависимости.    ВсЬ    они  стоя.ти    на  зем.й  князей 
Впшневецкпхъ,     которые    и     „фундовалп"     пхъ:     въ    1612    г.     густын- 
СК1Й  прилуцкш,    ран4е  другихъ  основанный,    въ  1614  г.   ладинскш  дЬ- 
ВИЧ1Й     въ  1619  г.  —  мгарск1й    лубенскш  ').    Одно    время    настояте.темъ 
перваго  и.зъ  нпхъ  былъ  Исахя  Копинск1Й.    Когда  онъ,  по  руконоложенш 
въ  епископы  перемышльск1е,  оказа.тся  не  въ  состоянш  фактически  занять 
каеедру,    онъ  верну.1ся  въ  густынск1Й  монастырь  и  объедннилъ   подъ  сво- 
имъ  управлен1емъ  "  и  два  другге-,    въ   ладинск1п   онъ  поставплъ  игуменьей 
свою  сестру  А.1ександру  ').  До.етовременная  связь  между  этими  обителями 
повела   къ  осуществ.1ен1ю  вс'Ьми    ими  единаго  плана  бегства    въ  Москву, 
когда  имъ  показалось,    что  вновь  началось  гонен1е   на  з1;ру    п  что  даже 
глава  .западнорусской  церкви,  л^Петръ  Могп.1а  принялъ  унш  п  метится 
за  папуУТГ^Лоткоё^йШтю^о  томъ  привезъ   уже    въ  Брянскъ  1овъ    изъ 
терехтёмировскаго   монастыря.    Еще   настойчивЬе  повторяютъ  его  густын- 
ск1е  монахи  и  нхъ  сосЬдп.  Они  говорили,  что  король  съ  панамп  п  ляц- 
кпмп  арх1епископамп  р15ши.ш,    чтобы  въ  По.тьш*    и  ЛптвЬ  христганской 
в4р-Ь  не  быть  и  хрнст1анск1я  церкви  поломать   и  книгп  русскш  вывесть, 
и  что  м.  Петръ  Могила  отпалъ  отъ  хрпст1анской  вЬры  и  отъ  папы  по.ту- 
чилъ  благословен1е  въ  патр1архи  поел*  присяги  королю,  панаш,  п  архю- 


0  Б*лго1).  стода  ?й  82,  лл.  229  -  232;  №  98.  лл.  56  -  60.  Спутнпкомъ  Григория  до 
Брянска  п  1ова  до  Костромы  былъ  другой  густынск1Й  монахъ  1аковъ.  по  не  малороссъ.  а 
нококрещенпый  еврей. 

-I  Верстахъ  въ  70—80. 

>)  Сборникъ  Харьковскаго  псторпко-филолог.  общества.  П'  (1892):  ..Некоторые  до- 
кументы, касающ1еся  Густынскаго  и  Ыгарскаго  монастырей-'  (стр.  92—95}.  Ладпнск1й  мо- 
настырь находится  въ  10  в.  отъ  густынскаго. 

*)  Л4топпсецъ  о  начал*  густынскаго  монастыря  18—22  (Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  п 
древп.  росс,  1818.  \»  8  . 
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пископамъ,  „что  ему  хрестьянскую  в'Ьру  ученьемъ  сиоимъ  попрать  и  уста- 
вить всее  счужбу  церковную  по  повел'Ьн1ю  папы  рилскаго,  римскую  вЪ- 
ру,  и  церкви  хрест1аиск1е  во  всЬхъ  польскихъ  п  лптовскпхъ  городахъ 
превратить  на  костелы  ляцк1е,  и  книги  русск1е  кс±  вывесть;  а  въ  митро- 
политы де  въ  К1евъ  въ  печерск1Й  монастырь  на  м'Ьсто  Могилы  благосло- 
вленъ  Корсакъ,  б.  пинск1Й.  Л  быть  въ  к1евскомъ  печерскомъ  монастыре 
ляцкпмъ  чернцамъ  беркардпнамъ,  а  въ  никольскомъ  к1евскомъ — лщкимъ 
восацомъ,  а  въ  михаГгловскомъ — доминиканамъ''  ^)...  Поводъ  къ  такимъ 
опасен!ямъ  и  къ  такому  обвинен1ю  м.  Петра  Могилы  далъ,  повидпмому, 
плаыъ.  созданный  королемъ  Владиславомъ  IV,  объедпнен1я  православпыхъ 
и  упгатоЕъ  западной  Госсхп  подъ  власт1ю  одного  патр1арха,  въ  каковые 
нам-Ьчался  Могила  ^).  Поварить  потому  отступничеству  посл^дняго  отъ 
пра1;ослав1я  не  трудно  было.  Еще  легче  этому  могли  повЬрить  въ  мона- 
стыряхъ,  управлявшихся  Исахей  Копинскимъ  и  обижеиныхъ  за  него  на 
Петра  Могилу,  лшнившаго  ихъ  владыку  митрополичьей  каеедры.  М.  Ма- 
кар1п  предполагаетъ,  что  Иса1я  и  былъ  инпцхаторомъ  бЬгства  густынскихъ 
и  сор'Ьднпхъ  монаховъ  ^),  а  проф.  Голубевъ  догадывается,  что  онъ  не 
только  сов1>товалъ  монахамъ  подчпненныхъ  монастырей  бЬжать  въ  Москву, 
но  и  самъ  собирался  туда  же  ').  И  эта  догадка  им'Ьетъ  за  себя  основа- 
п1я.  Прежде  всего,  с.иухи  объ  ун1атств'Ь  Петра  Могилы  гили  отъ  Г1са1и 
имеино  '").  Зат'Ьмъ,  собрались  б'Ьжать  какъ  разъ  монахи  гЬхъ  трехъ  мо- 
настырей, которые  были  подъ  его  управлен!емъ,  а  потомъ  были  отобраны 
отъ  пего.  Наконецъ,  б'Ьжавпгими  былъ  адресованъ  оставшемуся  на  мЬст'Ь 
пгум.  Ка.тлпстрату  укоръ,  что  онъ,  побывавъ  въ  1г1евЬ,  пзм'Ьни.1ъ  обще- 
щ-  п.1ану  бЬжать,  отрекся  общаго  пастыря  Иса1п  Конинскаго,  его  самого 
чутъ  на  смерть  не  предалъ  н  иному  пастырю  посл'Ьдовалъ...  С.  Т.  Голу- 
бевъ п  думаетъ,  что  та  смертная  опасность  угрожала  Псахп,  когда  онъ 
собрался  б'Ьжать  въ  Москву,  но  бы.тъ  схваченъ,  относительно  чего  имеет- 
ся одно  рукописное  свидетельство  ')... 

24  февр.   1638  г.  явились    въ  Путивль    иноки  при.1уцкаго    густьш- 
скаго    монастыря:    строите.ть    Иринархъ,    черный    попъ  Иса1я,    соборные 


')  л.  ю.  и  3.  г.  П1,  .^  ■>,  и. 

-)  Иослагпе  окруилюе  къ  православнымъ  Русп  и  Литвы  отъ  5  сент.  1636  г.— 8ирр1в- 
твп1ит  а^  Ь151ог1ав  Ки8з!ае  топитеии,  .\»  72.  Петръ  Могила  Пылъ  и  раи-Ье  на  подозрф.н!» 
у  ревнителей  православ1я.  Еще  въ  1631  г.  новгородъ-сЬверск^е  старцы  Авраа>ай  п  1она 
сообщали,  что  въ  К1ев1;  едва  ли  не  одпнъ  м.  11са1Я  печется  о  православной  в-Ьр-};,  „а  въ 
печерскомъ  де  монастыре,  архпмандрптъ  к1евскШ  и  тотъ  поддается  къ  ляхомъ,  въ  ляцкую 
:ке  п1;ру,  п  стоптъ  протпвъ  казаковъ  съ  ляхами''  (А.  М.  Г.  I,  .Л1:  315). 

';  История  русской  церкви,  XI,  .507. 

*,  Петръ  Могила.  II,  25  и  сл1;д. 

=■)  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш.  ЛЬ  3  (стр.  7—8;  ср.  5Ч 

",  Дальн'ЬйппП  натъ  разсказъ  о  переход-Ь  въ  московское'царотво  монаховъ  и  мо- 
нахинь трехъ  малоросс1Пскихъ  монастырей  основанъ  на  Малорос.  д'Ьлахъ  (Архива  Мин. 
ин.  д*.1ъ  1638  г.,  .Лс.Уи  1  и  2.  Пзъ  перваго  н-Ькоторые  документы  напечатаны  въ  А.  К), 
и  3.  Р.  Ш.  Л«Л11  1  —  16  (и  одинъ  —  въ  В-Ьстник'Ь  3.  Росс1П  1865/6,  т.  Ш.  кн.  IX,  огд.  1, 
стр.  10  —  15),  по  не  безъ  оиеиоокъ. 
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старцы  ]\1птро(|»;гнъ  п  Манасс1я  съ  монастырскпмъ  служкой  Пгнашкой. 
Онп  сообщили  о  религ1озныхъ  прес.1'Ьдован1яхъ  черкасъ  ^)  и  о  томъ,  что, 
по  стухамъ,  на  предстоящемъ  сенмЬ  у  короля  съ  панамп  будетъ  рЬчь 
дО  в'Ьр'Ь  крестьянской ",  быть  .та  ей,  „п  будетъ  де — передавалъ  пут11в.1ь- 
ск1й  воевода  заявлен1е  ионаховъ — п  будетъ  де,  государь,  пмъ  за  в'Ьру 
говенья  конечное  п  в'ЬрЬ  крестьянской  не  быть,  п  онп  де  съ  игуменомъ 
п  съ  соборньпгп  старцами  прпговорплп  себЬ  въ  тайн'Ь,  что  он-Ь,  взявъ 
своп  лошадп  п  волы,  п  будутъ  въ  Путпв.1ь  со  всЬмъ  монастырскпмъ 
строеньемъ,  чтобы  пхъ,  государь,  помиловалъ,  вел'блъ  ихъ  принять,  чтобы 
имъ  быть  въ  православной  крестьянской  в'Ьр'Ь".  15  мая  1638  г.  ^)  при- 
шелъ  въ  отв'Ьтъ  на  донесен1е  воеводы  царск1й  указъ  о  пр1ем'Ь  и  задержа- 
н1и  въ  Путивл-Ь  густынскпхъ  монаховъ,  когда  они  пр1'Ьдутъ,  п  о  при- 
сы-тк-Ь  въ  Москву  рапорта  о  числ'Ь  ихъ  и  ко.тачеств'Ь  строен1я.  5  1юня 
явилась  первая  парт1я  выходцевъ  изъ  ппп.т\щкаго  монастыря — „черной 
большой  попъ  Пафнут1Й,  а  съ  нимъ  старцовъ  10  человЬкъ,  да  служекъ 
монастырскихъ  одпнатцать  челов'Ькъ",  съ  частью  церковнаго  строен1я  п 
жпвотпной ').  Пафнут1п  долженъ  былъ  довЬдаться,  прпнимаетъ  .та  госу- 
дарь выходцевъ,  п  въ  с.туча'Ь  положпте.тьЕаго  отв'Ьта  дать  знать  имъ  о 
томъ,  и  тогда  „игуменъ  и  вся  братья  и  съ  посл'Ьднимъ  церковнымъ 
строеньемъ,  что  мочно  имъ  съ  собою  взять,  будутъ  тотчасъ  въ  Путпв.1ь, 
всЬхъ  7  О  чел. "  Воевода,  оставпвъ  явившихся  въ  мо.тинскомъ  монастыр'Ь^ 
отправнлъ  въ  Москву  донесенхе  съ  бол'Ье  подробыымъ  изложен1емъ  т-Ьхъ 
с.1уховъ,  которые  ходили  на  счетъ  опасности  д.1Я  православ1я  и  которые 
смутили  старцевъ. 

Не  усп'Ьла  дойти  до  Москвы  отписка  воеводы  П.1еш;еева,  какъ  въ 
Путив.1ь  яви.гось  14  11оня  оста.1ъное  населенхе  густынскаго  монастыря. 
Посй  Пафнут1я  игум.  Васил1й  отправплъ  въ  Путивль  вторую  парт1ю  мо- 
наховъ, но,  ограбленная  конотопскимъ  урядникомъ  Сосновскимъ,  она 
явилась  на  м15Сто  пЬшкомъ  и,  вероятно,  вразбродъ,  почему  и  неизв'Ьстно, 
сколько  народу  было  въ  ней.  Но  и  главныя  силы  монастыря  во  г.гав'Ь  съ 
Васил1емъ  попа.та  въ  ПутиБ.1ь  не  безъ  препятствий.  Когда  он'Ь  собрались 
въ  путь,  къ  монастырю  яви.тся  коморникъ  кн.  Впшневецкаго  Копчпнск1Й, 
чтобы  задержать  бЬг.1ецовъ.  Тогда  монахи  бросились  вразсыпную  и,  по- 
кпнувъ  приготовленное  церковное  строен1е,  рухлядь  и  лошадей,  б1)Жа.та 
въ  .тЬсъ.  Въ  Путпв.1ь  онп  прибыли  п'Ьшпми  и  ограб.теннымп...  Тлтъ  кро- 


')  Заяв.5ен1е  о  нпхъ  сд-Ьлали  Прпнархъ  и  Т1са1я,  а  старецъ  1езек1и.1ь  разъяснилъ, 
что  полякп  пресл'Ьдуютъ  и  побпваютъ  черкасъ  не  за  в'Ьру.  а  за  самовласт1е.  1езек1иль 
прп(']ылъ  въ  Путивль  посл-Ь — на  святой  нед'Ьл!;. 

')  А  не  1637  г.,  какъ  въ  А.  В ).  п  3.  Р.  III,  Лс  '2, 1,  гд*  назпаиъ  145  г.  вместо  146-1о, 
какъ  въ  подлинномъ.  Воеводская  отписка  получена  15  1юня  Иб  г.,  а  не  147  г.,  какъ 
зд'Ьсь  ;ке  напечатано. 

')  Тутъ  было  воловъ  п  коровъ  „съ  девяносто",  йарановъ  п  овецъ  „съ  триста",  11  во- 
зовъ  хл'Ьбнаго  запасу,  солп  п  всякой  рухляди,  кром-Ь  церковной  утвари  п  кнпгъ  (А.  Ю. 
и  3.  Р.  III,  .\''  2,  III).  Къ  августу  число  овецъ  уменьшилось  ровно  на  моловпну  (Ыалорос. 
д'Ьла,  1038  г.  .Л»  1.  л.  58;. 
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мЬ  пгум.  Васпл1я  быдп  5  черныхъ  поповъ^  4  че1)ныхъ  д1аЕ0на,  5 7  стар- 
цевъ  соборныхъ  п  рядовыхъ,  11  крестьянъ  монастырскихъ  съ  сеиьямп. 
ВсЬ  онп  бы.ш  временно  пом'Ьщены  въ  мо.1чпнскомъ  монастыр'Ь.  Въ  отппс- 
к'Ь  своей  царю  воевода  сообщплъ  о  желан1п  пхъ  быть  всЬмъ  вм&т^  въ 
томъ  мопастыр'Ь^  какой  государь  укажетЪ;  дП0Т01гу  что  онп  межъ  себя 
прпгоЕорп.ш  и  об'Ьща.тпся^  что  пмъ  всЬмъ  буЬст'Ь  быть"  ^). 

Одновременно  съ  постЬдней  партхей  густынскпхъ  монаховъ  (13  п.тп 
14  1юня)  явплпсь  въ  Путпв.1ь  изъ  прн.туцкаго  уЬзда  11Г5Т1енъ  п  духов- 
ннкъ  ладпнскаго  покровскаго  д'Ьвпчья  монасты1)я  Мсводпс,  черный  попъ 
.Ъ'вер/й.  пгуменья  Елисавета  Жетинская  съ  50  сестрамп  и  16  с.тужка^ш 
н  п4вцами^  б'ЬжаЕшхе  съ  родпны  по  т4мъ  же  слухамъ  о  начавшихся  въ 
Польш-Ь  гонен1Яхъ  на  вЬру.  II  пмъ  удалось  уйти  не  безъ  затруднен1й: 
посланныя  впередъ  40  старпцъ  въ  30  верстахъ  отъ  границы  были  огра- 
блены т^мъ  же  СосноЕскпмъ,  а  ^1ееод1Ю  съ  прочими  старицами  пришлось 
проехать  чрезъ  лптовск1я  сторожи  въ  мхрскомъ  одЪянхи.  П  он4,  „похо- 
т'Ьвъ  быть  въ  православной  христ1анской  в'Ьр-Ь  п  за  государя  Бога  в'Ьчно 
молить",  просп.тп,  чтобы  имъ  велено  было  быть  всЬмъ  вм'ЬстЬ  въ  одномъ 
монастырь.  До  времени  же  он'Ь  были  поселены  въ  путпв.1ьскомъ  духовомъ 
д^вичьемъ  монастыр1;  ^). 

Б4гстЕ0  густьшскихъ  монаховъ  и  ладпнскпхъ  монахинь  было  резу.дьта- 
томгь  соглашен1Я  игуменовъ  Васил1я  и  ]\1ееод1я  съ  мгарекпмъ  лубенскпмъ 
настоятелемъ  Ка.ътистратомъ,  который  предъ  т'Ьмъ  былъ  арестованъ  съ 
н'Ьско.тькимп  монахами  п  судпмъ  въ  польскомъ  дагерЬ  по  обвпнен1ю  въ 
престл-пныхъ  сношен1яхъ  съ  казаками.  Хотя  онъ  и  бьыъ  оиравданъ,  но 
правдоподобно,  что  .это  обстоятельство,  въ  связи  съ  письмомъ  еп.  11са1п 
объ  агресспвныхъ  замыслахъ  по.льскаго  правите.гьства,  пов.11яло  сто.1Ь 
устрашающпмъ  образомъ  на  монаховъ,  что  они  и  р-Ьпгалпсь  б-Ьжать  за 
московский  рубежъ^).  Но  самъ  Ка.ъшстратъ  сдвоедушнпча.тъ.  Вернувшись 
пос.д'Ь  сог.ташетя  въ  свой  монастырь,  онъ  выпроводилъ  часть  брат1п  въ 
московское  государство,  а  самъ  хот'Ьлъ  сначала  лИти  въ  Мо.тдав1ю,  а  по- 
1«мъ,  передумавъ,  р^шплъ  остаться  на  м'Ьст*,  быть  можетъ,  уверившись, 
что  никакой  опасности  д.дя  правоставхя  н^тъ.  ]Между  т'Ьмъ  часть  выслан- 
ныхъ  имъ  старцевъ  разбрелась  въ  разныя  стороны,  а  другая  попа.та  въ 
Р5Т{и  разбопнпкоБЪ,  которые  убплп  дя}^ъ  монаховъ.  Случилось,  что  въ 
это  время  б-Ьжа-ю  въ  Путив.1ь  ч)ть  не  все  населен1е  г.  Гадяча,  въ  ко.тп- 
честв'Ь  н'Ьско.тькпхъ  тысячъ  че.юв'Ькъ, — б^жа-ю  предъ  страхомъ  польскаго 
войска.  Эти  беглецы,  настпгш"въ  т\'  разбойничью  шайку,  отби.ш  у  нея 
мгарскихъ  старцевъ  *)    съ  ихъ  животиною    и  доставили  въ  Прпвль.    Это 

было    8    1ЮНЯ. 


' !  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  .V  3;  И.  В.  3.  Росс1и,  1865/6.  т.  Ш:  кн.  IX,  отд.  I,  10—15. 
')  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  .>ё  3  (ср.  15);  14.  В.  3.  Р.  1865/6,  т.  Ш,  кн.  IX,  отд.  I,  10—15. 
')  Л-бтопиоь  Густ,  монастыря,  29.  Ср.  Эйнгорнъ,  о.  с,  29.  Подтав.  еп.  в4д.  1886,  238. 
*)  Тутъ  были  соборные  старцы  Сильвестръ  да  ТарасШ  п  рядовые  1оасафъ,  Нпконъ, 
1езек111ль,  Иса1я. 
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Явпвшхеся  старцы  заявили,  что  они  отпущены  пгум.  Ка.1.шстратомъ, 
няЕазавшпмъ  пмъ  записаться  заодно  съ  густынскпми  ыонахамп,  п  что  онъ 
самъ  скоро  будетъ.  Но  уже  2  3  числа  посл'Ьдовало  отъ  пгум.  Ка.ыпстрата 
и  .тл'бенскаго  уряднпка  Коледы  письменпое  требован1е  о  возврате  п  стар- 
цевъ  п  )^веденной  пли  жпвотпны.  3  1юля  путив.1ьск1п  воевода  по.тучп.ть 
письмо  отъ  запоро;кскаго  гетмана  Дм.  Тимоееева  о  зааре:тоБан1п  черкасъ, 
вы'Ьхавшпхъ  въ  Путивль,  и  отпуск-Ь  захваченныхъ  пмп  невпнныхъ  душъ 
(т.  е.  монаховъ),  а  8  числа  пришло  н-Ьсео.тьео  новыхъ  ппсемъ  отъ  Кал- 
листрата.  Воеводу  онъ  просплъ  объ  обратпомъ  отп)Ч'к-]Ь  старцевъ,  уведеп- 
ныхъ  гадячскпмн  жителями,  а  игуменамъ  Васил1ю  п  Мееод1Ю  пнса.1ъ, 
чтобы  они,  не  смущаясь  ничЬмъ,  верау.шсь  на  свою  сторону,  а  его  не 
ог.дап1а.ш  ун1атоыъ,  потому  что  онъ  попрежнему  жнветъ  въ  православной 
в^р'Ь  п  король  съ  панами  вовсе  не  порушили  ея  на  сейм4.  Накопецъ, 
въ  послан1и  къ  свопмъ  бывшимъ  старцамъ  онъ  укоря.тъ  ихъ  за  уходъ, 
прпглашалъ  вернуться  илп,  по  крайней  м'1Ьр'Ь,  воротить  скотину,  угро- 
жа.тъ  въ  противномъ  с.туча'Ь  клятвой  308  отцовъ,  пже  въ  НикеЬ,  и  тЬмъ, 
что  пхъ  съ  пгуменами  Василгемъ  и  Мееод1емъ  сум^ютъ  вернуть  и  пзъ 
Москвы.  Прп  этомъ  онъ  угро;калъ  и  самой  Москв'Ь — т'Ьмъ,  что  здЬшн1е 
жители  станутъ  грабить  моековскихъ  купдовъ.  О  соблюденхи  мпрныхъ 
сос'Ьдскихъ  отношен!й  между  Москвой  и  По.тьшеп  Ка.мпстратъ  писалъ 
особо  воевод'Ь  Шещееву,  заявляя,  что  о  т'Ьхъ  чернцахъ  и  прочпхъ  поддан- 
ныхъ  кн.  1ерем1п  Впшневецкаго  и  самъ  онъ  и  коро.ть  и  вся  Р'Ьчь  Пос- 
политая  будутъ  пм4ть  нема.тую  докуку  государю-царю  и  вс^мъ  воеводамъ. 

Л1гарск1е  монахи  объяснили  Шещееву,  что  Ка.ъ1пстратъ  нишетъ 
такъ  по  нево.т'Ь  отъ  ляховъ,  а  если  и  добровольно,  то  отпавшп  отъ  в'Ьры 
христианской  въ  ун1ю.  Они  проси.ш  воеводу  ходатайствовать  за  нпхъ 
предъ  царемъ  о  принят1п  ихъ  въ  свое  подданство  п  о  томъ,  чтобы  пмъ 
быть  подъ  началомъ  пгум.  Васпл1я,  ранЬе  мгарскаго.  Донося  обо  всемъ 
этомъ  въ  ЛГоскву,  П.тещеевъ  просплъ  оттуда  указаний,  прп  чемъ  прп.10- 
жилъ  не  только  письма  изъ-за  границы,  но  и  коп1и  отвЬтныхъ  нисемъ 
Ка.1лпстрату  .тубенскихъ  монаховъ  и  обопхъ  игумеаовъ.  ]Монахп  .тубен- 
скаго  монастыря  писа.ти  своему  бывшему  настоятелю  въ  отв4тъ  на  его 
зовъ  возвратиться  назадъ,  что  пмъ,  „написавшпмся  па  пмя"  Мпхап.1а 
веодоровпча,  это  такъ  же  трудно,  какъ  р'Ькамъ  потечь  вспять.  Невозмож- 
но пмъ  п  скотпну  возвратить,  потому  что  значпте.хьная  часть  ея  разгра- 
б.тена  въ  пути  и  покол1;ла.  Что  до  ироклят1я,  которымъ  угрожаетъ  Кал- 
.тистратъ,  то  клятва  еретика  не  страшна,  ибо  онъ,  ходятъ  снухп,  им'Ьетъ 
общен1е  съ  латинамп.  Да  онъ,  пгуменъ,  и  не  нуженъ  пмъ,  такъ  какъ 
они,  б.1агодат1ю  Христовою,  прил'Ьнп.тпсь  къ  о.  игумену  и  старцу  Васи.11ю, 
бывшему  своему  отцу  и  общем}'  пхъ  прежде  нача.1ьнпку.  Они  его  просятъ 
о  благос.1овен1п,  ему  подчиняются  и  его  клятвы  боятся.  Это  истинный 
монахамъ  наставнпкъ  и  добрый  пастырь.  Ему  предстоитъ  привесть  пхъ 
къ  еще  бо.тьшему  пастырю,  св.  патрхарху  1оасафу  п  съ  нпмъ  п  его  бла- 
гословенхемъ  пасти  пхъ  на  пажптяхъ  словеснаго  рая  въ  единой  мысш  и 
въ  правоверной  вЬрЬ.  Они  д^лаготъ,  какъ  сов^Ьтовалъ  и  прпказывалъ  пмъ 
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самъ  Каллпстратъ. — пдутъ  къ  МосквЬ,  гд'Ь  желаютъ  кончить  жизнь,  ыилостхю 
1исуса  и  пожалован1емъ  Мпхапла  веодоровпча  ^).  Съ  своей  стороны  игу- 
мены Василш  и  Мееодш  напоы;ина.ш  Каллпстрату,  своему  питомцу,  объ 
ихъ  общемъ  соглаи1ен1п,  которому  изм1;нилъ  посл-Ьдиш,  укоряли  его  за 
отпаден1е  отъ  благочест1я,  указывали  на  то,  что  онъ — „козареского  ро- 
ду", тогда  какъ  они — по  милости  Бож1ей,  прирожденная  шляхта,  смирен- 
ная по  иночеству.  О  возврат-Ь  они  не  думаютъ,  такъ  какъ  они  нашли 
успокоен1е  „во  стране  тихой,  благодат1ю  Христовой  п  пожалован1емъ  го- 
сударскимъ''  ^). 

Въ  Москв'Ь  по  наведен1и  справки  въ  большомъ  дворц-Ь  о  мужскихъ 
и  дЬвпчьпхъ  монастыряхъ,  „гд'Ь  можно  устроить"  нововы4з;кпхъ  мона- 
ховъ  и  инокинь  '),  решено  было  поместить  густынскпхъ  и  мгарскпхъ 
старцевъ,  всего  77  чел.,  не  считая  служекъ  и  крестьянъ,  въ  Б'Ьлев'Ь 
(нын'Ь  тульской  губ.),  въ  преобра;кенскомъ  монастырь,  съ  нредостав.1е- 
Н1емъ  игумену  посйдняго  и  старцамъ  перейти  въ  лпхвпнъ  монастырь  и 
въ  перемышльскхе  —  въ  одринъ  или  шаровкинъ  или  въ  лютиковъ,  кто 
куда  похочетъ,  но  иотомъ  государь  передума.1Ъ  и  указа-гъ  для  выходцевъ 
„амбросинъ"''  дудинъ  монастырь  въ  нпжегородскомъ  уЬзд'Ь  \ 

Межд}'  т-Ьмъ  въ  1ю.тЬ  скончался  игум.  Васил1й  и  оспротЬвшхе  стар- 
цы, страдавшхе  и  отъ  неизвестности  и  отъ  недостатка  кормовъ,  2 1  чис.!Ш. 
билп  челомъ  о  разр'Ьшеп1и  отправить  въ  Москву  четырехъ  депутатовъ  для 
исходатайствованхя  имъ  скорМшаго  поселен1я  въ  какомъ-либо  одномъ  мо- 
настыре— всЬмъ  вмест-б,  чтобы  ,, никому  въ  латинской  в'Ьре  не  остаться" 
да  и  въ  Путивл'Ь  не  помереть  го.юдноп  смертью  *).  Посланы  бы.ш  строи- 
те.ть  Принархъ,  келарь  Митрофанъ,  посе.1ЬСК1е  старцы  Онуфрхй  и  Симеонъ. 
Такъ  какъ  ко  времени  ихъ  пр1'Ьзда  въ  Москву  вопросъ  о  м^ст'Ь  бы.1ъ 
уже  р4шенъ,  то  2 7  авг.  велЬно  было  отправить  одного  изъ  нихъ  въ  Пу- 
тив.1ь  къ  оставшейся  брат1и,  а  прочпхъ  трехъ  прямо  въ  дудинъ  мона- 
стырь *).  Для  перевозки  изъ  Путивля  въ  дудинъ  монастырь  былъ  указанъ 
марш1оутъ  чрезъ  Б-ктевъ,  Ка.т^ту  и  далЬе — по  Окк. 

Предполагая,  что  всЬ  выходцы  атагопо-тучно  прибыли  на  м^сто,  мы 
по.1учаемъ  такую  цифру  малороссовъ,  поселившихся  въ  дудпн4  монасты- 
ре:  7  7   старцевъ  (въ  томъ  числе  14  мгарскпхъ),   16  пос.тушниковъ,  ,,Ге- 


')  А.  ю.  и  3.  Р.  ш.  л^  6. 
■')  1ЬМ.  Л»  5. 

ъ  ша.  ^е  4. 

*)  1Ъа..  й  10.  Амврос1евъ  монастырь  находится  въ  "21  верст'Ь  отъ  г.  Горйатова,  на 
правомъ  берегу  р.  Юкп.  Дудинымъ  назывался  по  пмени  пом'Ьщцковъ  Дуденевыхъ,  способ- 
ствовавшихъ  процв'1;тан1ю  монастыря  (Зв'Ьринск!;},  Материалы  для  ист. -топограф.  пзсл'Ьдо- 
ван1я  о  прав,  монастыряхъ  росс.  пмпер1и,  П,  Лё  612). 

')  1Ыа.  X  9. 

'^  1Ы(1.  й  10.  Повидпмому,  эти  постанцы  были  удостоены  царскаго  пр1ема:  въ  д'Ьл'Ь 
сохранилась  какъ  бы  ирограмма  пр1ема  п  царская  р'Ьчь  къ  .монахамъ  (Малоросс.  д'Ьла 
1638,  .^  1,  л.  1-2).  Въ  декабре  почему  то  послали  особую  депутац1ю  въ  Москву  ягарск1е 
выходцы, — вел'Ьно  и  ихъ  направить  въ  дудинъ    монастырь  (А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  К  13,. 
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лас1Й  ')  Кобыленскхп  (А.1екс'Ьевъ)^сынъ  ('5оя2К'кш,  столяръ  художествомъ, 
со  дщерею  п  со  челяднпкомъ",  крестьянъ  монастырскпхъ  13  семействъ 
(съ  женами  п  дЬтьмп  67  чел.).  Въ  чпслЪ  монаховъ  бы.та  кром'Ь  лпцъ, 
несшпхъ  ра.зныя  церковныя  послушан1я,  .тюдп  разноооразныхъ  ремес.лен- 
ныхъ  11рофесс1Й — сапожнпкъ,  „садовннчш"^  ,,рыболовецъ"^  кузнецъ.  х.йб- 
нпкъ^  поваръ^  ^^шашговязъ"^  ^^панчоховязъ" '),  ,,  виноградный".  ,.;Ску- 
делънпкъ''  (гончаръ),  ,^прудн11къ"^  токарь^  „огороднш!"  п  др. 

Приводдиъ  имена  монаховъ — выходцевъ  не  то.лько  въ  виду  того 
ку.1ьтурнаго  значен1я,  какое  мног1е  пзъ  нихъ  должны  бы.ти  по.1Тчшъ  на 
новыхъ  м'Ьстахъ  пхъ  жительства,  но^  главнымъ  образомъ,  чтобы  отм'Ь- 
тптъ  ихъ  какъ  церковныхъ  д'Ьяте.теп.  хотя  бы  они  и  не  выдвину.тпсь  нп 
на  херархическомъ  поприщ-Ь,  нп  на  научномъ.  Можетъ  быть  списокъ 
этотъ  не  окажется  .тигинимъ  при  дета.тьноп  разработке;  пстор1п  дудина 
монастыря  и  нижегородскпхъ  архивовъ  и  дастъ  отп]1авные  пункты  для 
новыхъ  разыскан1п  и  зак.тючен1ц  "). 

Черные  попы:  Пафнутгй  (нам'Ьстникъ),  И])инархь  (стропте.ть)  *), 
Евстрат'и'1  (ри.знпч1п)^  Кнпряаш,,  Лтер'пХ  и  Самуи.гъ  (.^слл'жащхе'"')-, 
черные  д1аконы:  Гераси.мь,  Митрофанъ,  Кирилль.  Анд2)еи;  крилошане: 
Манасгя,  Нинифоръ,  Симеонъ,  Савва,  Никонъ,  Гр)игор'1й,  Андреи;  стар- 
цы: Митрофанъ  (ке.тарь),  Тезекшль  (казначей),  Демент/н  (конюп11п)^ 
Гедеоно  („посельчш"),  Сылъвестръ,  Анашя,  Гедеонъ,  ,,Давыдш" ,  Тара- 
сЫ,  Савватгй  п  Мина  (соборные),  бо.ма,  Матвей,  ОнуфрШ.  (куз- 
нецъ),  Тоасафт.,  Макар'гй,  Аипюнгй,  Еар/онт,,  Ефремъ,  Мартирпй, 
Таково,  Лса'т  (поваръ),  Кириллу,  (хлебный),  Акашй,  ГеласШ  (ко.теснпкъ), 
1оиль  (бондарь),  Мардар'пХ  (токарь),  Мисаилъ,  Прохоръ  (виноградный), 
Онисимо,  Онуфргй  (подконюшш),  Исидоръ  и  Доровеи  (гончары),  Никонъ, 
Тезекшль,  Испгя,  Мина,  Нилъ,  Еаллистъ,  Лазарь,  ,,Давыдый"  („кра- 
вецъ",  портной),  Зеноно,  Оеодосгй,  Каллистъ,  Митрюфанъ,  Грилорт, 
Леонтт  (огородникъ),  беодосш,  Дангилъ,  Гавршлъ  (,,рыба.1ка"),  Тоаннъ 
(,,кушн4ръ'''),  ТТванъ,  Гав2»ило,  Тимовей,  Еввимш,  Мартинъ,  Тосифъ, 
Леонтгй,  Стефанъ,  Дюнис1й. 

Такая  масса  выходцевъ — малороссовъ,  посе.тенныхъ  въ  одномъ  мо- 
настыре, представляла  прочное  ядро,  которое  надо.тго  могло  сделаться 
притягате.тьнымъ  центромъ  д.тя  новыхъ  отдктьныхъ  выходцевъ,  какъ,  уви- 
димъ,  это  п  бы.1о').    Хотя,  повидимому,  нЬкоторые  изъ  прибывшохъ    въ 

')  Въ  другомъ  списке  Гераспмъ. 

^)  „Панчоха" — чулокъ. 

')  Печатаемъ  сппсокъ  по  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  X  14,  Ш  (1(1.  Ма.тор.  д4ла  1633,  X  1, 
л.  77).  Съ  лтимъ  сппскомъ  согласуется  въ  отношен1п  числа  сказка  депутатовъ  въ  Москв-Ь 
(Малор.  д-Ьла  1638,  XI,  л.  58).  Но  въ  томъ  же  д-Ь.л-Ь  (л.  79;  И.  А.  К),  и  3.  Г.  Ш.  .^  14.  Щ— 
другой  сппсокъ,  гд'Ь  пока.зано  68  старцевъ,  30  послушнпковъ  и  11  семей  кресть.янъ. 

*)  Повпдпмому,  онъ  Йылъ  игумеиомъ  дудина  монастыря  въ  1689  —  1649  гг.  (Стро- 
евъ,  618). 

')  Проф.-прот.  П.  е.  Нпколаевск1й  несколько  преувеличиваетъ  яютъ  фактъ,  когда, 
сообщивъ  о  по'Ьздк'Ь  въ  дудпнъ  монастырь  Еп.  Славинецкаго  и  Аре.  Сатановскаго  (1650), 
выра;кается:  тамъ  ., обыкновенно  проживали  прибывш1е  на  московскую  службу  к1евск1е  стар- 
цы-'  (Хрвст.  чтен1е,  1891,  I,  169,  пр.  2). 
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дудиБъ  монастырь  южноруссовъ  скоро  верну.шсь  назадъ  ^),  а  иные,  воз- 
можно^  переш.ш  въ  другхе  всшкорусскхе  монастыри,  однако  масса  выход- 
цевъ  осталась  постояннымъ  населен1емъ  дудпна  монастыря,  пока  они 
не  перемер.та...  Вновь  поступа.ш  туда  едпнпчныя  только  личности. 

Пришлось  и  старпцамъ  ладннскимъ  н-Ьско-тько  задержаться  въ  Пути- 
в.и'Ь.  ОнЬ  не  разъ  хлопотали,  чтобы  пхъ  скор'Ье  пом'Ьстпли  въ  какомъ- 
нибудъ  монастыр'Ь  и  иритомъ,  чтобы  пмъ  было  „земли  довольно  на  хл'Ьбъ, 
на  с4но,  на  дрова  и  на  прудъ,  гд'Ь  бы  хл-Ьба  пахать  и  сЬна  укосити"  °). 
Первонача.аъно  нхъ  предположили  поселить  въ  Брянске,  въ  покровскомъ 
д'Ьвичьемъ  монастыре,  съ  тЬмъ,  чтобы,  если  он'б  въ  старыхъ  кельяхъ 
не  пом'Ьстятся,  построить  для  нпхъ  новыя.  Но  по  справке  брянскаго 
воеводы  Ив.  Головина  оказа.тось,  что  въ  брянскомъ  воскресенскомъ  (а  не 
покровскомъ)  женскомъ  монастыр-Ь  жпветъ  40  сестеръ  съ  игуменьей,  что 
у  нпхъ  всего  20  кел1п  и  то  худыхъ  и  малыхъ,  такъ  что  прибывшпмъ 
уже  въ  Брянскъ  „б'Ьлорусскпмъ"  старпцамъ  негд'Ь  поместиться.  П  вотъ 
онъ,  по  ихъ  просьбЬ,  поставплъ  пхъ  временно,  до  ^асазу,  по  дворамъ 
въ  посопной  у.шц'Ь,  б.тп.зъ  того  монастыря.  Для  постройки  же  новыхъ 
кел1й  н'Ьтъ  ни  м'Ьста,  ни  денегъ,  нп  .йсу  ^).  Съ  своей  стороны  сестры, 
явивш1яся  въ  Брянскъ  „безъ  кормовъ  и  безъ  подводъ,  голодныя  и  бЬд- 
ныя",  тоже  заяв.11я.лп  чрезъ  своего  духовника  Мееод1я  и  чрезъ  .Тивертя  *), 
что  воскресенск1й  монастырь,  въ  которомъ  уже  жпветъ  50  старпцъ  въ 
т'Ьснот'Ь,  имъ  неудобенъ  и  проси.ш  теазать  другой  монастырь,  ^штобы 
мы  свопмъ  чиномъ  и  строен1емъ  о  себ1;  якъ  церковь,  такъ  и  звоны  и 
все  строен1е  монастырское,  какъ  тамъ  обще  жили,  такъ  и  зд^  во  твоемъ 
пресвЬтломъ  царств-Ь  до  кончины  живота  своего  пожили,  штобы  става 
Богу  была  и  теб'Ь  православному  царю  государю  в-Ьчная"  ').  Въ  резу.ть- 
тат'Ь  этихъ  представлен1п  нос лЬд овала  память  20  сент.  о  переводе  мона- 
хинь изъ  Брянска  въ  А.татырь,  въ  нпкольск1п  д-Ьвпч1Й  монастырь  '). 
Бы.10  ве.т'Ьно  вывести  отт^^да  прежнпхъ  старпцъ,  „гд'Ь  пригоже",  а  для 
новыхъ  ке.тьи  поставить  особно  вс-Ьмъ  вм-ЬстЬ,  да  въ  монастыр-Ь  пмъ 
устропть  трапезу  теплую  съ  церков1ю,  буде  преже  сего  не  устроена,  и 
1г]&вцамъ  и  служебникамъ  дворъ  близко  монастыря  устроить".  Жалованье 
годовое    всЬмъ    пмъ    опред'Ь.тено    такое:    „пгумень'Ь  денегъ    5  руб.1евъ,  а 


')  О  возвращении  въ  густынск^й  монастырь  (откуда?)  старца  Сильвестра  (Губаревича) 
говорится  въ  Сборник-Ь  Харьков,  пет. -филолог,  общества,  1^'  (1892):  ..Некоторые  документы, 
касаюпиеся  Густыпскаго  и  Ыгарскаго  монастырей",  9.з.  А.  ЛазаревскШ  предполагает-ь, 
что  возвра1цен1я  монаховъ  изъдудина  монастыря  (очевидно,  массоваго)  не  было.  (Оппсан1е 
Малоросс1и,  Ш,  39  (въ  прплож.  къ  К1евской  старии'Ь,  т.  75). 

2)  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  .Лг.Л'о  16  и  15. 

»)  1Ь1(1.  :б  П. 

*)  Въ  Ы;стн.  Зап.  Госс1и  1865/1).  Ш,  кн.  IX.  отд.  I,  16  онъ  опшбочно  называется 
,.Е  1евер1емъ".  —  Вероятно,  только  оба  пти  лица  ■Ьздили  изъ  Брянска  въ  Москву:  едва  ли 
гсЬ  монахини,  какъ  думаетъ  К.  Невоструевъ  (В.  3.  Р.  1865/6,  кн.  Ш,  отд.  2,  13:3). 

')  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  К  15.  Зд'Ьсь  документъ  датируется  1юнемъ,  тогда  накъ  ппсанъ 
онъ  28  авг.,  уже  изъ  Брянска  (Малор.  д'Ьла  16.38,  X  1,  л.  82—83). 

«)  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  .^  12. 
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хлЬш  8  четвертей  1)жп,  5  2  старпцамъ  по  два  рубля  съ  полозпною,  по 
4  четверти  ржп  п  отцу  пхъ  духовн011у  пгум.  Мееодш  денегъ  10  рублевъ^ 
10  четв.  ржи^  черному  попу  Елевеер1ю  8  р.  денегъ,  8  четв.  ржп,  да 
старну'  Такову  да  п4вцамъ  7  челов^Ькамъ  по  3  рубли  да  по  пятп  чет- 
вертеп  хлЬба  ржп,  стужебнпкомъ  осмп  челов1;комъ  по  два  рублп  съ  по- 
ловиною да  по  4  четв.  ржп,  а  овса  потому  жъ  всяком)'  челов'Ьку.  Да 
пмъ  же  давать  по  60  саж.  дровъ,  потому  что  люди  не  заводные,  вотчпнъ 
н'Ьтъ  и  прпвезти  дровъ  некому,  да  пмъ  же  въ  нпколскомъ  монастыре, 
гд^  пмъ  быть  вел-Ьно,  давать  ведро  вина  церковнаго,  по  по.в'пуду  ..адану, 
да  на  свЬчи  по  4  пуда  воску,  да  на  кутью  по  6  четв.  пшеницы  по 
два  пуда  патоки  на  годъ.  А  давать  пмъ  т'Ь  церковные  доходы  и  наше 
денежное  п  хлебное  жалованье  въ  начал-Ь  лЬта  годл-  всегда,  руга  всЬмъ 
спо.ша,  потому  что  у  нихъ  община,  на  нын'Ьшнш  147  (т.  е.  1638 — 9  г.) 
годъ  давать  пмъ  спо.лна,  какъ  онЬ  на  А.татырьпрйд^тъ"...  Но,  несмотря 
на  решительный  тонъ  этого  \"каза,  зарубежный  монахини  не  сразу  бы-ди 
устроены  въ  А.1атыр4.  1  февр.  1639  г.  он^  жа.10ва.тась  на  тесноту  и 
ветхость  церкви  и  строенхи  въ  нико.тьскомъ  монастыре;  и  на  то,  что 
„старые  старицы  выведенные  приходятъ  къ  нпмъ  съ  велпкимъ  воп.демъ 
и  п.1ачемъ  и  со  слезами  и  намъ  де  отъ  т^Ьхъ  слезъ  къ  церкви  Бож1ей 
пройти  немош.но".  11гумен1я  Елисавета  съ  сестрами  била  челомъ,  чтобы 
государь  ножаловалъ  пмъ  подъ  новый  монастырь  „м-Ьсто  пустовое  подъ 
городомъ  подъ  стеною,  близко  отъ  сплинской  башни,  вверхъ  по  Слф^Ь 
р^к^Ь  подл-Ь  острогу  до  орешника"  ^).  Царь  Михап.дъ  беодоровпчъ  отдалъ 
пмъ  просимое  м^сто  п  указа.тъ  „монастырь  устроить  и  церкви  и  трапе- 
зы ')  и  кельи  и  службы,  безъ  чего  бытп  не.тьзя,  и  отцу  пхъ  духовному 
кгум.  Мевод1ю  и  служебнпкомъ  пхъ  поставить  близко  монастыря  дворъ... 
а  нико.тьскаго  монастыря  прежнюю  игуменью  со  старицами  пожа.10ва.1ъ 
ве.гктъ  быть  въ  томъ  монастыр'!  попрежнему".  Новой  грамотой  царской 
алатырскому  воеводе  Нащокину  отъ  1  марта  велено  было  дать  вновь 
прпбыБшимъ  монахинямъ  „мельничное  м^сто"  и  устроить  пмъ  самую 
ме.тьнпцу,  аккуратно  выдавать  имъ  денежное  и  х.тЬбное  жалованье  „и 
отъ  0(5»1ды  и  наси.тьства  и  всякаго  б'Ьдства  пхъ  оберегать,  чтобъ  (он^Ь) 
нашею  государевою  милост1Ю  изустроены,  и  въ  покоЬ  ни  въ  скудости 
были  и  чтобы  обиды  и  насп.тьства  и  бЬдства  нпкакпхъ  не  было"  '). 
Въ  1юлЬ  для  новаго  монастыря  были  прпс.ины  пзъ  приказа  казанскаго 
дворца  образа,  ризы,  книги,  царск1я  двери  и  колоко.1а').  Но  монастырь 


')  Это  З14с10  отъ  стараго  отстояло  въ  340  шагахъ  (К.  Невоструекъ.  В.  3.  Р.  136.5/6, 
т.  Ш.  отд.  2,  стр.  134). 

')  Пзъ  другой  грамоты  оказывается,  что  вел'Ьно  устроить  дв-Ь  церквп,  одну  съ  тра- 
пезой. 

')  В.  3.  Р.  1865/6,  т.  III,  кн.  IX.  отд.  1.  15—19.  Ран-Ье  отрывокъ  изъ  этой  грамоты 
йылъ  напечатанъ  въ  Симбцр.  губ.  в'Ьдо.м.  1853,  .^  1:  ..Акты,  относяииеея  къ  Алатырскому 
К1ево-Нпкольскому  д-Ьвичьему  монастырю",  X  1. 

*)  Оппсан1е  пхъ  у  К.  Невоструева, — о.  с,  140— 14'2.  Пзъ  пожалованныхъ  цареаъ 
иредметопъ  н-Ькоторые  сохранились  въ  монастыр-Ь  досел-Ь,  при  чемъ  дв-Ь  пконы   (Покрова 
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новый  былъ  построенъ  лпшь  въ  с.гЬдующемъ  1640  г.  и  въ  отлнчхе  отъ 
стараго  алатырскаго  нпко.тьскаго  монастыря  по.тучилъ  назБан1е  новаго 
нико.1ьсЕагО;  потомъ  к1евскаго  нпко.тьскаго  иовод'Ьвпчьято_,  а  съ  1730  г. — 
к1ево-нцколаевскаго.  За  это  время  онъ  передвинулся  и  на  повое  мЬсто: 
въ  1669  г.  онъ  былъ  перенесенъ  изъ-подъ  горы  на  нып'Ьшнее  айсто — 
на  горЬ '). 

Елпсавета  .1етинская  правила  свопмъ  ыонастыремъ  въ  АлатырЬ  до 
1 644  г.  ^).  Не  сохранилось  указан1п,  кто  посл'1  нея  былъ  настоятельницей, 
какова  была  судьба  прочихъ  монахинь  и  духовныхъ  .шцъ,  вышедшихъ 
нзъ-за  рубежа,  и  долго  ли  новый  монастырь  сохранялъ  свой  малорусск1й 
характеръ. 

1639  г.  18  февр.  явился  въ  Брянскъ  и  временно  помЬщенъ  въ  св'Ьн- 
скомъ  монастыр-Ь  старецъ  кирилловскаго  монастыря  К1евскаго  уЬзда 
Никодимъ,  б'Ьжавш1й  отъ  нападен1я  ляховъ  на  в'Ьру  православную.  По 
по.1)'чен1и  разр4шен1я  царска^о  отъ  10  1юля  прпвезенъ  былъ  въ  Москву 
и  нросилъ  объ  устроен1и  въ  какой-либо  обители.  Сначала  предположили 
послать  его  въ  С1пск1й,  а  потомъ  отправи.тп  въ  дудпнъ  монастырь  '). 
Отъ  1  ноября  пм-Ьется  запись  о  дач'Ь  патр1архомъ  1  р.  на  дорогу  и  на 
шубу  К1еЕЛЯнину  старцу  Гцргю,  отправ.1енному  по  государеву  указу  въ 
дудпнъ  же  монастырь  '). 

1 641  г.  1 3  января  прибыли  въ  Брянскъ  на  царское  имя  кутеннскаго 
монастыря  херомопахи  Пафнупйа  и  Евстав'ии  Брянск1п  воевода  посе.тп.аъ 
ихъ  въ  св'Ьнскомъ  монастыр'Ь  и  сообщилъ  о  нихъ  въ  Москву.  Но  отв'Ьта 
такъ  Д0.1Г0  не  было,  что  въ  конц'Ь  апр'Ьля  или  въ  начале  мая  монахи 
исчезли,  и  доносивш1й  о  томъ  воевода  не  зналъ,  въ  Москву  ли  они 
отправились  или  обратно  за  рубежъ...  *).  19  окт.  въ  Москву  прибы.1и 
старцы  терехтемировскаго  монастыря  Давкдо,  Тона,  Тосифт,-^  всЬ  они 
пос.таны  на  в'Ьчное  житье  въ  дудинъ  монастырь  °). 

1644  г.  13  мая  прип1е.1ъ  на  Угру  рЬку  густынскш  старецъ  Никита 
Терентьеоо,  „литвинъ  нзъ  польскаго  города  Чернаго  Острова".  Пошелъ 
онъ  въ  московское  государство  къ  своей  брат1п  —  выходцамъ,  жпвущимъ 
въ  дудин-Ь  монастыре;.  Выше.лъ  онъ  еще  .тЬтомъ  1643  г.,  но  по  пути 
жп.ть  въ  свЬнскомъ  монастыр-6.    Но  съ  Угры  р'Ьки  ка.1ужск1н  воевода  не 


Бо;к1ей  Матери  и  Спаса  Нерукотвореннаго)   п  парчевыя  по  красной  зе.мл'Ь  ризы  съ  опле- 
чьемъ  золотого  глазета  носятъ    назван1е    тевскихъ,    какъ   поисалованныя    к1евскпмъ    мона- 

ХИНЯ51Ъ. 

')  Невоструевъ,  о.  с,  134. 

■')  Строевъ,  987. 

^)  Мооков.  стола  .^  13.5,  л.  -289— 292;  468—473. 

^)  Патр.  Казен.  Приказа  кн.  .1ё  12,  л.  166. 

')  Моск.  стола  К  311,  ст.  2,  л.  119—120. 

")  Греческ1я  д'Ьла  7149,  №  19. 
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пустплъ  его  къ  Москве,  такъ  какъ  онъ  балъ  не  иострпженъ,  а  то.1ько 
носплъ  чернеческое  платье^  какъ  это  „у  нихъ  (т.  е.  въ  южныхъ  мона- 
стыряхъ)  ведется",  а  главное,  такъ  какъ  Никита  идетъ  не  обычной  до- 
рогой. Ему  указали  на  Брянскъ.  Но  „Микптка",  ыпнуя  его,  пошелъ  са- 
ыово.тьио  на  Москву.  Его  задержали  и  по  указу  изъ  Москвы  препрово- 
дили въ  сто-тацу  (3  1юня).  Снача.ла  по  его  челобитью  его  р'Ьпга.ш  по- 
слать въ  дудинъ  монастырь,  а  потомъ  почему-то  „отказа.™"  и  вел'Ьли 
отправить  въ  с1пск1п  монастырь  и  тамъ  постричь  ^). 

Въ  1 648 — 7  г.  вышелъ  изъ  К1ева  и  помЬщенъ  въ  троице-сергхевомъ 
монастырь  старецъ  Товъ  ■).  Въ  эти  же  годы  жплъ  въ  кпрп.иовомъ  мона- 
стыре какой  то  чернецъ  Никодимь  к'евлянинъ,  донесш1Й  на  нЬкоторыхъ 
старцевъ,  что  они  говорили  о  цар*  и  боярахъ   „непристойный  р-Ьчи"    '). 

1648  г.  БЬжали  въ  Москву  изъ  бизюкова  монастыря  12  старцевъ, 
вероятно  б-Ь-юруссоБъ.  Побуди.ли  ихъ  къ  чому,  съ  одной  стороны,  при- 
теснения со  стороны  строителя  монастыря,  старца  Серг1я  Салтыкова,  его 
„нелгобье",  съ  другой — опасен1я  со  стороны  поляковъ,  въвиду  начавша- 
гося  возстан1я  Хме.хьнпцкаго.  По.1якп  открыто  похвалялись,  какъ  то.тько 
справятся  съ  запорожскими  казаками,  искоренить  христ1анскую  в^ру 
греческаго  закона  и  церкви  хрпст1анск1я  разорить,  монаховъ  всЬхъ  по- 
бить, „чтобъ  отъ  нихъ,  чернцовъ,  впредь  бунтовъ  не  бы.ю"...  Изъ  12 
бежавшихъ  ,,бунтовщиковъ"  до  Вязьмы  (пограничнаго  русскаго  города) 
благополучно  доставп.тась  то.тько  шестеро  (двое  бы.1о  захвачено  .нитовскнми 
людьми  п  4  уб'Ьжа.10  въ  л'Ьсъ):  черные  попы  Псагя  и  Герасммъ,  чернцы 
Симеоно,  Лукьянъ,  Бенедиктъ,  Венгаминъ.  Но  не  усп-кш  они  успокоиться 
и  отдохнуть,  какъ  отъ  дорогобужскаго  капитана  Яна  Храповицкаго  при- 
шло требованхе  ихъ  возврата,  ибо  они  унес.ш  не  мало  церковнаго  серебра 
п  даже  чужой  одежды.  Къ  ихъ  счастью,  однако,  изъ  Москвы  носйдо- 
вало  распоряжен1е  прислать  ихъ  къ  Москве  и  вщ)едь  подобныхъ  бЬг.те- 
цовъ  не  выдавать,  какъ  не  требовать  впредь  и  свопхъ  б'Ьг.1ецовъ,  ибо 
объ  отдаче  перебежчпковъ  въ  мирномъ  договоре  съ  11о.1ьшей  неписано^). 
Выходцы  по.1учц.!га  въ  Москве  государево  жалованье  и  бы.та  отосланы  „въ 
монастырь  къ  Спасу  на  Новое",  т.  е.  въ  новоспасск1й.  Но  тутъ  ихъ  „не 
взлюбн.1и  старцы  и  учали  ихъ  изгонять,  и  они  отъ  тое  изгоны"  решили 
бежать  изъ  Москвы.  Пятеро  изъ  нихъ,  встретивъ  на  масюной  1649  г. 
вяземца  Васку  Шпшелова,  проси.тп  его  свезтъ  ихъ  за  рубежъ  и  тотъ 
сог.тасп.кя  за  п.1ату  по  24 ^  р.  съ  че.ювека.  Васка  довезъ  ихъ  до  Вязь- 
мы, скрывъ  подъ  рогожами.  Въ  Вязьме  одпнъ  изъ  монаховъ  исчезъ  и 
и  до  рубежа  Васка  отвезъ  и  покпнулъ  на  пустомъ  мЬсте  остальныхъ  че- 


^)  Белгород,  стола  К  190,  лл.  261—264,  284-291. 

^)  Прик.  стола  ?ё  562,  л.  182. 

'1  Чтен1я  в-ь  Ыосков.  общ.  пет.  п  древн.  росс.  1885,  IV.  См-Ьсь,  1—2. 

•*)  Л.  К).  1!  3.  Р.  III.  XX  228-230. 


—   63   — 

тырехъ.  Посл-Ь  одпиъ  пзъ  нпхъ,  старецъ  Псахя,  попался  и  прпсланъ 
былъ  Еъ  Вязьму.  Когда  объ  этомъ  узна.зш  въ  МосквЬ,  то  очень  всполо- 
шп.тпсь,  вел'Ь.тп  распроспть  Васку  подъ  пыткой,  давно  ли  онъ  промьпп- 
ляетъ  переправой  въ  Лптву  вьппедпшхъ  литовскпхъ  людей  и  свопхъ  во- 
ровъ,  какъ  иереправляетъ,  за  сколько,  что  разсказывалл  ему  монахи  про 
московское  государство.  Посл4  Васка  бы.ть  сосланъ  съ  семьей  въ  новые 
спбпрск1е  города,  а  впновнпкъ  его  несчастья,  монахъ  Исахя,  бы.тъ  воз- 
вращенъ  въ  Москву  ^). 

1648  годъ  въ  пстор1п  переходовъ  южноруссовъ  въ  Москву  пзв'Ь- 
стенъ  еще  т-Ьмъ,  что  съ  него  начинается  рядъ  вызововъ  ученыхъ  мона- 
ховъ — к1ев.1янъ  московскпмъ  правпте.чьствомъ.  Правда,  попытка  пригла- 
сить на  с.тужбу  къ  себ'Ь  трехъ  монаховъ — Арсенхя  Сатановскаго,  Дамас- 
кина  Птицкаго  п  Кирилла  Замопскаго  осуществилась  только  въ  1649  г., 
когда  прибыли  Еипфан1п  С.тавинецклй  и  Арсен1п  Сатаповскхй  ^). 

1649  Г.  Въ  этомъ  году  прпбы.ш  въ  Москву,  какъ  то.тько  что  ска- 
зано, Е.  С.1авпнецк!п  п  А.  Сатановск1Й  п  сдкмна  попытка  новаго  пере- 
хода мгарскихъ  лубенскихъ  старцевъ.  Обнаруживш1п  такую  нер'Ьшите.дь- 
ность  въ  1638  г.  мгарск1й  игуменъ  Ка.гшстратъ  теперь  вознамЬрн.чся 
сд'Ь.тать  этотъ  шагъ,  побуждаемый  къ  тому  начавшимися  военными  д-Ьй- 
СТВ1ЯМИ.  Такъ  какъ,  писалъ  онъ  23  мая  1649  г.  госуда1)ю,  въ  нашей 
ляшской  зем.й  нын-Ь  ве.ие  смятен1е  и  междоусобная  брань,  какой  издавна 
не  бы.10,  и  нын'Ь  вс^  мы  въ  отчаян1ц  и  страх'Ь  ве.дикомъ  отъ  поляковъ, 
такъ  что  не  над1;емся  и  въ  жпвыхъ  остаться,  ес.тп  они  одол'Ьютъ  каза- 
ковъ,  то  мы  посылаемъ  двухъ  старцевъ — схпмнпка  келаря  Кирилла  и 
Иса1Ю,  со  сдезами  прося  принять  весь  нашъ  монастырь  со  всЬми  ино- 
ками, съ  имуществомъ  и  съ  церковной  утварью  ,,подъ  крыла  царства 
своего'',  гд'Ь  бы  намъ  можно  было  жить  п  Бога  молить  за  тебя  и  за 
твой  царск1Й  родъ  ').  Одновременно  Ка.ътпстратъ  съ  братхей  обратился  съ 
письменной  просьбой  о  сод'Ьйствш  къ  п.  1осифу,  прпчемъ  разви.тъ  глав- 
нымъ  образомъ  релипозные  мотивы  своего  нам-Ьрантя:  „Нын'Ь,  ппса.дъ 
онъ,  прхиде  время,  еже  б'Ьжати  намъ  отъ  лпца  .туку  сп.тьныхъ,  г.гаго.тю 
же  враговъ  сущихъ  нашея  православныя  и  б.тагочестивыя,  съ  со.шцемъ 
В0СХ0ДЯЩ1Я,  пресв-Ьтлыя  и  святыя  хрпст1анск1я  в^Ьры  п  церкви  нашея 
восточныя  апосто.1ьск1Я  ненавистнпковъ,  ху.1ьниковъ,  гонителей  и  мучите- 
лей .тяховъ,  кои  отдавна  изостроша  языкъ  свой,  яко  мечъ  остръ,  дышуще 
на  ны  огнемъ  ярости  п  зло.тютства,  кои  пооб.иадаша  б'Ьша  всЬ  благоче- 
стивые церкви  наши  росс1Йск1е,  и  монасты])ь  и  всЬхъ  насъ,  яко  зап.т'Ь- 
ненныхъ,  подъ  ся  покориша''.  Теперь  они  побеждаются  ,,войскомъ  на- 
шпмъ  правое лавнымъ  казацкпмъ  запорожскимъ",  которое,  не  терпя  ихъ 
поношеп1п,    подняло  противъ    нпхъ  оруж1е.    Но  ес.тп    „безбожные  ляхи'' 


■)  А.  Ю.  п  3.  Р.  Ш.  Дополнен1я,  №»  20.  41. 

")  Подробн'Ье  объ  ихъ  прх'Ьзд'Ь — ниже,  въ  глав'Ь  II. 

Зу  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  К  -248. 
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какъ-нпбудь    поб'Ьдятъ,    то  онп    ..месть  сотворятъ  атую    надъ  намп    безь 
всякаго  пощад'Ьнхя  п  мплосердхя"  '). 

Посланные  Ка.ъшстратомъ  старцы  прпбылп  въ  Пут1гв.1ь  31  мая, 
прпвезенныя  же  плш  письма  были  достав.тены  въ  Москву  20  хюня,  а  на 
ст-Ьдующ!!!  день  государь  указалъ  отписать  въ  Путпвлъ  воевод'Ь,  чтобы 
онъ  такъ  сказа.ть  старцамъ:  буде  мгарск1п  пп'менъ  съ  брат1ею  псовс^мъ 
монастырскпмъ  строен^емъ  похотятъ  пттп  въ  государеву  сторону  па  вечное 
жптье,  п  пмъ  быть  въ  новгородской  об.тастп.  А  стоять  въ  новгородской 
об.1астп  п)сты  мног1е  монастыри,  церкви  каменные,  и  зем.ш  къ  нимъ 
пространныя — угодья,  воды  съ  рыбнымп  ловлямп.  и  .тЬса  многие,  безъ 
крестьянъ,  и  онп  бы  шли  въ  новгородской  у^Ьздъ  въ  т'Ь  монастыри,  а 
близко  имъ  рубежа  ни  въ  которыхъ  город'Ьхъ  отъ  поляковъ  быть  опасно. 
А  будетъ  они  въ  новгородск1е  въ  пустые  монастыри  не  похотятъ,  и  имъ 
сказать,  что  есть  во  рузскомъ  уЬзд'Ь  онофреевъ  монастырь  отъ  Москвы 
60  верстъ,  стоить  на  озер'Ь,  а  въ  томъ  монастыр"!;  церковь,  и  трапеза, 
и  ко.10ко,1ня,  и  поварня,  и  хл-Ьбня,  п  покоп  каменные  и  зем.1п,  и  уго- 
ден немало,  и  рыбная  лоб.1я  въ  томъ  озер'Ь  есть,  да  подмонастырская 
с.юбодка  20  дворовъ-.  п  будетъ  онп  въ  тотъ  монастырь  на  вЬчное  я;птье 
пттп  похотятъ  и  онп  бы  со  вс'Ьмъ  строеньемъ  шли  въ  Путивль;  а  какъ 
пргЬдутъ,  о  томъ  отписать  къ  государю  ■).  Но  ни  въ  1649,  ни  въ  с.т'Ь- 
дующемъ  году  мы  не  впдимъ  об-Ьшаннаго  массового  перехода  мгарскаго 
монастырскаго  насе.1ешя  °). 

Въ1649г.  упоминаются  еще  два  монаха — кхевлянпна  вь  ве.тикорус- 
скпхъ  пред'Ь.тахъ.  Это,  во  1-хъ,  черный  попъ  Гщпй,  постриженпкъ  ново- 
спасскаго  монастыря.  По  царской  грамотЬ  23  1юня  б4.1городскому  вое- 
вод-Ь  ему  отведенъ  небольшой  участокь  земли  для  постройки  ке.1ьп  .,ниже 
р^чкп  Пвпцы  по  сю  сторону  Корочи  р'Ькп''  *).  Во  2-хъ — стропте.ть  ген- 
Еад1евой  пустыни  костромского  уЬзда  Исасшй  (Сомковкчъ).  11  дек. 
1649  г.  Арсешп  Сухановъ  привезъ  ему  пзъ  Кхева,  въ  чис.т'Ь  другой  кор- 
респонденцхи,  двЬ  грамоты  отъ  „братьевъ  его  родныхъ",  изъ  копхъ  Бог- 
дань  быть  бурмпстромъ  въ  К1ев^  '). 

1650  г.  Въ  .этомъ  году  прпбы.1ъ  на  государево  имя  Дамаскпнъ 
Птпцк1п  (о  немъ  нпже)  и,  можетъ  быть,  кутепнскхй  старець  Вир.шамъ, 
котораго  Арсенш  Сатановск1й   заподозрплъ   въ  покраже   у  него  шубы    и 


'I  А.  Ю.  п  3.  р.  Ш,  й  249. 

»;  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  X  2.э0. 

'|  Что  въ  1650  г.  шли  как1е  то  переговоры,  впдно  пзъ  пришедшей  въ  П}-тпваь 
5  ноября  царской  грааоты  о  безпрепятственномъ  пропуск-Ь  мгарекпхъ  игумена  състарцамп, 
если  онп  пр1'Ьдутъ  въ  Путивль  (Малор.  д*ла  1651,  К  4). 

••)  Б-Ьлгородскаго  стола  .Л?!  238.  лл.  311.  312. 

')  Б-Ьлокуровъ  С,  Арсен1й  Сухановъ,  I,  198  и  пр.  59.  Геннад1евой  пустыни  въ 
костромской  гуоерн!п  в'Ьтъ:  быть  можетъ  такъ  называ.тась  пустынь  корнилгева,  какъ  осно- 
ванная Гепнад1елъ?  (О  ней  Строевъ.  875). 
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который  потомъ  очутился  въ  Нижнемъ  Новгороде  ^).  Можно  отметить 
еще  зд'Ьсь  царск1Й  указъ  10  1юня  1650  г.  путивльскому  воеводе;  о  про- 
щтк'Ь  въ  Москву  киевлянина  Христо(1|ора  Дубровы^,  брата  жившаго  въ 
Москв'Ь  старца  Арсен1я  (Сатановскаго)  '). 

1651  годъ  далъ  Москв'Ь  очень  много  выходцевъ  какъ  изъ  южной, 
такъ  п  изъ  западной  Росс1и.  Высказано  было  даже  нам4рен1е  переселиться 
въ  ве.111Коросс1Йск1е  пред'Ь.ты  монахами  ц-Ьлыхъ  трехъ  монастырей  пого- 
ловно. Причина  этого  усиления  иноческой  колонизац1и  лежала,  разумеется, 
въ  военвыхъ  обстояте.1ЬСтвахъ  того  времени. 

29  марта  пр1'Ьхалъ  въ  Путив-П)  на  государево  имя  игуменъ  бату- 
рпнскаго  крыпецкаго  нпколаевскаго  монастыря  Исихгй  съ  своимъ  тте- 
мянникомъ  Дан.  Гаври.10вымъ  и  старцемъ  Филаретомъ.  Пхъ  безъ  задержки 
пропусти.ш  къ  Москве,  и  зд^сь  скоро  состоялось  назначен1е  11спх1я  игум- 
номъ  путив.!1ьскаго  мо.тчпнскаго  монастыря.  Но  Исих1й  билъ  че.10мъ  госу- 
дарю о  пом4щен1и  его  въ  андреевскомъ  монастыр'Ь  въ  Москв'Ь  и  объ 
отпуск'Ь  его  съ  Филаретомъ  въ  путивльск1Й  монастырь  на  временное  пре- 
бывание, „пока  изведетъ  брат1ю  свою",  т.  е.  н'Ьсколькихъ  старцевъ,  пзъ-за 
рубежа.  Нсих1Й  по.1училъ  отпускъ  не  только  въ  Путивль,  но,  если  пона- 
добится, въ  крыпецк1Й  монастырь  и  обратно  до  Москвы  „и  кто  съ  нпмъ 
пр1'Ьдетъ".  У'Ьха.1ъ  онъ  съ  Фп.иаретомъ  въ  сентяб])'Ь  *). 

1 0  апреля  прибы.зъ  въ  Москву  знакомый  уже  намъ  Аеиногенъ  Кры- 
жаЕ0Бск1й.  Теперь  онъ  былъ  игуменомъ  дисненскаго  воскресенскаго  мона- 
стыря, а  заодно  представлялъ  нредъ  царемъ  нужды  и  интересы  двухъ 
сос'Ьднихъ  монасты]}ей  —  полоцкаго  братскаго  и  .зукомскаго.  Онъ  жало- 
вался на  ут'Ьснен1е  отъ  поляковъ,  усилившееся  въ  связи  съ  возстан1емъ 
Б.  Хмельницкаго.  Ес.ш  поляки  побьютъ  казаковъ,  то  и  ихъ,  б1>лорус- 
скпхъ  монаховъ,  ожидаетъ  гибель,  чего  не  скрываютъ  сами  ляхи.  По 
словамъ  Крыжановскаго,  б'Ьлоруссы  л>дутъ,  когда  Хмельницк1Й  поц-Ь.гуетъ 
к]1естъ  ца1)ю,  чтобы  самимъ  сделать  тоже,  а  сейчасъ  всЬ  они  послали 
его,  Аеиногена,  предостеречь  царя  о  з.тоумьпплешяхъ  польскаго  коро.тя 
противъ  хрпстханской  в'Ьры  и  Москвы.  Что  касается  монаховъ  трехъ  на- 
званныхъ  монастырей,  то  они,  не  им^я  никакой  помощи  кром'Ь  царя, 
просятъ,  чтобы  онъ  „ихъ  пожалова.1ъ,  указа.1ъ  имъ  гд^  ириб^гнути  ме- 
стечко. А  близки  де  имъ  новгородсюе  монастыри  и  въ  новгородскпхъ  бы 
де  монастыряхъ  гд^Ь  пожа.!1уетъ  государь  укажетъ,  потому  что  де  отъ  нихъ 
до  Великихъ  Лукъ  толко  115  верстъ''  *).  Но  мысюь,  высказанная  еще 
ран4е  самимъ  правите.тьствомъ,  не  осуществилась. 

9  1юля  яБи.шсь  въ  Путив.1ь  на  в'Ьчное  житье  два  .тубенскихъ  „стар- 
ца'' Лазарь  (20  л.)    и    Оеофилъ  (19  л.).  Хотя    для    мгарскихъ    иноковъ 


')  Малор.  д'Ьла  1650  г.  шль — 16.51  г.  февр.,  Лё  3,  л.  4.  5. 

•)  Малор.  д-Ьла  1650,  Л"»  13. 

')  Малор.  д-Ьла  1651,  ЛЬ  7. 

•*)  Больск1я  д'Ьла  1651,  .У»  6.  Подробн-Ьс  въ  нашей  стать-Ь:  Аеиногенъ  Крыжановск1й. 
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по  прежнпмъ  указамъ  пугь  въ  Москву  бы.1ъ  открыть,  путпвльск1е  вое- 
воды почену  то  посла.ш  запросъ  въ  Москву  какъ  объ  этпхъ  двухъ  выход- 
цахъ^  такъ  п  о  другпхъ  мгарскпхъ  пнокахъ,  есш  они  похотятъ  выйти 
на  царское  пмя.  Оттуда  отвЬтпдн,  чтобы  п  Лазаря  съ  беофпломъ  п  дру- 
гпхъ 31гарскихъ  старцевъ  отправля.™  въ  ]Москву.  въ  посо.тьскш  приказъ  ^). 
Въ  сп.ту  этого  уваза^  полученнаго  въ  Путпвл'Ь  3  авг.,.  стали  отправлять 
безъ  задержки  въ  Москву  выходцевъ  п  пзъ  другпхъ  обителей.  Такъ  были 
отправлены  явпвш1еся  7  авг.  К1ево-печерск1е:  [еромонахъ  21атри'(,  1ерод. 
Симеонъ,  старецъ  Тона  да  дьячокъ  Ивашка  Федорова,  п  5  септ,  ыежи- 
горскхе  монахп:  черные  попы  Феофанъ  п  Лаврентгй,  старцы  Псагя,  Ка- 
рюнъ,  Тоанникгй,  Симуилъ,  Симеонъ,  Неофитъ,  Дюниаи,  Николай,  Ад- 
рганъ,  Паве-гъ  да  стужка  Ивашка.  Первые  бы.1п  достав.1ены  въ  сто.тпц)' 
21  сент.^  вторая  группа — 24  числа  ^).  Межпгорск1е  старцы  иом'Ьщены 
бы.ш  въ  андреевскомъ  монастыри  ').  Безъ  спошенш  же  съ  31осквой  были 
отправ.1ены  туда  прпбывшхе  13  сент.  въ  ПутпБ.1ь  к1ево-11пхайловск1е  1еро- 
д1аконъ  Мартжргй  п  старецъ  ГеронтгИ,  посе-тенные  тоже  въ  андреев- 
ско51ъ  монастыр-Ь  *).  Наконецъ^  2  ноября  явп.тпсь  въ  Москву  отъ  ляшскаго 
разорения  и  пресл'Ьдован1я  за  в'Ьру  к1ево-печерск1п  старецъ  Лцка,  к1ево- 
выдубецк1Й  Гедеоно,  густынскхе  Васаанъ  п  Тоспф?.  '). 

Въ  сентябре  1651  г.  упомпнается  въМоскв'Ь  пконоппсецъ — старецъ 
Григорт  °).  Онъ  въ  1653  г.  расппсыва.тъ  у  п.  Никона  сани  ^). 

1652  г.  въ  январ*  яБп.шсь  въ  С-Ьвскъ  два  монаха  новгородъ  -  с4- 
верскаго  монастыря  Оеодоай  Моисеевг,  п  Лсоюю)''  Арееьевъ,  давп11е  об-Ь- 
щаше  быть  въ  московскомъ  государстве,  въ  ан.зерской  пустыни.  Пхъ  ве-т-Ьно 
щюпустпть  къ  Москве  ^.  Въ  феврале — архид1аконъ  Михакм  (о  немъ 
ниже).     11   1юня  верну.шсь    въ  Москву  прпбывш1е    въ  предыдутцемъ  году 


'■)  Ма.тор.  д'Ьла  1651,  Л»  11.  „Которые  К1евляне  чернды  п  чернпцы,  говорилось  въ 
указ-Ь,  учнутъ  выходить  на  государево  пмя,  п  пхъ  отпускать  къ  Лоскв'Ь  безъ  задерн;ан1я 
и  подводкп  подъ  нпхъ  давать,  чтобы  пмъ  нп  въ  чемъ  нужп  не  было".  На  этогь  указъ 
ссылались  часто  и  поел!;  (Малор.  д'Ьла  1652.  №  10).  Кулпшъ  этому  указу  прпдаетъ  большое 
значен1е:  съ  него  де  нача.тось  самое  искреннее  и  прочное  приеоедпнен1е  Малоросс1п  къ 
Росс1п  (Пет.  возсоед.  Ш,  337). 

2)  Малор.  д4ла  1651,  Л»  12. 

')  Малор.  д-Ьла  1651.  Л»  IV,  л.  6. 

*)  Малор.  д-Ьла  1651,  Л»  13;  .М-  17.  л.  6.  Въ  н'Ькоторыхъ  документахъ  обопхъ  этпхъ 
д'Ьлъ  и  на  обложк'Ь  перваго  д-Ьла  эти  старцы  названы  Мартпномъ  п  Герасимомъ.  Носами 
себя  они  зовутъ  Мартпр1емъ  п  Геронтхемъ.  —  По  записной  книг'Ь  ставлениковъ  Ыартпр1й 
въ  16.52  г.  пропзведеиъ  въ  1еромонахп  (Спнод.  бпбл.  Л»  424,  л.  60). 

')  Малор.  д*ла  1651.  Л»  17, 

')  Малор,  д4ла  1652.  Л»  9.  Греч.  д'Ьла  7160,  Л»  1.  Зд-ксь  онъ  названъ  Георг1емъ, 
но,  повпдимому,  ошибочно:  потомъ  онъ  несколько  разъ  именуется  Грпгор1емъ. 

')  П.  К.  Пр.  кн.  34.  л.  473  об.  Не  тотъ  лп  это  пнокъ  ГрпгорШ  (въ  м1р-Ь  Геннад1й 
Константпновпчъ,  маляръ  дубенск1й).  который  въ  1658  г.  написалъ  образъ  Боас1ей  Матери 
для  чернпговскаго  пльинскаго  монастыря  (Руно  Орошенное,  1702)? 

^)  Б-Ьлгород.  стола  Л»  338.  л.  239—241, 
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батуринск1Й  пгумен'ь  11сих1п  и  старецъ  Филареть.  Въ  сентяб])^  они  отпу- 
щены были  на  Украину,  чтобы  привлечь  на  Москву  и  другпхъ  старцевъ — 
свою  брат1ю  и,  д-Ьйствительно,  привели  теперь  съ  собою  н'Ьсколькихъ  но- 
выхъ  монаховъ — хером.  Сисоя,  старцевъ  Прохора  и  Кондратгя  съ  служ- 
кой   ,В1(.1кой"  ^).    11снх1й    едва    возвратился    въ  Москву,    какъ  задумалъ 
отправиться   въ  волосскую  землю  и  затЬмъ  въ  Палестину   для  поклонен1я 
гробу    Господню.    Въ  Молдав1и  же    онъ  собпра.1Ся  распространить    славу 
ц.  А.1екс1я  Мпхап.10впча,  чтобы  она  с1я.1а  какъ  со.шце...  Но  едва  то-н-ко 
онъ  отправился  въ  путь  съ  поснушникомъ  Прохоромъ,    какъ  посл'Ьдовалъ 
указъ  путпв.1ьскоыу  воевод-|  о  возврате  11спх1я,  хотя  бы  онъ  пере'Ьхалъ  за 
рубежъ  "). — 8  авг.  явился  въ  СЬвскъ  скитскаго  воздвиженскаго  монастыря 
старецъ  Патрлтй,  желавш1ц  перейти  на  вЬчное  житье.  О  неыъ  посчанъ 
былъ  въ  Москву  запросъ '').  Въ  августе  (12)  въ  Москву  яви.шсь  густынскаго 
монастыря  строитель  ЕввимШ,  келарь  Паисги,  Д1ак.  1оанш(к1а,    старецъ 
Елисей  ').  Въ  сентябрь  (9)  ирибы.ш  въ  Москву  и  посе-чены  въ  андреевскомъ 
монастырь  густынск1е  старцы  Елисей  я  Евстратгй  ^).  Въ  конц'Ь  1652  г. 
вышли  на  государево  имя    новгородъ  -  с'Ьверскаго  уЬзда    спасскаго  и  ни- 
ко.таевскаго  монастырей  игумны  съ  брат1ей.  22  ноября   въ  С'ЬвскЬ  полу- 
чена   бы.1а  отв-Ьтная    на  донесен1е    о  томъ  царская  грамота,    чтобы   ихъ 
распросить,  которой  оти  природы — русск1е  .ш  .тюди  или  б'Ь.вдрусцы  литов- 
ские стороны,    старые  .та   они    пли  постриженики    тЬхъ   монастырей.    А 
26  ноября  вьпнелъ  на  государево  имя  того  же  уЬзда  николаевской  мяко- 
шпной  пустынп  игум.  Ефремъ  съ  братхей.   Сначала  онп  былп  задержаны 
за  заставой  въ  виду  морового  пов'Ьтрхя,  а  потомъ  вел'Ьно  было  пмъ  жить 
въ  С'Ьвск'1;,    въ  спасскомъ   монастыр'Ь.    Тутъ    были  игум.  Ефремь    и  его 
постриженики:  черный  попъ  Авраамъй,  черный  д1аконъ  Оеодоритъ,  старцы 
Германъ,    Евеимгй,    Савва,    КорнилШ    и  служка    Ив.  Харитоновг, — все 
,,б'Ь.1орусцы  .1ИТ0ВСК0Й  стороны"  ''). 

Въ  декабрь  разр1;шено  было  прислать  въ  Москву  изъ  Брянска  хером. 
беодосгя.  Онъ  выше.тъ  на  царское  имя  еще  9  ноября  1650  г.,  будучи 
священнпкомъ  съ  именемъ  веодора  Лукьянова  Пенчннскаго.  Родомъ  пзъ 
.иьвовскаго  уЬзда  (г.  Езупола),  онъ  сказалъ,  что  „священствуетъ  онъ  64- 
.юрусскпе  крестьянские  в^ры  лЬтъ  съ  30"  и  вышелъ  отъ  ун1атскаго  го- 
нешя   и  казацкаго    и  татарскаго  разоренхя.    Пзъ  Путпвля   онъ  перешелъ 


')  Малор.  д'Ьла  1652,  Л»  о,  лл.  1—2. 

^)  Указъ  полученъ  въ  Путивл'Ь  28  авг.  (Малор.  д'Ьла  1652,  ЛеЛ»  5.  11). 

')  Приказныя  Д'Ьла  1652,  Л!'  77.  Въ  этомъ  же  д'Ьд'Ь  говорится  объ  явившихся  6  авг. 
въ  Бряпскъ  1ером.  Хон!;  и  1ерод.  Хон^,  просившихъ  о  пропуске  въ  Москву.  Но  не  видно, 
кто  они,  откуда  п  зач'Ь.мъ  4халп. 

*1  Ыалорос.  Д'Ьла  1652,  Ла  10,  л.  3.  Ср.  Прик.  д'Ьла  1652,  Л»  77. 

'^  Малор.  Д'Ьла  1652,  №  10,  л.  1—2,  5—7.  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш.  Ла  333. 

')  Приказнаго  стола  Л»  203,  л.  35  и  сл'Ьд.  Пзъ  документа  этого  не  видно,  когда 
старцы  макошинск1е  поселились  въ  С4вск'Ь  (до  21  дек.  ихъ  еще  не  было  вд'Ьсь)  и  что 
ста.тось  съ  ними  потомъ.  Не  указана  дальн'Ьйшая  судьба  и  не  названы  имена  настоятелей 
п  монаховъ  и  первыхъ  двухъ  монастырей. 

б* 
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въ  Ры.1ь?къ,  а  оттуда  въ  шн^Ь  1652  г.  въ  Брянскъ.  Зд'Ьсь  онъ  въ  ожп- 
дан111  пропуска  пзъ  Москвы  постригся  въ  свЬнскомъ  монастырЬ.  Въ 
]Москву  онъ  попалъ  только  3  марта  1653  г.  п  заявплъ,  что  бьетъ  челомъ 
государю  о  пом'Ьщен^п  его  съ  чернорпзцаип  въ  томъ  .^особомъ  пнозем- 
скомъ  монастыре",  который  по  милости  государевой  строятъ  на  Москв'Ь. 
Но  вместо  андреевскаго  монастыря  0еодос1Й  бы.ть  посланъ  29  марта  въ 
кожеозерскш^ — быть  можетъ  за  то.  что  онъ  совралъ  въ  Брянске,  будто 
находящшся  въ  Москве  Хрпстофоръ  Ры.дьскш — его  двоюродный  братъ  ^)... 
Въ  записной  книг-Ь  ставленпковъ  лтюминаются  еще  1еромонахп  андреев- 
скаго монастыря  АнастасШ  и  Варнава,  пострпженпки  трпгор<"-каго  п 
батурпескаго  монастырей,.  27  марта  и  31  мая  1652  г.  по.л'чпвшхе  пно- 
ческ1я  грамоты  ^).  Повпдимому,  этотъ  самый  ^.Варнава  к1ев.1янпнъ"  въ 
конц^  1652  г.  былъ  строителемъ  донского  ^юнастыря^  состав.1явшаго 
тогда  одно  съ  андреевски  мъ  *). 

Въ  .заключеп1е  нужно  отм-Ьтить^  что  въ  этомъ  году  просился  въ  мо- 
нахи въ  дудинъ  монастырь  одпнъ  пзъ  малоросс1Йскпхъ  пЬвчпхъ,  прожи- 
вавши въ  андреевскомъ  монастыре;  ,,,,въ  дьячкЬхъ''  *),  и  в1>роятно,  пзъ 
п-Ьвчпхъ  этого  же  монастыря  были  пострижены  п  рукоположены  во  д1а- 
коны  К1евляне  Михаплт,  и  Се2мпгоно  '). 

1653  г.  1  янв.  въ  Вязьму  п])пбы.ш  буйницк1п  пгуменъ  Оеодосгн — 
„выходецъ"  и  старецъ  Лаврентхй  '').  14  февр.  присданы  къ  Москв-Ь  изъ 
Олешнп  выходцы  на  государево  имя — межпгорск1е  старцы  Вен'тминь  и 
Гаврп(Ло  '').  Въ  этомъ  же  году  д'Ьлаетг-я  пзв1;стнымъ  старецъ  Александръ, 
пзъ  к1евскихъ  пред'Ьловъ  посе.дивш1йся  въ  Ширяевой  пустыни  (штивль- 
скаго  у^зда)  и  теперь  перешедш1й  въ  молченскую  пустынь  *).  Въ  сен- 
тябре 1653  г.  упоминается  въ  чпс.1'Ь  черныхъ  крестовыхъ  поповъ  п.  Ни- 
кона старецъ  Арсетй  кхевлянпнъ,  съ  высшимъ  годовымъ  окладомъ 
въ  10  р.  '). 

Выходцы  изъ  б'Ьлаго  духовенства. 

Первая  половина  ХУЛ  ст.  даетъ  новое,  можно  сказать^  явлен1е  въ 
истор1и  взаимоотношен]я  юго-западной  Руси  съ  сЬверо-восточноп  въ  впд'Ь 


')  Приказнаго  стола  Ла  203,  лл.  5 — 12. 

-)  Спнод.  бпбл.  Л»  424,  л.  51  об.,  63  об.  Ср.  К.  Невоструевъ,  Запись  о  ставленнв- 
кахъ  московскихъ  церквей  1645 — 1666  гг.  (М.  1869),  лл.  19.  21.  23. 

'|  В.  Ундо.1ьск1й,  За.м'Ьчан^я  для  пс10р1и  церк.  п4н1я  въ  Росс1а  (Ч1ен1я  въ  Моск. 
общ.  ист.  п  древн.  росс,  годъ  П,  ."\а  3).  Прнложен1е  П,  9. 

*,  Малор.  дЬла  1652—3,  .Л»  15. 

*)  Синод,  библ.  .Л!:  424,  лл.  60.  63  об;  Ср.  К.  Невоструевъ,  о.  с,  21.  23. 

О)  А.  М.  Г.  П,  Л°  500. 

';  Приказнаго  стола  Л»  203,  лл.  13 — 15. 

«)  Свящ.  I.  Левитск1й,  Г.  Путивль  (Труды  ХП  Археол.  съезда.  Ш.  131—133). 

')  Патр.  каз.  прик.  162  г.,  кп.  Л»  36,  л.  1. 
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пе1')еходовъ  въ  московскую  Русь  ыногпхъ  представцтедей  б'Ьлаго  духо- 
венства. Мы  не  говорплъ  о  переходахъ  священниковъ  въ  московское  под- 
данство вм-Ьст-Ь  съ  переходоыъ  ц'Ьлыхъ  областей  въ  сплу  мпрныхъ  дого- 
воровъ  съ  Польшей,  когда  они  продолжали  служить  своей  паств4.  Въ 
смислЬ  усп.1ен1я  западнорусскаго  церковнаго  вл1ян1я  болЬе  значен1я  нм'Ь- 
ютъ  тЬ  ({)акты,  когда  съ  передачей  пзв'Ьстной  области  Польш'Ь  изъ  нея 
уходило  постное  (великорусское)  духовенство  въ  Москву,  остав.1Яя  своп 
ы-Ьста  западнор5'ССкому  духовенству.  Посй  деулинскаго  мира  (1618  г.), 
когда  г.  Рос.1ав.1Ь  перешелъ  къ  Литв'Ь,  изъ  него  выЬхало  духовенство, 
,,не  желая  быть  въ  работ-Ь  у  литовскихъ  людей"  ').  Тоже  сдучи.юсь, 
когда  П0ЛЯЕ0ВСК1П  мнръ  утвердилъ  за  По.тьшей  города,  уступленные  въ 
1618  г.  Тогда  въ  Рос.чавл'Ь  оста.К'я  и  то  по  бо.йзнп  пречпстенск1Й 
священнпкъ  Вома,  да  п  онъ,  оправившись,  въ  янв.  1634  г.  явится  въ 
Брянскъ,  откуда  отпущенъ  къ  Москв-Ь  -).  Переходившее  въ  Москву  по 
деулинскому  миру  духовенство  смоленской  и  новгородъ-С'Ьве]1СКОЙ  об.да- 
стей,  какого  бы  происхожден1Я  оно  ни  бы.10,  оказа.10Съ  подвергшимся  та- 
мошнему ВЛ1ЯН1Ю  %  п  факторомъ  его  с.шужило  среди  ве-ипкоруссонъ. 

Еще  значительнее  въ  смысле  церковнаго  вл1ян1я  переходы  б^даго 
духовенства  въ  московск1е  пред'Ьли  съ  ц'к1ымг1  приходами  н.ш  съ  той 
или  другой  частью  прихожанъ.  Так1е  переходы  мы  считаемъ  бо-д^е  важ- 
ными въ  смысле  усилен1я  южнорусскаго  вл1ян1я  потому,  что  выходивш1е 
на  царское  имя  малороссы  заселяли  не  сп.юшныя  пространства  московской 
тер])игор1п,  а  се.ш.шсь  островами  среди  окружавшаго  ихъ  велпкорусскаго 
п-чемени,  перемежаясь  съ  нимъ.  Это  открывало  путь  для  бытового,  ку.ть- 
турнаго,  церковнаго  возд-Ьйствхя  выходцевъ,  причемъ  духовенству,  есте- 
ственно, принад.гежа.та  преобладающая  роль.  Такого  рода  фактамъ  было 
много  ^йста  въ  слободской  Украине  и  зат'Ьмъ  въ  уЬздахъ  путпвльскомъ, 
С'Ьвскомъ,  рьыьскомъ. 

Обычно  выходцы  иди  ран'Ье  перехода  рубежа  п.ти  посл^  посы.чали 
въ  Москву  депутатовъ  изъ  своей  среды,  чтобы  вьшроспть  у  правите.1ьства 
раз])Ьшен1е  на  переходъ,  указанхе  м^ста,  гд'Ь  поселиться,  пожа-юваше 
землей,  хл^бньшъ  п  денежнымъ  жалованхемъ,  а  также  пособ1е  деньгами 
и  утва]1ыо  на  ностроен1е  храма.  Къ  вновь  разрешенньшъ  къ  построен1ю 
перквамъ  назнача.шсь  вышедш1е  съ  своей  паствой  попы,  которые  часто 
и  бывали  послами  отъ  черкасъ.  Въ  Москв'Ь  они  иногда  подо.тгу  живали, 
особенно  когда  тамъ  находили  нужнымъ  ,, исправить"  ихъ  въ  в^Ьр^.  Такъ 
упоминаемый  ниже  Игнат1й  Яков.1евъ,  посл'Ь  ,, свидетельства  въ  священ- 
стБ'Ь"    на  патргархове    двор-Ь,  былъ  посданъ    въ  монастырь    подъ  началъ 


' )  Так'ь    об'ьяснялъ    свой    уходъ    пзъ  Рославля  иопъ  10р1й    (Белгород,  стола  .М'  11, 
лл.  •>-2')—2-д1). 

''}  Б'Ьл1ород.  стола  Л»  5-1,  л.  •232. 
';  М.  Ыакар1а,  XI,  559 — 561. 


—   70   — 

(1639).  Иногда  черкасы — выходцы  посылалп  въ  31оскву  для  поставлен1я 
своихъ  кандпдатовъ  '). 

Въ  1626  г.  9  1ЮНЯ  присланы  были  въ  Москву  пзъ  Брянска  вы- 
ходБы:  с.  Бакланп  новгородъ-сЬверскаго  у6:51а  понъ  Иванъ  п  почепскаго 
у4зда  ее.  Глазова  п  Шуморова  попы  Тимоней  и  Васильй.  Вышедш1е  съ 
ннмп  крестьяне  т'Ьхъ  селъ  пос.даны  бы.1п  въ  комарнскую  волость,  —  в-Ь- 
роятЕО^  туда  же  былп  отправ.1ены  п  пхъ  духовные  отцы  -).  Въ  1634  г. 
Быше.ть  б'Ьлорусск!!"!  попъ  Кузьма  съ  семьей  '). 

Непрерывный  рядъ  такпхъ  выходцевъ  —  б'Ьлыхъ  поповъ  пдетъ  съ 
1638  г.  Въ  эгомъ  году  вышло  не  мен'Ье  пяти  священниковъ.  Ви'ЬсгЬ 
съ  Япкомъ  Остранпцеп  —  Михаиль  Гаври.ювь,  получпБш1й  съ  семьей  :т 
выходъ  10  р.  п  пос.даннып  въ  г.  Чугуевъ  къ  щзеобра женской  перквп  *). 
Въ  Петровъ  пость  явплись  въ  Чугуевъ  изъ  лптовскаго  города  Сенжаро- 
ва  (?).  убегая  латпнскаго  ут-Ьсненхя^  попъ  ТЬнатгй  Якнмовт,  съ  семьей, 
дьячокъ^  пономарь,  прос(|)прня  и  челов'Ькъ  50  д'Ьтей  духовныхъ  съ  се- 
мьями. Попъ  11гнат1й  отсюда  отправился  въ  Москву  х.юпотать  о  перквп, — 
и  въ  март'Ь  1639  г.  велено  было  уст])опть  д.тя  его  паствы  успенскую 
церковь  въ  Чугуев'Ь  на  посади  (въ  „Черкасской  с.юбод'Ь'')  ').  15  1Ю.1Я 
1638  г.  прнбылъ  въ  Москву  чрезъ  новый  Красный  городъ  на  Короче 
„иноземецкпхъ  черкасъ  попъ  Тимовеища  Павловь,  б'Ьлорусецъ  лптовскаго 
города  Го.1твы"  *),  вышедш1Й  иа  царское  имя  отъ  латпнскаго  гоненхя 
съ  свопмъ  „п.теменемъ",  въ  состав-Ь  10  дувзъ.  Въ  Москве  онъ  би.1ъ  че.юмъ 
о  своихъ  нуждахъ  и  патр1арху  о  б.дагосювенной  грамот-Ь  для  священно- 
д4йств1я  и — чтобы  было  ч'Ьмъ  церковь  снарядить.  Онъ  и  былъ  оставленъ 
священникомъ  въ  Красномъ  городЬ  на  Короче  п  съ  нпмъ  посмана  бы.1а 
утварь  Д.1Я  церкви,  „которую  вы'Ьзж1е  черкасы  устроили  собою'^  Лично 
о.  Тпмоеею  дано  за  выходъ  жа.10ванья  8  р.  да  сукно  доброе,  жен'Ь  3  р., 
д'Ьтямъ  отъ  пяти  руб.1еп  до  полтины,  по  возрасту  ').  Отъ  латпнскаго  го- 


')  Въ  конц'Ь  настоящаго  перюда  рукополагались  въ  Москв-Ь  священники  не  только 
для  выходцевъ  изъ  западной  Руси,  а  и  для  остававшихся  въ  пред-Ьлахъ  По.тьши  право- 
славныхъ,  какъ  на  это  жаловались  въ  1653  г.  польск1е  паны  московскому  послу,  боярину 
Р'Ьпнпну-Оболенскому  (Костомаровъ,  Богданъ  Хмельницкий.  Ш*  (Исторпч.  монограф1и,  XI). 
(1884),  80. 

')  Прпк.  стола  До  18,  лл.  24  —  27.  Въ  1в31  г.  выгаелъ  распопъ  Григ.  Левонтьевъ 
(Лг  101.  л.  18> 

')  Прпк.  ст.  .Л«  101.  л.  240. 

*)  Б-Ьлгород.  стола  .Л»  108,  лл.  219.  220;  .Л»  140,  л.  274.  Въ  изданномъ  проф.  Бага- 
л4е.\1ъ  дарскомъ  указ*  1639  г.  объ  устройстве  въ  Чугуев'Ь  городпщ'Ь  гетм.  ЯцкаОстренина 
говорится  о  двухъ  „б-Ьлорусскпхъ  попахъ",  вып1едп1ихъ  съ  нпмъ.  Матер1алы  для  истор1и 
колонизац1п  и  быта  степной  Украины  .московскаго  государства,  I  (Хар.,  1886;,  Л»  1\'. 
Другой  попъ— упоминаемый  ниже  11гнат1й  Якимовъ. 

')  Белгород,  стола  .Л»  108,  лл.  172—3,  202—206,  213-222.  228,  229.  260.  287—294, 
302.  338. 

")  Голтва— малороес{йск1й  городъ  (полтав.  губ.). 

')  Б^лгор.  стола  Л»  99,  л.  54—56;  Л»  108,  л.  219—220.  Мпхапл!'  Гаврилову  съ  семьей 
дано  за  пыходъ  всего  10  р.  (1ЬИ  ).  Въ  1639—1640  г.  попъ  Тп"овей  былъ  въ  Москв*  съ 
ходатайствомъ  объ  утварп  для  двухъ  прид'Ьловъ  во.здвпгнутой  черкасами  въ  Короч-Ь  церкви 
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нешя  п  отъ  разо])ен1я  вышелъ  на  царское  имя  ,,пзъ  литовскхе  земли  изъ 
Лубенскаго  города  бЬлорусск!!!  попъ  Мартынъ  Ерооеевъ".  14  апр.  онъ 
прибыль  съ  семьей  въ  Б'Ьлгородъ.  Отпущенный  оттуда  къ  Москв'Ь,  онъ 
былъ  назначеиъ  въ  Б-йлгородъ  же  и  получплъ  въ  {юн!;  церковныя  кнпгп 
и  строен1е  п  подводу  подъ  нихъ.  Въ  Б'Ьлгород'Ь  о.  Мартинъ  поселился 
въ  Черкасской  (плп  Литовской)  слободе,  но  въ  начале  1639  г.  сб'бжалъ 
оттуда  съ  жпвотами  своими.  На  поб'Ьгъ  его  въ  Москв'Ь  посмотр'Ьли  какъ 
на  пзм'Ьну  и  послали  въ  Ы;лгородъ  запросъ^  кто  стерегъ  Черкасскую 
слободу,  кого  послали  въ  погоню  за  попомъ,  не  было  ли  у  него  соучаст- 
никовъ...  ^).  Въ  1638  г.  въ  Усерд'Ь,  въ  Черкасской  слободе,  поселился 
.,б'Ьло2)усск1й"  попъ  Трофимь.  Отъ  м'Ьстныхъ  черкасъ  онъ  отправился 
посломъ  въ  Москву  хлопотать  о  построен1и  успенской  церкви  съ  прид'Ь- 
ломъ  въ  честь  свв.  Антои1Я  и  0еодос1я  и  подалъ  очень  красноречивую 
челобитную  ^).  Въ  1639  г.  по  челобитью  черкасъ  Черкасской  слободы  въ  15  в. 
отъ  Курсга  рукоположенъ  въ  священники  ихъ  же  черкашенннъ  ВасилЫ 
Матвпевъ  ').  Въ  1640  г.  къ  костенскимъ  (воронеж.  у4зда)  нововы'Ьзжпмъ 
черкасамъ  (300  ч.)  былъ  оиред^лень  нововы153ж1й  кзъ  кхевскаго  пов-Ьта 
попъ  Андрей.  Въ  начал'Ь  1641г.  онъ  бы.чъ  въ  МосквЪ  и  для  исправ.зешя 
вЬры  былъ  пос.танъ  на  дворъ  къ  рязанскому  арххепископу  *).  Въ  1642  г. 
онъ  за  изм4ну  п  ноб^гъ  въ  Литву  съ  своими  прихожанами  °)  бы.тъ  со- 
с.танъ  на  черную  работу  въ  Вологду,  въ  прилуцкгй  монастырь.  Въ  сл'Ь- 
дующемъ  году  онъ  по  болезни  просилъ  объ  освобожден1и  отъ  наказан1я. 
Ве.йно  было  освободить  отъ  черной  работы  и  поставить  свящеинпкомъ 
у  церкви  прп.1уцкаго  монастыря  въ  с.юбод'Ь  или  въ  ближайшемъ  мона- 
стырскомъ  селе,  но  въ  Москву  безъ  указа  не  отпускать  *). 


(П.  к.  пр.  л»  1-2,  ;[.  68.  Б-Ьлгор.  стола  ЛЬ  131,  л.  18  —  19;  Л<^  1-28,  л.  513  —  518,  532-533, 
570 — 572,  757.  758).  Въ  1645  г.  корочанск1е  черкасы,  440  че.1.,  выстроили  посл'Ь  пожара 
„по  литовской  к1евской  статп  храмъ  новой  о  трехъ  службахъ'' — соборъ  архпстр.  Мпхапла 
да  Михаила  Малеина  да  прид'Ьлъ  въ  честь  Алексея  человека  Боиая.  Освятивъ  только 
первый,  корочане  въ  декабре  просили  царя  АлексЬя  Михайловича  объ  утвари  для  двухъ 
другихъ  прид^довъ  чрезъ  своихъ  духовныхъ  отцовъ — Тимоеея  и  Гавр1ила  ^Б-Ьлгор.  сто.та 
Л»  170,  л.  8—10.  48.  51—55.  68.  69.  179;  №  236,  л.  29). 

•)  Б*лгор.  стола  Л«  82,  лл.  451—452;  Л»  99,  л.  21—22;  Л»  108,  л.  262—267;  Л»  106,  л.  401. 

2)  Б*лгор.  стола  Л»  108,  л.  250.  251;  Л»  140,  л.  274.  275;  Л»  236,  лл.  215,  234—241, 
247.  253. 

')  Упомпнается  онъ  п  въ  1643  р.  (Прпказнаго  стола  .Л^  124,  лл.  307 — 326.  359 — 361; 
ЛЬ  257,  л.  44—46). 

*)  Б*лгор.  стола  Л»  140,  лл.  268—278.  282.  450.  451.  477—480.  667.  670.  671. 

*)  Въ  1642  г.  коетенск1е  черкасы  изменили  и  поб4жали  въ  Литву,  захватпвъ  цер- 
ковное строен1е,  но  оно  йыло  отбпто  у  нихъ  усердцами  (Б-Ьлгор.  стола  Л»  222,  лл.  1 — 8. 
289-298,  498—501). 

")  Прпк.  стола  Л»  257,  лл.  420  —  423.  Любопытно,  что  предъ  ссылкой  въ  Вологду 
попа  Андрея  по  немъ  дана  была  поручная,  что  онъ  не  уйдетъ  въ  Литву  и  станетъ  въ 
известное  время  въ  разряде.  Поручную  подппсалп  херомонахп  1оиль  и  Адр1анъ,  1ерод. 
Мптрофанъ.  пнокъ  Ев||)роспнъ.  веодоръ  Лесенко  и  еще  четверо  „пнозе.чцевъ  польской 
слободы"  (Ирпк.  сто.та  ДЬ  552,  л.  113—116).  Судя  по  почерку,  южане  были  п  три  первыхъ 
подписавшихся. 


Въ  Усерд4  упомпнается  въ  1641  —  1642  гг.  „б'Ьлорусск!!!  попъ 
АндреЛ"  *).  Бы.ть  тамъ  въ  это  же  время  (прп  успенской  перквп)  чер- 
касскхп  попъ  Трофимъ  ^). 

Въ  1652  г.  24  ноября  упомпнается  попъ  новаго  города  Черкасскаго 
Лавело  Гршо]}ьевъ,  к1евск1п  ставленпкъ,  получпвш1п  на  пзбу  отъ  натр. 
Никона  10  р.  ').  15  янв.  1653  г.  отъ  Никона  получилъ  2  р.  „Ново- 
острожскаго  города  еововы4зж1Г1  черкасск1Й  попъ"  Вас.  Клементьеет,  *). 

Наконецъ,  иные  представители  б'Ьлаго  духовенства  выходи.ти  отд-Ьльпо 
отъ  свонхъ  прихожанъ  и  о  ннхъ  н'Ьтъ  изв'Ьст!!!,  куда  опред'Ьляло  пхъ 
на  с.1ужбу  московское  правите.1ьство.  Возможно,  что  се.1ило  пхъ  въ  самой 
Москве,  гд4  у  н'Ькоторыхъ,  какъ  у  Борецкаго  Ст.,  уже  жили  родствен- 
ники. Изъ  такихъ  выходцевъ  можно  упомянуть  о  неыногпхъ.  1624  г. 
9  1юня  вь  Москву  прибылъ  чрезъ  С'Ьвскъ  вдовый  попъ  с.  Уланова 
новгородъ-сЬверскаго  уЬзда  Жеонтгй  ^).  Въ  1614  г.  прибылъ  на  вечное 
житье  г.  Львова  покровской  перкви  д1аконъ  СV^.  Борецкгй  съ  семьей, 
родственнпкъ  м.  1ова  Борецкаго.  20  1юня  онъ  пропущень  бы.дъ  къ 
Москвх},  но  куда  бы.1ъ  опред'ктснъ — неизв'Ьстно  ").  Въ  1652  г.  5  марта 
явился  въ  Путпв.1ь  ,,к1евскаго  уЬзду,  Вышегорода  собо])ные  церкви  свв. 
страстотерпе1!;ъ  Бо])пса  п  Г.т'Ьба  бывшей  стропте.хь  Восгаьище  Прокофьева  ' . 
Разоренный  въ  1651  г.  по.хьскимъ  войскомъ,  онъ  ,,выше.1ъ  на  госуда- 
рево имя  на  в'Ьчное  житье"  съ  семьей  самъ  12.  Снача.та  онъ  скитался 
по  Путпвлю,  потомъ  билъ  челомъ  о  милостын'Ь,  чтобы  было  ему  ч'Ьмъ 
подняться  до  Москвы.  Ему  дана  была  подвода,  но  кормовъ  онъ  не  по- 
.тгучилъ  и,  „скитаясь  много  времени,  помира-та  го.тодною  смертью".  По 
его  че.1обитной,  онъ  по.1училъ  кормовъ  на  дв'Ь  нед4.ш...  3  мая  онъ  на- 
значенъ  былъ  въ  Путивль  къ  церкви  Рождества  Пресв.  Богородицы  и 
по.зучплъ  став-ченную  грамоту  '').  Въ  январе  1653  г.  онъ  по.1учи.1ъ  5  р. 
милостыни  отъ  натр.  Никона  ^). 

Малоросс1йск1е  п-Ьвч1е  въ  Москв-Ь. 

На  самый  конецъ  обсл'Ьдуемаго  перхода  падаетъ  вызовъ  въ  Москву 
на  с.1ужбу  ма.1оросс1пскнхъ  п'Ьвчихъ,  сделавшихся  новымъ  факторомъ 
южнорусскаго  церковнаго  вл1ян1я,  д'Ьйствовавшимъ  непрерывно  въ  теченхе 
ста  слпшкомъ  .т]Ьтъ... 

Въ  январ'Ь   1652  г.  путив.1ьск1Й  попъ   Ив.   Курбатовъ  по.зучилъ  отъ 


')  Б'Ьлгор.  стола  Л»  152,  л.  432. 

*)  Б*лгор.  стола  Л»  170,  л.  49.  536—544.  686.  697;  Л'^  257,  л.  177.  471. 
')  Каз.  Патр.  Приказа  кн.  34.  л.  225. 
*'\  1Ь1а.,  л.  234. 

')  Б+,лгород.  стола  Л»  11,  л.  425.  495—496. 

«)  Малор.  д*ла  1644,  Л»  2  (Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  X,  Л<:  222.  Л.  1(1.  п  3.  Р.  Ш,  Л'^  64). 
')  Малор.  д*ла  1652,  ЛИТ.  А.  Ю.  и  3.  Г.  Ш.  Л^331.  (^ипод.  библютека  Лг  424,  л.  56. 
Названъ  „нововыходцемъ". 

8)  К.  II,  Пр.  кн.  34,  л.  235. 
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московскаго  правительства  наказъ  -Ьхать  въ  К1евъ  „для  книжные  покупки" 
и  за  п4вчп11п.  Онъ  вы4халъ  пзъ  Путпкм  '21  янв.  п  вернулся  9  февр. 
съ  архпдхакономъ  братекаго  монасты])я  Михаиломъ  п  11  пЬвчшга,  во 
глав'Ь  которыхъ  стоялъ  веодоръ  ТернопольскхГг  *).  Посл'Ьднхе  были  вызваны 
на  парскую  службу,  прпчемъ  свящ.  Курбатовъ  заключилъ  съ  ними  въ 
Гадяч4  условие,  кото])ое  п'6вч1е,  по  тамошней  практике,  занес.та  въ  го- 
родск1Я  и  даже  въ  церковныя  книги  и  сообщили  м.  Сильвестру  Коссову. 
Т4мъ  не  мен'Ье  и  выходное  жалованье  ^),  п  месячные  ко11мы,  и  пиаъе 
всЬ  02П  по.дучилп  только  въ  ма'Ь,  посл-Ь  подачп  челобитной,  въ  которой 
они  напоминали  объ  обстоятельствахъ,  п{)едшествовавшпхъ  ихь  прибытш 
въ  Москву.  Правда,  иолучи-ии  они  кормовое  жалованье  со  дня  пр1^зда, 
съ  2-4  (||евраля.  Въроятно,  эта  задержка  и  необходимость  ежем'Ьсячно 
подавать  наномппае1я  о  себЬ,  въ  связи  съ  другими  неудобствами,  сокра- 
ти.ш  срокъ  пребывашя  въ  Москв'Ь  и'Ьвчихъ  ^).  Хотя  они  заявляли,  что 
приглашены  попомъ  Пваномъ  не  ,,на  вечное  житье",  а  то.зько  до  празд- 
ника Петра  и  Павла  (т.  е.  до  29  1юня),  но  в'Ьроятно  и  они  и  прави- 
тельство, давшее  пмъ  выходное  жалованье,  думали  о  бол'Ье  продолжп- 
тсньной  с.дужб'Ь  пхъ.  Что  это  такъ,  видно  также  пзъ  сл'Ьдующаго.  П4вч1е 
выписали  въ  Москву  еще  одного  земляка — Александра  Васильева,  п'Ьвчаго 
же,  но  когда  они  собрались  назадъ,  билъ  челомъ  объ  отпуске  и  Баси- 
льевъ,  хотя  прожилъ  въ  ЗХоскв'Ь  только  четыре  нед'Ь.ди.  Бс4  12  п'Ьвцовъ 
отп)'щены  въ  Малороссхю  28  1юля,  причемъ  получили  подводы,  кормы 
и  по  пар'Ь  соболей  въ  ^^'^  р.  *). 

Сл'Ьдомъ  за  первой  партхей  малороссовъ-п'Ьвцовъ  въ  Москву  потяну- 
лись ц  друпя.  Въ  март'Ь  вышелъ  на  царское  пмя  к1евлянинъ  Гр.  Ив. 
Абрамовск1п  съ  пятью  товарищами.  Пмъ  да.1и  за  выходь  по  4  р.  п  по- 
денпаго  корм^-  по  два  алтына  и  помЬстп.ти  въ  андреевск1п  монастырь 
,,во  дъячк'Ьхъ".  Въ  апр'Ь.т'Ь  1654  г.  вместо  ноденнаго  корм}"  этимъ  п'Ьв- 
чимъ  дано  по  .3  ]).  на  п.1атье.  Такъ  какъ  теперь  пмъ  стало  -кить  не 
изъ  чего,  то  андреевских  игуменъ  позво.тилъ  пмъ  бить  че.юмъ  въ  службу. 
АбрамоБСК1Й  15  1юл1  просплъ  объ  отсылке  его  изъ  посо.1ьскаго  приказа 
въ  пноземческ1й  въ  стужбу  съ  жа.10ван1емъ,  что  и  было  сд1>лано.  Веро- 
ятно,   это  опред'Ь.денте    коснулось    и    его  товарищей^).    8  апр.    того  же 


')  Иногда  онъ  называется  Терновскимъ  илп,  по  московски,  бедкой  Яковлевыиъ. 

-)  Архпд.  Михаилу  8  р.,  Тернопольскому  5  р.,  десяти  п'Ьвчпмъ  по  4  р.  Вотъ  пхъ 
имена  въ  московской  уменьшительной  передаче:  бедка,  Оска  (Осипъ),  Сенка,  Пгнашка, 
Гри[нка,  Ларка  (Лаврент1й).  Еустагака  (Евстаетй),  Ыпкптка.  Ондрюшка.  Данилко,  Микулка 
(Николай). 

'|  Прот.  Д.  Разумовск{й  думаетъ,  что  пребыван1е  пхъ  въ  Ыоскв'Ь  сокращено  было 
понвлен1емъ  въ  Москве  новаго  хора  п'Ьвчпхъ.  прпбывшпхъ  8  апр.  (Церковное  п-Ьн1е  въ 
Росс1и.  210).  Но  зд'Ьсь  причина  и  ел4дств1е  разделены  бо.тьшимъ  промежуткомъ  временп. 

*/  Малорос.  д-Ьла  1652 — 1653  г..  Л»  15.  Часть  документовъ  пзъ  этого  д'Ьла  была  на- 
печатана В.  Ундольскпмъ  въ  стать'Ь:  „Зам'Ьчан1я  для  пстор1п  церковнаго  11'Ьн1я  въ  Росс1п''' 
(Чтен1я  въ  Моск.  общ.  пет.  п  древн.  росс.  г.  II,  .\1  3,  стр.  23  п  сл'ЬдЛ  п  въ  А.  Ю.  п  3.  Р. 

га,  .\2  330. 

')  Приказныя  д*.1а  1652,  .Л»  56. 
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1652  г.  прпбыла  Т1зетья  парт1я,  тоже  „на  вечное  жптье",  но  уже  по 
собственному  почпну,  ,  ,слышачп  царьскую  неизреченную  милость  и  право- 
славную хрпст1анскую  в'Ьру"  ^).  Это  были  Якушка  (Яковъ)  Ильпнъ,  Пе- 
трушка Ивановъ,  Р1вашка  Се.таверстовъ,  Мишка  Оспповъ,  Ромашке  Пав- 
ловъ,  Грпшка  Ивановъ,  Ивашка  Нектарьевъ.  Въ  конб'Ь  апр'Ьля  они  по- 
лучили поденнаго  корму  по  6  денегъ  п  „пошли  на  житье  въ  ондреевск1Й 
монастырь".  Двое  пзъ  нихъ — „Петрушки  Ивановъ  сынъ  Бережанск!!!  и 
Мишко  Осиповъ  сынъ  Быковск!]!",  помирая  „голодною  п  студеною  смер- 
Т1ю",  какъ  писали  они  въ  челобитной  отъ  1  1юня,  потому  что  алтынъ 
въ  день — деньги  не  большхя,  просили  о  прибавк-Ь,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  нер- 
Бып  пзъ  нихъ  занимался  литературной  ])аиотой  ^).  Бережанск1й  получплъ 
10  денегъ,  Быковскш — 8.  Потомъ  Бережанскхй  еще  не  разъ  просплъ  о 
прибавк'Ь,  такъ  какъ  съ  реличенхемъ  ночи  приходилось  бол'Ье  тратить 
на  св4чи.  Просился  онъ  зат'Ьмъ  въ  монахи  въ  дудпнъ  монастырь,  пы- 
тался пристроиться  въ  андреевскомъ  и  въ  донскомъ  монастыр'Ь,  потомъ, 
въ  январ'Ь  1653  г.,  пошелъ  въ  брянск1й  св'Ьнск1Й  монастырь  помолиться 
по  об'Ьш,ан1ю  Преч.  Богородице,  ,,для  того,  что  отъ  людей  ему  смущенья 
большая  и  бол4знь".  Тамъ  онъ  былъ  задержанъ,  такъ  какъ  выспрашивалъ 
дорогу  за  рубежъ.  Въ  Брянске,  въ  ожиданхп  распоряженхй  изъ  Москвы, 
онъ  прожнлъ  подъ  арестомъ  до  средины  1юля  '). 

Въ  начале  1653  г.  въ  андреевскш  монастырь  въ  ,, церковные  дьячки" 
попа.ти  еще  два  к1евскихъ  дьячка  —  Романъ  Петровъ  и  Ив.  Ефремовъ. 
Вышли  они  изъ  Кгева  съ  москвичемъ  Як.  Лихаревымъ,  который  зат'Ьмъ 
пытался  закабалить  ихъ,  какъ  подаренныхъ  будто  бы  ему  гетм.  Б.  Хмель- 
Еипкимъ.  По  ихъ  челобитью  государь  вел'Ьлъ  освободить  ихъ  отъ  Лиха- 
рева и  пом'Ьстить  въ  андреевскомъ  монастыр-Ь.  Въ  ма])т'Ь  1653  г.  они 
просили  и  въ  ^ю.т'Ь  по.1учили  жа.10ванье  поденное  ,,противъ  своихъ  бра- 
т1й",  другпхъ  п'Ьвчихъ  зем.тяковъ,  именно  по  два  алтына^). 

Великороссы  въ  малоросс1йскихъ  монастыряхъ. 

Мы  вид^-ш  уже,  что  ни  разрывъ  це])ковныхъ  отношений  между  К1е- 
вомъ  и  Москвой,  ни  политическ1е  раздоры  между  двумя  государствами, 
часто  доходивш1е  до  кровопролпт1я,  не  ослаби.гп  ре.™г1ознаго  обаян1я  д.гя 
с'Ьверо-востока  Руси  К1евскихъ  святынь,  и  что  въ  XVI  в.  стремлен1е  въ 
Кгевъ  выразилось  и  въ  форм'Ь  паломничества  туда  и  въ  вид^Ь  пострижен1я 


')  Подробнее  мотивы  выхода  ихъ  изложены  въ  1Юньской  челобитной,  гд'Ь  говорится 
о  междоусобной  брани,  б4дств1яхъ  отъ  татаръ,  гонен1п  отъ  поляковъ  и  нежелан1и  посту- 
питься православной  в'Ьрой. 

-)  Для  этой  работы  онъ  потомъ  просп.тъ  особаго  дворика,  такъ  какъ  ему  жить  негд'Ь. 
Отсюда  можно  думать,  что  онъ  не  долго  жилъ  въ  андреевскомъ  монастыре,  но  одно  время 
и  онъ  тамъ  „былъ  въ  дьячк^хъ". 

')  Малор.  д'Ьла  1652 — 3  г.,  .М  15.  В.  Ундольск1й,  Зам'1;чан1я  д.чя  истор1и  церк.  и+,н1я 
нъ  Росс1и. 

^)  Малор.  д-Ьла  16.53,  Л»  5. 
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въ  к1еБСКпх.ъ  п  другпхъ  южныхъ  монасты])яхъ.  Осо(5енно  д'Ьнны  для  кудь- 
турнаго  взаимоотношен1я  п  церковнаго  возд'ййствгя  явлеи{я  второго  рода — 
пострпжешя  или  переходы  ионаховъ — велпкороссовъ   въ  южныя  обители, 
въ  первой    ПОЛОВИН'!;  Х\'11  в.    участпвш1еся.    Если  монахи — великороссы 
оставались  на  юг-Ь  навсегда — къ  нпмъ  тянулись  ихъ  родичи  для  свпдан1Я. 
Если  же   они  оставляли   южные  монастыри    и  переходили    на  родину — 
они  переноси.та  съ  собою  т'Ь  или  друг1я  проявления  малоросстпской  обра- 
зованности и  религ103ности.  Так1е  пе1)еходы  съ  юга  на  сЬверъ  въ  первой 
половин^Ь  Х\11  в.  стали  бол4е  частыми,  такъ  какъ  на  юг'Ь  (и  на  западе) 
пострпга.тась  великороссы,  попадавш1е  въ  большомъ  количеств!;  въ  пл'Ьнъ 
къ  полякамъ  и  зат'Ьмъ  пскавш1е  за  монастырскими  стенами  спасен!я  отъ 
нево.ш  и  р^шешя  въ  скорбяхъ. — Въ  1624  г.  въ  авгусгЬ  въ  Москву  явился 
изъ  Св.  Горъ  (б'!;.1городскаго  уЬзда)  пноземецъ  старецъ  Илья.    Онъ  былъ 
родомъ    чернобылецъ,    но  родители    его  были   воротынцы,    сведенные    въ 
ил^нъ    при  Стефап'Ь  Баторш.    Постригся  онъ  ок.   1610  г.    въ  межпгор- 
скомъ  монастыре,  потомъ  .т'Ьтъ  восемь  жп.тъ  въ  печерскомъ  монастыре,  а 
посл'Ьдн1е    четыре  года    въ  Св.   Горахъ   ').    Ок.   1606  г.    взятъ    бы.1ъ  въ 
п.тЬнъ  поповъ  сынъ  изъ  с.  Васи.1К0ва  ростовскаго  у'Ьзда.  Прожпвъ  16.11зтъ 
въ  с.  Борщаговк-Ь,    онъ  прише-ть  оттуда  въ  Кхевъ    и    года  четыре  жи.1ъ 
въ  к1ево-михай.10вскомъ  монастыре;  у  м.  1ова  Боренкаго,  которы^гъ  и  по- 
стрнженъ  съ  именемъ  Тосифа.   24  мая  1626  г.  Тоспфъ  яви.1ся  въ  Г1утив.1ь, 
откуда  и  поставь  въ  Москву  -).  Въ  1625  г.  возврати.тся  на  родину  ста- 
рецъ Вар.гаамъ,  козлптпнъ,  сьшъ  торговаго  че.юв'Ька,  попавш1й  въ  пл'Ьнъ 
въ    1613  г.    и    постригшихся    въ    густынскомъ    монастыре;    за   попытку 
б^Ьжать  т}'да  посаженъ  въ  тюрьму   *).    Око.ю   1618  г.    попа.дъ    въ  пл:4нъ 
къ  „лптовскимъ  людямъ"  сьшъ  путив.1ьскаго  сына  боярскаго  Из.  Бутова. 
Въ  Кхев'Ь  онъ  б'Ьжалъ  отъ  нихъ  въ  печерск1Й  монастырь;  чрезъ  годъ  онъ 
переше.тъ  въ  межигорск1Й  монастырь  и  тамъ  постригся  съ  именемъ  Вар- 
лаама.    Проживъ  .т'Ьтъ  8,  онъ  въ  1627   г.  вышелъ  на  государево  имя  *). 
Въ  ма'Ь    1626  г.    возвратп.шсь    въ    московское    государство    пять    мона- 
хинь, взятыхъ  н-Ькогда,  .йтъ  14 — 18  назадъ,  „.ттовскими  .тюдьмп"  въ 
п.т'Ьнъ    и  въ  разныя  времена  прпнявшпхъ  иночество.    Три    изъ  няхъ  по- 
стриг.тпсь  въ  По.гоцк'Ь,    въ  соф1йскомъ  монастыр-Ь,  и  потомъ  перешли  въ 
К1евск1п    Д'!;вич1п  печерск1Й  монастырь    (Анна  Казарпнова  жена  Виталина 
ц;^ъ  Торопца,  Агайья  Левонтьева  Голянпщева  изъ  зубцовскаго  уЬзда,  Анто- 
нина   Григорьева    изъ  Невля),    четвертая    (Мареа  Орпшкова    можайскаго 
у4зда)  тамъ  и  пострпг.тась,  наконецъ,  пятая  (Прасковья  изъ  Ростова)  да.1а 
монашеск1е    об'Ьты    въ  „при.1у11комъ    владинскомъ'"'    монастыр-Ь.    ВсЬ  он'Ь 
отпущены  къ  Москв'Ь  ^). 

Иногда  возвраш,а.тась  въ  московское  государство  тамошше  ^^^оженды, 
попадавш"1е  въ  п/йнъ  въ  ио.дъско-.тптовское  государство  на  бол'Ье  продол- 
жительный срокъ,  причемъ  однако  они  чувствовали  себя  среди  правостав- 


')  р.  п.  Б.  П,  663-665.  2)  Прпказнаго  стола  .\2  18.  л.  13-15. 

')  Прик.  ст.  .V  14.  лл.  378-383.  *)  А.  Ы.  Г.  I,  .Л»  196. 

°^  Приказнаго  стола  .Л«  18,  л.  10 — 15. 
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ныхъ  западноруссовъ  людьми  чужими  п — чуждой  пмъ  в'Ьры.  Так1е  люди 
не  моглЦ;  конечно,  быть  факторами  малороссчйскаго  церковнаго  бл1кн1я 
на  своей  прежней  родине.  Такъ,  старецъ  межигорск1й  Нпкодимъ,  явпв- 
шшся  въ  Москву  въ  1643  г.  посл'Ь  35-л'Ьтняго  пребывазтя  въ  сосЬднемъ 
государстве,  причемъ  20  л'Ьтъ  онъ  жилъ  въ  пл^Ьну  вь  ])'Ьчпцкомъ  уЬзд1;, 
а  посл4дшя  15 — въ  межпгорскомъ  монастыре,  гд^  п  постригся,  заявилъ, 
что  ,,пошелъ  въ  московское  государство,  надеясь  на  государскую  милость 
и  памятуя  православную  крестьянскую  в  -Ь  р  у  п  свою  при- 
роду''' ^).    Изв^станъ    еще    по  документамъ  К1евск1й  старецъ  Ховь,    3  янв. 

1647  г.  посланный  пзъ  Москвы  въ  троице-серг1евъ  монастырь.  Онъ  былъ 
родомъ  пзъ  брлнскаго  уЬзда,  поповъ  сынъ,  въ  Д'Ьтств'Ь  попавш1Й  вь  пл'Ьнъ, 
потомъ  ност])игш1йся  п  теперь  возвратпвш1Йся  въ  свое  отечество  ■'). 

Все  это  были  люди,  поневол'Ь,  такъ  сказать,  пострпгавп11еся  въ 
юго-западной  Росс1и.  Но  иные  велпкоруссы,  какъ  мы  видели,  шли  доб- 
ровольно туда,  въ  таме>шн1е  монастыри,  монахами  ли  уже  или — чтобы 
тамъ  постричься.  Указан1я  на  нпхъ  иногда  попадаются  совершенно  с.гу- 
чапно  въ  литературныхъ  намятнпкахъ,  какъ,  нап]).,  упоминанхе  о  старце 
веодос1и  москвитпкпн'Ь,  к1ево-нечерскомъ  подвижник'Ь  въ  архимандрптство 
Е.1исея  П.1етенецкаго  (1605 — 1624  гг.)  ').  Гд'Ь-то  въ  .тптовскнхъ  пред'Ь- 
лахъ  жилъ  ,,мног1е  годы"  путивльск1Й  1ером.  Аьраамхй,  вернувш1Йся 
изъ-за  рубежа  въ  1637  г.  ■*).  Объ  одыомъ  старц'Ь  узнаемъ  пзъ  оффпц1а.1ь- 
ныхъ  документовъ.  Это  былъ  Маркъ,  въ  ихр^  Матвей  Грпг.  Деменковъ, 
ры.1янинъ,  пзъ  д4тей  боярскихъ.  Въ  1646  г.  онъ  по  обЬщан1ю  отпро- 
сился на  богомо.1ье.  Предъ  9  сент.  онъ  былъ  въ  К1ев1;  и  отсюда  напра- 
ВИ.ТСЯ  въ  Галиц1ю,  въ  монастырь  св.  Креста,  гд'Ь  находи.тась  под.тинная 
частица  Шивотворящаго  Древа  *).  Посл'Ь  того  по  приключившейся  ему 
немощи  онъ  постригся    въ  К1ев'Ь    въ  печерскомъ  монастыре.    Въ  август'Ь 

1648  г.  онъ  ЯВН.1СЯ  въ  Москву  ,,бпть  о  своей  нужд'Ь"  и,  повпдимому, 
и  о  нуииахъ  галицкаго  воздвиженскаго  (св.  Креста)  монастыря,  оть  имени 
кото])аго  скоро  подалъ  челобитную  о  милостын'Ь  °).  Въ  сент.  1649  г. 
Маркъ  былъ  постнъ  въ  К1евъ  за  старцемъ  Дамаскпнымъ  Птпцкпмъ,  по 
его  не  привезъ.  Въ  янв.  1650  г.  онъ  яви.тся  вь  Пртикй  въ  составЬ 
посо.тьстБа  охъ  скитскаго  воздвиженскаго  монастыря,  уже  какъ  его  инокъ. 
Посо.льство,  однако,  отос.тано  бы.го  назадъ,  такъ  какъ  только  въ  1649  г. 
милостыня  туда  послана  бьыа  чрезъ  того  я>е  Марка.  Но  отъ  Конотойа 
Маркъ  опять  повернул  г.  къ  Путивлю  сь  жалобой  на  то,  что  его  ограбили 
въ  путивльскомъ  у4зде,  побра.1и  серебренные  сосуды,  деньги  и  книги 
московской   и  .татовскоп   печати.    Открылось,   что  Маркъ   сильно  преуве- 


')  Б-Ьл1ород.  стола  Л^;  188.  .г.  152—155. 
')  Прпк.  стола  Ло  56'2.  л.  18'2. 

',)  Запискп  Петра  Могилы,— Арх.  ю.-з.  1'оос1и,  ч.  I,  т.  А'П,  70—77. 
*)  Моск.  стола  Л»  1.35,  л.  -201— 202. 

',)  А.  Ю.  п  3.  1'.  Ш.   Дополнен1я  ЛгЛа  1  и  2.    Ошибочная    дата   второго    документа 
доллп'.а  быть  исправлена  по  дат'Ь  №  1-го. 

")  А.  К),  и  3.  Р.  Ш.  Дополн.  .им  15.  16.  Малор.  д1;.1а  10^8,  .V  (3,  л.  8. 
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личплъ  своп  убыткп  да  не  совс'Ьмъ  точно  ^-казалъ  м'Ьсто  ограблежя.  Вь  март'Ь 
его  вел-Ьно  было  прислать  къ  Москве.  Въ  октябр-!  1650  г.  Маркъ  опять 
былъ  посланъ  за  к1ево-печерскпмъ  чернымъ  попомъ  Да^искинымъ  Птпц- 
кпмъ,  котораго  и  прпвезъ  14  декабря  ').  Въ  1651  г.  13  мая  ]Маркъ 
сосланъ  былъ  въ  кирплло-б'Ьлозерск!!!  монастырь  подъ  кр■1^пк^Г!  началъ 
„на  травную  пшцу"  -). 

Можно  отм'Ьтнть  еще  зд1>сь  основан1е  въ  польско-.титовскпхъ  п^^ед'Ь- 
лахъ,  съ  благословен! я  м.  Петра  Могплы,  бпзюковскаго  монастыря  (1640) 
Оеодоромъ  Мпхай.10впчемъ  Салтыковымъ  (его  отецъ  Мпхаплъ  Гл'Ьбозичъ 
въ  1613  г.  вышелъ  сюда  пзъ  Москвы),  который  скоро  п  самъ  постригся 
тамъ  съ  пменемъ  Серия  п  былъ  съ  1658  г.  строителемъ  '). 


Богомольцы — москвичи  въ  Н|ев"ё. 

Прпм'Ьръ    ^1арка,   въ  м1р-Ь    Демепкова  Матвея,    даеть    впдЬть,    что 
иногда  въ  монахи  пострига.тись  великороссы,  явпвш1еся  въ  К1евъ    въ  ка- 
честв-Ь  пилпгрпмовъ.    Число  такихъ  богомольцевт.    въ  кхевскпхъ  монасты- 
ряхъ    въ  Х\"11  в.,    конечно,    не  уменьшилось    по  сравнен1ю    съ  Х^'1  ст. 
Притокъ  ихъ  могъ  т(1.1ько  временно  пр10Становпться   въ  смутную  эпоху  и 
долженъ    бы.ть  усилиться,    когда  наступилъ  перюдъ  успокоешя  вв[ут])ц    и 
наладившихся    вн'Ьшшгхъ    отношенШ.    Въ  это    время    въ  К1евЬ    повелось 
давать  богомольдамъ  особыя  свпд'Ьт&тъства  о  томъ,    что  они  побывали   въ 
лавр'Ь,  поклони.тпсь  угодипкамъ  Бож1пмъ,  удостоились  прпнят1Я  св.  тапнъ. 
Подобныя    свидЬте.1ьства,   въ  форм*  щю'Ьзжихъ  .тистовъ,    выданы,    напр., 
19  сент.  1629  г.  м.  1овомъ  Борепкимъ  какому  то  москвичу  Ив.  Аадрее- 
впчу,  освободившемуся  отъ  20-ти.1'Ьтняго  п.т'Ьна  и  чрезъ  К!евъ  -Ьхавшему 
въ  московскую    Русь,    а  19  янв.   1630  г. — москвичу    Кирил.1у  Чернпко- 
ву*).   Потомъ  подобныя  свид1>те.1ьства  ста.1п  печататься.  Печатное,  напр., 
свихЬт&тьство  выдано  5  мая  1650  г.  печерскямъ  архпм.  1ос.  Тр11.зной  п 
лаврскимъ  ,.спов4днпкомъ-'  1ером.  То:.  Дунаевскпмъ  веневду  Так.  1оанно- 
впч}-^  а  8  мая   1652  г.  архпм.   Тризной    и    б.лостите-темъ  кхевскихъ  пе- 
щеръ  еп.  Зосимоп  Прокоповпчемъ  „людямъ  государства  москозскаго"  Фи- 
липпу, Гавр1и.1у,  Никифору,  Андрею,  Тоанэу  '). 

Иные  изъ  богомольиевъ — ве.шкороссовъ,  иосЬщавшпхъ  св.  м'Ьста 
К1ева,  остав.1яли  записки,  какъ  тотъ  монахъ,  который  бъыъ  тамъ  ок. 
1640  г.  и  написа.1ъ  оиисаше  путешествхя  "),  и.1ш  какъ  Вас.   Гагара,  шь 


•)  Малоросс.  д-Ь.та  1650,  .Ла  8.  Пол>ск1я  д*ла  1650,  Л»  6/2.  Л»  11.    Л.  Ь  '  Ш. 

.Л^  312.  Арх.  Ю.-З.  Р.  ч.  I,  т.  X,  Л»  225  (въ  текст4  ошибочно  на.эванъ  ССХХХ.\|. 

2)  Ма.тор.  дЪа  1650,  №  6/2.  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  1.  т.  X,  .N2  225. 

')  Рус.  стар.  т.  123,  203  п  ел. 

*|  Прпказнаго  стола  .N0  35,  лл.  117.  635.  Имена  многпхъ  пл'Ьнныхъ  велакоруосовъ, 
возвращавшихся  на  родину  чрезъ  Кевъ  въ  1623 — 1624  г. — Р.  Б.  II.  П,  №  166. 

*)  Б-Ьлг.  ст.  .Ло  261.  л.  75;  ср.  74г.  Прик.  стола  1652,  .Л»  43  (зд4сь  списокъ  с ъ  печатн1го\ 

'')  Отрывокъ  пзъ  него  напечатанъ  архпм.  Леонпдо.мъ  (К1ев.  стар.  ХХА'Ш,  344 — 346). 
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сЬтпвш!]!  К1евъ  п  лавру  въ  1637   г.    по  путп  съ  востока    и  пом'Ьгивш1Й 
о  томъ  въ  своемъ  „Жатш"  ^). 

Къ  нашему  пе]поду  относптся  одно  свидетельство,  которое  можно 
использовать,  какъ  говорящее  объ  усплен1п  паломнпчествъ  на  югъ  москов- 
скаго  дл'ховенства.  На  сейм'Ь  1631  г.  гетманъ  Конецпольскш  сов^то- 
валъ  написать  Порт^ — по  поводу  нападенхп  казаковъ, — что  ихъ  къ  вы- 
ходамъ  въ  море  подстрекала  Москва,  ежегодно  присылавшая  имъ  свои 
поминки,  и  что  попы  изъ  Москвы  постоянно  бываютъ  у  казаковъ  ^).  Такъ 
какъ  объ  участии  московскаго  б'Ьлаго  духовенства  въ  сношен1яхъ  съ  каза- 
ками ничего  не  известно,  то  очевидно,  что  подозр'Ьн1е  Конецпольскоыу 
внушили  священники,  являвш1еся  въ  Каевъ  на  богомо.тье.  Такпмъ  бого- 
мольцемъ  былъ,  напр.,  въ  1650  г.  пятш1цк1п  попъ  изъ  Путивля  Иг. 
ПрозороБЪ  '). 

Зд4сь  же  сл'Ьдуетъ  упомянуть  еще  объ  одномъ  москвич'Ь,  жившемъ 
некоторое  время  въ  Егев^  и  прптомъ  имевшемъ  отношеше  къ  религ1и  и 
духоввымъ  людямъ.  Въ  1640  г.  к1ево-софшск1й  нам'Ьстникъ  просилъ  госу- 
даря о  ,,художныхъ  мастерахъ,  которые  р^Ьзъ  рЬжутъ,  царск1е  двери  и 
иные  мног1е  вещи"  *}.  Очевидно,  тогда  въ  К1ев4  чувствовалась  нужда  въ 
людяхъ,  обслуживавшпхъ  религ1озное  искусство.  Спустя  же  несколько 
.йтъ,  въ  1645  г.,  м.  Петръ  Моги.та  благо дарилъ  царя  за  присы.тку  су- 
сальника  Тоакима  Евтпхеева,  прибывшаго  въ  ма-Ь  1644  г.  и  сд4лавшаго 
ок.  10  т.  .1истовъ  золота  и  дв'Ь  иконы  об.10жившаго  басмою*). 

Наконецъ,  нужно  упомянуть  о  ц^лой  категор1и  лк1деп,  которые,  тоже 
питаясь  у  церкви  и  эксп.1оатируя  ре.1пг1озное  чувство,  знакомились  съ 
проявлен1ями  ре.чпгюзности  на  юг-Ь  Росс1и  и  знакомп.1И  съ  ними  свою 
родную  московскую  сторону.  Мы  говоримъ  о  нищихъ.  Нищ1е,  ка.шки 
перехож1е,  обходпвш1е  города  и  страны,  бывали  всегда  живою  связью 
между  разноплеменными  часто  народами  и  знакомп.1и  своими  духовными 
стихами  и  разсказаьш  одн'Ь  об.1асти  съ  т^мъ,  какъ  живутъ  и  в-Ьруютъ 
друпя.  Въ  данный  пер10дъ  такпхъ  нищихъ  могло  быть  тЬмъ  бол-Ье,  что 
за  пхъ  промыселъ  поневол'Ь  бра.1псь  ыногочисленпые  москвичи,  освобо- 
ждавш1еся  изъ  татарскаго  п.14на  п  съ  помощью  подаянш  пробиравш1еся 
чрезъ  Малоросс1к1  домой.  Но  иные  и  специально  промышля.ш  нищенствомъ, 
какъ  тотъ  ЕостромптиЕЪ,  который  ок.  1639  г.  съ  другими  нищими  пере- 
тел.ъ  Бъ  Б'Ь.::городъ,  потомъ  былъ  въ  Брянске  и  въ  ма^  1644  г.  возвра- 
ш;ался  съ  одппыъ  густынскимъ  монахомъ  въ  Москву  '^. 


')  Жит1е  и  хожден1е  въ  Теруса.шмъ  п  Егппетъ  казанца  Васил1я  Гагары.  —  Сборн. 
Палест.  общества,  XI.  вып.  3. 

')  Жуковичъ  П.  Н.  Сей.мовая  борьба  (еъ  1609  г.),  вып.  А'1,  131.  10  аир.  о  томъ  же 
писалъ  пзъ  Варшавы  шляхтичъ  А.  Б4лецк1й  (стр.  149^. 

»1  А.  10.  и  3.  Р.  ГШ,  прпб.  .V»  36. 

*)  А.  Ю.  п  3.  Р.  Ш,  .\«  39. 

»)  1Ь1а.  Л».Ло  60-62. 

*)  Б'Ь.чгород.  стола  .Ла  190,  л.  ■261—263.  Переходы  за  рубежъ  въ  ту  пору  были  не 
трудны  п  ими  пользовались  московск1е  .1юдп   по  разнымъ  поводамъ  и  даже  —  чтобы  изб'Ь- 
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Просители  милостыни  въ  !У1оскв-Ь  изъ  юго-западной  Руси. 

Въ  нашу  задачу  входитъ  дать  по.тяое  представленхе  не  только  о  вы- 
ходнахъ  въ  Москву  „на  вЬчное  житье",  но  и  о  временныхъ  гостяхъ, 
являвшихся  туда  для  пспрошен1я  милостыни  или  на  богомолье.  Бо-т^е 
и.та  мен'Ье  частые  проеите.хи  милостыни  сами  по  себ^  характерпзуютъ 
взапмЕыя  це1)ковно-гражданск1я  отношен1я  об'Ьихъ  по.ювпнъ  Росс1и, — 
симиат1п  и  тяготите  пхъ  одна  къ  другой.  С.1л-чаи  когда  появ.1ялпсь  на 
Москве  монахи — обманщики,  авантюристы,  корыстсгюбцы,  готовые  по.ту- 
чать  деньги  отъ  кого  бы  то  ни  было,  въ  счетъ  не  идутъ,  конечно.  А 
зат'Ьмъ  щедрая  царская  милостыня  и  сама  по  себ-Ь  создавала  въ  малорос- 
С1пскомъ  монашестве  и  духовенстве  известное  настроен1е  и  вела  къ  сбли- 
жен1Ю  юго-.западноп  Русп  съ  восточной.  Монахи,  побывавш1е  въ  Москве, 
об.гасканные  тамъ  царемъ  п  патр1архомъ,  одаренные  деньгами  и  махами, 
закормленные  ашогочисленными  явствами  (ес.гп  попада.ш  въ  свиту  почет- 
ныхъ  выходцевъ),  по  возвращен1п — посте  долгаго  часто  пребыван1я  въ 
Москве — разносили  славу  о  царской  доброте,  о  спокойномъ  жпт1и  въ 
ыосковскихъ  монастыряхъ, — и  буди.тп  въ  другпхъ  старцахъ  мысль  о  пе- 
ремене места  жпте.1ьства  и  подданства.  Так1е  ^ютивы  перехода  монаховъ 
и  священниковъ  на  государево  имя  часто  высказываются  въ  ихъ  че.1обит- 
ныхъ  и  особенно — въ  корреспонденцхи  ей.  Тосифа  Курцевпча.  Въ  да.1ь- 
нейшемъ  же  это  привело,  въ  связи,  разумеется,  со  всей  суммой  неблаго- 
прхятныхъ  услов1й  политической  и  религ103ной  жизни  въ  По.тьше,  къ 
присоедпнешю  ^Малороссы  къ  Москве.  Не  даромъ  Ку.шшъ,  доведя  до 
этого  момента  своп  разсказъ,  выразился:  ,, Взошли  на  малорусской  почве 
и  москоЕскхе  посевы:  царская  милостыня  на  церковное  строен1е  обеща.1а 
богатый  урожай"  М-  Къ  этому  нужно  прибавить,  что  некоторые  изъ  за- 
паднорусскихъ  просителей  милостыни  являлись  въ  ^Москву  не  съ  пустыми 
рожами. — п])ивозп.1п  съ  собой  иконы  и  друг1я  святыни,  книги  печатныя 
п  руконисння,  прпчемъ  последняя  пред.гага.гп  пздать.  Иные  изъ  нихъ 
бы.тп  у  себя  типографскими  справщиками,  учителями,  проповедниками  и, 
сообразно  съ  своимп  професс1ями,  буди.тп  въ  московскомь  обществе  изве- 
стные интересы,  потребности,  которыя  тутъ  же  мог.ти  и  удоктетворять, 
хотя  бы  и  частичнымъ  образомъ.  Наконецъ,  они  нривози.тп  съ  собой 
сведен1я    о  состоянии  по.1итпческихъ    и  церковныхъ  делъ    въ  По.тьше    и 


жать  „трамотнаго  учен1я'-.  Такъ  въ  ноябр*  1634  г.  сб4жалъ  въ  Литву  сынъ  сЬвскаго  про- 
топопа Бориса  Степанъ,  по  подговору  жпвшаго  у  протопопа  лптовскаго  полоняника.  Вер- 
нулся назадъ  въ  август*  сл'Ьдующаго  года,  побывавъ  въ  рукахъ  какого  то  пана  и  потомъ 
у  н'Ьжинскаго  жида,  купившаго  его  у  пана;  отъ  жида  онъ  и  б'Ьжалъ  назадъ.  „За  изм4ну' 
поплатился  нещаднымъ  битьемъ  батогами,  чтобы  другимъ  неповадно  было  бегать  (Б-Ьлгор. 
стола  .\»  61,  л.  72—80).  Но  въ  томъ  же  1635  г.  „еб'Ьжалъ  отъ  грамотнаго  учен1Я,  что  не 
хот'Ьлъ  грамот*  учитца  и  отецъ  ево  за  то  бивалъ"— путнвлецъ  Спиридонъ  Кир'Ьевъ,  вер- 
нувш1йся.  впрочемъ,  когда  одинъ  панъ  вознамерился  отослать  его  въ  Польшу  (Б^лгор. 
стола  .V;:  61.  л.  389  и  сл-Ьд.). 

')  Псторхя  возсоедпнен1я  Руси,  Ш,  398. 
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т'Ьмъ  давали  московскому  правптельству  оружхе  въ  рукп,  какямь  вообще 
является  осведомленность  въ  текущпхъ  д^лахъ.  Иные  проспте.та,  какь  и 
выходцы,  напомпнали  московскпмъ  царямъ  объ  пхъ  псторпческнхъ  пра- 
вахъ  на  К1евъ.  Въ  пхъ  челобптныхъ,  напр.,  государь  называется  „пстпн- 
нымъ  псчад1емъ  велпкодержавнЬйшаго  еднновлад^теля  русского  святаго 
Владимира"  ').  Все  это  и  заставлйетъ  удалить  этпмъ  временнымъ  москов- 
СЕпмъ  гостямъ  пзъ  малороссхпскаго  духовенства  п  монашества  некоторое 
м^сто  въ  пашемъ  пзсл'Ьдован1п. 

Правда,  можно  сказать,  что  самое  положен1е  этпхъ  временныхъ  мо- 
сковскпхъ  гостей,  какъ  просителей,  умаляло  возможность  ре.1пг10зно-нрав- 
ственнаго  в.11ян1я  пхъ  на  московское  общество.  Желанхе  по.тучпть  проси- 
мое заставляло  ихъ  щ^пноровляться  ко  вкусамъ  своихъ  хозяевъ  и  въ 
свопхъ  челобптныхъ,  составлявшихся  по  московскому  шаблону,  принимать 
чре.звычапно  уничижительный  тонъ.  Оома  превращается  въ  ,,9томишко", 
1осифъ — въ  ,,1оспфпщо",  Гедеонъ — въ  ,,Гедеоншцо''  п  вс^  они — обязательно 
,,нищ1е".  Въ  1652  г.  б.  батурпнск1Й  пгл-менъ  Пспхш  подъ  одной  своей 
челобптной  нодппса.тся:  ,,Нпщ1й  бедный  бедный  твой  государевъ  богомо- 
.децъ  к1евскоп  области  Бату])ина  города  круппкова  монастыря  ч\'дотворца 
Ннколы  пгуменпще  бывшее  1сих1тце  бедное"  -).  Даже  м.  1овъ  Борепкш, 
.,смиренн'Ьпшш  въ  арх1ереяхъ  и  недостопн'Ьшп1й  въ  богомо.тьц-Ьхъ  цар- 
скаго  величества",  въ  своей  грамоте  царю  ,,свпд4тельствоЕалъ  рабское 
до  .тица  земли  поклоненхе  и  желаемое  пречестною  стопу  ве.дпкпхъ  госу- 
дарей .юбзате".  31а.10  того.  Онъ  Тоспфа  Еурпевпча  пменова.1ъ  „велпкпмъ 
арххеппскономъ  суздальскпмъ" ,  а  себя — смиреннгшъ  митрополитомъ  п 
ТБорплъ  ем)'  ,,поклонен1е  до  лпца  зем.1п".  Такое  же  ,,метан1е  до  .тпца 
землл"  онъ,  ,, смиренный  п  нпщ1й".  д'кда.дъ  въ  ппсьмахъ  игум.  Аеанас1Ю 
Китапчнчл'  '). 

Малороссы — монахи  и  духовные — въ  роли  просителей  милостыни — 
для  себя  .дпчно  и.ди  на  церковное  строеше — являются  въ  МосквЬ  сравнп- 
те.дьно  поздно,  позже  д]1угпхъ  правосдавныхъ  народовъ.  II  потому  не 
р^дЕи  въ  ихъ  челобптныхъ  ссылки  на  благод^янхя  московскпхъ  государей 
и  грекамъ,  и  сербамъ,  и  во.юхамъ,  какъ  мотивы  п  къ  пхъ  обращен1ю 
къ  царской  щедрости.  Снстематпческ1я  появлешя  малороссовъ  въ  [Москве 
начались  только  съ  20-хъ  годовъ  ХМ1  ст.  Услов1я  пропуска  пхъ  въ 
Москву  чрезъ  рубежъ  былп  почти  т^  -  же,  что  и  другихъ  проспте.тей  *), 
съ  той  разницей,  что  къ  нимъ  позже  ста.тп  применяться  т^  стеснптель- 
ныя  м4ры,  как!я  уже  въ  начал4  Х\Т1  ст.  вы])аботаны  бы.ти  по  отноше- 
н1ю  къ  грекамъ — въ  роде  установлешя  сроковъ  для  присы.1кп  за  ми.ю- 
стыней  изъ  отде.дъныхъ  монастырей  и  указан1я  чиста  лпцъ,  которыя 
М0Г.1И  пр1'Ьзжать.    Собственно  говоря,  первая  м-Ьра   не  бы.1а  стеснен1емъ. 


М  А.  Ю.  п  3.  р.  Ш,  .^  71;  ср.  .Л^  18.  Пол.  д*ла  1651,  .V  6. 
-)  ЛГалор.  д'Ьла  165-2,  Л»  11. 
')  Малор.  д*ла  1630,  Л»  1. 

*,  О  нахъ    можно    читать   у  Н.  9.  Каптерева    въ  Характер*    отношеи1й  Р0СС111  къ 
Щ)  вославиому  Востоку  въ  ХА'1  ц  ХД"П  в.  Шосква,  1885),  247  п  сл*д. 
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Напротпвъ,  многхе  малороссшск1е  монастыри  добивались  жалованныхъ 
грамотъ  съ  обозначенхемъ  сроковъ,  такъ  какъ  это  давало  возможность 
каждыя  3,  5,  7  или  бол'Ье  л'Ьтъ  (смотря  по  указанному  въ  грамот'Ь 
сроку)  присылать  монаховъ  безъ  задержки  ихъ  на  границ'Ь.  Безъ  этихъ 
же  грамотъ  посланные  монахи  должны  были  ждать  недкш  и  месяцы, 
пока  путив.1ьск1п,  скажемъ,  воевода  доиесетъ  о  нихъ  въ  Москву  и  полу- 
читъ  разр'Ьшен!е  на  п]10пускъ.  Монахи,  являвшхеся  съ  жалованными  про- 
пускными грамотами,  не  рискова.™  быть  отправленными  обратно  въ  слу- 
чае, если  они  не  привозили  интересныхъ  московскому  правительству 
по.титнческнхъ  в'^Ьстеп  (что  тоже  иногда  ставилось  усдов1емъ  пропуска  къ 
Москв'Ь),  пли  если  воеводамъ  казалось,  что  проснте.ш  очень  недавно  бп.та 
челомъ  о  милостыне.  Наплывъ  просителей — малороссовъ  повелъ  въ  1620-хъ 
же  годахъ  къ  ограничен1ю  пропуска  ихъ  въ  Москву,  причемъ  однако  не 
пропущеннымъ  выдавалась  царская  милостыня  въ  ПутпвлЬ.  Это  обходи- 
лось все  же  дешевле  для  московскаго  правительства.  Но  эта  ограничи- 
тельная м-Ьра  не  всегда  д4йствова.1а.  Въ  Москв'Ь  предпочитали  давать  на 
ы'Ьст'Ь  царское  жалованье  и  т'Ьмъ  сознате.1ьно  и.ти  безсознате.1Ьно  содей- 
ствовать укр^Ьп-тенхго  сердечныхъ  связей  между  обеими  народностями. 

1622  г.  6  дек.  прибыли  въ  Путив.'гъ  изъ  Лубенъ,  отъ  ей.  Иса1п 
Коппнскаго,  гером.  Гедеонъ  С.юбына  и  старецъ  Леонтш.  Въ  привезен- 
номъ  ими  письм'Ь  къ  царю  епископъ  проси.1ъ  ,,о  св.  ми.юстын'Ь"  для  лу- 
бенскаго  и  мгарскаго  монастырей,  не  им'Ьющнхъ  ни  откуда  ,,жа.10ванья 
и  казны",  ни  отъ  парей,  ни  отъ  князей,  ни  отъ  боляръ  православныхъ, 
потому  что  всЬ  отступи.га  отъ  благочестивой  в^ры  нашей,  и  свид^те.»- 
ствова.1ъ  о  гонен1яхъ  на  нее  отъ  поляковъ.  Устно  эти  посты  должны 
были  заявить  о  желан1и  Иса^и  и  по.1утораста  подчиненпыхъ  ему  мона- 
ховъ не]1ейти  въ  московское  государство.  Послы  эти  отпущены  были  изъ 
Москвы  то.1ько  въ  сентябре  1623  г.  съ  грамотами  къ  Иса1и  отъ  царя 
и  патр1арха  и  съ  тремя  сороками  собо.тей  '^). 

Въ  1623  г.  кром^  Гедеона  и  Леония  мы  видимъ  въ  Москв'Ь  ,,изъ 
Кхева  кры.10шенина  старца  Трифона",  об-Ьдавшаго  19  окт.  у  п.  Фп.га- 
рета,  и  кушавшпхъ  у  него  же  въ  сентябре  какого  то  старца  изъ  К1ева 
и  попа  изъ  Старо  дуба  С^верскаго  ^).  В'Ьроятно,  это  бы.ш  временные  гости, 
а  не  выходцы  на  вечное  житье:  поси^дше  отмечаются  особо. 

Въ  1624  г.  въ  январе  и  апреле  патр1архъ  потчева.ть  какихъ  то 
старцевъ — ,,п.'зъ  К1ева"  и  ,,печерскаго  монастыря"  ^).  Предъ  октябремъ 
прпбыти  въ  Москву  печерск1Й  книжный  мастеръ  Памва  съ  служебникомъ, 
старцемъ  Леонйемъ  '). 


')  Ма.тор.  д-Ьла  1622  г.  6  дек.  —  17  окт.  1623  г.  Кулишъ,  Ыатер1алы,  I,  130  —  132. 
Въ  1622  г.  въ  Москв'Ь  былъ  еще  проситель  ми.тостыни  изъ  печерской  лавры  —  протосин- 
кель  Хосифъ  Сгрекъ).  (Греч.  д'Ьла  71.30—7131  г.,  Л»  2). 

')  Сто.товая  книга  п.  Филарета  Никитича.  Старина  и  Новизна,  XI,  81.  104. 

')  Старина  и  Новизна,  XI,  49.  97. 

«I  Гррч.  д*ла  7132,  ЛЬ  Ю. 
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11  октября  явился  луцклй  и  острожск1й  еппскопъ  Псааьчй  Борп- 
сковпчъ  съ  племяннпкомъ,  херомонахомъ  .туцкаго  преображенскаго  мона- 
стыря Павлиномъ  и  1ерод.  Галакт1ономъ.  У  него  было  п  тайное  полити- 
ческое поручен1е  отъ  м.  1ова  (о  томъ  см.  выше),  но  явная  ц'Ьль  его 
пр14зда  ,,къ  святому  царскому  богоспасаемому  граду,  якоже  ко  второму 
Терусалнму",  зак.тючалась  въ  желаши  получить  милостыню,  въ  которой 
еп.  11саак1Й  очень  нуждался,  такъ  какъ  по.тякамн  былъ  пзгнанъ  пзъ  свое- 
го каеедральеаго  города  и  намеревался  построить  на  Во-тынп  пустынь- 
ку.  Псаак1Й  съ  спутниками  былъ  отпущенъ  назадъ  только  въ  март^ 
1625  г.  ^). — Въ1624:Г.  до.тго  жплъ  въ  Путивл^  и  отпущенъ  20  шня  на- 
задъ съ  милостыней  1еромонахъ  га.дичскаго  зоспмо-савват1евскаго  мона- 
СТЫ13Я  Сппрпдонъ  -).  Но  безъ  милостыни  отправленъ  назадъ  прпбывшхй 
17  ноября  1еромонахъ  уневскаго  монастыря  лъвовскаго  пов-Ьта  11ет])0н1п 
съ  чернымъ  д1акономъ  Германомъ,  такъ  какъ  привезенная  имъ  грамота 
писана  не  попригожу,  съ  пропускомъ  имени  ').  Въ  1624  г.  ирх^зжадъ 
изъ  луцкаго  повита  игум.  Кирпллъ  Тпмоееевичъ,  настоятель  трехъ  мона- 
стырей: .тюбартовскаго  георгхевсмго,  пустынно-тригорскаго  п  успенскаго 
полонскаго  девичья.  Съ  нимъ  былъ  1ерод.  Впта.11п.  Чрезъ  нихъ  послана 
бьыа  милостыня  и  въ  чудновск1п  монасты]1ь  *). 

Въ  сентябре  прибыли  въ  Путивль,  но  отпущены  отсюда  назадъ  съ 
царскимъ  жалованьемъ  .туцкаго  повита  игум.  Кири.ътъ,  1еромонахп  Впта- 
Л1Й  и  Пгнатхй  *).  Пзъ  Путпв.дя  же  вернулись  съ  сорокомъ  соболей  по- 
сланцы к1евскаго  братскаго  монастыря.  Но  такъ  какъ  имъ  не  возврати-ш 
при  этомъ  посланной  въ  Москву  благословенной  грамоты  п.  веофана,  то 
за  нею  п  за  новой  ми.достыней  братство  10  аир.  1625  г.  посма.ю  инока 
веодора  и  пос.тушнпка  Пв.  Матвеева.  Они  привез.ти  ллсты  къ  царю, 
патр1арху,  дьяку  Пв.  Грамотину  и  игум.  Петрон1ю  "). 

Еще  ран^е,  вероятно  въ  февра.тЬ  (1625  г.),  въ  Москву  прпбы.тп 
посланные  отъ  трехъ  монастщзей,  управ.1явшихся  еп.  Иса1ей  Копин- 
скимъ  у.  ладпнскаго  женскаго  —  стропте.1ь  Мееодш,  густынскаго  келарь 
Плархонъ  и  мгарскаго  преображенскаго  1ером.  Геннадш  и  старецъ  0ад- 
дей.  Въ  1)екомендательныхъ  письмахъ  о  нпхъ  игумены  монастырей  писали, 
что  они  дер.зну.ш  отправить  пхъ  за  ми.10стыней,  такъ  какъ  не  имЬютъ  ни 
откуда  жалованья,  но  слышать  и  видятъ  всегда  млогихъ  и  изъ  литовской 


% 

')  Ма.тор.  д'Ьла.1625  г.,  Л»  1  и  Подлпнныя  грамоты  Л»."\«  3.  4.  Греч.  д-Ьла  7132, 
Л»  10.  Кулпшъ,  Материалы.  I,  132 — 136.  О  разм^рахъ  полученной  ими  милостыни— Малор. 
д'Ьла  1628,  Л«  1  (^въ  справке). 

')  Греч.  Д'Ьла  7134,  Л»  4. 

')  Греч.  д4ла  7133,  Л«  4. 

*»  Греч.  д-Ьла  7140,  Л»  2  (ср.  7134,  Лё  9). 

^)  Греч.  Д'Ьла  7135,  Л»  4. 

«)  Арх.  Ю.-З.  Росс^п  I,  11,  .ЛкМ  220.  221.  Пам.  К.  К.,  I  —  П»,  402—404.  Малоросс. 
Д'Ьла  1625,  Ле  5. 

')  Въ  документахъ  онъ  называется  иногда  „лубенскиыъ  епископомъ'^,  иногда  — 
„перемышльскимъ  и  капинекимъ  епискополъ". 
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земли  п  изъ  далекпхъ  странъ,  грядущихъ  къ  царю  какъ  къ  неисчерпае- 
мом}^ источнику,  и  черпающпхъ  жалованье  его  и  милость.  Пмъ  даны 
жалованная  грамота  на  ирх^здь  за  милостыней  въ  четвертьш  годъ  и  со- 
болей на  полтораста  рублей  (на  100  р.  отъ  царя  и  на  50  р.  отъ  пат- 
р1арха).  Отпущены  они  были  назадъ  не  ран'Ье  21  сентября  ^).  Въ  конц^ 
1625  г.  въ  Путивль  вторично  явился  съ  грамотами  своего  игумена  и 
львовскаго  епископа  1ерем1н  строитель  галичскаго  зосимо-савват1евскаго 
монастыря  Спиридонъ.  Онъ  добивался  пропуска  въ  Москву,  говоря,  что 
у  него  есть  государево  д4ло,  но  потомъ  сознался,  что  н'Ьтъ, — и  въ  де- 
кабре отпущенъ  изъ  Путивля  съ  милостыней  ^).  Пр1'Ьхавш1е  въ  Путивль 
въ  хгон-Ь  изъ  уневскаго  монастыря  хером.  Митрофанъ  и  дхаконъ  Германъ 
бы.ш  отправ.1ены  назадъ  нзъ-за  морового  пов'Ьтр1я  въ  Польше  °). 

1626  г.  Въ  январе  Псахя  коппнск1й  и  густынскш  игуменъ  1овъ 
опять  отправп.ш  въ  Москву  послами  ладинскаго  игумена  Мееодтя  и  гу- 
стынскаго  келаря  11лар1она  съ  благодарностью  за  по.тученную  милостыню 
и  съ  просьбой  о  новой  *).  Тогда  же  посланы  въ  Путивль^  но  верну.шсь 
оттуда  съ  просимой  мп.1остыней  (6  печатныхъ  книгъ  и  на  100  р.  собо- 
.1ей  и  кунпцъ)  1еромонахи  к1евскаго  пиколо-пустынскаго  монастыря  Нпео- 
дпмъ  Силпчъ  и  Гераспмъ  беодоровичъ  съ  1ерод.  Вассханомъ  Гостплов- 
скимъ  ^).  13  янБ.  въ  Путивль  яви.шсь,  но  отсюда  отправ.1ены  назадъ  съ 
ми.10стыней  игуменъ  вознесенскаго  монастыря  въ  Погребищахъ  Адр1анъ 
съ  свонмъ  братомъ  да  съ  хером.  Виталхемъ^  съ  1ерод.  Саввою,  да  дьячкомъ 
Ермо.ткоп  *).  25  янв.  прибы.ш  въ  Путивль  и  28  фев.  отпущены  къ  Мо- 
скве брагпна  спасскаго  монастыря  архим.  Панкрат1й  съ  чернымъ  по- 
помъ  беодосхемъ.  Вероятно,  ихъ  пропуску  способствова.то  и  то,  что  они 
привез.1п  просите.тьные  листы  царю  отъ  княгини  А-тександры  Впшневец- 
коп,  вдовы  князя  Адама  ^).  Въ  март!;  прибы.гъ  въ  Москву  съ  вещами 
еп.  Тоспфа  Курцевича  и  съ  просьбами  о  милостыне  шево-печерскому  мо- 
настырю и  кхевскому  братскому  печерскш  хером.  Аеанасш  Китайчичъ  ^. 
23  мая  въ  Путивль  прибыли  херомонахъ  почаевскаго  монастыря  Игна- 
Т1п  '),  архид.  1осифъ,  старецъ  Грпгорхй  и  3  с.тужкп.  Но  они  по.1учи.!ш 
милостыню  зд'бсь,  на  м'Ьст4,  п  съ  нею  отправи.шсь  назадъ  ^'').  Интересно 


1)  А.  Ю.  и  3.  р.  Ш,  л»  1.  Арх.  Ю.-З.  р.  I,  т.  "\"1,  №Ло  218.  219.  Доп.  къ  Дворц. 
разрядамъ,  I,  424.  Малор.  д'Ьла  1638,  Л»  1. 

2)  Греч.  д-Ьла  7134,  №  4. 
»)  Греч.  д*да  7133,  №  8. 

*)  Подлинныя  малор.  грамоты,  Л»Л^2  6 — 8. 

°)  Ыалорос.  Д'Ьла  1626,  .Л»  2.  Арх.  Ю.-З.  Росс1и,  I,  IV,  Л»  228. 

^)  Греч.  д'Ьла  7135,  Л^  9. 

^)  Греч.  Д'Ьла  7134,  Л»  10.  27  1юня  11аикрат1й  представлялся  патрхарху.  (Доп.  къ 
Дворц.  Разр.  I,  449). 

^)  Греческая  д^да  7134,  №  11  (на  справку  зд'Ьсь  выведено,  что  въ  печерсмИ  мо- 
настырь милостыня  была  послана  въ  1623  п  1625  г.г.).  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  VI,  .Л»  229. 

°)  Онъ  въ  1625  г.   былъ  въ  Москв-Ь  съ  еп.  1оспфомъ  Курцевпчемъ. 

^^>)  Греч,  д'йза  7134,  .V-  16. 

6* 
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то  письмо  отъ  почаевскаго  игумена  Ьанна  (имя  1ова  въ  схим*),  какое 
они  привезли  съ  собой.  Онъ  писаяъ,  что  давно  уже  слышитъ  о  щедрости 
государя  не  то.1ько  къ  православньшъ  повсюду,  но  если  кто-ипбудь  и  п;?ь 
другихъ  странъ  и  народовъ  жаждетъ  милости  отъ  его  ве.шчества,  то  всег- 
да и  находптъ,  особенно  монастьфп,  церкви,  духовныя  .шца  и  монахи 
всегда  получаютъ  щедрыя  вспоможен1я.  Самъ  Тоаннъ  издавна  желалъ  и 
мо.™лъ  Бога,  -тобы  можно  было  лично  поклониться  царю.  Но  немощи 
и  монасттлрск^я  д4ла  мешали.  Теперь  онъ  посы.1аетъ  вместо  себя  стар- 
ца Игнат1я,  который  съ  еп.  Ьсифомъ  уже  им'Ь.1ъ  счастье  вид4ть  царское 
лицо  и  по.1учить  щедрую  милостыню.  Онъ-то,  усмотр'Ьвъ  нужды  въ  по- 
чаевскомъ  монастыре,  и  посовЬтовалъ  обратитьс-я  въ  Москву  п  охотно 
ВЗЯ.1СЯ  съездить  туда  съ  другими  монахами,  чтобы  отдать  царю  пок-юнъ 
и  испросить  ми.1о'стьшю  для  погоравшей  церкви.  Ты — „осударь  нашъ, 
такъ  заключаетъ  свой  .шстъ  1оаннъ,— поборникъ  благочест|я  святаго  и 
любитель  хрпстанства  нашего,  непоко.юбимып  сто.1Пъ  церквей  и  монасты- 
рей"  и  мы  вс'Ь — твои  мо.штвенники  ^)... 

Изъ  Путив.1я  же  отпущены  съ  милостыней  прибывшхе  26  сентября 
г.  Любартова  георгхевскаго  монастыря  1ером.  11гнат1й  да  старцы:  про- 
игуменъ  Антонш,  экономь  Варсонофш  и  келарь  ееофилъ,  прис.танные 
Кирилломъ,  игуыеномъ  трехъ  .июбартовскихъ  монастырей  (преображенска- 
го,  успенскаго,  георг1евскаго  -).  Явившшся  же  опять  стропте.ть  га.тпчска- 
го  .з'осимо-савват1евскаго  монастыря  Спиридонъ  совсЬмъ  не  былъ  пропу- 
щенъ  къ  Путив.1ю  и  его  не  ве.и'Ьно  было  и  впредь  пускать,  такъ  какъ 
онъ    „многажды    въ  Путив.1ь  прйзжаетъ    для  своея  корысти,    а    не  д.1я 

д4.1а""')- 

1627  г.  Въ  январ'Ь  яви.шсь  въ  Путивль  и  отправлены  отсюда  на- 
задъ  съ  милостыней  игуменъ  троицкаго  г.  Чпгирина  монастыря  Марти- 
р1й  и  1ерод.  1ои.1ь  *).  Также  поступ.тено  съ  явившимися  въ  февра.!*  по- 
станцами  двухъ  другихъ  монастырей — терехтемировскаго  успенскаго 
(гером,  1оспфъ,  черный  д1аконъ  Савва  и  старецъ  Антонш')  и  каневскаго 
успенскаго  (хероы.  Макархй  и  старецъ  Кириллъ  ').  Также  изъ  Путивля 
отправ.1ены  назадъ  явившхеся  въ  шн4  изъ  к1евскаго  кприллова  монасты- 
ря хером.  Дороеей,  1ерод.  Кипр1анъ,  дьячекъ  1оакимъ  О-  Наконецъ,  въ 
ноябр'Ь  прпбы.ш  и  опять  таки  отправлены  отсюда  (9  февр.  1628  г.)  ра- 
женскаго  воздвиженскаго    за  Винницей  монастыря  игум.  Псаакш,    1ером. 


I 


>)  Подднн.  ыааор.  грамоты  Л»  68.  Напеч.  въ  Волын.  еп.  в-Ьдом.  1908  г.,  Л'^  15. 

')  Греч.  д*ла  7135,  №  4. 

';  Греч.  д4да  7134,  .^^^^  14  п  10. 

•*)  Греч.  д*ла  7135,  .>е  9. 

')  Греч.  д4ла  7135,  Л»  13.  Савву  путивдьск^е  воеводы  перекрестпли  въ  Савелш. 
Это  тотъ  самый  Савва,  который  ьъ  1626  г.  пр1-Ьзжалъ  съ  погребищскпмъ  вознесенскимъ 
кгуменомъ. 

';  Греч.  д'Ьла  7135,  .ЛкЛ»  5  п  14. 

';  Мадор.  д1;ла  1627,  .У»  2. 
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Самуилъ,  архпд.  Давидъ.  Вопреки  обычнымъ  показан1Я51ъ  монаховъ  о  го- 
нен1яхъ  за  в4ру,  это  пноки  заяви.та,  что  имъ  утЬснен1я  отъ  короля  п 
поляковъ  никакого  н4тъ,  потому  что  ихъ  монастырь  стонтъ  на  земл-Ь 
пана     МпкулпнскагО;  православнаго  ^). 

1628  г.  Въ  январ'Ь  прибы-ш  въ  Путив.1ь  и  зат4мъ    пропущены    въ 
Москву    уставщпкъ   к1ево-печерскаго    монастыря    1ером.    Исаакхп,  архпд. 
11са1я  -),  старецъ  Рафапдъ  и  трое  служекъ.  Они  привезли    просптельныя 
грамоты  царю  п  патрхарху  отъ  своего  архимандрита,  „смиреннаго  во  1еро- 
монас4хъ"  Петра  Могилы,  отъ  м.  1ова,   „смиренн4йшаго  въ  нищпхъ",  и 
отъ  печерскаго  строителя — овручскаго  на  Во.шнп  игумена  Филоеея  Еаза- 
ревича.  Такъ  какъ    печерскхп  монастырь  при  патргархахъ   по  справкамъ 
просплъ  впервые,  то   „на  прим4ръ"   были  выведены  дачи  патр1арховъ  по- 
сланцамъ  изъ  ватопедскаго    на  Аеон'Ь  монастыря  и  изъ  Сербхп.  Каевская 
.тавра  подучила  щедрую   милостыню    отъ  п.  Филарета    и  отъ  царя,  при- 
чемъ  отъ  посл4дняго  еще  грамоту  (отъ  26  1юня)  на  прйздъ  чрезъ  пять 
л'Ьтъ  въ  шестое  ^).  Въ  март*  пропущены    чрезъ  Путив.ть  виленскаго   ду- 
ховскаго  монастыря  херомонахъ  Самуилъ  и  1ерод.  Макар1й,  явпвшгеся  съ 
пзустнымъ  тайнымъ  словомъ  *).  Пр14хавш1е  же  тогда  изъ  скитскаго  мона- 
стыря  галицкаго  иов'Ьта   („монастыря  Преч.  Богородицы,  именуемаго  Ве- 
ликая пустынь")  келарь  1оаннпк1й    да  дхаконъ  Гедеонъ  изъ  Путпвля  от- 
правлены назадъ  '),  какъ  п  прибывш1е    въ  1ЮН'Ь  изъ  четвертинскаго  пре- 
ображенскаго  монастыря  строите-ть  Ил1Я  съ  черньшъ  дхакономъ  %  равно 
какъ  и  игуменъ  чудновскаго  преображенскаго  монастыря  Нгнат1ц  '). 

1629  г.  1  февр.  прибыли  въ  Путив.1ь  мгарск1п  .тубзнскш  игуменъ 
1овъ  съ  чернымъ  иопомъ  Геннад1емъ  и  келаремъ  старцемъ  1оилемъ  да 
прилуцкаго  монастыря  строитель  старецъ  Евагр1ц  съ  чернымъ  попомъ 
Иринархомъ  и  чернымъ  дгакономъ  Коментартемъ— иконникомъ.  Къ  Мо- 
сквЬ  они  были  пропущены  и  тамъ  7  апрЬля  получи.ш  государево  жа- 
лованье ').  Пропущены  бы.ш  и  явившхеся  4  февр.  изъ  к1ево-нико.1ьскаго 
пустыннаго  монастыря  черный  попъ  Лука  и  черный  д1аконъ  Васс1анъ  съ 
рекомендательнымъ  письмомъ  м.  1ова  ").  Но  когда  23  дек.  прибы.1и  въ 
Рыльскъ  за  церковными  книгами  пгуменъ  б'Ьлоозерянскаго  михайловскаго 
монастыря  Гераспмъ  и  старецъ  Стефанъ, — ихъ  отправаш  назадъ  съ  де- 
нежнымъ  жалованьемъ  ^°). 


')  Греч.  д1;да  7136,  Л»  4. 

")  Онъ  въ  1625  г.  пр14зжалъ  въ  Моокп}'  съ  еп.  1оспфомъ. 

»)  Малорос.  д4ла  1628,  .Л»  1.  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш.  .Л»  28. 

*)  Греч.  д*ла  7136,  №  12. 

')  Греч.  д'Ьла  7136,  Л»  12. 

^)  Греч.  д-Ьла  7136,  Л°  17. 

")  Греч.  д'Ьла  7140,  Л»  2. 

«)  Малорос.  Д'Ьла  1629,  №  2.  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  .Л»  I.  Доп.  къ  Дв.  Разр.  I,  584—586. 

')  Малор.  д-Ьла  1629,  Л»  3.  Васс1анъ  былъ  уже  въ  Путпвл4  въ  1626  г. 

")  Малор.  Д'Ьла  1629,  .М  2. 
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1630  г.  11  апр.  въ  Москву  !1вп.тась  братъ  м.  1ова  Борецкаго  Анд- 
рей,  протоспнгелъ  Тоспфъ  (грекъ),  1ерод.  Грпгор1й.  Онп  прпвез.тп  ц'Ь.шй 
рядъ  грамотъ  отъ  м.  1ова.  архпм.  Петра  ЗЬгп.ш  царю,  патр1арху, 
арх1еп.  Тоспфу.  пгум.  Аванас1Ю  Кптайчшгу  съ  просьбаш!  о  мплостын'Ь 
печерскому  монастырю,  мпхапловскому  п  иежпгорскому  ^). 

1631  г.  5  сент.  явп.1псь  въ  ПутЕв.1ь  чудновскаго  уЬзда  преобра- 
женскаго  монастыря  черные  попы  Савва  п  Н11КЦ|{)оръ  да  ддаконъ  Мака- 
рш.  Такъ  какъ  монастырь  получплъ  уже  мплостыню  въ1624  п  1626  г., 
то  старцы  отпущены  бы.тп  ни  съ  ч'Ьмъ.  Не  по.тучп.ть  ни  кнпгъ,  ни  иконъ 
и  пгуменъ  трехъ  .тюбартовскпхъ  5юнастыт)ей  Кпрпллъ  Тпмоееевпчъ,  про- 
спБшш  о  нпхъ  чрезъ  этпхъ  монаховъ  '). 

1632  г.  Въ  самыхъ  первыхъ  числахъ  января  новый  мптропо.тптъ 
11са1я  Кошшскш  отправплъ  въ  Москву  густынскаго  игумена  1ова '),  строп- 
теля  1ерод.  Лаврент1я  (б.  затворнпка),  келаря  11рокоп1я,  старца  казначея 
Галактюна.  Онп  им4.ш  поручен1е  говорить  о  государев^  тапномъ  д'Ьл'Ь, 
но  вмЬст'Ь  съ  т4мъ  должны  бы.ш  просить  и  о  милостын4.  II  самъ  мп- 
троиолптъ  могъ  хва.титься  то.тько  своимъ  убожествомъ  и  каеедра  его  бы- 
ла обездолена  насто.тько,  что  посл'Ь  м.  1ова  въ  ней  даже  епптрахп.ш  не 
стало.  Не  было  и  св.  мощей,  необходпмыхъ  для  освящешя  мтра.  Прежде 
ихъ  доставля.ти  греки,  а  теперь  и  они  р4дко  пр1'Ьзжаютъ  *)...  ЗХплостыня 
бы.1а  послана  м.  Иса1и  1.3  февра.1я  *).  13  апр.  у  государя  бы.ть  Е1евскш 
старецъ — введенскаго  кусина  (?)  монастыря  архпм.  Спмеонъ.  поднесш1п 
ему  мощп  Тоанна  Милостпваго  "). 

Въ  теченхе  сл'Ьдующпхъ  немногихъ  л&ъ  мы  не  видпмъ  въ  Москв'Ь 
просителей  милостыни,  какъ  не  видели  п  выходцевъ-монаховъ:  это — сд4д- 
ств1е  у-лучшившагося  по.тожешя  въ  По.льш'Ь  православной  церкви. 

1636  г.  Въ  этомъ  году  сд'Ь.да.ть  попытку  пробраться  въ  Москву 
быБшш  прп  арх1еп.  1оспф4  Курцевпч'Ь  1ером  Никпфоръ.  По  оставленш 
въ  1635  г.  Москвы  онъ  жи.1ъ  въ  к1ево-пустынскомъ  нпко.тьскомъ  мо- 
настыре. А  въ  сентябре  1636  г.  съ  пменемъ  Неофита  явился  въ  Пу- 
тив.ть  съ  двумя  греческими  монахами,  ехавшими  за  мн.тостыней,  въ  ка- 
честве ихъ  компаньона.  Пзоб.тиченный  въ  самозванств-Ь  (его  выдалъ  одинъ 
пзъ  г]1ековъ),    Никпфоръ  вместе    съ  спутниками  былъ  выстанъ    и.зъ  Пу- 


>)  ЛГалор.  д*ла  1630.  .Л^  1,  А.  Ю.  п  3.  Р.  Ш,  .Л^  28.  Въ  октябр*  послано  370  I.. 
лично  мптрополптг  п  архпмандрпту,  чтобы  онп  пров-Ьдывалп  в-Ьстп. 

>)  Греч.  д-Ьла  7134,  .Л^  2. 

*)  Въ  1629  г.  онъ  пр1'Ьзжалъ  пзъ  дгарскаго  монастыря. 

*)  Греч.  д*ла  7140,  Л»  6.  В*стн.  Зап.  Росс1ц  1865—6  г.,  т.  П.  отд.  1,  4'?— 53  (14. 
Сборнпкъ  документовъ,  уясняющпхъ  отношен1я  латпно-польской  пропаганды  къ  русской 
в*р*  п  народности  (Впльна,  1865;,  II.  XXI).  В.  3.  Р.  1865—6,  т.  1П.  отд.  2.  130  п  пр.  5- 

')  Доп.  къ  Дворц.  Разр.,  I,  726. 

'^1  Доп.  къ  Дворц.  Разрядамъ,  I,  750. 
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тивля    съ  предупрежденхемъ  впредь   не  являться^  а  воевод'Ь  посланъ   на- 
казъ  строже  относиться  къ  представляемымъ  ему  грамотамъ  '), 

1637  г.  Въ  феврале  прибыли  въ  ПутиБ.11ь  и  отсюда  отпущены  съ 
милостыней  каменно-горскаго  онуфр1евскаго  монастыря  (за  Егевомъ) 
строите-дь  1оасафъ  съ  келаремъ  Миной  ^).  Въ  ноябре  чрезъ  Вязьму  на- 
правлялись въ  Москву  нзъ  Ви-тьин  духовсюй  нам'Ьстникъ  Леонтгй  Ши- 
тпкъ-Зал'ЬсскШ;  евьевск1й  игргенъ^  1еромонахъ  и  дндаскалъ  впленскаго 
братсхсаго  учи.1ища  Венхаминъ  Севастьяновичъ  и  два  чернца.  Они  пм15ли 
при  себ^Ь  отпускную  грамоту  короля  Владислава  п  листъ  м.  Петра  Мо- 
гилы '). 

1638  г.  Въ  Путпв.1ь  явились  прнлуцкаго  густынскаго  монастыря 
строитель  Ирпнархъ,  1ером.  11са1я,  соборные  старцы  Митрофанъ  и  Ма- 
насс1я.  Они  собирались  просить  о  церковномъ  строен1и,  о  рпзахъ  и  кнп- 
гахъ  на  погор'Ьвшую  два  года  назадъ  церковь,  которая  и  строена  была 
царскимъ  жалован1емъ.  Они  говорили,  что  съ  церковью  сгорала  и  гра- 
мота 133  г.  (1625)  на  прйздъ  за  милостыней  въ  четвертый  го дъ.  Хотя, 
какъ  мы  знаемъ,  такая  грамота  имъ  была  дана,  московск1я  справки  не 
подтвердили  заявлен1я  старцевъ,  и  5  аир.  путивльскш  воевода  получидъ 
наказъ:  не  пропуская  въ  Москву  подобныхъ  просителей,  давать  имъ  ми- 
лостыню на  м'Ьст'Ь*).  Что  въ  московскихъ  архивахъ  не  все  сохранилось, 
что  касалось  прх'Ьздовъ  западноруссовъ,  показываетъ  отсутств1е  св'Ьд'Ьн1Й 
о  другомъ  тогдашнемъ  гост'Ь — нам'Ьстник'Ь  купятицкаго  (б.тизъ  Пинска) 
монастыря  Аеанас1и  Фп.хпппович'Ь.  То.нько  изъ  его  собственнаго  Д1ар1у- 
ша  мы  узнаемъ  объ  этомъ  путешестБ1и  его  и  Д1ак.  Неемш.  Такъ  какъ 
у  А0анас1я  не  было  королевскаго  листа,  то  ему  удалось  перейти  черезъ 
границу,  тогда  особенно  тщательно  охраняемую,  прп  помощи  какого  то 
чуда  (да  и  все  путеп1еств1е  по  разсказу  автора  полно  было  чудесъ).  Въ 
Москв'Ь  онъ  былъ  съ  средины  февраля  1638  г.  ')  до  недели  цветной, 
былъ  на  ауд1енц1п  у  государя  и  представплъ  ему  записку  о  положен1и 
правос.1ав]я  въ  По.чьш'б  ^). 

1639  г.  Въ  августе  прпбылъ  въ  Москву  и  въ  сентябр'Ь-октябр'Ь 
отпущенъ  терехтемировскш   игуменъ  Порфир1й  Борецк1Й    (братъ  м.  1ова) 


')  Греч.  д'Ь1а  7145,  .Ле  "2. 

'■'}  Греч.  д'Ьла  7145,  Л?  11. 

')  Греч.  Д'Ьла  7146,  .У?  2.  Не  ойъ  этихъ  ли  монахахъ  свпд-Ьтельствуетъ  Аванас1й 
Фнлппповичъ,  что  они  и  съ  королевской  грамотой  вынесли  на  пути  въ  Москву  много 
6-Ьдств!П  (Р.  П.  Б.  IV,  54—55)? 

*;  Малор.  Д'Ьла  1638,  Л»  1,  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  Л?:  1. 

^)  Но  м.  Макар1ю  Аванас1й  былъ  въ  Москв'Ь  въ  1639 — 1640  г.  (XI,  552). 

^)  Р.  П.  Б.  IV,  50—62.  О  св.  Аванас1и,  замученномъ  потомъ  католпкамп.  можно 
читать  Н.  П.  Костомарова— Историческая  монографхп,  Х1\'  (1881),  1—42,  О.  Левпцкаго 
(Ктев.  унив.  изв'Ьот1я  1878,  Л1'  5),  С.  Т.  Голубева— Петръ  Могила,  II,  183—195. 
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съ  хером.  веодос1еыъ  и  старцемъ  Фп-шмононъ  ^).  По  путп  домой  онъ 
за^халъ  въ  мгарск1й  .!1убенск1Й  монастырь,  куда  привезъ  жалованное  го- 
сударево словесное  слово,  сказанное  ему  на  отпусЕ'Ь  боярнномъ,  что  го- 
сударь вознаградитъ  ооптсть  мгарскую  за  прежнюю  монастырскую  ско- 
тину ^  которую  загналъ  въ  1638  г.  въ  Путикиь  старецъ  Сп.1ьвестръ  съ 
брат1ей.  Игум.  Кал.шстратъ,  усп-Ьвшп1  уже  собрать  монаховъ  посл'Ь  опу- 
стошен1я,  произведеннаго  изв'Ьстнымъ  б'Ьгствомъ  старцевъ  въ  Москву, 
посп'Ьшилъ  послать  въ  Москву  за  об'Ьщаннымъ  вознагражден1емъ  хером. 
Рафаила,  келаря  Кирилла,  соборнаго  старца  Серап1она,  но  ихъ  дал'Ье 
Путивля  не  пусти.ш,  „потому  что  они  нпкакихъ  в'Ьстеп  за  собою  не 
сказа.1и",  а  дали  жалованье  на  м'Ьст'Ь^  „прим'Ьряся  къ  инымъ  такимъ 
монастырямъ",  всего  20  р.  ^). — 28  сент.  как1е  то  старцы-бЬлоруссы: 
Макархй,  Ефремъ,  „Достиеей"  по.!1учи.ш  въ  Москв'Ь  отъ  щедротъ  п.  1оси- 
фа  по  руб.1Ю  на  шубы  ').  Можетъ  быть,  это  бы.ш  кутепнск1е  монахи: 
изв'Ьстно^  что  ВЪ  ИХЪ  монастырь  въ  148  г.  даны  бы.1п  ризы  ■*). 

1640  Г.  4  марта  въ  Москву  прибыло  такое  бо.чьшое  чис.ю  мона- 
ховъ изъ  Кхева,  что  для  пр1ема  ихъ  правительство  предварите.1ьно  при- 
готовило ном-Ьщенхе  на  кпзы.1бап1Скомъ  купеческомъ  (б.  денежномъ)  дво- 
Р'Ь.  Тутъ  бы.ш:  к1ево-печерскаго  монастыря  мнтропо.шч1й — по  лавр'Ь  и 
митрополш — нам'Ьстнпкъ  1ером.  Игиатхп  Оксеновичъ-Старушичъ,  устав- 
щикъ  Иринархъ,  архид.  Амврос1Й  Быковский;  богоявленскаго  братскаго 
монастыря  игум.  ,'1еонт1й  Бровкевичъ,  арханге-тьскаго  выдубецкаго  мо- 
настыря игум.  Се.1ьвестръ  Ясииск1п,  николо-пустынскхй  ке.1арь  хером. 
Мптрофанъ.  Съ  ними  бы.ш  д'Ьти  боярск1е  (Пв.  Андр.  Предрпмерскш, 
староста  софшской  митропо.1]и,  и  Вас.  Пв.  Комонецк^й^  староста  нечер- 
скш),  трое  слугъ  митропо.тачьихъ  и  12  д'Ьтенышевъ  митропо.1ичьихъ  и 
монастырскихъ.  Они  представили  рядъ  чедобитныхъ  отъ  монастырей  и 
отъ  Петра  Моги.хы,  мотивпрованпыхъ  и  нуждами  проснте.тей  п  т'Ьмъ, 
что  отъ  щедротъ  государя  пользуются  всюду  въ  православномъ  штр'Ъ — и 
Палестина^  и  Терусалпмъ,  и  Аеонская  гора...  Просили — кром'Ь  общпхъ 
нуждъ — книгъ  церковныхъ_,  пособхя  на  школу  (братскхй  монастырь),  воз- 
вращенхя  путив.зьскихъ  вотчинъ  и.ш  замены  ихъ  другими  (николо-пу- 
стынская  брат1я  ^),  права  ежегодно  прх'Ьзжать  въ  Москву  д.та  „вым-Ьна 
иконъ  святыхъ"  и  для  покупки  веи1,ей,  пужныхъ  при  ремонте  церкви 
(софхйсктй  нам'Ьстпикъ  Пгнатхй).  П  просите.1и  почти  все  по.1учи.ш  °). 


•)  Греч.  д'Ьла  7147,  .Л»  10.  Малор.  д-Ьла  1С39,  ,Л1  1.  15  сент.  онъ  иолучцлъ  отъ 
пат1)1а1)ха  10  р.  (П.  К.  Приказа  .Л^«  12,  л.  1§1). 

'')  Малор.  д4ла  1639,  .Л»  1.  Столько  въ  1638  г.  дано  густы  некому  монастырю. 

")  П.  К.  Пр.  12,  л.  162. 

^)  Ыонастыр.  д-Ёла  1648  г..  .Л»  4. 

=)  Вотчпны  ЛТП  были  уступлены  монастыремъ  московскому  правительству  въ  1583  г. 
(Л.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  .Уо.\»  17,  41). 

«)  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  №№  17-19.  21-23,  34.  38-44.  П.  К.  К.  1-П,  423-427. 
Монахи  были  въ  Москве  еще  6 — 8  мая.  когда  н-Ькоторые  изъ  нпхъ  подучили  мило- 
стыню отъ  патр1арха  и  20  р.  на  церковное  строен1е  Петру  Моги-тЬ  (П.  К.  Пр.,  .Л«  12,  л.  177). 
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1641  г.  Въ  шя'Ь  явились  на  свинскую  ярмарку  (въ  Брянскъ)  вп- 
ленскш  дтховсЕш  строитель  1овъ  Константиновпчъ  да  старецъ  Игнат1й 
Черлановъ.  Они  напрактя-тпсь  въ  Москву  и  были  тамъ  27  сент.  Они 
просили  кнпгъ  для  монастЕфя  и  позволен1я  походить  для  милостыни  по 
боярскимъ  дворамъ.  Пмъ  дали  книгъ  и  денегъ,  но  высла.тп  пзъ  ^Госквы 
за  ложь  (они  сказали,  что  съ  ними  есть  листъ  к.  Владислава  къ  царю, 
а  представи.ш  то.тько  королевскую  проезжую  грамоту  ^).  Еще  ран'Ье,  въ 
март^,  прибы.1и  въ  Путив.1ь  густьшск1е  старцы,  строите.1ь  Сильвестръ  съ 
товарищи  (келарь  Антонш,  стар.  Аеанасш).  Но  въ  Москву  они  не  бы.ш 
пропущены,  такъ  какъ  не  представаш  той  царской  грамоты  1625  г., 
на  которую  ссыла.тпсь.  22  1юня  они  прх'Ьха.ш  опять  съ  выпискою  изъ 
кнпгъ  печерскаго  монастыря,  въ  которыя  въ  свое  время  была  внесена 
сгоравшая  грамота.  Но  и  въ  этотъ  разъ  они  въ  Москву  не  попали,  а 
получн.1и  МИ.Д0СТЫНЮ  на  ыЬст^  ^). 

Въ  1642  г.,  въ  март'Ь,  пос.танцы  густынскаго  монастыря — строи- 
те.ть  Еео1П11п,  келарь  старецъ  Антон1п  ')  и  черный  д1аконъ  Хезекш.ль, 
опять  бы.ш  въ  Путивл'Ь  и  опять  получи.1и  милостыню.  За  нихъ  въ  этотъ 
разъ  ходатапствовалъ  руссюй  посланникъ  П11п  мо.1давскомъ  господаре 
Пса1я  (Зстафьевъ,  представившш,  что  густынскхй  монастырь  находится  на 
пути  въ  ]\1олдав1ю  и  его  старцы  оказываютъ  нрхемъ  и  помощь  послан- 
нпкамъ  п  гонцамъ.  Густынскпмъ  монахамъ  тогда  же  поручена  была  тай- 
ная отсы.1ка  къ  мо.тдавскому  господарю  царскихъ  грамотъ  и  церковныхъ 
кнпгъ  ■*).  Но  и  этпмъ  не  удов.1етворплся  энергичный,  вновь  назначенный 
въ  густынскш  монастырь  пгум.  И.1ья  Торск1й.  Въ  ма'Ь  онъ  отнрави.1Ъ 
въ  Москву  новое  посо.1ьство  съ  просьбой  о  милостын'Ь  на  сооружеше 
церкви,  о  церковной  утвари  и  книгахъ.  Все  это — писа.лъ  пгуменъ, — мы 
пм'Ь.ли,  но  брат1я  наша,  которая  тамъ  (въ  Великоросс1и),  съ  собой  взяла, 
воловъ  и  ВСЯК1П  скотъ  и  многое  пм-Ьн1е  монастырское  и  оставила  оби- 
тель пустой,  а  деревни  п  мельницы  и  всякое  земляное  угод1е  и  пашни 
въ  нема.ммъ  ко.шчеств'Ь  всЬ  взя.ть  кн.  1ерем1я  Вишневецкхй,  требующш 
за  нихъ  1000  ефпмковъ  за  то,  что  брат1я  уб'Ьжа.та  безъ  гонешя  съ  его 
стороны  *).  Въ  этотъ  разъ  монахи  не  только  нопа.ти  въ  Москву  и  по.1у- 
ЧП.Ш  милостыню,  но  ииъ  бы.та  дана  п  жалованная  грамота  на  прх'Ьзды 
въ  Москву  чрезъ  пять  л4тъ  въ  шестое  ').  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  отдельные  стар- 


')  Греч.  д'Ьла  7119,  .V»  18. 

=)  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  .Л^.Л»  49.  51. 

')  Въ  Греч.   д-Ьл-Ь  7159,  .У»  30  онъ  называется  Тоной. 

♦)  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  .Л»Л«  5-2—54.  59. 

')  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  Л»  55.  Посл'Ьднпмъ  свид'Ьтельствомъ  отчасти  подтверждается 
еоо6щен1е  Летописца  о  густынскомъ  монастыр'Ь.  что  б'Ьжавш^е  ^.въ  чужую  землю  москов- 
скую" монахи  оставили  монастырское  имущество  на  разграблен1е  ляхамъ  и  нев^рнымъ 
жидамъ  (стр.  30—31). 

')  А.  Ю.  п  3.  Р.  Ш,  Дй.Л»  56—58,  70.  Есть  еще  указаше  на  прпсылку  въ  164-2  г. 
Михаилу  беодоровпчу  листа  о  мпдостын4  скитскпмъ  игуменомъ  Доровеемъ  (Р.  П.  Б.  XXI 
(Д'Ьла  тайнаго  приказа,  I).  869,  870). 
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цы    густынскаго    монастыря    являются    за  мплостьшей  п  въ  1043.  п  въ 
1644,  п  въ  1645,  п  въ  1646  г. 

Вь  1643  г.  пр1'Ьзжалъ  за  мплостьгаей  п  получплъ  ее  густынскш 
старецъ  Галакт1онъ  ^).  Въ  августЬ  отпущенъ  пзъ  Путпвля  съ  мплосты- 
ней  борщовскаго  монастыря  1ером.  Вен^амппъ  ^). 

1644  г.  Въ  январ'Ь-ма'Ь  мы  вндпмъ  въ  Москве  посланцовъ  отъ 
м.  Петра  Могп.ты:  строптеля  старца  Прпнарха,  архпд.  Амврос1я  Быков- 
скаго  п  приказнаго  человека  Ив.  Предрпмерскаго.  Они  просп.тп  п  полу- 
ЧП.1П  1Шлостыню^).  Въ  ма'Ь  же  былъ  тамъ  густынскш  келарь  Антон1Й  *). 
Пзъ  мгарскаго  монастыря  былп  стропте.ть  1ером.  Петрон1п,  ке.тарь  Кп- 
ри.1лъ,  соборный  старецъ  Ва.тер1анъ  *).  Въ  этомъ  же  году  даны  кнпгп 
въ  терехтемпровскгп  монастырь  '). 

Въ  1645  Г-  'Ьзди.ш  въ  Москву  за  ми.10стыней,  по  жалованной  гра- 
моте, густьшск1е  старцы:  1ером.  Евет11Й  Вонн4ховпчъ,  1еросх1шонахъ  Топа 
Пвановпчъ  Боршенсып,  1еромонахп  1оспфъ  беодоровпчъ  п  Авксент1й  Якп- 
мовпчъ  '). 

1646  г.  1  февр.  прпбылп  въ  Путпв.1ь  и  отпущены  къ  МосквЬ  гу- 
стынск1е  старцы:  1ером.  1она,  келарь  Антонхп,  1ерод.  Е.1евеер1п,  собор- 
ный старецъ  Тихонъ.  Они  вырази.ш  сожал'Ьнхе  о  смертп  ц.  ЗГпханла 
беодоровича,  въ  апр-Ьл'};  'Ьздп.ш  на  богомо.дье  въ  тропце-сергхевъ  мона- 
стырь п  съ  щедрой  мплостыней  отпущены  домой  *).  Вм'Ьст'Ь  съ  ними 
прпбы.ш  въ  Москву  старцы — экк.1ез1архп  нпколо-пустынскаго  монастыря: 
строитель  Митрофанъ  Кондратовпчъ  Булецк1п  п  1овъ  Савпчъ  Подтелиц- 
к1й.  Онп  привез-дп  съ  собой  дары — „Крестное  знамен1е,  еже  есть  образъ 
одо.д'Ьнхя,  царемъ  же  б.1аго.т]>п1е  п  похвала"  *).  10  февр.  пр1-Ьха,ш  въ 
Москву  пос.танные  отъ  трехъ  юевскихъ  монастырей:  к1ево-печерскаго — 
Ирпнархъ,  нам4стнпкъ  н  бо.тьнпчный  пгуменъ,  выдубецкаго  —  ке.дарь 
1оп.1ь,  софхйскаго — уставщпкъ  Амврос1Й,  старецъ  Д10нпс1Й  Яцынковпчъ  п 
ш.дяхтичъ  Ив.  Предрпмерскш.  12  мая  вс^  онп  бы.1п  приняты  госуда- 
ремъ  п  поднесли  ему  святынп:  щ-ро  отъ  г.давъ  преподобныхъ  печерскихъ, 


')  Малор.  д-Ьла  16-1(3  г..  .Л?  1. 
-^  Греч.  д-Ьда  7151  г..  Л1'  7. 

')  Малор.  д*ла  1014,  Л»  1.  А.  Ю.  п  3.  Р.  Ш,  ЛкЛг  61.  63.    К1ев.  стар.  ХХ\\    579. 
Съ  нпми  отпущенъ  и  51осковск1й  сзсальнпкъ  Якпмко  Евтих'Ьевъ. 
*)  Малор.  д*ла  1644,  .У»  1.  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  Л«  63. 
')  Малор.  д^да  1651.  ,М'  4. 
°;  1ЬЫеш. 

')  ЛазаревскШ.  Оппсан!е  старой  Малоросс1п.  Ш.  392.  Полт.  еп.  в'Ьд.  18'?*5.  242. 
*)  Малорос.  д-Ьла  1646.  .М-  1.  А.  Ю.  п  3.  Р.  Ш,  .V'  69. 
»)  Малор.  д*ла  1646,  .Л»  2.  А.  Ю.  п  3.  Р.  Ш.  Л!  68. 
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крестъ  янтарный  съ  серебряннымъ  распят1емъ  ^).  1  1юня  вс^&  члены  по- 
со.щ.ства,  а  также  шгкодо-пустынскхе  старцы  были  отпущены  въ  тропце- 
серг1евъ  монастырь  для  богомо.1ья  ').  Изъ  Москвы  К1евск1е  старцы  уЬха.ш 
не  ран-Ье  конца  1юня:  подтвердительная  грамота  печерскому  монастырю 
на  пр1'Ьздъ  въ  пятый  п.ш  шестый  годъ  датируется  20  1юля  ').  Въ  февра- 
л'Ь  быш  посланы  въ  Москву  монахп  изъ  мгарскаго  лубенскаго  монасты- 
ря: нам'Ьстникъ  1ером.  Петронш,  келарь  схтгонахъ  Кпрпллъ  и  соборный 
старецъ  Валер1анъ.  Они  должны  были  получить  не  то.тько  обычное  жа- 
лованье, но  и  компенсащю  за  тотъ  разгромъ  монастыря^  какой  произве- 
денъ  былъ  поб'Ьгомъ  монаховъ  въ  1638  г.  Старцы  запастись  письмами 
къ  государю  отъ  м.  Петра  Моги.ты  п  отъ  кн.  1ерем1п  Вишневецкаго. 
Первый  писалъ,  что  дубенск1е  монахи  4дутъ  бить  челомъ  о  своемъ  д4л'Ь^ 
„которое  имъ  прилучилось  во  время  войны  въ  зем.1и  нашей  съ  казака- 
ми", когда  ихъ  брат1я,  „поймавъ  всю  животину  монастырскую,  сошли 
для  постраху  военнаго  въ  землю  вашего  царскаго  величества  п  тамъ  всю 
ту  ЖИВОТИН)'  пспрода.ш,  а  деньги  нм-Ьготъ  при  себЬ".  Низко  кланяясь 
царю,  митрополптъ  просилъ  его  дозво.тить  4дущнмъ  въ  Москву  монахаыъ 
взыскать  долтъ.  Опред'Ьленн'Ье  и  р'Ьшптельн'Ье  объяснялся  кн.  Вишневец- 
кш.  Ему  известно,  что  б'Ьжавш1е  .тубенскхе  старцы  находятся  въ  дудин- 
скомъ  монастыре,  и  такъ  какъ  они,  уда.1ясь  тапкомъ  въ  московское  го- 
сударство, взяли  у  оставшихся  монаховъ  скотъ  (лошадей,  овецъ)  и  много 
убытковъ  причинп.тп  монастырю,  то  князь  проси.тъ  ц.  АлексЬя  Михай- 
ловича, „въ  пр1ятство  и  любовь  вел.  царю  коро.тю  Владиславу",  пове- 
.йть  'Ьдущимъ  Д.ТЯ  прпнесен1я  жа.1обы  монахамъ  „подыскиватп  таковыхъ 
отст^инпковъ"  и  „казнь  на  таковыхъ  по  выстуг!;  ихъ"  указать,  а  также 
вел'Ьть  сыскать  скотину.  Посганцы  мгарскаго  монастыря,  добиваясь- 
пропуска  въ  Москву,  ссылались  на  жалованную  грамоту,  пол5'Т1енную  отъ 
царя  Михаила  веодоровпча,  но  гд^-то  затерянную  съ  другими  вещами 
(по  другому  изв'Ьстш,  сгоравшую  въ  16  38  г.).  Они  бы.ш  пропущены  "). 
Въ  хюн'Ь  бы.1и  терехтемировск1е  старцы  Макархй    и  келарь  Филимонъ  '). 

1647  г.  бы.ш  изъ  межигорскаго  монастыря  игуменъ  Варнава  и 
два  1еромонаха,  по.1учивш1е  книги  и  собо.тей  на  100  руб.тей  ").  Въ  кон- 
ц^  года  видпмъ  пзъ  бизюкова  монастыря  игум.  Гедеона  съ  херомонахомъ 
Арсен1емъ  и  ннокомъ  Дан1иломъ  и  изъ  кутеинскаго  монастыря  ке.1аря 
хером.     Варнаву   съ  экономомъ   старцемъ   Акак1емъ.    3  ноября    вс1;  они 


')  Пзъ  другихъ  подарковъ  отл-Ьтвмъ  несколько  коней  п  ,,возникобъ'-.  Г  ,чша- 
дей  одна  оказалась  больной  п  была  возвращена. 

'')  Малорос.  д'Ьла  1646,  .Л»  2.  Мног1е  документы  изъ  этого  д'Ьла  напечатаны  въ 
А.  Ю.  п  3.  Р.  Ш,  Л».\«  66,  67.  71—73,  76—78,  80—85,  88. 

')  Греч.  д4ла  7157,  .У»  3. 

*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш  .Л;л;.  72,  74,  75. 

°)  Монастырск{я  д-Ьла  1648,  ЛЬ  4. 

<*)  Мопастырск1я  д-Ьла  1648  г..  Л!:  4. 
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просп.тпсь  на  богомо.1ье  въ  тропцк1й  монастырь.    Отпущены  съ  ш1.1осты- 
ней  назадъ  не  ран4е  конца  1647  г.  ^). 

1648  г.  Въ  Путивл-б  мы  впдимъ  густылскихъ  старцевъ,  направляв- 
шихся въ  Москву  за  шиостынеп  ^).  Въ  сентябр'Ь  въ  МосквЬ  былъ  пгу-  , 
менъ  скптскаго  воздвпженскаго  монастыря  Дороееп,  полушвшгп  жалован- 
ную грамоту  на  пр1'Ьздъ  въ  шестой  годъ  ').  Пр1'Ьзжалъ  также  н-Ьжин- 
ск1й  протопопъ  Спмеонъ,  по.тутнвш1Й  отъ  патр1арха  5  арш.  сукна  п  ку- 
нш  м^хъ  *). 

1 649  г .  30.  мая  явп.1псь  въ  Путпв.1ь  п  зд4сь  по.тучплп  милостыню 
н'Ьжпнскаго  рождественскаго  монастыря  ке.1арь  1ои.1ь  п  старецъ  Пгна- 
тш  ^).  Въ  этомъ  же  году  ирх-Ьзкала  игумен1я  кхево-печерскаго  девичья 
монастыря  ^).  Дана  жалованная  грамота  на  пр1'Ьздъ  за  милостыней  въ 
6-п  годъ  СКПТСК051У  монастырю^).  Въ  ш.тЬ  1649  г.  вм'ЬсгЬ  съ  Еп.  Сла- 
впнецкимъ  и  Аре.  Сатановскимъ  прпбы.ть  въ  Москву  1еромонахъ  брат- 
скаго  монастыря  0еОдос1Й  (Васи.1ьевичъ),  прпвезшш  челобитныя  о  лш- 
лостын'Ь  отъ  своей  обите.ш  и  отъ  м.  Сильвестра.  ^Монастырю  дана  бы.1а 
грамота  на  прйздъ  въ  6-й  годъ.  Но  въ  1650  г.  эта  грамота,  по  хода- 
тайству Славпнецкаго  и  Сатановскаго,  была  заменена  другой — о  пр1'1з- 
дахъ  въ  третш  годъ^).  Наконецъ,  нужно  отметить  появ.тен1е  въ  этомъ 
году  Бъ  МоскБ'Ь  просите.тей  не  милостыни,  а  мп.10сти — прпнят1я  Ма.ю- 
росс1и  подъ  высокую  государеву  руку.  Это  были  пгуменъ  могп.теБСкаго 
г.тядовскаго  монастыря  Павелъ  съ  херомонахомъ  Никпфоромъ.  Но  теперь 
эти  посты  бы.ш  агентами  не  духовной  в.дастп,  а  светской — гетмана 
Б.  Хме.1ьшщкаго "). 

1650  г.  Прйхавшхе  въ  Путивль  въ  январе  съ  своей  жа-юванпой 
грамотой  (1649)  скптсые  старцы  (строите.ть  Галакт10нъ,  ке.тарь  Анан1я, 
старепъ  Маркъ)  бы.тп  отправлены  пзъ  Нутив.1я  ни  съ  ч'Ьмъ, — потому, 
что  не  выждали  срока  ^").  Съ  1юня  по  сентябрь  въ  ]Москв^Ь  гости.1и  ба- 
турпнск1е  игуменъ  Пспххй,  херомонахъ  П.тья  и  старецъ  Прохоръ.  Въ 
1юл1;  они  побыва.1н    въ  тропце-серг1евомъ  монастыре.  У'Ьхали,    по.тучпвъ 


•(  Л1онастырек1я  д-Ьла  1648.  .Л»  4. 
^)  Малор.  д-Ьла  1648.  .Л»  1. 
')  Греч.  д4ла  7157  г.  .М  3. 

■•)  Ппсаревъ  Н.  Н.  Домашн1й  бытъ  русскпхъ  патргарховъ.  166. 
»)  Малор.  д*ла  1649  г.,  ."^ё  2. 
«)  Доп.  къ  А.  П.  ХП,  .Уо  46. 
')  Арх.  Ю.-З.  Р0СС1П.  I.  т.  X,  ЛЬ  225. 

*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  .М.\«  259,  267.  П.  К.  К.  I— П«,  445-447. 
«)  А.  Ю.  п  3.  Р.  Ш.  .Л1  244.  11  дек.  1649  г.  прибылъ  въ  Москву  .для  покупокъ^ 
слу.ска  братскаго  монастыря  Матвей  (Б'Ьлокуровъ.  АрсенШ  Сухаповъ,  I.  198,  гр.  60). 
">.  Апх.  Ю.-З.  Р.  I.  X.  Ло  225.  Польск1я  дЬла  1650,  Л»  11. 
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жа.10ванн)то  грамоту  на  прх'Ьздъ  въ  седьмой  годъ  ^).  Тогда  же  Токь 
За1ончковск1й,  игрхенъ  каневск1Г1^  выпроси.ть  у  АлексЬя  Михайловича 
грамоту  на  щзх'Ьздъ  въ  Москву  въ  пятый  годъ  ^).  Въ  августе  С0(5ирался 
послать  въ  Москву  за  милостыней  львовск1Й  епископъ  Арсен1Й  Желпбор- 
ск1ц  ^).  27  авг.  прибыль  въ  Москву  чрезъ  Калугу  дерманск1й  старецъ 
Д1онис1Й  съ  двумя  бельцами,  заявивш1Й  въ  Ка.туг'Ь^  что  онъ  по  случаю 
разорен1я  дерманскаго  монастыря  поляками  ндетъ  на  государево  имя. 
Но  23  шля  онъ  былъ  отпущенъ  обратно  чрезъ  Путиъль,  воспо.тьзовав- 
шись  только  московскимп  кормами  *). 

1651  Г.  15  янв.  явились  въ  Путивль,  откуда  сразу  пропущены 
были  къ  Москв-Ь,  мгарскаго  .кубенскаго  монастыря  строитель  Иса1я,  ке- 
ларь Кприллъ^  старецъ  Валер^анъ,  просивш1е  книгъ  церковныхъ  п  обла- 
чен1й  °).  12  аир.  прйха.ть  въ  Москву  игуменъ  дпсненскаго  воскресен- 
скаго  монастыря  Аепногенъ  Крыжановск1п  съ  старцемъ  Е.1исеемъ,  Онъ 
просилъ  на  свой  погор'Ьвшш  монастырь^  .шшенный  по  случаю  военныхъ 
д'Ьйств^й  всякой  помощи.  Воротился  Аеиногенъ  въ  хюл'Ь.  Съ  нпмъ  кром!; 
Елисея  уЬхалъ  хером.  Пванъ.  Посд'Ьднш  явился  въ  Москву  изъ  Б'Ь.юрус- 
сш  б4лымъ  священникомъ  при  польскомъ  посо.1Ьств'Ь — д.1я  богомолешя 
посольскпмъ  людямъ  и  ,,для  своего  хд']()бокорм.1ен1я'''.  Въ  Москве  онъ 
постригся  съ  благос.ловен1я  иатр1арха  и  находился  подъ  началомъ  у  Аеи- 
ногена,  съ  которымъ  и  уЬхалъ.  Въ  Москв-Ь  Крыжановск1Й  сообщи.1ъ  пра- 
вите.1ьстБу  много  ингересныхъ  вещей  о  настроенти  б'Ьлорусскаго  народа 
и  какъ  будто  об.юченъ  былъ  званхемъ  по.1птпческаго  агента  московскаго 
правите.1ьстБа  *). 

1652  г.  Въ  ма'Ь  мы  видимъ  въ  Москв-Ь  по.чтавскаго  монастыря  схи- 
монаха Гаврхила  и  дьячка  Андрея  Лукьянова  ').  Въ  августе; — к1евляни- 
на  чернаго  попа  Тоанна  ^  и  пзъ  густынскаго  монастыря  1еро5г.  Евенм1я, 


')  Мадор.  д'Ьла  1650,  ЛкЛ»  1  и  14.  А.  И.  IV,  №  41.  Ср.  Протоколы  вас'Ьд.  археогр. 
К0МП0С1И,  П,  66  и  М.  Г.  Курдюмовъ,  Описан1е  актовъ,  хранящихся  въ  архиве  Пмперат. 
археогр.  комисош  (СПБ.  1907),  99,  100. 

2)  А.  Ю.  и  3.  Р.  \-,  ЛЬ  20. 

')  П.  К.  к.  1Ш,  65—66.  Въ  40-хъ  годахъ  поселился  въ  Москв*  родотвенникъ  его 
Андрей  Желпборск1й,  достигш1й  тамъ  „славы,  величества"  и  богатства.  Радуясь  тому. 
еп.  Арсен1й  1  авг.  1650  г.  просилъ  его  .ходатайствовать  предъ  гос^'даремъ,  когда  онъ 
пришлетъ  пословъ  для  милостыни  на  разоренный  татарами  львовск1й  престодъ. 

*)  Польсыя  д-Ьда  1650,  Л«  12. 

^)  Малор.  Д'Ьла  1651,  Л»  9. 

'')  Польск1я  Д'Ьла  1651,  .\1'  6.  Греч.  д'Ьла  7159,  №  30.  Подробн'Ье  объ  этомъ  пребы- 
ван1и  Крыжановскаго  въ  Москв'Ь  въ  нашей  о  немъ  брошюр'Ь:  Аеиногенъ  Крыжапов- 
СК1Й,  8—10.  Въ  1651  г.  ирисыдалъ  въ  Москву  просить  книгъ  церковныхъ  для  кавсц!!,! 
п  шубу  теплую  себ'Ь  м.  Сидьвестръ,  но  ему  отказано,  такъ  какъ  онъ  не  подписался  1'г  : : 
грамотою  своею  рукою  (Содовьевъ,  П,  1639). 

';  Малор.  Д'Ьла  1652,  Л=  18. 

^)  Греч.  Д'Ьла  7160,  Л»  22. 
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келаря  Папая^  д1акона  1оанник1я,  старца  Е.тасоя.  Посл'Ьдн1е  5  сент. 
отпущены  были  къ  Тропце-Серг1ю  ^).  Въ  сентябр'Ь  былъ  въ  Москве  К1ев- 
лянпнъ^  старецъ  Филоееп  святогорецъ,  получпвш1Й  отъ  патр1арха  1 0  р.  ^). 
Въ  конц4  1652  г.  явплся  въ  Москву  съ  послами  гетмана  Б.  Хше-гь- 
нпцкаго  пгу1[.  медвЬдовскаго  нпколаевскаго  монастыря  Савват1й  ').  Бы.ш 
еще  тамъ  кутеинскаго  девичья  монастыря  старицы  Таив!  я  и  Мареа  *). 
Въ  октябре  въ  Путпвл'Ь  получплъ  царское  жалованье  1ерод1аконъ  львов- 
скаго  богословскаго  монастыря  Вареоломен  ^). 

1653  г.  Пр1'Ьзжалп  бупнпцкаго  монастыря  пгум.  веодосш  и  ста- 
рецъ .1ав])ент1й — проспть  кнпгъ  п  колоколовъ  '^),  и  густышскаго — строи- 
тель съ  б]1ат1еп  ').  Въ  декабрЬ  получаютъ  хгилостыню  отъ  п.  Никона  бо- 
гоявленскаго  кхевскаго  монастыря  строитель^  старецъ  0еодос1й  (10  р.  и 
12  микей)  и  межигорскаго  монастыря  1ером.  Савват1й  ').  Въ  Путив-й 
получили  мплостьшю  монахи  п'Ьжинскаго  рождественскаго  монастыря  '). 

Вотъ  бол'Ье  и.ш  мен'Ье  по.1ный  перечень  ллцъ  изъ  состава  малорос- 
С1пскаго  духовенства,  являвшихся  въ  московское  государство  еще  до  при- 
соедпнен1я  Малоросс1и  или  на  в'Ьчное  житье  пли  на  время  для  своихъ 
нуждъ.  Т'Ь  и  др)т1е  были  въ  большей  и.1п  меньшей  степени  носителями 
малоросс1пской  церковной  ку.тьтуры  п  проводниками  церковяаго  влхяшя 
въ  разные  слои  великорусскаго  общества.  Даже  когда  просители  мило- 
стыни не  пропускалпсь  дал'Ье  Путпвля,  то  и  то  пмъ  приходилось  жить 
тамъ  въ  общен1и  съ  ве-шкоруссами — монахами  и  мхрянами — долгая  не- 
дели и,  естественно,  передавать  пмъ  пзв'Ьстныя  идеи,  сообщать  факты, 
д'Ь.шться  настроен1ями...  Все  это  и  создавало  почву  для  воздМств1я  на 
мхровоззр'Ьнхе  московскаго  общества.  Еще  воспрхимчив'Ье  была  почва  и 
больш1е  плоды  приносила  въ  т'1хъ  м4стахъ,  гд'Ь  собира.1ась  бо.1ьшая  и.ш 
меньшая  группа  образованныхъ  малороссовъ^выходцевъ,  и  всего  бол§е, 
когда  пхъ  спещально  вызыва-ш  для  просв'Ьщен1я  москвичей. 

Чпсто-просв'Ьтительной  д^яте-ньности  малороссовъ  въ  Мосххв-Ь  до 
1654  г.  посвящается  с.1'Ьдующая  г.мва. 


')  Малор.  дЬла  1652,  .М  7.  Ср.  А.  К),  и  3.  Р.  Ш,  Л=  370,  П. 

-)  И.  К.  Пр.  кн.  .Лг  34,  л.  224. 

3)  .\.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  Л»  336. 

*)  Маюр.  д'Ьла  1658,  Л»  3. 

^)  Греч.  д-Ьла  7161,  Л*«  в. 

^)  Греч.  д'Ьла  7161,  .Л!|  39.  Подьск1я  д-Ьда  1657  г.,  Л»  21. 

")  Малор.  д'Ьла  1689,  Л«  11. 

*)  Натр.  рЁз.  приказа  Л!:  36,  л.  319.  338. 

"1  Мадор.  дЬла  1649—1651,  Л'?  2,— у  Эйнгориа  В.  О..  37,  пр.  33. 


Глава  П. 

Малороссы — деятели  школьные  и  литературные. 

Вторая  половина  Х^"1  ст.  —  время  наростан1я  просв1;тительныхъ  средствъ  въ  западной 
Росс1п.  Появлеше  тппографШ  въ  западной  России  и  умножен1е  кнпгъ  въ  Москв'Ь;  путп 
перехода  пхъ  туда  съ  юго-запада.  Значен1е  ихъ  для  идеи  единства  востока  и  запада 
Росс1П.  Родпшевсюй  п  Гозвпнск1й.  .11аврент1й  Зпзан1й  и  Кирпллъ  Ставровецк1й:  отношенхе 
въ  Москв*  къ  пхъ  литературной  деятельности  и  къ  западнорусской  кнпг'Ь  вообще.  Пер- 
вое знакомство  Москвы  съ  западнорусской  школой.  Проектъ  учрежден1я  въ  Москв4  учи- 
дищнаго  монастыря  (16-10).  Усилен1е  проев^тительнаго  воздействия  юго-западной  Россш 
на  московск^то  въ  -Ю-хъ  годахъ.  Вызовъ  въ  Москву  ученыхъ  к1евлянъ  для  переводовъ 
и  преподаван1я  (1648 — 1649  г.).  Вопросъ  о  ртищевской  школ4.  Педагогическая  п  лите- 
ратурная деятельность  первыхъ  К1евлянъ  въ  Москве  и  ея  результаты. 

Пзъ  ТОЙ  массы  выходцевъ  ,,на  вечное  житье"  и  временныхъ  гостей 
пзъ  южной  п  западной  Россхп,  которые  перебыва.ти  въ  московскомъ  госу- 
дарстве въ  конце  XVI  п  въ  первой  пояовпне  ХУП  ст.,  выд^-тяются  н^- 
которыя  япца,  которыя  от.шчи.тась  на  поприще  духовнаго  просвещешя 
и  явплпсь  какъ  бы  спещальными  органами  западнорусскаго  церковнаго 
в.11яшя. 

Въ  ХМ  в.  пзъ  такихъ  деятелей  мы  знаемъ  едва  лп  не  одного  то.тько 
пнока  11са1ю — „камянчанпна" ,  ирх^хавшаго  въ  Москву  на  время,  но 
оставшагося  тамъ  въ  зак-тюченш.  каяхется.  навсегда  п  оставпвшаго  неко- 
торые литературные  памятники  (о  нихъ  выше).  Время,  когда  онъ  при- 
былъ  въ  Москву,  бы.10  нерходомъ  наибо.ташей  темноты  п  угнетенхя  въ 
западнорусской  церкви.  Последняя  подъ  вл1ЯН1емъ  сп-твиейшей  проте- 
стантской пропаганды  потеря-т  множество  своихъ  чадъ  и  то.тько  теперь 
начала  думать  о  протпвопоставлеши  сп.иьнымъ  своими  просветпте.1ьными 
учреждениями  .лютеранамъ  п  ка.тьвинистамъ — издате.1ьской  деяте.тьности. 
Но  первыя  попытки  этой  деяте.тьностп  встрети.ти  затрудненен1Я  въ  отсут- 
ств1и  нуашыхъ  текстовъ.  Отсюда  обращен1е  южноруссовъ  къ  помощи 
Москвы,  накопившей  болышя  книжныя  сокровища.  Этой  помощью  южная 
Русь  еслп  не  теперь,  то  скоро  воспо.тьзовалась  въ  .тпце  кн.  К.  К.  Острож- 
скаго.  Москва  да.1а  юго-западу  Росс1и  и  жпвыхъ  работнпковъ — игум. 
Артем1я,  кн.  А.  М.  Курбскаго,  И.  веодорова,  которые,  бежавъ  отъ 
тамошнпхъ  преете довашй,  развп.1и  здесь  широкую  по-темическую  и  пзда- 
те.тьскую  деяте.тьность,  органпзовавъ  борьбу  съ  ра.зновер1емъ,  ученые 
кружки  и  оборудовавъ  тппографхп.  Это  содейств1е  москвичей  юго-западной 
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Руси  падаеть  на  1565 — 1585  годы.  Но  это  В1)емя  было  уже  поворот- 
нымъ  пунктомъ  во  взапмныхъ  отношен1яхъ  об'Ьпхъ  половпнъ  Русп  на 
почв'Ь  просветительной.  Быстрое  развпт1е  тппографШ;,  начиная  съ1568г., 
обогатп.ю  юго-западную  Русь  множествомъ  экземпляровъ  п  древнпхъ  па- 
мятниковъ  письменностп  п  новыхъ  учено-.титературныхъ  трудовъ,  шед- 
шпхъ  навстречу  живешь  потребностямъ  церкви  и  стоявшихъ  на  уровне 
современной  пауки,  и  да.10  возможность  снабжать  ими  п  московское  го- 
сударство. Уже  одна  острожская  Бпблхя  сыграла  огромную  роль  въ  объе- 
динен1п  об4пхъ  по.ювинъ  разбитой  надвое  Руси  и  въ  установ.1ен1п  типа 
и  Бнбл1и  ц  церковнаго  языка,  едипаго  д.м  всей  Росс1и  и  даже  для 
другихъ  славянскихъ  странъ  ^).  А  появ.1ен1е  съ  1580  (прпб.шзптельно) 
года  западнорусскихъ  училшцъ,  много  превышавшихъ  прежн1Я  общерусск1я 
школы  грамоты  и  своей  программой,  и  составомъ  преподаватстей,  учив- 
шихся не  р^дко  въ  западно-европейскихъ  университетахъ,  и  учебными 
руководствами, — не  то.1ько  дало  нужныхъ  д.та  церкви  работниковъ,  въ 
вид^Ь  образованвыхъ  пастырей,  пропов^дникоБъ,  учите.тей,  но  позволило 
ссужать  этими  д^ятетями  и  друг1я  правоставныя  страны,  въ  томъ  числ'Ь, 
прежде  всего,  московское  государство. 

Московская  тш10граф1я  вып^^стила  свой  первый  печатный  трудъ  въ 
1564  г.  Это  знаменитый  х\лосто.1ъ.  Но  не  онъ  яв.1яется  первенцомъ  рус- 
скаго  книгопечатан1я  *).  Уже  въ  1525  г.  въВильн'Ь  печата.1ъ  бпб.1ейск1я 
книги  по.точанинъ  родомъ^  знаменитый  Францискъ  Ско]1ина.  Думаютъ,  что 
его  ученики  пос.!^  работали  въ  Москв'Ь  ').  Хотя  1оаннъ  IV  иска.;1ъ  тп- 
пографовъ  въ  западной  Европе,  но  онъ  могъ  воспользоваться  печатниками 
и  изъ  сосЬдняго  лптовско-русскаго  государства ,  гд'Ь  пос.тЬ  Скорпны  книги 
на  русскомъ  языке  печата.тпсь  въ  Несвиже  и  въ  кочевыхъ  ,,друкар- 
няхъ".  Можетъ  быть  однимъ  изъ  западноруссовъ  и  былъ  Петръ  Тимо- 
ееевъ  Мстнс.тавецъ,  своей  ({)ампл1ей  указывающ1й  какъ  будто  на  свое  за- 
падное пропсхожден1е  ^).  Что  западнорусское  книгопечатан1е  оказа.10  свое 


')  о  нацюпальпомъ  и  церковномъ  .чначен1и  острожской  Бпблш — см.  проф.  ЕвсЬевъ. 
Очерки  по  исторш  сдавянокаго  перевода  Библ1и  (Хр.  Чтен1е,  1913,  апр.,  469  и  сд'Ьд.). 

^)  Догадка  Впкторова  (Труды  Ш  археол.  съезда  въ  Кхев*,  1874:  „Не  йыло  ли  въ 
Ыоскв'Ь  опытовъ  кпягопечатан1я  прежде  первопечатнаго  Апостола",  стр.  211  п  д.),  что 
въ  Москв'Ь  печатались  книгп  до  1564  г.,  едва  лп  состоятельна.  Е.  Е.  Голубцнск1й  думаеть. 
что  давш1я  поводы  къ  ней  издан1я — произведен1я  потайной,  частной  печати  въ  Москв-1;. 
послЬ  б1;гс1ва  первопечатниковъ  (Къ  вопросу  о  начал-1;  кнпгопеча1ан1я  въ  Ыоскв'Ь.  Бо- 
госл.  в'Ьстникъ,  1895,  I,  229  п  сл'кд.). 

')  Владимировъ  П.  В.  Начало  славянскаго  п  русскаго  книгопечатания  въ  Х\'  и 
XVI  вв.  (Чтен1я  въ  обществе  Нестора  л'Ьтоппсца  Д'Ш,  П  отд.,  33 — 34).  Мидовпдовъ  А., 
Судьба  русской  книги  въ  скверо-западпомъ  кра1;  (Хрпст.  чтен1е,  1903,  П,  360,  прим.). 

*)  Едва  лп  доказано,  что  ^1стиславецъ  вызванъ  въ  Москву  прямо  пзъ  Впльны 
(Богословская  Энциклопед1я,  ХП,  178).  Е.  Е.  Голубинсый  подагаетъ,  что  Мстиславецъ  и 
ведороЕъ  устроили  типографхю  въ  Москв'Ь,  посл'6  первыхъ  неудачныхъ  попытокъ  Маруши 
Нефедьева,  уже  въ  1562  г.  ч  что  починъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  шелъ  отъ  Мстиславца,  явивша- 
гося  пзъ  Польши  и  до  оффпц1альнаго  поручен1я  работавшаго,  быть  можетъ,  частнымъ 
образомъ  над'ь  пзготовлеп1смь  буквъ  (Богосд.  в^стн.  1895,  I,  229  п  сл'Ьд.). 
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в.11ян1е    на    московское,    это    можно    видеть    изъ    х.тудовскаго    Евангелхя 
московской  печати,  шрифтъ  котораго  похожъ  на  несвнжск1й. 

Какъ  бы  то  ни  было,  п]1и  помощи  московскихъ  б'Ьглецовъ — дхакона 
Ив.  ведорова  н  Петра  Мстнславца  въ  западной  Руси  кнпгопечатанхе  возоб- 
новилось и  притомъ  въ  н4сколькпхъ  м-Ьстахъ:  въ  Заблсудов-Ь  (нын*  гродн. 
губ.)_^  въ  1568  г.,    во  Львове    въ  1573  г.  (тш10граф]я  ведорова)    и    въ 
1585  г.  (братская,  бывшая  ведорова),  въ  Вшц.н* — Мамоничей  (1574)  и 
братская  (1596),    въ  Острог*   (волын.  губ.)    въ  1580  г.    .'>гн  дртеарни, 
хотя  и  не  вс4  долго  существовав,  уже  въ  XVI  в.  выпустили  такое  ко- 
.шчество  книгъ,  что  западная  Русь  сразу  стала  выше  московской    въ  от- 
ношенхи  кннжныхъ  средствъ.    Въ  XVII  В'Ькъ  изъ  названныхъ  типограф1й 
переш.ш  только  львовская  братская,    виленская   братская    и    острожская, 
но  теперь  появилось  много  другпхъ,  тогда  какъ    въ  Москве  дМствовала, 
и    то  съ  перерывами,  только  одна...    Вотъ  ихъ  перечень  въ  хроно.тогиче- 
скомъ  порядке  ихъ  учрежден1я:  дерманская  на  Волыни  (1604),  стрятпн- 
ская  (1604)  и  кры.тосская  (1606)  подъ  Львовомъ,  евьевская    подъ  Вп.ть- 
ной  (1611),  К1евская  .заврская  (1616  г.),  моги.тевская  (1616),  рахыанов- 
ская  на  Во.шни  (1619),  .ауцкая  братская  (1620-ые  годы),  четвертинская 
на  Во.хынп    (1625),    к1евская  Вербицкаго    и  Соболя  Спиридона    (1625), 
кугеинская  (1630)    и  буйнпдкаго  монастыря  (1630)  въ  Б'Ь.торуссхи,  кре- 
менецкая    на  Волыни  (1638),  .тьвовская  Михаи-та  С.тёзки  (1639),    .тьвов- 
скаго  еп.  Аре.  Же.шборскаго  (1645),  черниговская  (1646)  ^). 

Это  обпл1е  типографхй  въ  юго-западной  Руси  повею  къ  еще  бол^е 
усиленному  переходу  печатныхъ  книгъ  отсюда  въ  московскую  Русь,  на- 
чавшемуся еще  въ  XVI  в.  Уже  въ  1573  г.  мы  видимъ  „.титовской  пе- 
чати'' книгу  въ  1оспфо-волоколамскомъ  монастыре ').  Н'Ьсколъко  печат- 
ныхъ ,,.1птовскихъ''  книгъ  п.  1овъ  даритъ  въ  старицк1й  монастырь  ").  У 
проф.  Шляпкпна  собранъ  ц  расположенъ  въ  хронологическомъ  порядке 
рядъ  свид^тельствъ  о  нахожден1и  западнорусскихъ  книгъ  въ  всткорус- 
скихъ  церквахъ  и  монастыряхъ  и  у  частныхъ  .шцъ  (до  1654  г.)*).  Въ 
настоящее  время  этотъ  рядъ  можно  было  бы  уве.1ичить  новыми  данными, 
а  также  допо.1нить  св'Ьд4н1ями  о  способ*  перехода  ихъ  съ  юго-запада  на 
с^веро-востокъ.  Правда,  г.  Шляпкинъ  отм'Ьчаетъ  присы.1ку  книгъ  въ 
1623  и  1624  г.  шевской  лаврой,  издате.чьницей  ихъ.  Но  и  с.тучаевъ 
присылки  было  больше  и  способовъ  распространен1я  „.штовскихъ  кнпгъ'^ 
въ  Ве.1икоросс1и  можно  указать  несколько,  а  не  одинъ...  Очень  часто  съ 
книгами,  какъ  мы  вид'Ь.ш,  прх'Ьзжали  выходцы  на  государево  имя.  Осо- 
бенно много  привез-ти  ихъ  съ  собой  монахи  и  монахини  трехъ  монасты- 


')  Мы  не  упоминаемъ  зд'Ьсь  кочевыхъ  типограф1й,  которыя  работали  какъ  въ  ХМ  в., 
такъ  п  въ  первой  половин-Ь  X^•П  ст.  (въ  род*  почаевекой  Кирилла  Ставровецкаго). 

')  Чтен1я  въ  Московскомъ  обществ*  ист.  и  древн.  росс,  1847  г.,  Л»  \-П,  отд.  1\' 
стр.  2.  ' 

Ъ  М.  Макар!й,  XI,  47—48.  Шляпкинъ  П.,  Св.  Димитр1й  Ростовск1й,  118. 
*)  Св.  Дпмнтр1й  Р0СТ0ЕСК1Й,  118— 12'2. 
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рей,    вшпедш1е    въ  1638  г.,    такъ  какъ    онп  захватн.ш    сь  собой  почти 
все 'монастырское  имущество.  Даже  просители  милостьшп  иногда  являлись 
съ  книгами,    которыя  т4мъ  пли  другпмъ  способомъ  переходили    къ  ве.та- 
коруссамъ.  Посл'Ьднхе  и  сами  уже  пронпк.1ись  пнтересомъ  къ  западнорус- 
ской   книг* — богос.тужебноп    .та,  четьей    ли    или  учебной, — все  одно,    и 
пользова.1ись  всякимъ  случаемъ,    чтобы  пргобр'Ьсть  ее.    Книга   „литовской 
печати"    сделалась  предметомъ    торговли,    снача.ча  случайной,   потомъ    й 
спеща.1Ьной.    С.11>ды    случайнаго    пр1обр4тен1я    кнпгъ  относятся    уже    къ 
XVI  ст.  Такъ  у  „.штовскихъ  людей'-   покупается  въ  Пропойск*  Истомой 
Уко.10вымъ  Евангел1е    въ  1582  г.  ^).    Покупа.шсъ  книги  случайно    и    въ 
.Титв*.  На  рукописной  книг*  Московской  спнода.тьной  биб.иотекп   .\;937, 
пр1обр*тенной    Ив.  Петровымъ    Манидинымъ   Меньшово,    помечено,     что 
она   ,.куплена  въ  .Титв*  въ  сто.шце    въ  Вп.тнп  въ  монастыре  Пресвятаго 
и  Животворящаго    Д^'ха    Сошествхя    какъ    былъ    съ  послы   великими"  ^). 
Но  чаще  всего  книги  покупа.шсь    съ  другимъ  товаромъ   въ  юго-западно- 
русскихъ  городахъ  купцами   изъ  Москвы    и  продава.1псь    въ  московскпхъ 
городахъ  „.штовскпми  людьми".  П  зам'Ьчате.1ьно,  что  н4которыя  западно- 
русск1я  издан1я  тотчасъ    послЬ    выхода  переправля.шсь    въ  Москву,    дру- 
пя  выписыва.тась  туда,  какъ  интересныя  новинки.  Въ  1610  г.  въ  Ви.тьн'Ь 
Бышелъ  вд^уод  (П.тачъ)  Мелет1я  Смотрицкаго  (подъ  псевдонимомъ:  веофи.ть 
Орто.югь),— и  уже  въ  томъ  же  году  1езуптъ  Скарга  константирова.тъ,  что 
эта  книга  дошла   до  Москвы,   гд*  могла  щюизвестп  неб.1агопр1ятное  по- 
.титическое  впечатл4н1е  ').  По  поводу  этого  факта  проф.  ТШяпкпнъ  отм4- 
чаетъ  на.тичность  „какпхъ-то  т4сныхъ  сношешй  между  Москвой  и  Поль 
шей"  п  ма.1ую  освещенность  ку.1ьтурныхъ  связей  этихъ  двухъ  государствъ 
въ  эпоху  смутнаго  времени  *).  Съ  постЬднпмъ  мы  сог-иасны,  но  думаемъ,  что 
ВТ,  это  время    ку.1ътурный    взапмообм4нъ    совершался    съ  помощью    всего 
бо.йе  торговыхъ  людей.  Вь  1604 — 5  гг.  мы  впдпмъ   въ  Шев*  я1Х)слав- 
скаго  посадскаго  че.юв^ка,  Степанка  пконника,  ■Ьздившаго  туда  пром^нп- 
ватп  образы  '').  II  наоборотъ,  въ  Москв*  попадаются  К1ев.1яне,  какъ  тотъ 
м-Ьщанинъ  Божко  Ба.шка,    который    выдержа.тъ    тамъ   осаду  1612  г.    и 
оставплъ  даже  записки    о  ней  *).    Множество  свид'Ьте.тьствъ    о  торговыхъ 
сношен1яхъ  Москвы   съ  юго-западной  Русью  им'Ьется    и    за  посл-Ьдл'ющхе 
годы  первой  половины  ХУЛ  ст.    Особенно  ц4ннымъ  яв.1яется  зд*сь  при- 
водимое ниже  свид4те.1ьство  царскаго  указа  1627  г.  ').    Но  не  только  у 


О  киевская  старпна,  ХХХШ.  165—167:  Рукописное  евангелге  будто  бы  гетм.  Са- 
гайдачнаго. 

2)  Чтен1я  въ  Обществ*  Нестора  Летописца,  IX,  отд.  П:  А.  П.  Сободевскгй,  Зам*тки 
о  малоизв+.стных-ь  памятнпкахъ  ю.-западно-русскаго  письма  Х\'1— Х\  П  вв. 

»)  Ка  Лгепу  у  1атеп1  ТЬеорЫ1а  Ог111о1оеа  йо  Кив!  ггесЫвео  паЪогейаиа  Рггез^гое» 
(1610;.  РггвЛтота,  '2  об. 

*)  Лекщц  по  истор1и  западно-русской  литературы  (1911),  161  — 16'2. 

")  А.  А.  Э.  I,  79. 

*>  К1ев.  старина.  Ш,  98. 

')  А.  М.  Г.  I.  .Л^  201. 
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БЛтщоЕъ  можно  было  КУПИТЬ  Еовыя  КНИГИ  И  НС  только  тастныя  таца 
пнтересовалпсь  ими.  По  указу  17  мая  1619  г.  въ  благов4щенскомъ  мо- 
настыре вь  Ливнахъ  куплено  за  2  р.  Утоте-ньное  Евангел1е  .титовской 
печати  ').  Въ  январ*  1652  г.  по  повел*н1ю  изъ  Москвы  былъ  носланъ 
въ  К1евъ  „Д.1Я  книжные  покупки"  путпвдьск1й  попъ  Иванъ  Курбатовъ  ^). 
Хотя  въ  1620-хъ  годахъ  западнорусск1я  изданхя  вызвали  строгое  крити- 
ческое отношеше  къ  себ'Ь  духовныхъ  п  свЬтскихъ  властей  (о  чемъ  да- 
л^е), — на  Москв'Ь  научп.шсь  ц4шггь  и  достоинства  ихъ,— и  уже  съ 
1616  г.  привлекли  ихъ  къ  книжной  справ'Ь  '). 

Кнпгп  „.штовской  печати"  пм-кш  въ  тотъ  пер10дъ  значеше  не  тожко 
въ  богос.тужебномъ  отноп1ен1и.    Он*  способствовали  и  школьному  просв*- 
п;ен1ю    и   самообразован1ю    путемъ    чтешя.    Послужи.ш  он*  и  сб.шжешю 
между  восточной  и  западной  Русью,    такъ  какъ   и  языкъ     п  содержаше, 
и  постЬсловхя   дава.1и  попять,    что    за  границей    московскаго  государства 
живетъ  пародъ  того  же  пропсхождешя,  той  же  в^ры,  т4хъ  же  симпаий 
п^вкусовъ.    Предислов1я    и  иосл-Ьсловгя    западнорусскпхъ  книгъ    твердшшс 
объ    едЕнств*    русскаго    п-демени,     даже    вс*хъ    славянъ.     Въ    Бес*дахъ 
св.  Тоанпа    Златоуста    па    книгу    Д4яшй   апостольскпхъ    (1624)    авторъ 
п1)едпслов1я  обращается  къ  „Тафетову  племени— россамъ   п  славяпамъ"  ж 
къ  отдкльнымъ  славянскпмъ  пдеменамъ  съ  просьбой  принять  и  возлюбить 
эту  книгу.    Авторъ  предпслов1я    къ  Бескдамъ  З-датоуста  на  14  посишй 
ап.  Павла  тоже  адресуется    „ко  всему  русскому  и  правос.швному  народу 
п    ко  всЬмъ   единов4рцамъ"    съ  выражен1емъ  радости    по  с.тучаю  выхода 
въ  св4тъ  .этого  издашя.  На  чптате.тей  пзъ  Ве.дикой  Росс1и  мадоросс1Йск1е 
писате.ш  и  издате.ди  расчитыва.ш  даже  тогда,   когда  издава.ш  что-ппбудь 
на  простонародномъ  я.зык*.    Въ  посйсдовш  къ  Трюдхону  1627  г.  Памва 
Берьшда,  мотивируя  переводы  синаксарей  „па  россшскую  беседу  общую", 
пишетъ:     „противъ  сему   да  не  прерЬкуютъ  великоросс  и,    болгаре    и 
сръби,  ппрочш  подобши  намъ  въ  православ1и".  Конечно,  сознаше  п-демен- 
ной  общности  и  ре.шг1ознаго  единства  не  было  чуждо    и  ве.шкорусскимъ 
ппсателямъ  и  печатникамъ.  Кн.  А.  М.  Курск1й,  предпринявъ  на  Во.шни 
переводъ    творени"!   св.  отецъ,    имк.1ъ    вь  виду  „единоп.деменную    Россш, 
весь    славянск1п    языкъ".    Та-же  мысш.    выражается    въ  предисловш    къ 
московскому  Охтаю  1594  г.  *).   Но  въ  Москв-Ь  съ  нача.1а  ХУП  ст.  подъ 
в.11ян1емъ    брестской    унш    1596  г.     и    участ1я    запорожцевъ    въ    смут* 
все  бо.тЬе  стало  уси.шваться  и  ре.диг1озное  и  племенное  разобщеше  двухъ 
половпнъ  Россш     такъ   что  напоминан1я    въ  род*  прпведенныхъ    изъ  за- 
паднорусскпхъ изданш  яБ.1я.шсь  да-юко  не  лишними  въ  процесс*  „возсое- 
диненш    Руси".    Предпс.1ов1я    къ  южпо-заиаднорусскпмъ    книгамъ"  им*ли 
еще  и  то  значеше,  что  знакоми.ш  читателей — вадикоруссовъ  съ  д*ятелями 

')  Чтен1я  въ  Московок,  общ.  ист.  и  древн.  росс,  т.  229.  См*сь,  41. 
»)  Малор.  д*ла  1652—3  г.,  Л»  15. 

')  Хрпст.    чтен1е,    1890,    П,    440.  441:    Николаевский  П.  9.,    Московск1й    печатный 
дворъ  при  п.  Нпкон!;. 

*)  Чтен1я  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древп.  росс,  1888,  I,  72,  прим. 
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просв'Ьщен1я  н  съ  защитнпкалш  православ1я  въ  южной  Русп.  31осковск1е 
архипастыри  въ  своемъ  воззванш  къ  западноруссктгь  ун1атамъ  1613  г., 
Еоторыхъ  прпглаша.™  воротиться  въ  лоно  православ1я,  предлага.ш  имь 
прочесть,  наряду  съ  послан1яш1  „чюднаго  Епрпла  1еруса.1имскаго  и 
Мелет1я  мудраго  отъ  Ант10х1я^'  и  „сппсанепцо  Стефана  Зпзанхя"'  ^), — 
очевидно,  его  Казанье  св.  Кирилла  патрхарха  1еруса.1Ш1Скаго  (Вп.1ьна, 
1596  г.),  направ-тенное  противъ  като.шчества.  О  Лаврентш  Зизанш  на 
Москв'Ь  еще  задолго  до  его  пргЬзда  туда  (1626  г.)  мог.ш  читать  въ 
ыевскомъ  изданш  БесЬдъ  Златоуста  (1623  г.),  въ  переводе  которыхъ 
онъ  прпнтгалъ  участ1е  ^).  Въ  предпслов1яхъ  и  посвящен1яхъ  говорилось 
также,  чъимъ  ,,коштомъ"  печата.тись  эти  книги,  кто  т4  .тица  изъ  за- 
падноруссЕОп  аристократш  и.ти  изъ  духовенства,  кто  тратп.ш  своп  сред- 
ства и  свои  СИ.1Ы  на  защиту  православ1я  и  на  с.тужеше  общеставянскимъ 
интересамъ.  Когда  въ  1628  г.  въ  Москву  задумалъ  перейти  на  службу 
братъ  (двоюродный)  еп.  1оспфа  Курцевпча,  кн.  Гр.  Чертвертпнск1й,  то 
пгум.  Аеанасш  Китайчичъ,  къ  отзыву  котораго  обрати.1ись  по  указанно 
1осифа,  оты^тилъ,  что  Четвертинскш — и.зъ  той  фамп-тш,  одному  изъ  пред- 
ставителей которой  посвящены  изданныя  въ  Ктев-Ь  БесЬды  на  Д'Ьян1я 
апостольская  ').  Хотя  посвящешя  и  панегпрпкн,  печатавшхеся  въ  западно- 
русскпхъ  кпигахъ,  от.шча.1ись  большой  цветистостью  и  очень  сложнымъ 
п.тетен1емъ  похвалъ,  но  ими  давалось  понять  чптателямъ,  что  въ  юго-за- 
падной Руси  не  всЬ  ук.10ни.1псь  ,,ко  мрачно-телшымъ  рпмлянолъ",  что 
тамъ  тверды  еще  устоп  православ1я  и  за  постыднее  идетъ  ожесточенная 
борьба.  Ими  пара.тизовалось  то  недов'Ьр1е  къ  чистоте  в^ры  западнорус- 
совъ,  которое  утверждено  было  соборнымъ  постанов.1ен1е11ъ  1620  г.  и 
которое  основывалось  на  факт^  перехода  въ  ун1ю  це-юп  половины  запад- 
норусской церкви. 

Въ  нашу  зада^гу  входитъ  отм-Ьтить  зд^сь  какъ  пр1ездъ  въ  Москву 
т^хъ  духовныхъ  .пщъ,  которыя  п])ИБ0зи.ш  съ  собой  изъ  юго-западной 
Руси  книги,  такъ  т^Ьхъ  особенно,  кто,  подо.1гу  живя  въ  московскомъ  го- 
сударстве, работали  надъ  кнпгамп  и  надъ  школьнымъ  просв4щен1емъ.  II 
те  и  друг1е,  знакомя  Москву  съ  образовательными  средствами  юго-запад- 
ной Русп,  подготовили  ученымъ  посйдней  ту  ро.ть,  какую  они  игра,™ 
въ  московскомъ  госуда1Х'тв4  съ  средины  Х\Т1  в-Ька  свыше  стол'Ьт1я.  Рядъ 
пхъ  открывается  Онискмолп,  Мио'аиловичемъ  Радитевскгшо,  нечатнымъ 
мастеромъ.  Какъ  видно  изъ  послес.10В1я  къ  одной  напечатанной  имъ  въ 
Москве  книги  (Евангелш),  онъ  бы.тъ  во.тынецъ  и,  вероятно,   предъ  темъ 


')  А.  А.  Э.  Ш,  .Л1  3-27. 

')  Еще  ран'Ье,  въ  1619  г.,  н-Ькоторые  москвичи,  въ  томъ  чпсл-Ь  м.  Филаретъ.  лпчно 
познакомплись  еъ  другимъ  иредставптелемъ  западнорусской  учености  —  съ  впленскимъ 
архпяандритомъ  Леонтхемъ  Карповичеиъ,  говорившпмъ  въ  Гродн*  р'Ьчь  надъ  гробомъ 
кн.  В.  В.  Голицына,  умершаго  тамъ  по  пути  изъ  польскаго  пл-Ьна  въ  Москву  (М.  Ма- 
кар1й,  X,  443.  О  Леонт1и  Карпович*  см.  въ  нашпхъ  Западнорусскпхъ  школахъ,  397 — 399). 

')  Белгород,  стола  .Ла  29.  л.  7 — 8.  Посвящен1е  Стеф.  Четвертпнскому  пм-Ьется  только 
при  н-Ькоторыхь  экземплярахъ  ^БесЬдъ". 
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]1аботалт1  въ  острожской  тппографш.  Въ  Москву  онъ  явился  не  позднее 
начала  1605  г.,  когда  началось  печаташе  названнаго  Евангелхя  (30  марта), 
вышедшаго  29  1юня  1606  г.  ').  Другой  книгой,  имъ  напечатанной,  былъ 
Церковный  уставъ  1610  г.  Б-Ьроятно,  перюдомъ  1605 — 1610  г.  и  ог- 
раничивается его  деятельность  ^),  но,  быть  можетъ,  онъ  прпнималъ 
тчаст1е  въ  напечатавши  и  другихъ  книгъ,  тогда  вышедшихъ.  13ь  посл'Ь- 
слов1яхъ  кь  нимъ  не  только  называются  имена  главныхъ  мастеровъ, 
отв'Ьтственвыхъ  за  издан1е  '),  но  упошшается,  что  п  другхе  тутъ  тру- 
дились. Такъ  и  въ  посл'Ьс.тов1п  къ  Евангел1Ю  Радшпевскаго  ска.зано, 
что  оно  совершено  его  мастерствомъ  и  прочихъ  любезно  трудившихся... 
Отлагая  до  другого  м'Ьста  оценку  напечатаиныхъ  Радишевскимъ  книгъ, 
укажемъ,  что  написанныя  имъ  пос.т'Ьсловхя,  при  всемъ  своемъ  многос.10в1п, 
от.шчаются  хорошимъ  языкомъ  и  литературной  отд'Ь.1кой,  и  свид'Ьтельство 
автора  о  себ4,  что  онъ  ,,учи.шща  мало  вид'Ьлъ"  и  что  застужнваетъ 
осужден'я  ,,ненаучешя  ради",*) —  можетъ  быть  и  не  принимаемо  впо.ш'Ь 
на  Б4ру. 

Совремешшкомъ  Гадпшевскаго  по  стужб^Ь  въ  Москв-Ь  бы.1ъ  другой 
западноруссъ — беодор?,  Касьяновъ  сыт  Гозвинсн/и,  ,,греческихъ  и  по.ть- 
скихъ  с.товъ  переводчикъ" ,  известный  переводомъ  Тропинка  папы  Пнно- 
кент1я  III  (1609)  и  Басенъ  Эзопа  (1607)  ^).  Гозвинскаго  считаютъ  по- 
лякомь  л.ш  западноруссомъ.  Акад.  Собо.1евск1Й  предпо.1агаетъ,  что  онъ — 
,,воспцтанникъ  одной  изъ  южно-русскихъ  шко.ть"  °). 


')  о  времени  напечатан!я  кнпгп  узнаемъ  изъ  посл-Ьслов1я  къ  ней.  Н'Ькоторыя 
хронологическ1я  несообразности  въ  посл^днемъ  дали  поводъ  для  утвержден1я,  что  было 
и  другое,  напечатанное  Радишевскимъ,  и.здаше  Евангел1я  —  1605  г.,  что  неверно  (А.  С. 
Родосск1й.  Описан1е  старопеч.  и  церк.-славянскихъ  кнпгъ.  хранящихся  въ  библ10тек'Ь 
Спб.  дух.  академ1и.  I.  (1891),  .\о  104). 

-)  Указан1е  архим.  Леонида  на  первопечатпыйС  Уставъ  1608  г.  Радишевскаго. 
еппскомъ  съ  коего  является  рукопись  1630  г.  (Описан!е  славяно-русскпхъ  рукописей  кни- 
гохранилища ставропиг1альнаго  Воскресенскаго,  Новый  Терусалпмъ  именуемаго  монастыря. 
Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  н  древн.  1871,  I,  см'Ьсь,  24),  является,  конечно,  ошибкой. 

')  Въ  книгахъ  московской  типограф1и  до  20-хъ  годовъ  Х\'П  ст.  имена  справщп- 
ковъ  никогда  не  выставлялись,  и  во*  достоинства  и  недостатки  книгъ  приписывались  пе- 
чатникамъ  (П.  9.  Нпколаевск1й,  Московский  печатный  дворъ, — Христ1анское  чтен1е  1890, 
II,  438). 

*)  Подчеркнемъ  зд'Ьсь.  что  Радишевск1й  былъ  только  печатнпкъ,  а  не  справщикъ, 
не  редакторъ  и  къ  нему  не  относятся  т*  укоры,  которые  содержатся  по  адресу  церков- 
наго  устава  1610  г.  въ  окружной  грамотЬ  п.  Филарета  1633  г.:  „т'Ь  уставы,  говорится 
зд-Ьсь,  печаталъ  воръ,  бражникъ,  троицкаго  серг1ева  монастыря  крылошанпнъ,  чернецъ 
Логпнъ,  пезъ  благословен1я  свят.  Ермогена.  патр1арха...  и  всего  освященнаго  собора,  и 
МН0Г1Я  въ  т'Ьхъ  устав'Ьхъ  статьи  напечатаны  не  по  апостольскому  и  не  по  отеческому 
предан1ю.  своимъ  самовольствомъ"  (А.  А.  9.  Ш,  Л»  228). 

')  Соболевскй  А.  И.,  Переводная  литература  Московской  Руси  Х\'1 — ХУП  в'Ьковъ 
(Спб.  1903).  202—203.  380—381. 

^)  Переводная  литература,  203.  Въ  посданш  одного  непзв1;стнаго  лица  къ  п.  Гер- 
могену.  наппсанномъ  въ  1606  —  1610  гг.,  встречается  упоминан1е  о  государев^  толмач-Ь 
ведор*  Касьянове,  наряду  съ  греками,  бывшими  тогда  въ  Москв'Ь  (арххеп.  Арсен^емъ  ел- 
.тасонскпмъ,  ей.  Пгнатхемъ  скирскимъ,  архим.  Иваномъ  Дамаскинымъ),  дающее  н-Ькоторое 
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Въ  1623  г.  въ  К1ев'Ь,  вь  псчерскомъ  монастыре,  бы.1п  напечатаны 
переведенныя  на  славянский  языкъ  БесЬды  св.  Хоанна  Златоуста  на  14 
посланш  ап.  Павла.  Книга  вьппла  пзъ  типографскаго  станка  2  апрЬля, 
а  уже  1  мая  въ  Путпв.1ь  прибыль  с.1у;ките.1ь  к1ево-печерскш  Андрей 
Николаевъ  съ  книгами  отъ  архимандрита  оахар1п  Копыстенскаго.  По- 
сйдтй  прислалъ  два  экземпляра  государю,  два  патр1арху,  одпнъ  думному 
дьяку  11в.  Грамотину  и  по  одному  пугивльскимъ  воеводамъ  Вас.  Ромода- 
новскому  и  Гр.  0.1абьеву.  Посйдн^е  не  осм1;лплпсъ  в;5ять  подарковъ  безъ 
указа  государя  и  о  прт'Ьзд'Ь  Нпко.1аева  донести  въ  Москву.  Посланецъ 
былъ  пропущенъ  въ  Москву  и  вы'Ьха.дъ  оттуда  то.1ько  3  августа  съ  жа- 
лованьемъ  архимандриту  отъ  государя  и  отъ  патр1арха  (по  сороку  собо- 
лей въ  40  р.  каждый  и  по  сороку  кунпцъ  добрыхъ)  '). 

Въ  1624  г.  24  августа,  выш.ш  нзъ-подъ  станка  той  же  .тавры 
БесЬды  св.  I.  3.1атоуста  на  Д'Ьян1я  апостольсшя.  Работа.1ъ  надъ  ними 
г.1авнымъ  образомъ  „книгопечатный  мастеръ''  Памва  Берында.  нротоспн- 
ге.1ъ  *).  М.  1овъ  ])'1;шилъ  пос.1ать  его  въ  Москву  съ  новымъ  издан1емъ 
его  „мастерства".  Съ  ним-ь  отпракдено  бы.1о  два  экземп.дяра  царю,  два 
патриарху  и  одпнъ — Ив.  Грамотпну.  Вь  письмахъ  къ  Мпхап.1у  веодоро- 
впчу  и  Фп.тарету  Никитич^'  (отъ  1  сент.),  1овъ  Борецшй  рекомендова,1Ъ 
П.  Берынду,  какъ  ,,смиреннаго  и  б.дагогов'Ьйнаго  въ  1еромонас'Ьхъ" , 
,,усерднаго  пособника  и  б.тагоподвпжнаго  въ  д4.1анш  п  псправ.1етп  книгъ 
печатныхъ",  пзъ  копхъ  Бес/Ьды  и  везетъ  съ  собой,  п  просплъ  оказать 
ему  милостыню  между  прочимъ  для  развнт1я  его  полезной  д'Ьяте.тьностп. 
Такъ  какъ  Памва  посй  Москвы  собпра.1СЯ  на  Аеонъ  ,,ради  исправлен1я 
книгъ  напгихъ  отъ  тамо  сущихъ  зводовъ",  то  м.  1овъ  просп.1ъ  его  не 
задерживать.  Но  въ  Москв-Ь  не  вня.ти  этому  ходатайству.  Онъ  былъ  при- 
нять государемъ  то.дько  4  янв.  1625  г.,  когда  и  поднесъ  привезенныя 
книги.  П.  '1>иларету  вм'Ьст4  съ  ,,Бес'Ьдамп"  онъ  поднесъ  греческую  руко- 
писную книгу  (Постническая  книга  Фикары)').  Въ  1625  г.  м.  1овъ  при- 
слалъ царю  и  патр1арху  по  часослову  съ  попомъ  арханге.тьскаго  мона- 
стыря Фн.типпомъ  '). 

Пере'Ьхавш1й  на  житье  въ  московское  государство  (1625)  еп.  Тоспфъ 
Курцевпчъ,    хотя    былъ    челов'Ькъ    европейскаго    образован1я,    ничего  не 


основан1е  для  предполо;кен1я,  пе  былъ  ли  п  ГозвинскШ  грекъ  (изъ  западной  Росс1п):  опро- 
шенные касательно  „хабувы*  лпца  говорили:  ,мы  де  не  слыхали  и  не  в-Ьдаемъ.  что  у 
насъ  зоветца  та  хаоува...  у  насъ  де  отнюдъ  въ  натемъ  языце  греческомъ  того  н'Ьсть  ни 
в ь  которыхъ  книгахъ...  и  пнымь  н'Ькоторымъ  языкомъ,  пхъ  же  ум^емъ,  не  слыхали  такой 
р-|;чп''...  (В.  В.  Л1айковъ.  Послан1е  къ  п.  Гермогену  о  злоупотреблен1п  въ  церковномъ 
п1;н1п  „хабува".— Сборнпкъ  въ  честь  проф.  С.  в.  Платонова). 

')  Малор.  д'Ьла  1623.  .V»  1. 

')  Это  былъ,  какъ  доселе  думали,  волохъ  родомъ,  жпвш1й  въ  1616  г.  во  Львов*,  а 
потомъ  работавши  въ  Кхев-Ь  и  зд-Ьсь,  можно  сказать,  совс'Ьмъ  асспмплпровавппйся.  А.  Сы- 
чевская,  Памва  Берында  и  его  впрша  (Чт.  Нест.  Л'Ьтоп.  ХХП1). 

=>  Малор.  д-Ьла  16-24,  .\1  2;  1625.  .Л»  1.  Греч.  д*ла  7132,  .У.  10.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  \'1, 
№  215.  Доп.  къ  Дворц.  разрядамъ,  I,  402. 

■•)  Кулишъ,  Материалы,  I,  184.  185. 
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сд'ктадъ  для  московскаго  просв'Ьщсн1Я,  ес.ш  не  считать  вывоза  имъ  пзъ 
Литвы  и  раздачи  по  монастырямъ  н'Ьсколькихъ  „литовскихъ"  книгъ,  а 
также  сш1сыван1я  имъ  книгъ  съ  оригпналовъ,  найденныхъ  въ  Москве;  '). 
Сод-ЬйстБОвать  дальн'Ьйшеыу  переходу  въ  московское  государство  ^, литов- 
ской" книги  I.  Курцевпчъ  съ  1627  г.  и  не  см'Ьлъ  уже,  такъ  какъ 
ст'Ьсненъ  онъ  бы.ть  даже  въ  своей  корреспонденщи  съ  родными.  Посл^ 
того^  какъ  онъ  послалъ  къ  матери  одно  письмо  безъ  ведома  московскаго 
правительства  и  царь  выразилъ  ему  недовольство,  Курцевичъ  всю  свою 
переписку  съ  родиной  велъ  подъ  цензурой.  Написавши  въ  янв.  1629  г. 
письмо  двоюродному  брату  Гр.  Четвертинскому,  1осифъ  присда.1ъ  его  въ 
Москву,  чтобы  тамъ  государи  вел'Ь.ш  проредактировать  его,  выбросить 
.тишнее,  написать  недостающее  и  возвратить  ему  д.тя  переб4лен1я.  Пзъ 
сопровождавшей  это  письмо  челобитной  1осифа  мы  узнаемъ  также,  какая 
кручина  была  ему  отъ  царя,  когда  постанный  имъ  въ  Кхевъ  къ  матери 
Гришка  Гладк1Й  привезъ  ему  бе.зъ  его  о  томъ  просьбы  одну  .титовскую 
книгу  отъ  архид.  Исаш...  ^).  Поводомъ  къ  такому  отношенш  московскаго 
правительства  къ  западнорусской  книг4  постужи-ю  столкновен1е  москов- 
скаго богос.юв1я  съ  западнорусскимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ  въ  .тиц-Ь  тамошнихъ 
ученыхъ  Лаврент1я  Зпзан1я  и  Кирилла  Ставровецкаго. 

Лаврентш  Зизан1й  Тустановск1Й  неизвестно,  гд'Ь  учился.  Первыя 
десять  л4тъ  по  окончан1и  образовашя  онъ  учительствовалъ  въ  львОвской, 
брестской  и  виленской  братской  шко.!1ахъ '),  а  также  въ  домахъ  знатныхъ 
западноруссовъ  (кн.  Соломирецкихъ  и  Острожскихъ,  въ  Яроставл-Ь,  1592 — 
1602).  Потомъ  (съ  1612)  онъ  является  свяш,енникомъ  въ  г.  Корц-Ь  на 
Бо.1ьгни,  а  съ  1620  приблизительно  года  работаетъ  въ  Еаев'Ь  въ  составЬ 
учепаго  кружка,  собраннаго  архим.  Кгисеемъ  11.1етенецкпмъ.  По.тьзуясь 
репутац1ей  мужа  ,,б.1агогов4йна,словесн'Ьйша  дидаскада  ив'Ьтш",  че.10в4ка 
,.стяжавшаго  художного  е.т.1пногреческаго  языка  ум'Ьше  и  искусство", 
онъ  бы.1ъ  иривлеченъ  къ  редактироватю  перевода  на  славянскгй  языкъ 
БесЬдъ  Златоуста  на  послан1я  ап.  Пав-иа,  изданныхъ  въ  1623  г.  Чрезъ 
два  года  былъ  напечатанъ  Зизан1евъ  переводъ  То.1кован1я  на  Апока.ш- 
пспсъ  св.  Андрея  кесар1йскаго  *). 

Съ  такимъ  прошлымъ  и  съ  такимъ    учено-.литературнымъ  багажомъ 

Л.  Зизашй  появился  24  аир.   1626  г.    въ  Путив.гЬ    съ  двумя  сыновьями 

(Иваномъ    и    Александромъ)    да  съ  пахолкомъ  бедкой.    А  пр11;халъ  онъ, 

^м)рецк1п    протопопъ   Л.  Тустановск1й  '),    для  ми.10стыни,    какъ  донесъ  о 

томъ  путпвльск1й  воевода,    ,,д.1я  того,   что  де  ево  по.1яки  изъ  Ерославля 


')  Объ  этомъ  ом.  въ  нашей  брошюр'Ь  объ  Хосиф'Ь  Курцевпч'Ь,  стр.  30. 

*)  Б-Ьлгород.  стола  Л»'  29,  лд.  259.  260. 

^)  Въ  Вильн*  Л.  Зи.зан1й  издалъ  въ  1596  г.  Азбуку  оъ  „Лексисомъ"  (краткимъ 
словаремъ)  и  славянскую  грамматик}'. 

*)  См.  наши  Западнорусская  школы,  382.  383. 

')  Очевидно,  работая  въ  К1ев'Ь,  Л.  Зизан1й  продолжалъ  оставаться  въ  Корц4  свя- 
щенникомъ. 
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ВЗГ0НИ.1И  *)  п  церковь,  у  которой  онъ  с.тужилъ,  разорп.та  и  тгЬнъе  его 
все  поима.ш".  По'Ьхалъ  онъ  чрезъ  Кхевъ,  гд'Ь  жплъ  у  м.  1ова  семь  не- 
дель, выведывая  вестей.  А  т'Ьхъ  в4стен  онъ  въ  Путивл'Ь  не  открылъ, 
даже  не  предъявилъ  въ  запечатанномъ  письме,  но  то.1ько  представилъ 
девять  прпвезенныхъ  пмъ  лпстовъ.  Была  .ш  въ  т'Ьхъ  .тистахъ  важная 
,, тайна"  въ  род'Ь  предложешя  царю  подданства  Малоросс1п  ^)  пли  самъ 
Л.  Знзашй  внушалъ  къ  себ-Ь  уважеше  своей  ученостью  и  реко11ендац1я1ш 
пзъ  Ктева,  но  только  въ  Москве,  куда  онъ  прибыль  7  1юня  '),  онъ  быль 
встр'Ьченъ  съпочетомъ  и  вниман1емъ.  20  1юня  онъ  былъ  принять  парень, 
причемъ  поднесъ  ему  свой  То.лковый  Апока.шпсисъ.  27  числа  его  съ 
д'Ьтыгп  прпнялъ  и  свят,  патрхархъ  *).  Въ  1юл'Ь  Л.  Зизан1й  съ  сыновьями 
бьиь  отпущенъ  въ  троице-серг1евъ  монастырь  на  богомолье,  причемъ  мо- 
настырск1я  вла^-ти  по.тучи.1п  наказъ  принять  его  съ  честью,  кормить  и 
покоить,  сколько  времени  онъ  пожелаетъ  побыть  у  нихъ,  и  зат'Ьмъ  отпу- 
стить съ  подарками.  Въ  Москве  сравнительно  хорошо  обставленный  въ 
отношеши  пом'Ьщен1я,  кормовъ  и  питья  (самому  Лаврент1ю  ежедневно 
отпускалось  три  чарки  питья,  дв4  кружки  меду  и  дв'Ь  шгеа),  Л.  Зизанхй 
въ  своихъ  челобитныхъ  проявлялъ  постоянное  недово.льство:  ему  и  коло- 
де.зная  вода  бы.1а  вредна  д.чя  во.юсъ  и  для  глазь,  и  дровъ  съ  свечами 
не  хвата.ю,  и  ,,аквавпта"  ^)  с.тишкомъ  кр-Ьикая  давалась,  которой  онъ 
не  могъ  пить  ,, жадною  м'Ьрою"  (никоимъ  образомъ),  и  дворъ  былъ  не- 
удобенъ  и  далекъ  отъ  р'Ьки,  что  представляло  опасность  въ  пожарномъ 
отношеши...  Жа.юбы  его  принима-аись  во  внимаи1е  и  положеп1е  каприз- 
наго  гостя  все  улучша.тось.  1  ноября  вел'Ьно  было  поместить  его'  въ 
Кита'Ь — поб.тиже  къ  кремлю  ").  24  дек.  Л.  Зизан1й,  находивш1Йся  досе.тЬ 
въ  в'Ьд'Ьнш  носольскаго  приказа,  переданъ  въ  разрядъ,  въ  связи  съ  ч'Ьмъ 
1  янв.  1627  г.  отнесены  къ  патр1арху  тетради  его  письма,  взятыя  пзъ 
посо.тьскаго  приказа,  а  также  тетрадь,  поданная  Зи.зан1емъ  31  дек.  бояр. 
кн.  Ив.  Борисовичу  Черкасскому.  ВсЬ  эти  тетради  Филареть  отдалъ 
,,для  переводу"  богоявленскому  игумену  Иби  ^). 

Известно,  что  это  за  ,, тетради".  Это  орнгина.1ъ  знаменитаго  Лав- 
рент1ева  Катихпзиса.  Но  неизвестно,  привезъ  .ли  его  Зизашп  въ  готовомъ 
внд'Ь  и.ш  состав.1ялъ  его  уже  на  Москве  при  св-Ьт^  казенныхъ  св-Ьчъ. 
Скорее  последнее,  потому  что  иначе  онъ  представи.лъ  бы  свое  твореше 
тотчасъ  по  прйзд^Ь  въ  Москву.  ]Можно  даже  думать,  что  Зизан1Й  ирпвезъ 
въ  Москву    только  идею  катихпзиса  и  планъ  его  и  началъ  осуществлять 


')  Р^чь  идетъ  объ  изгнан1н  его  пзъ  Ярославля  Анной  Костковой.    вдовой  кн.  Ал. 
Острожскаго,  въ  дом-Ь  котораго  онъ  былъ  учителемъ  п  пропов'Ьднпкомъ. 

*)  „Царскую  тайну''  какую-то  онъ  привезъ,  но  можетъ  быть  открылъ  ее  устно. 

")  А  не  9  августа,  какъ  въ  Г.  П.  Б.  IX,  439. 

*)  Доп.  къ  Дворц.  Раярядамъ.  1,  449. 

^)  Ас^да  у11ав — вода  жпзнп  <впио). 

«)  Греч.  д'Ьла  7134,  Л»  15. 

')  Заппсяая  книга  московскаго  стола. — Р.  II.  Б.  IX.  438.  441. 
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пхъ  то.тько  зд^сь,  заручившись  соглааеиъп  поддержкой  духовной  властп  ^). 
Катпхнзпсъ  бы.ть  готовь  только  къ  концу  декабря.  Такъ  какъ  онъ  былъ 
наппсанъ  на  ,..титовско1гъ  язык4",  какъ  называли  тогда  (да  и  теперь 
Е-1которые  бпбл1ографы)  западнорусскую  .штературную  р'Ьчь,  то  понятно, 
что  п]1шплось  предварительно  перевесть  его  на  московск1й  литературный 
языкъ,  т.  е.  на  славянск1п.  Переводчикъ,  игум.  11.Х1я,  по  незнан1ю  ^,.тн- 
товскаго"  языка  оригинала,  произве.ть  работу  такъ,  что  посжЬ  Зизашй 
могъ  сва.тить  на  него  н4которыя  неточности  и  неправильности  въ  печат- 
комъ  своемъ  КатихпзисЬ.  Такъ,  отказываясь  въ  одномъ  случае  отъ  на- 
вязыпавшагося  езгу  неудачнаго  выражен1я,  Л.  Зизашй  потребовалъ:  , .По- 
кажите м;п  писмо  мое,  а  я  тово  не  писывалъ".  II  когда  ему  показа.ш, 
онъ  сказа.ть:  „То  де  переводчикъ  погр-Ьпшлъ,  а  не  я"...  Посл'Ь  другого 
запроса,  тоже  основаннаго  на  неудачномъ  вырая;енш,  Лаврентш  заявилъ: 
Ес.ш  бы  я  зналъ,  то  пода.ть  бы  свят.  патр1арху  свою  книгу  на  славян- 
скомъ  язык'Ь,  а  то  переводчикъ  много  не  такъ  поставилъ.  По  третьему 
поводу  Зпзан1Й  вьфазплся  о  напечатанной  книг!;:  ,,34.10  добра  п  мудра, 
а  иное,  мннтъ  мися,  кабы  не  все  съ  моего  переводу  писано,  кабы  иное 
переступлено"  ^).  Могло  произойти  это  и  отъ  спешности  цензуры,  пере- 
вода и  печаташя.  Какъ  быстро  ве.тось  д'Ь.ю,  видно  п.зъ  того,  что  въ  те- 
чен1е  января  1627  г.  Катпхпзисъ  бы.тъ  переведенъ  и  изданъ').  Между 
т'Ьмъ  онъ  зак.1ючаетъ  въ  себ'Ь  395  .шстовъ  т  ЬИо...  Вся  эта  процедура 
пропсходп.1а,  повидимом^',  безъ  всякаго  участ1я  автора,  и  когда  онъ  по- 
сЬтилъ  30  янв.  печатный  дворъ  съ  приставомъ  Тим.  Аладьпнымъ  и  пе- 
реводчикомъ  Борисомъ  Богомо.льцевымъ  ^),  то,  вероятно,  могъ  уже  впд4ть 
тамъ  книгу  свою  въ  совершенно  готовомъ  впдЬ. 

Но  онъ  не  узна.1ъ  своего  пропзведен!я .  когда  сталъ  читать  его. 
Оказалось,  что  наряду  съ  переводомъ  бы.та  въ  немъ  произведены  много- 
численныя  исправлешя  цензурно-редакторскаго  характера.  Даже  второй 
заголовокъ  его  —  ,,0глашен1е"  былъ  зам'Ьненъ  самимъ  Фштаретомъ  на 
,,Бес'Ьдос.10В1е",  такъ  какъ  съ  именемъ  ,,0г.1ашешя"  пзв-Ьстенъ  уже  въ 
.татератур'Ь  трудъ  св.  Кири-оа  1еруса.1имскаго.  П.  Фи.1аретъ  велЬ.1Ъ 
исправить  немног1я  , .статьи"  въ  КатихпзисЬ,  а  иныя  и  самъ  псправп.1ъ. 
ВнимаЕ1е  патр1арха    къ  кнпг'Ь    бы.ю  сто.ть  ве.тико,    что  Зизашй  по  про- 


Ъ  Невидимому,  иначе  представляетъ  д'Ьло  г.  в.  Пльпнск1й.  авторъ  монографги: 
Большой  Катихпзисъ  Лаврент1я  Зпзан1я.  По  нему  какъ  будто  бы  Зпзан1й  прпвезъ  въ 
Москву  готовый  Катихизнсъ,  котораго  не  могъ  напечатать  на  родин-Ь  по  цензурнымъ  п 
политпческпмъ  услов!ямъ.  но  который  могъ  быть  изданъ  въ  Москв*  въ  виду  сознанш 
тамошнпмп  властями  невежества  рз'сскпхъ  и  необходимости  борьбы  съ  протестантами 
(Труды  К1ев.  дух.  акад.  1898.  П.  170  п  сл-Ьд.). 

^)  Л-Ьтоппси  русской  литературы  и  древности,  издаваемый  Н.  Тихонравовымъ.  Т.  II 
(1859).  отд.  П.  81.  88.  94:  1Грен1е  литовскаго  протопопа  .Тавр.  Зизан1я  съ  игум.  ТЫей 
и  справщикомъ  Грнгорхемъ  по  поводу  исправлен1я  составленнаго  Лаврент1емъ  Катихизиса. 

')  Пзъ  печати  онъ  вышелъ  ок.  29  янв.  (М.  Д1акар1й,  XI,  58).  Наши  бпбдЬграфы 
такъ  долго  не  вФрили  въ  фактъ  напечатан1я  Катихизиса.  что  еще  въ  1898  г.  г.  Ильинскому 
пришлось  доказывать  его  (Труды  К1ев.  дух.  акад.  1898.  '\*,  75— 8'2). 

«)  Г.  П.  Б.  IX.  453. 
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чтен1и  дпвплся  мудрости  и  ея  п  Фпларета:  ,,каковъ  раз}-мъ,  каковъ 
смыслъ,  какову  ве.шкую  Богомъ  дарованную  премудрость  пмать  въ  себЬ! 
какъ  онъ,  государь,  тое  ве.1пкую  книгу  въ  невеликое  время  учпнплъ!"  ^) 
ЛавреЕТ1Й  Зизанш  сначала  былъ  такъ  си.1ьно  изумленъ  п  оскорбленъ 
и  въ  свопхъ  авторскыхъ  правахъ  п  въ  свопхъ  догматпческпхъ  уб'Ьждешяхъ 
и,  вероятно,  такъ  горячо  негодовалъ,  что  патр1архъ  назначилъ  беседовать 
съ  нимъ  объ  иснравленныхъ  статьяхъ  снравщикамъ  —  игумену  11л1п  съ 
протонопомъ  Григор1емъ,  въ  прпсутствш  бояр.  кн.  11б.  Бор.  Черкасскаго 
п  думнаго  дьяка  0.  .1пхачева  ').  Результатъ  этпхъ  бесЬдъ,  заппсанныхъ 
съ  протоко.1ьноп  точностью,  состави.1ъ  особую  статью,  при.10женную  къ 
н4которымъ  руконпснымъ  экземплярамъ  Катпхизпса  ').  Изъ  ,.Прешя" 
видно,  что  и  по  псправленш  Катпхпзиса  Л.  Зизанш  держа.1ся  п  горячо 
отстанвалъ  так1я  изъ  бывшпхъ  въ  оригинале  м^Ьста,  как1я  отдава.1и  не- 
православ1емъ.  Г.  0.  11льинск1й  отм4ти.1Ъ  рядъ  такихъ  неправыхъ  мудр- 
ствовашп  Зизан1я.  Одни  пзъ  нпхъ  отзывались  рац10нализмомъ,  друг1Я  — 
католичествомъ.  Напр.,  въ  учешп  о  св.  Трош^Ь  Лаврент1Г1  склоня.тся  къ 
мысли  о  подчиненномъ  отношеши  Сына  п  Духа  Святого  къ  Богу  Отцу, 
какъ  нпзшнхъ  по  достоинству  .тпдъ  п  будто  даже  обладающцхъ  д])угпмъ 
существомъ.  Отстаивая  свое  выражеше,  что  Божество  въ  ТпсусЬ  Христе 
пострадало  съ  плотгю,  Зизанш  развива.ть  мысль  о  страдашп  Божества 
(патрипасс1анство).  О  состоян1п  человека  по  паденш  онъ  мыс.1и.1ъ  по 
пелаг1анскп,  что  оно  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  состоян1я  то.тько  что 
созданнаго  Адама.  Въ  учен1и  о  состоянш  д}'шъ  по  смерти  онъ  говорилъ 
о  первомъ  ад*,  какъ  м^Ьст^  д.1я  душъ  праведныхъ,  м^ст^,  напоминаю- 
щемъ  католическое  чистилище.  По  като.шчески  думалъ  онъ  и  о  значенш 
ЭПИТИМ1Г1.  Иныя  изъ  умствованШ  Л.  Зпзан1я  имЬлн  неканоническ!!!  ха- 
рактеръ,  напр.,  что  крещеше  можно  совершать  мирянину  и  въ  неосвя- 
щенной притомъ  вод^.  Кое  въ  чемъ  .1.  Зизашй  отступа.тъ  и  отъ  светской 
науки,  напр.,  когда  из.1ага.1ъ  астро.10гическ1я  понят1я  о  кругахъ  небес- 
ныхъ,  о  сводахъ,  п.1анетахъ  п  кометахъ,  о  затмеши  со.шда,  о  гром'Ь  и 
М0.ХН1П  и  т.  п.  Щкоторня  изъ  своихъ  погрешностей  авторъ  энергично 
отстанвалъ,  въ  ложности  другихъ  признавался  сразу:  ,,мн'Ь  то  спросто- 
валося,  говори.1ъ  онъ, — Бога  ради  простите  мене"  *). 


V)  ,'Нтописи  рус.  литературы.  П,  отд.  П,  88.  94.  100. 

^)  „Прек1е'  какъ  будто  даетъ  думать,  что  напечатанный  Катихизисъ  былъ  впервые 
врученъ  Лаврент1ю  въ  конц*  первой  беседы  съ  нимъ,  18  февр.  (Л'Ьтописп  рус.  литера- 
туры, П,  отд.  П,  88,  94.  100).  Но  тогда  не  объяснимъ  столь[большой  промежутокъ  между 
напечатан1емъ  и  вручен1емъ  книги  автору. 

')  „Пренхе"  напечатано  два:кды  —  Н.  С.  Тихонравовымъ  въ  Л'Ьтоппояхъ  русской 
литерагуры,  П  (1859)  и  Обществомъ  любителей  древней  письменности,  .V  Х^'П  (1878), 
Такъ  какъ  по  Записной  книг*  московскаго  стола,  Л.  Зизан1й  быль  18  февр.  на  про- 
щальной ауд1енц1п  у  патр1арха,  а  19  числа  вы'Ьхалъ  изъ  Москвы  (Р.  И.  Б.  IX,  457), 
то  можно  было  бы  думать,  что  прен1е  происходило  не  17—19  февр.,  а  несколькими  днями 
ран^Ье  (Труды  К1ев.  дух.  академш  1898,  X.  267,  пр.  3).  Но  въ  данномъ  случа*  Записная 
книга,  в-Ьроятно.  такъ-же  отступаетъ  отъ  истины,  какъ  и  тогда,  когда  днемъ  проезда 
Зизан1я  называетъ  9  авг.  (Р.  И.  Б.  IX,  438). 

*)  Труды  К1ев.  дух.  акад.  X,  267— 282. 
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Искренно  п.ш  не  пскренпо  каялся  Лаврентш  въ  своей  простоте  и 
нев'Ьжеств'Ь,  полушлось  такое  впечатлите,  что  надъ  нимъ  московск1е 
книжники  одержа.1и  по.1ную  побЬду.  Но  все  же  при  этомъ  первомъ 
столкновенш  двухъ  зировоззр'Ьн!»,  хотя  и  православныхъ  въ  основе,  но 
воспитанныхъ  на  раз.шчныхъ  .штературахъ,  обнаружилась  такая  пропасть 
и  такое  расхождеше  взглядовъ  и  понятхп,  что  на  Москве  сразу  проник- 
лись критипизмомъ  къ  западнорусскимъ  кнпгамъ.  Сказалось  это  прежде 
всего  на  судъб'Ь  самого  Катихизнса.  Хотя  онъ  былъ  выправленъ,  но  такъ 
поспешно,  что  по  напечаташи  въ  немъ  осталось  еще  не  мало  неправо- 
славныхъ  мв'Ьтй  и  непродуманныхъ  мЬстъ.  Г.  0.  ПльпнскЩ  распре д-Ь- 
ляетъ  ихъ  на  протестантск1я  п  католическ1я.  Къ  первымъ  относптся 
между  прочнмъ  мысль,  что  въ  тапнств-Ь  Евхарпст1п  Хрпстосъ  какъ  бы 
продолжаетъ  и  допо.1няетъ  искупительную  жертву,  принесенную  Имъ  на 
крест'Ь  и  не  впо.ш'Ь  удовлетворившую  правд'Ь  Бож1еп.  Пзъ  като.лтческихъ 
уб'Ьжден!!!  можно  отметить,  напр.,  усвоен1е  совершительной  силы  въ 
евхарист1п  словами  Снасптеля:  „Пршмпте  ядите"  и  ,,Пшт'е  отъ  нея  вси"'. 
Наконецъ,  въ  КатихизисЬ  оста.шсь  ошпбкп,  обусловленныя  невыработаы- 
Еостью  богословской  термпнолог1и,  п  мн'Ьн^я.  недостаточно  обоснованныя 
на  свящ.  писанш  п  свящ.  преданы  ^). 

Можетъ  быть,  это  именно  обстояте.1ьство,  усмотренное  въ  Москв'Ь 
уже  постЬ  „прешя''"  съ  Л.  Зизашемъ,  повело  къ  тому,  что  напечатанный 
Катихизисъ  совсЬмъ  не  бьыъ  выпущенъ  въ  обращен1е  и  даже,  какъ  ду- 
маетъ  г.  И.1ьинскш,  бы.1ъ  сожженъ  патр^архомъ,  а  сохранившееся  немно- 
г1е  экземпляры  его  ^)  не  пмеютъ  выходного  листа.  Даже  патр1арш1й 
экземпллръ  Катихизнса  скоро  куда  то  псчезъ  ').  Т^мъ  не  мез'Ье.  хотя 
трудъ  Л.  Зизан1я  не  по.тучилъ  церковнаг(^  признанхя,  онъ  распрострапи.лся 
въ  спискахъ  *)  и  пользовался  бо.1ьшимъ  уваженхемъ  среди  старообрядцевъ, 
о  чемъ  свид'Ьте.пствуютъ  три  печатныя  издания  его,  сд^лаиньш  пмп  въ 
Гродн'Ь  (въ  1783,  1787.  1788  гг.).  Въ  1874  г.  его  еще  разъ  пере- 
изда.ш  псковск1е  единоверцы. 

Птакъ,  Лаврент1й  Знзан1й  уЬха.ть  безъ  печатныхъ  экземп.тяровъ 
своего  Катихизнса,  но  онъ  .шчно  бы.тъ  щедро  награжденъ  и  обп.1ьно 
нанутствованъ  правите.тьствомъ,  а  зат^мъ,  есш  бы  прожи.1ъ  еще  не- 
сколько десятковъ  .тЬтъ,  то  могъ  бы  ут'Ьшаться  мысйю,  что  его  починъ 
былъ  не  безрезу.тьтатенъ,  что  наступилп  потомъ  времена,  когда  западно- 
русская книга    не  то.1ько  проникала    за  московск1Й  рубежъ  въ  п^товомъ, 


')  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1898,  X,  282—300. 

')  О  нихъ  у  м.  Макар1я  XI.  57.  и  П.  Каратаева,  Оппсан1е  елавяно-руес.чихъ  кнпгъ 
I  (1883),  .Ло  312. 

')  По  описп  1652  г.  В'ь  патр1аршеГ1  каян1;  его  уже  не  было,  между  т'Ьмь  у  Фила- 
рета былъ  не  только  печатный  зкземпляръ  (Книга  Катихнзпсъ...  печать  5!осковская),  но 
п  рукописный,  можетъ  быть  первоначальной  редакц1и  ("„Книга  по  гречески  катихп.зисъ, 
по  литовски  оглашение,  русскпмъ  языкомъ  бес'Ьдослов1е").  Р.  II.  Б.  Ш,  902.  910.  Ср.  в. 
ПльинскЮ,  о.  с,  въ  Трудахъ  К1ев.  дух.  акад.  1898,   V,  82 — 86. 

*)  Число  дошедшихъ  до  насъ  списковъ  не  мен'Ье  сотни. 
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такъ  сказать,  впд'Ь.  но  п  печаталась  въ  московскоГ:  тппограф1п.  Пока 
же  Катихизпсъ  Лаврент1я  заставплъ  московскпхъ  богослововъ  суровее 
отнестись  и  къ  другнмъ  западнорусскимъ  дптературньшъ  трудамъ.  Въ 
томъ  же  году  осуждено  было  Учительное  Евангел1е  Кпрп.гла  Транк- 
вп.1л1она-СтавровецкагО;  а  заодно  и  друг1я  сочинения  его  ..слогу'.  Д4.10 
о  запрещенш  нхъ  т'Ьмъ  .тюбопытн'Ье,  что  нача.10сь  оно  по  отзыву  запад- 
норусса  же.  что  свпд'Ьте.тьствуетъ  о  пгирокомъ  распространен1и  ^,литов- 
скпхъ"  кнпгъ  въ  московской  Руси  п  что^  наконецъ,  показываетъ,  какъ 
безскльны  вн4пш1я  м'Ьры,  когда  хотятъ  преградить  путь  идеямъ  п  нхъ 
носите.1ьш1цамъ — книгамъ . . . 

Е.  Транкви.мюнъ-Ставровецшп  ^)  нача.ть  свое  историческое  поприще 
въ  1589  г.  во  Львове,  гд'Ь  бы.!1ъ  учите.1емъ  братской  шко.1ы,  потомъ 
учпте.1ьствова.1ъ  въ  Впльн'Ь  (1592),  бы-тъ  игуменоыъ  уневскимъ  въ  Галидш 
(до  1618  г.)  и  .любартовскпмъ  вб.тизи  Люблина  (1618  — 1619).  Бъ  эти 
пос.1'Ьдн1е  годы  онъ  напечата.ть  два  труда,  которые  создали  ему  нелестную 
репутац1Ю  и  были  встречены  отрипате.1ьно  и  въ  западной  Россш  и  въ 
Москв'Ь.  Это — Зерцало  богос.гов1я  (Почаевъ,  собственная  типограф1я,  1618) 
и  Учите.тьное  Евангел1е  (Рахмановъ,   1619). 

Зерцало  Богосювхя  было  первой  русской  догматической  системой  ^). 
Но  т'Ьмъ  критичнее  нужно  было  автору  отнестись  и  къ  своимь  уб'Ьжде- 
н1ямъ  и  къ  способу  нхъ  выражешя.  Кирп.1.1ъ,  видимо,  и  самъ  это  чув- 
ствова.лъ  и  пос.иа.ть  .,ог.1ав.чен1е  п.ш  основаше''  своего  труда  для  рецен- 
8Ш  1ову  Княгиницкому,  изв'Ьстному  подвижнику.  Тотъ  нап1е.ть  въ  немъ 
н4ско.1ъко  неправос.1авныхъ  мн'Ьшй  и  посов'Ьтовалъ  Кириллу  печатать 
своп  трудъ  не  ран'Ье,  какъ  онъ  пропдетъ  цензуру  .1юдей  ученыхъ  п  про- 
чптавшнхъ  „писан1я  кнпгъ  отеческихъ".  Но  благоже.чате.тьный  сов'Ьтъ 
1ова  и  заноздалъ  и  встр'Ьтп.ть  со  стороны  автора  „по.шую  ярости  и  гн'Ьва" 
антпкрптпку  °).  Естественно,  что  это  еще  бол4е  обострило  отношен1я  къ 
нему  со  стороны  духовенства  п  монашества.  Когда  онъ  собрался  напеча- 
тать свое  Учительное  Евангел1е — сборникъ  проповедей  на  воскресные 
и  праздничные  дни  и  на  особые  случаи,  —  то  уже  самое  нам4рен1е  его 
вызвало  ,, укоризны,  поношен1я,  см'Ьхотворен1я  и  наветы  обо.еташя", 
враги  причисшли  его  къ  еретпкамъ  и  хот'кш  даже  от.тучпть  отъ  обще- 
ства В'Ьрующихъ.  Но  авторъ  р^шп-ть  все  же  напечатать  свой  трудъ  хотя 
бы  для  того,  чтобы  дать  отпоръ  этимъ  самьшъ  обвинен1ямъ.  Притомъ  же 


Ъ  О  немъ  см.  наши  Западноруссшя  школы,  384—387.  Гд*  Ставровецк1ц  учился— 
неизв'Ьстно.  Въ  ппсьм*  къ  минскому  братству  1618  г.  онъ  называетъ  себя  нев-Ьжей  и 
не  философомъ,  грубымъ...  (Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  X,  .Л1  ■21-1). 

")  Анализъ  ея  и  оценка  ея  значен!я — Родосск1й  А.  С,  Оиисан1е  старопечатныхъ 
и  церк.-слав.  книгъ,  хранящихся  въ  бибд1отек-Ь  Спб.  дух.  академ111,  I  (■1891),  .V'  59. 

')  Отзывъ  1ова  отъ  23  авг.  1619  г.  напечатанъ  у  С.  Т.  Голубева,  Петръ  Могила, 
т.  I,  црплож.  .Л»  35  (14.  Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1878.  .V;:  7:  Матер1алы  для  истор1п  зап.-рус- 
ской  церкви,  ,М'  35).  Отзывъ  1ова  не  единоличный.  —  онъ  исходилъ  и  отъ  брат1и  скит- 
скаго  монастыря  (Калу;княцк1й,  Описан1е  рукописей  библ1отеки  имени  Оссолинскихъ 
.М'  327.— Труды  Ш  археолог,  съезда,  П.  Прилож.  219—220). 
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онъ  им^лъ  въ  виду,  что  въ  осноБ'Ь  его  поученхй  лежа.1и  бесЬды  п.  Ф;:- 
доеея  и  что  они  одобрены  были  львовскнмъ  ештскопомъ  1ерешей  (1614) 
и  за'Ьзжпмъ  гречеекимъ  мптрополптомъ  ,.1осифомъ"  (нужно:  Тоасафомъ) 
монемвас1йсЕимъ.  Онъ  надеялся  дать  своимъ  Евангелхемъ  матер!алъ  д.тя 
благочестиваго  чтешя  не  только  съ  церковной  каеедры,  но  и  дома,  п 
руководство  Д.1Я  православнаго  богословствовашя  и  проповеди  въ  проти- 
вов4съ  пнославному  в.11ян1ю  (предисловие  еъ  читате.ио).  Можетъ  быть 
иныхъ  пзъ  западнорусскихъ  духовныхъ  зад'Ьвалъ  этотъ  самор'Ьреяный 
тонъ  Кирилла  Ставровецкаго^  можетъ  быть  онъ  и  своимъ  характеромъ  и 
своими  ораторскими  усн-Ьхами  вызывалъ  въ  протпвникахъ  и  ненависть  и 
зависть  ^).  Но  и  въ  самомъ  содержан1и  его  поученхй  было  основаше  для 
строгаго  отношенхя  къ  нему.  Учительное  Еванге-йе  К.  Ставровецкаго 
стояло  въ  т'Ьсной  органической  связи  съ  Зерцаломъ  Богословхя  ■)  и  уже 
потому,  конечно,  на  него  падала  т'Ьнь  осуждешя  съ  носл-Ьдняго.  Но  оно 
вызвало  и  спец1а.1ьный  судъ  противъ  себя  духовной  власти.  Соборъ  запад- 
норусскихъ святите.1ей  во  глав'Ь  съ  м.  Товоыъ  ')  ностановилъ,  чтобы  книгъ 
Учите.тьнаго  Еванге.д1я  Кприл.1а  никто  изъ  православныхъ  и  б.аагочести- 
выхъ  хрпст1анъ  не  держалъ  въ  церквахъ  и  домахъ,  не  чита.1ъ  и  не  по- 
купа.1ъ  подъ  угрозой  прок.тят1я.  Объ  этомъ  постанов.1ен1и  и  объ  ересяхъ 
Кири.1.1а  Транквплл1она  бы.10  раснуб.1пковано  въ  занадноп  Россш,  а  отъ 
него  самого  потребова.ш,  чтобы  онъ  исправилъ  книгу  и  издалъ  (вновь) 
съ  одобрешя  старшихъ.  Но  онъ  не  покорился  и  нерешелъ  въ  унио  ■*). 

И  вотъ  такая  книга  и  такого,  съ  си.1ьно  подмоченной  регп'тацхей, 
автора  въ  1627  г.  появ.1яется  въ  бо.тьшомъ  ко.тичеств'Ь  въ  ^Москв'Ь. 
Какъ  это  стучилось  —  не  знаемъ.  М.  Макархй  говорить  объ  этомъ  не- 
опред'Ьленно:  книга  Кир.  Транкви.1л1она  „привезена  бы.да  въ  Москву  изъ 
Литвы,  въ  значите.1ьномъ  ко.тичеств'Ь  экземп.тяровъ  *).  Г.  А.  Г — въ  д\-- 
маетъ,  что  посталъ  ихъ  туда  самъ  Кирн.1лъ,  побуждаемый  къ  том)'  отча- 
сти „усп'Ьхомъ"  Л.  Зизашя,  ,,путемъуступокъ  и  приниженнаго  поведенхя" 
получпвшаго  отъ  п.  Фи.тарета  разр'Ьшен!е  на  печатанхе  своего  сочинен1Я  ^). 
Мы  вид-^лп,  каковъ  бы.1ъ  усп^хъ  Лаврент1я,  но  по.1агаемъ,  что  у  Ки- 
рил.та,  несмотря  на  собо])ное  осужден1е  его  Евангелхя  и  на  свой  переходъ 
въ  ушю,    могло  хватить  см'Ьлости  на  посылку  въ  Москву  своихъ  книгъ. 


')  Руководство  для  сельекпхъ  пастырей  1873,  I,  2И.  "275;  ср.  302. 

^)  Ср.  Учительнаго  Еваигел1я  I.  лл.  27.  28  об.,  29,  30;  П,  лл.  48  об.  -19  и  Зерцала 
Богослов1я  лл.  90.  93  об.  94.  96  об.  20.  23.  (А.  Г— въ,  Судьба  Учительнаго  Евапгелхя 
Кирилла  Транквилл10на-Ставровецкаго:  Чт.  въ  Моск.  общ.  любит,  духовн.  просв'Ьщен1я, 
1890,  I,  I,  539  и  пр.  4.  См.  также  Руков.  для  сел.  пастырей  1873,  I,  241  и  сл'Ьд.). 

')  Кром*  него  были  11са1я  Копинск!й,  еп.  перемышльск1й.  Псаакш  луцкхй,  11аис1й 
Х0ЛМСК1П.  Когда  пропсходилъ  соборъ — непзв'Ьстно.  Пные  относять  къ  1021  — 1(522  г.  ( Чт. 
въ  общ.  люб.  дух.  проев.  1890.  I.  539 — 540> 

*)  О  соборномъ  осужден1п  Кирилла  говоритъ  современная  брошюра  Тпйшаш. — 
Годубевъ  С.  Т.,  Петръ  Могила,  I.  Прил.  232.  За  свой  переходъ  въ  ун1ю  Кирплль  Оылъ 
награжденъ  отъ  короля  черниговской  архимандр1ей  (25  марта  162(5). 

^)  11стор!я  рус.  церкви,  XI,  48. 

^)  Чт.  въ  Общ.  любит,  дух.   просв'Ьщен1я,  1890,  I,  541. 
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Отдельные  экзеш1ляры  пхь  давно  пронпклп  въ  Москву  и  даже  наш.™ 
тамъ  усердныхъ  читателей  п  хваллтелей  въ  родЪ  упомннаемыхъ  ниже 
чернца  Адр1ана,  да  ученика  его  чернца  Такова,  распопа  Пвашкп  Лиси- 
цьша,  подьячаго  Аггея  Семенова  '').  Лестные  отзывы  посл'Ьднихъ  мог- 
ли дойти  до  Чернигова  и  побудить  Кирилла  послать  въ  Москву  для 
продажи  свои  книги.  Но  эти  же  похвалы  заставилп  духовную  в.1аеть 
зарутоться  компетентнымъ  отзывомъ.  Обратп.тись  къ  западнорусскому  вы- 
ходцу, игумену  Аеанас1ю  Китаичичу,  то.тько  что  назначенному  въ  нивит- 
ск!Й  Переяславля  За.л'Ьсскаго  монастырь.  Сначала  (1  окг.)  Аванас1й 
ограничился  справкой,  что  Учпте.1ьное  Еванге.ле  осуждено  уже  соборомъ 
архипастырей  въ  К1ев'Ь,  почему  его  „всякому  верному  храст!анину  и  въ 
дом'Ь  держати  и  чести  недостоптъ",  а  потомъ  отм'Ьти.тъ  и  подчеркну.гь 
въ  книг'Ь  т'Ь  м'Ьста,  как1я  считалъ  еретическими  или  подозрительными  ^). 
Но  парь  и  патр1архъ  не  удовлетворились  этимъ  и  поручили  богоявлен- 
ском)^  игумену  Нл1и  ')  съ  соборнымъ  ключаремъ  Ив.  НасЬдкоп  вновь 
разсмотр'Ьть  Енигу.  Новые  рецензенты  3  ноября  представили  сюй  отзывъ 
въ  61  статье,  въ  которомъ  выставили  п  новыя  ереси  сверхъ  указанныхъ 
Аеанасхемъ  *).  „Критики  бы.1п  с.тпшкомъ  придирчивы,  и  иное  называли 
ересью  по  одному  лишь  недоразум'Ьшю  п  непонпмашю  литовскаго  языка", — 
объясняетъ  м.  Макар1й  °).  А.  Г — въ  разъясняетъ.  съ  помощью  какихъ 
пр1емовъ  эти  критики  разд'Ьлывалпсь  съ  Евангелхемъ  Транквилд1она.  Они 
выппсыва.ти  пзъ  него  то  пли  другое  м'Ьсто,  казавшееся  имъ  подозритель- 
нымъ,  подводи.ти  подъ  него  соотв'Ьтственныя  м'Ьста  изъ  св.  отцовъ,  — -  и 
д'Ь.та.ш  выводъ  объ  еретичестве  проповедника:  „сего  отъ  святыхъ  бого- 
сзовцевь  никто  же  рече,  ниже  помысли,  точ1ю  треокаяннып  Кприлъ 
Транквил10нъ" • :  ..все  толкован1е  Кири.ъюво  съ  богос.ювцы  не  сходно,  съ 
то.1кован1Ямп  богоносныхъ  отецъ  не  согласно".  Следовательно  онъ  — 
,,врагъ  бождп  п  еретнкъ"'.  Конечно,  на  рецензентовъ-москвичеп  по&т1ялн 
отрипате.1ъные  отзывы  западнорусскихъ  епископовъ  и  Аеанас1я  Китайчича, 
но  пм-Ь.1ц  тутъ  значенхе  и  крптическ1Й  зудъ  ихъ,  и  непонимаше  занадно- 
русскаго  языка,  и  ихъ  невежественность  при  всей  ихъ  начитанности. 
,,Ил1я  и  Наседка  понимали  с.юво  ересь  въ  несобственномъ,  обшпрней- 
шемъ  смыс.те,  потому  что  значенхе  догмата,  неизменяемаго,  божествен- 
наго  придавали  и  тому,  что  не  имело  ничего  общаго  съ  нимъ, — прида- 
ва.1п  (1^орме,  внешнему,  изменяемому.  Перифразъ  Еакого-.шбо  места  изъ 
Библ1и  и  святоотеческихъ  творен1Й,  неверный  распорядокъ  еванге.1ьскихъ 


')  С'пнод.  библ.  сборн.  .V:  Д',  л.  2. 

2)  Рукоппсп  А.  А.  Титова  (въ  Пмперат.  публ.  библ..  Л»  1385,  д.  1):  „Слисокъ  со 
свптка  укоризненна  Кириллу  Транквпллюну'',  и  Лг  1652,  л.  200.  Отрывки  изъ  свитка— 
въ  Оппсанхи  рукоиисей  Царскаго,  .М.Л»  398  (л.  126  и  сл-Ьд.),  №  478  (л.  261  и  сл*д.). 

'  I  Тому  самому,  сказано  въ  рукоп.  А.  А.  Титова  Л»  1385,  д.  1,  который  состязался 
съ  протопопомъ  Лаврент1емъ  и  обличилъ  его... 

*)  Синод,  библ.  сборн.  .М  V.  л.  2  и  сл'Ьд.  И.  Рукоп.  гр.  Уварова,  .V»  1822, 
д.  126—152. 

-■)  Истор1я  рус.  церкви,  ХТ,  -18. 
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<;обыт1й,  замена  одного  слова  другимъ  спнонпмическимъ,  ошибки  противъ 
принятой  богосдовамп  термпнолог1п,  противъ  топографш  и  истор1и,  не- 
точность въ  словоБьгражен1п,  живая,  популярная  д1алогическая  р'Ьчь  про- 
поведника, расчитанная  на  пропзведен1е  Бпечатл'Ьн1я  на  слушателей, 
употребленхе  глаго.1ьноп  фо]Жы  съ  древнимъ  окончанхемъ,  опуш,ен1е  пред- 
лога безъ  всякаго  нарушен1я  смысла  текста,  постановка  не  на  м^ст^ 
запятой,  переи'Ьна  „аза"  на  „пже",  все  это  смешивается  въ  сознашн 
шосковскпхъ  критиковъ  Ставровецкаго  и  обозначается  однимъ  и  т^мъ  же 
страннымъ  именемъ:  ересь"  ^). 

Бъ  результате  этого,  основаннаго  на  добросовестномъ  и.ш  недобро- 
совЬстномъ  заблуждешп,  доклада  Ил1п  и  Григор1я  было  окружное  посла- 
Н1е  царя  п  патр1арха  отъ  1  дек.,  которымъ  произведенге  Кирилла  бы.10 
признано  еретпчоскимъ  и  противнымъ  древнимъ  учительнымъ  евангел1ямъ 
ц  другпмъ  божественнымъ  кнпгамъ,  почему  повел'Ьвалось  „на  Москве  и 
во  всехъ  городехъ,  ЛИТ0ВСК1Я  печати  учитедьныя  еванге-йя  архим.  Ки- 
рилла Транквилл10на  Ставровецкаго,  и  иныя  книги  его  Кириллова  слогу 
ообратп  и  на  пожарехъ  сжечь,  чтобы  та  ересь  и  смута  въ  м1ре  не 
была".  4  дек.  уже  последовало  въ  Москве  всенародное  аутодафе 
60  экземпляровъ  Учите.1ьнаго  Евангел1я  ,,за  с.югъ  еретическш  и  соста- 
вы, обличцвш1еся  въ  книге"  ^).  Мало  того,  опала,  постигшая  творен1я 
Кирилла,  отразилась  и  на  другихъ  западнорусскихъ  издан1яхъ.  Еш;е  въ 
октябре,  т.  е.  тотчасъ  посзе  отзыва  игум.  Аеанасхя,  пос.1едова.1ъ  указъ, 
,,чтобъ  торговые  и  иные  никак1е  люди  въ  К1еве  и  въ  иныхъ  порубежныхъ 
городехъ  нпкакпхъ  книгъ  .штовск1я  печати,  также  и  письменныхъ  .ш- 
товскпхъ  книгъ  не  покупа.1п",  и  въ  ве.шкоросс1пск1е  города  не  приво- 
зили, потому  что  ,,въ  московскомъ  государстве  всякихъ  книгъ  много  мо- 
сковск1я  печати".  Это  запрещен1е  мотивировано  темъ,  что  государю 
,, ведомо  учпш1.1ось,  ЧТО  за  рубежомъ  черниговск1Й  архимандритъ  Кирил.1ъ 
приста.1ъ  къ  .чатинскои  вере  и  впалъ  во  мног1я  .татинскхя  ереси,  и  въ 
учительныя  еваш'е.11я  и  въ  иные  книги  .1штовск1е  печати  мног1я  латин- 
СК1Я  ереси  вводитъ  тайно",  а  так1Я  книги  торговые  люди  привозятъ  въ 
Путнвль  и  въ  друг1е  русск1е  города  „для  смуты"  ').  Указомъ  же  1  дек. 
велено  было  объявить  всемъ  людямъ,  чтобы  „впредь  никто  никакихъ 
книгъ  ЛИТ0ВСК1Я  печати  и  письменныхъ  .штовскихъ  не  покупа.ш",  подъ 
угрозой  ве.1нкаго  градского  наказан1я  отъ  даря  и  проклят1я  отъ  патр1арха  ). 
Въ     февра.1е     1628   г.     правите-тьство     распоряди.юсь     переписать     по 


')  Чт.  въ  Моск.  общ.  любит,  дух.  проов'Ь1цен1я,  1890,  I,  543  п  ся. 

")  Дворц.  Разряды  I,  980—981;  II,  821—822. 

')  А.  М.  Г.,  I,  Л«  201.  Этотъ  указъ  былъ  посланъ  не  тояько  въ  Путивль.  но  и 
въ  друг1е  порубежные  города,  между  прочимъ  въ  Торопецъ  и  Ведик1я  Луки.  Тамъ  онъ 
полученъ  былъ  только  въ  декабре  1628  г.,  но,  какъ  видно  изъ  отписокъ  тамошнпхъ 
воеводъ,  никто  къ  нимъ  не  приноспдъ  запрещенныхъ  книгъ  и  торговыхъ  литовскпхъ 
людей  не  обнаружилось  (Моск.  стола  Л»  38,  дл.  126—136). 

*)  Собран1е  госуд.  грамотъ  и  договоровъ  Ш,  77:  окружная  грамота  въ  Верхотз'рскъ, 
Но  посланный    въ  Тобольскъ,    къ  тамошнимъ    воеводамъ,    указъ    датируется    30  ноября 
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вс4мъ  церквамъ  государства  печатный  п  рукоппсныя,  московскхя  п  лп- 
Т0ВСК1Я  кяпгп,  съ  обозначен1емъ.  давно  .ш  посл'Ьдшя  находятся  тамъ  ц 
не  останутся  ли  церкви  безъ  п'Ьшя,  если  отобрать  лптовск1я  книги  '). 
Въ  посл'Ьднемъ  сл^'чаЬ  ихъ  мояшо  было  оставить  на  м'Ьст4,  но  временно, 
до  присылки  взаы'Ьнъ  ихъ  кнпгъ  московской  печати.  Велено  было  также 
отобрать  западнорусск1я  книги  и  у  частныхъ  лпцъ,  съ  составлен1е11Ъ 
списковъ  т'Ьхъ,  кто  прпнесетъ  так1Я  книги').  Резу.тътаты  такого  строгаго 
указа  намъ  известны  только  по  11утив.1ю.  Таиъ  въ  1628  г.  собраны 
были  въ  церквахъ  и  монастыряхъ,  кром;4  сочинешй  К.  Транквпл.лона, 
тамъ  же  и  сожженныхъ,  два  евангел1я  папрестольныя  —  впленской  и 
старо-.титовской  печати,  два  апостола,  два  трефолоя,  два  часослова  и 
псалтирь  к1евской  печати,  1оаннъ  Златоустъ  и  псалтирь  ви.тенской  печати, 
слуи;ебппкъ  старой  печати.  Вс4  он'Ь  бы.ш  отправ-тены  въ  Москву  на 
патр1арш1Й  дворъ  '). 

Суровыя  прещен1я,  которыми  бы-чо  обстав-тено  въ  Москв'1  дальней- 
шее храненхе  Евангелш  К.  Транкви.1Л10на,  какъ  и  огу.тьное  осуждеше 
его  сочинений,  не  помешало  имъ  сохраняться  и  даже  распространяться 
путемъ  и  сппсыванхя  и  даже  новыхъ  печатныхъ  ихъ  издап1Й.  Пос.1'Ьдн1я 
выходи.ш  въ  западной  Гуси,  но  попадали  попрежнему  въ  Ве.гикоросс1ю 
и  становились  оригиналами  для  новыхъ  коп1Й  и  перед'Ь.юкъ.  Не  смотря 
на  все  новыя  и  новыя  запрещен1я,  Евангелхе  К.  Транквпллхона  по.1ь- 
зовалось  большимъ  авторитетомъ  и  иногда  на.зывалось  даже  ,,святымъ", 
,, святой  книгой"'  ^).  Но  все  это  падаетъ  на  вторую  половину  ХУИ  ст. 
и  намъ  къ  судьб'Ь  его  придется  еще  вернуться.  Въ  изучаемый  же  пер10дъ 
мы  встречаемся  съ  фактомъ  протеста  противъ  огу.тьнаго  осужден1я  книгъ 
Транквплл10на  со  стороны  почитателей  его.  Такими  оказались  въ  Вологде, 
въ  нльпнскомъ  монастыре,  прихож1й  чернецъ  Адр1анъ  и  его  ученпкъ, 
чернедъ  1аковъ.  Въ  хю.й  1628  г.  во.10годск1й  еппскопъ  Маркел.ть  доно- 
силъ  о  нихъ,  что  они,  „против.дяясь  божественному  ппсанхю  св.  апосто.1ъ 
и  св.  отецъ,  еретика  Кцри.оова  с.10гу(!)  Транквил.таона  Ставровецкаго, 
которого  сюгу  книги  печатные  сожжены,  похваляютъ  и  называк^тъ  его 
святымъ,  будто  онъ  Духъ  святый  пр1ялъ  такъ  же,  какъ  и  онъ,  еретикъ 
чернецъ  Ондреянъ,  и  будто  т^  книги  сожжены  не  по  д'Ь.ту".  Они  п 
,,Духа    святого    пропов^даготъ    ложно,    будто  исходптъ    отъ  Отца  и  отъ 


1627  г.  (136  г.).  Сибнрскаго  приказа  столбецъ  Лё  13,  л.  37  и  сл-Ьд.  (Ср.  Оглоблпна  Н.  И. 
Обозр'Ь1пе  столбцовъ  п  книгъ  Сибирскаго  приказа  IV',  '26).  А  въ  Нп;кн1й-Новгородь 
грамота  послана  25  ноября  ("Рукой.  А.  А.  Титова  №  1385.  Чт.  въ  Общ.  люб.  д>-х.  про- 
св*щен1я,  1890,  I,  565,  пр.  41)  или  28-го  (Ундольокаго  рук.  .М  522,  л.  422). 

')  Очевидно,  вышеприведенное  заявлен1е  объ  обил1и  московскихъ  кнпгъ  и  о  не- 
нужности лптовскпхъ  гр-Ьшпло  п])отпвъ  истины. 

'■')  Ср.  М.  Макар1й,  XI,  48—50. 

')  Белгород,  стола  .\2  460,  дл.  19.  20. 

■*)  Экземпляръ  Богословскаго  Рязанскаго  монастыря  им-Ьетъ  пом-Ьты  по  лпстамъ: 
„Книга  глаголемая  Св.  Евангел1е  Учительное",  „С1я  святая  книга,  рекомое  евангел1е 
учительное...  стольника  Вас.  Петр.  Кикина...  7174  году"  (Архпм.  Макар1й.  Св*д*н1я  о 
Рязанской  епарх1и.   Чтен1я  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1863,  1\',  250). 
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Сына  — четверятъ  св.  Тропцу,  разд-Ьляютъ  Духа  святаго  на  два  начат 
такъ  же,  какъ  латыпп-еретпцы  папежнпцы'^  Въ  Водогд*  они  распрост- 
раня.ш  „мнопя  еретпчесшя  слова  для  смуты",  —  „будто  онъ,  чернецъ 
Ондреяпъ,  пр1ялъ  Духъ  Святъ  и  Бога  видитъ  на  неооси  безпрестанно 
во  всеп  с.тв4'-.  Къ  этпмъ  почитателямъ  Кирилла  на  Вологде  пристали 
никольскш  попъ  Ив.  Фи.шш10въ  да  подьяч1ц  съ&жей  пзбы  Аггей  Семе- 
новъ.  По  государеву  указу  1629  г.  вс4  четверо  бы.ш  разосланы  по  мо- 
настырямъ,  но  не  вразумп.шсь,— и  чернецъ  Ьковъ  попа.1ъ  въ  тобо.1ьск1Й 
знаменскхй  монастырь  '). 

Что  на  первыхъ    порахъ    указы    1627  и   1628  гг.    о  недопущеши 
,,штовскнхъ-    кннгъ    ИМ4.Ш    си.гу,    видно  изъ  задержан1я    путпв.1ьскими 
воеводами  въ  август*  1630  г.  у  торговаго  че.тов4ка  мо.штвенника  К1ев- 
скои  печати,  прпвезеннаго  имъ  изъ  Новгородъ-С4верска.  Хотя  торг.шецъ 
купилъ  книгу  не  для  себя:    онъ  грамот*  не  ум4.1ъ,    ему  удалось  оправ- 
даться,   но    молитвеннпкъ    попадъ   къ  п.  Филарету  ^).    Но  и  посй  того 
книги  западнорусск1я  попада.ш  въ  московское  государство  —  въ  качеств* 
багажа  выходцевъ.    Особенно  много  вывез.1и  пхъ  и.зъ  .Литвы  въ  1638  г 
густынскю  монахи.  Тутъ  бы.ш,  кром*  рукописныхъ  творен1ц  св.  отцовъ 
печатныя_:    острожской    печати    Библия,    Васи.пй  Ве.хикгй    и  Маргаритъ,' 
ЛЬВОВСКОЙ— I.  олатоуста  о  священств*,    рахмановской  —  Транквилл1оново 
ЬваЕге.ие,  „.штовской"— Тр1одь  постная,  три  цв*тныхъ,  С.1ужебникъ  и 
киевской  —  несколько    экземпляровъ    Бес*дъ    I.    Златоуста    на  Д*ян1я  и 
Иос.1ан1я  апосто.тьск1я    и   Апока.1ипсисъ  то.тковый  ■)■  Въ  тридцатыхъ  же 
годахъ  н*которыя  западнорусск1я  книги    начинаютъ  перепечатываться  въ 
Москв*.    Такъ  ви.1енская  азбука    1621   г.    бы.т    п.здана    въ  Москв*  въ 
Лч°о  '^'^"    кшвскш    Номоканонъ    1624  г.    бы.1ъ    перепечатанъ 

въ  ^ь^^  г.  въ  при.юженш  къ  Потребникамъ  —  иноческому  и  м1рскому. 
^ще  ^немного  спустя  возобновляются  книжныя  подношен1я  К1ев.зянъ  царю  ') 
с»то  оыло  уже  въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  шко.п,ные  успехи  въ  К1ев* 
дошли  до  того,  что  у  руководите.1ей  тамошнимъ  просв*щен1емъ  явилась 
мысль  о  пересадк*  его  на  московскую  шко-^у  не  въвпд*  то.ако  продук- 
товъ  школьной  утености— книгъ,  а  въ  вид*  ц*.юй  школьно-монастырской 
организацш.  ^ 


')  Сибпрскаго  приказа  ст.  .Л!  23,  л.  270  п  С1.  Ср.   Оглобдпнъ  Ш    63 
^)  А.  М.  Г.  I,  .ЛЬ  279. 

)  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  Л'о  2,  Ш.  Перечисляются  еще  книги   густынскаго  монастыря 

1Тп.ТГ  "'"  '^^   '''  '  "  "■■  ™  •'-^«^^«-РО--  не  поиавш!я,  такъ  какъ  но  пути 
туда  он*  были  отняты  у  монаховъ. 

п...  \^'^  ^^'^^^^  "'"=^^«""й  "•  Петромъ  печерск1й  игуменъ  Прпнархъ  поднесъ  го- 
сударю Трюдь  цветную  вълицахъ  и  Акаеистъ  въ  лицахъ  же.  Отпущенный  въ  троицкий 
монастырь  на  богомолье,  онъ  отдарилъ  тамошнихъ  монаховъ  Беседами  на  Д*ян1я  и  на 
Иослашя  Толковымъ  Апокалипсисомъ  и  Цв*тной  Тр!одью  (Малор.  д*ла  1Ш,  .\=  2.  А. 
•  п  с!.  Ь  Ш,  .Ло  81).  Но  II.  Каратаевъ  не  упомпнаетъ  о  к1евскомъ  издан1п  Акави- 
стовъ  отого  и  предыдущихъ  годовъ,  да  и  Тр1оди  цветной  не  знаетъ.  Издана  была  въ 
^010  г.   Постная  трюдь  съ  гравюрами  („въ  лицахъ")  6Л°  603). 
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ныхъ  уштелей''  волошск1й  государь  ^).  Есш  царь  московскш  склонится 
къ  этому  прошешю  о.  мптропо-шта  Е1евскаго,  какъ  ,,ми.'1осердый  государ! 
п  светило  всему  православному  роду  россшскому",  то  Петрь  Могила 
его  волю  вскоре  испо.шитъ  ^^и  старцовъ  съ  учите.тми  прпшлетъ"'  -). 
Въ  Москв'Ь  заинтересова.жсь  этнмъ  предложешемъ  м.  Петра.  Въ  пред- 
ставленномъ  царю  докладе  по  содержанш  разныхъ  ходатайствъ  мп- 
тропо.шта  и  К1евскпхъ  монаховъ  на  первомъ  план'Ь  стоптъ  вопросъ  оо! 
устропств-Ь  учпте.тьнаго  монастыря.  ,,А  гд4,  въ  которомь  городе  такох; 
монастырь  устроить  и  котораго  святого  во  имя,  и  того  въ  че.юбптног 
митропо.шча  намЬстнпка  пмянно  не  написано.  А  по  допросу  мптропо.шч! 
нам'Ьстникъ  сказа.ть,  что  государь  ве.йлъ  д.ш  такого  д-Ь-та  устроить  мо- 
настырь на  Москве,  а  которого  святого  во  имя,  о  томъ  де  какъ  от 
государь  пропзволптъ;  а  к!евскоп  де  митропо.штъ,  по  государеву  указу 
учите.теп  къ  Москв4  приш.1етъ  и  учнутъ  де  они  жити  на  Москве  в! 
томъ  учите.тьномъ  монастыре,  которой  на  то  устроенъ  будетъ.  и  д'Ьте! 
ма.тьгхъ  греческой  и  словенской  грамоте  учнутъ  учпти"  ').  Сказанным! 
ограничиваются  вс'Ь  наши  св'Ьд'6н1Я  о  попытке  м.  Петра  Моги.1ы  и  нап- 
расно некоторые  ученые  заключающ1яся  въ  приведенныхъ  документа.1ь- 
ныхъ  выдержкахъ  историчесЕ1я  данныя  перемЬишваютъ  съ  своими  догад- 
ками о  смысЛ  его  предложен1я.  Мы  не  знаемъ.  откуда  взяль,  напр. 
П.  И.  Ма.1ЬШ1евск1Й,  что  у  Петра  Моги.ты  бы.та  мыс.ть  объ  учрежденк 
въ  нико.хьсЕомъ  именно  монастыре  особаго  братства  ученыхъ  монаховъ 
не  разъ  поднимавшаяся  нотомъ  въ  северной  Руси  *).  Не  правъ  и  Н.  в.  Му- 
хинъ,  ув'Ьряющхй,  что  Петръ  Моги.1а  хот-Ь-тъ  устроить  въ  Москве  по- 
дворье братскаго  монастыря,  которое  могло  давать  ему  выгоды,  и  чт( 
..предначерташя  Петра  Могн.ты  не  наш.1и  сочувств1я  у  московскаго  го- 
сударя-' *).  Что  д4ло  ш.ю  не  о  выгодахъ  братскаго  монастыря,  впднс 
изъ  того,  челобитная  подана  не  братскимъ  иг)'меномъ,  тутъ  же  бывшпмъ 
а  нам'Ьстнпкомъ  самого  мптропо-тита,  и  изъ  содержашя  ея  ясно,  что  ош 
пм'Ь.та  идейный  характеръ.  А  что  прпнцш11а.1ьное  сочувств1е  п.1ану  Мо- 
гилы было  высказано  государемъ,  сомневаться  тоже  не  приходится  ') 
Но  почему  д-Ьло  не  наладп.юсь.  не  знаемъ.  Быть  можетъ,  сообрази.ш 
что  по  че.юбитной  пгум.  Яеонт1я  самъ  братсюй  монастырь  нуждается  В1 
учите.1яхъ.  Можетъ  быть,  вспомни.тп,  что  за  два  года  до  того,  при  пере 


п 


')  О  волошскомъ  учнлпщ'Ь,    которое  строилъ  въ  1637  г.  тамошн1й  митрополптъ 
300 — 400  чел., — см.  свпд'Ьтельство   казанца  Вас.  Гагары  въ  его  Жпт1п  п  хожден1И  (Сборь, 
Падает,  общества,  XI,  вып.  3).  | 

')  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  .Ло  33:  , Челобитная  П.  Могплы  о  построен1п  въ  Москв'' 
монастыря  для  обучен1я  д'Ьтей  греческой  и  славянской  грамот*".  Это  собственно  не  чел 
битная  митрополпта.  а  докладъ  11гнат]я,  передающ1й  ея  содержан1е. 

')  А.  Ю.  п  3.  Р.  П1.  .\1>  44.         *)  К1ев.  стар.  т.  X,  525. 

•)  К1ево-6ратск1й  училищный  монастырь  (К1евъ,  1893),  75. 

')  Въ  виду  этого  отпадаетъ  ув'Ьренге  одного  автора,  что  причиной  неусп-Ьха  просы' 
Могилы  было  недовольство  въ  московскомъ  обществ*  протпвъ  пноземцевъ-к1евлянъ  п  чт 
въ  частности,  тому  пом1шало  некрасивое  д-Ьло  арххеп.  1осифа  Курцевпча  (Хрпет.  ч 
1890,  II,  ^00,  пр.  3). 
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Сына, — четверятъ  св.  Троицу,  разд'Ьляютъ  Духа  святаго  на  два  начадя 
такъ  же,  Еакъ  латыни-еретицы  папежнпцы".  Въ  Вологде  они  расщюст- 
раня.ш  ,,мног1я  еретическ1я  слова  для  смуты",  —  ,, будто  онь,  чернецъ 
Ондреяиъ,  прхя.ть  Духъ  Святъ  и  Бога  видитъ  на  небеси  безарестанно 
во  всей  слав*'-.  Къ  этпмъ  почнтателямъ  Кирилла  на  Вологд'Ь  пристали 
никольскИ  попъ  Ив.  Фи.1П1шовъ  да  подьяч1п  съ'Ьзжеп  избы  ^^ггеп  Семе- 
новъ.  По  государеву  ука.зу  1629  г.  всЬ  четверо  бы.™  разос.ины  по  мо- 
настырямъ,  но  не  вразумились, — и  чернецъ  1аковъ  попа.1ъ  въ  тобо.1ьск1и 
знаыенск!!!  монастырь  ^). 

Что  на  первыхъ  порахъ  указы  1627  и  1628  гг.  о  недопущенш 
,,.1итовскпхъ"'  кнпгъ  пм4лп  си.-ху,  видно  пзъ  задержашя  путив.1ьскпмп 
воеводами  въ  августе  1630  г.  у  торговаго  че.юв'Ька  мо.татвенника  К!ев- 
ской  печати,  прнвезеннаго  пмъ  изъ  Новгородъ-С'Ьверска.  Хотя  торговецъ 
купи.1ъ  книгу  не  для  себя:  онъ  грамоте  не  уы'Ьлъ,  ему  удалось  оправ- 
даться, но  мо.штвенникъ  попа.ть  къ  п.  Филарету  ').  Но  и  посл'Ь  того 
книги  западнорусск1я  попада.ш  въ  московское  государство  —  въ  качеств'Ь 
багажа  выходцевъ.  Особенно  много  вывезли  пхъ  изъ  .Нитвы  въ  1638  г. 
густынск1е  монахи.  Тутъ  бы.1и,  кром-Ь  рукоппсныхъ  творешй  св.  отцовъ, 
печатныя:  острожской  печати  Библ1я,  Васи-лй  Ве.'шк1Й  и  Маргарнтъ. 
ЛЬВОВСКОЙ — I.  Златоуста  о  священств'Ь.  рахмановской  —  Транквиллхоново 
Евангелхе,  ...титовской" — Трюдь  постная,  три  цв'Ьтныхъ,  С.тужебнпкъ  п 
кхевской  —  несколько  экземп.1яровъ  Бес1!дъ  I.  Златоуста  на  Д'Ьян1я  п 
Послан1я  апосто.!1ьск1я  и  Апока.шпсисъ  то.тковый  ').  Въ  тридцатыхъ  же 
годахъ  н'Ькоторыя  западнорусск1я  книги  начинаютъ  перепечатываться  въ 
Москве.  Такъ  впленская  а.збука  1621  г.  бы.1а  издана  въ  Москв-Ь  въ 
1634  и  1637  гг..  юевск1й  Номоканонъ  1624  г.  бы.тъ  перепечатанъ 
въ  1639  г.  въ  при.110жен1и  къ  Потребнпкамъ  —  иноческому  и  мгрскому. 
Еще  немного  спустя  возобновляются  книжныя  подношенхя  к1ев.1янъ  царю  ^). 
Это  было  уже  въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  шко.тьные  успехи  въ  К1еВ'Ь 
дошли  до  того,  что  у  руководите.1еп  тамошнимъ  просв'Ьщешемъ  явилась 
мысль  о  пересадке  его  на  московскую  шко.ту  не  въвид'Ь  то.тько  продук- 
товъ  шко.тьной  учености — книгъ,  а  въ  впдЬ  ц-Ьлой  школьно-монастырской 
организац1и. 


')  Сибирскаго   приказа  ст.  Л»  23,  л.  270  и  ел.  Ср.   Огюблинъ  Ш,  63. 

')  А.  М.  Г.  I.  ЛЬ  279. 

';  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  №  2,  Ш.  Перечисляются  еще  книги  густынскаго  монастыря 
и  ладпнекаго  подъ  Л»  14,  I  и  1\',  но  въ  Велпкоросс1ю  не  попавш1я,  такъ  какъ  по  пз'тн 
туда  он-Ь  были  отняты  у  монаховъ. 

*;  Въ  16-16  г.  посланный  м.  Петромъ  печерск1п  игуменъ  Прлнархъ  поднесъ  го- 
сударю Тршдь  цв-Ьтную  въ  лицахъ  п  Акаипстъ  въ  лицахъ  ;ке.  Отпущенный  въ  тропцк1й 
ионастырь  на  богомолье,  онъ  отдарилъ  тамошнихъ  монаховъ  БесЬдами  на  Д-Ьян1я  и  на 
11ослан1я,  Толковынъ  Апокалипсисомъ  п  Цветной  Трюдью  (Малор.  д'Ьда  1616,  .V»  2.  А. 
Ю.  и  3.  Р.  Ш,  .\«  81).  Но  И.  Каратаевъ  не  упоминаетъ  о  к1евскомъ  издан1п  Акави- 
стовъ  этого  и  предыдущпхъ  годовъ,  да  и  Трходи  цв-Ьтной  не  знаетъ.  Издана  была  въ 
1616  г.  Постная  тршдь  съ  гравюрами  („въ  лицахъ")  (.У»  603>. 
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ныхъ  учителей"    во.10шск1п  государь  ^).    Ес.ш  царь  московскш^склоштся 
къ  этому  прошешю  о.  мпт1Юпо.шта  гаевскаго,  какъ  ..милосердый  государь 
и  св4ти.10    всему    православному    роду    россшскому-',    то  Петръ  Могила, 
его    волю    вскоре    пспо.шптъ    „и    старцовъ    съ   учите.тмп    пршплетъ''  -). 
Въ    Москв'Ь  заинтересова.тпсь  этпмъ   предложешемъ  м.  Петра.  ^Въ    аред- 
ставленномъ    царю    док-тад-Ь    по    содержанш    разныхъ    ходатайствъ    мп- 
тропо.тита    и  К1евскпхъ  монаховъ    на  первомъ  штан*  стоить  вопросъ    объ 
устройств*  учпте.1ьнаго  монастыря.    „А  гд4,    въ  которомь  город*    такой. 
1[0настырь  устропть    п  котораго  святого    во  имя,    и  того    въ  че.1обптн(*й 
митропо.шча  намЬстнпка  пмянно  не  написано.  А  по  допросу  мптропо-шчь 
нам4стникъ  сказа.ть,    что  государь  ве.тЬ.1ъ  д.ш  такого  д4.1а  устроить  мо- 
настырь  на  Москв*.    а  которого  святого    во  пмя,    о  томъ  де   какъ  онъ 
государь  пропзво.штъ-,    а  к1евской   де  митропсштъ,    по  государеву  указу, 
учите.тей    къ  Москв*  прпп1.1етъ    и  учнутъ  де    они  жити    на  Москв*    въ 
томъ  учите.тьномъ  монастыре,    которой    на    то  устроенъ  будетъ,    и  д'Ьтей 
ма.тБ1ХЪ  греческой    и  сювенской  грамот*    учнутъ  учптп"  ').    Сказапнымъ 
ограничиваются  вс*  наши  св'Ьд*н1я  о  попытк*  м.  Петра  Могилы  и  нап- 
расно   некоторые   ученые  зак.1ючающ1яся    въ  прпведенныхъ    документа.1Ь- 
ныхъ  выде])жкахъ  исторпческ1я  данныя  перем-Ьшпваютъ  съ  свопмп  догад- 
ками  о  смыс.!*    его  пред.10жен1я.    Мы    не  знаемъ,    откуда  взя.1ъ,  напр., 
И.  П.  Ма.шшевск1й,    что  у  Петра  Моги.ш  бы.да  мыс.ть    объ  учреждешп 
въ  нико.тьскомъ    именно  монастыр*   особаго  братства    ученыхъ  монаховъ, 
неразъ  поднимавшаяся  потомъ  въ  северной  Руси*).  Не  правъи  Н.  в.  Му- 
хинъ,    р*ряющ1й,    что  Петръ   Моги.1а   хотЬчъ  устроить    въ  ]Москв*  по- 
дворье братскаго  монастыря,    которое    могло  давать  ему  выгоды,    и   что 
..щ^едначерташя  Петра  Моги.1ы  не  нашли  сочувств1я    у    московскаго  го- 
сударя' ^).    Что  д'Ь.ю  ш.ю    не    о  выгодахъ    братскаго  монастыря,    видно 
изъ  того,  челобитная  подана  не  братскпмъ  игуменомъ,  тутъ  же  бывппшъ, 
а  нам*стнпкомъ  самого  митропо.шта,  и  изъ  содержашя  ея  ясно,  чт.»  она 
нм*.1а  идейный  характеръ.    А    что  пршщпп1альное  сочувствхе  плану   Мо- 
гилы   было    высказано  государемъ,    сомневаться    тоже    не  приходится  ). 
Но  почему    д^-ю   не  налади.юсь,    не  знаемъ.    Быть   можетъ.    сообразп.Б1, 
что  по  челобитной  игум.  Леонт1Я  самъ  братскхй  монастырь  нуждается  въ 
учите.1яхъ.  Можетъ  быть,  вспомни.1и,  что  за  два  года  до  того,  при  пере- 

')  о  волошскомъ  училищ*,  которое  строплъ  въ  1637  г.  тамошней  митрополитъ  на 
300—400  чел.,— см.  свид-Ьтельство  казанца  Вас.  Гагары  въ  его  Жпт1п  п  хожден1и  (Сборн. 
Палест.  общества,  XI,  выи.  3). 

»>  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш.  Л»  33:  ,Чело6итная  П.  Ыогплы  о  поетроен1п  въ  Москв* 
монастыря  для  обучения  д'Ьтей  греческой  и  славянской  грамот-Ь".  Это  собственно  не  чело- 
битная митрополита,  а  докладъ  игнат1я,  передающ1й  ея  содержание. 

')  А.  Ю.  и  3.  Р.  П1.  .\1  44.         *)  К1ев.  стар.  т.  X,  525. 

*)  К1ево-братек1й  училищный  монастырь  (,К1евъ,  1893),  75. 

^)  Въ  виду  этого  отпадаетъ  ув'Ьренхе  одного  автора,  что  причиной  неуспеха  просьбы 
Могилы  было  недовольство  въ  московскомъ  обществ*  протпвъ  иноземцевъ-к1евлянъ  п  что, 
въ  частности,  тому  иом1;шало  некрасивое  д'Ьло  арх1еп.  1оспфа  Курцевпча  (Хрпст.  чт. 
1890,  П,  450,  пр.  3> 
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Сына, — четверятъ  св.  Тропцу,  разд4ляютъ  Духа  святаго  на  два  начала 
такъ  же^  какъ  латыни-еретицы  папежнщы'^  Въ  Вологде  они  расп^юст- 
раня.ш  ,,1шог1я  еретпческ1я  слова  для  смуты*',  —  „будто  онь,  чериецъ 
Ондреяпъ^  пр1я.ть  Духъ  Святъ  и  Бога  видитъ  на  небеси  безпрестанно 
во  всей  слав-Ь'-.  Къ  этнмъ  почитателямъ  Кирилла  на  Вологде  присталп 
никольск1Й  попъ  Ив.  Фи.шш10въ  да  подьяшп  съ'Ьзжеп  избы  ^\тгеГ1  Семе- 
новъ.  По  государеву  ука.зу  1629  г.  всЬ  четверо  бы.ш  разос.таны  по  мо- 
настырямъ,  но  не  вразум;и.шсь, — и  чернецъ  1аковъ  попалъ  въ  тобо.дъск1й 
знаменск1й  монастырь  *). 

Что  на  первыхъ  порахъ  указы  1627  и  1628  гг.  о  недопущенш 
,,.1Птовскпхъ''  кнпгъ  пм'Ь.тп  си.1у,  видно  изъ  задержан1я  путив-тьскими 
воеводами  въ  август-Ь  1630  г.  у  торговаго  че.юв'Ька  мо.штвенника  К1ев- 
скон  печати,  привезеннаго  имъ  изъ  Новгородъ-С'Ьверска.  Хотя  торговецъ 
купи.тъ  книгу  не  для  себя:  онъ  грамоте  не  ум'Ь.та,  ему  удалось  оправ- 
даться, но  мо.штвенникъ  иопа.тъ  къ  п.  Фп.тарету  ^).  Но  и  пос.тЬ  того 
книги  западнорусск1я  попада.ш  въ  московское  государство  —  въ  качеств'Ь 
багажа  выходцевъ.  Особенно  много  выБез.ш  ихъ  изъ  Литвы  въ  1638  г. 
густынск1е  монахи.  Тутъ  бы.ш,  кром-Ь  рукоппсныхъ  творешп  св.  отцовъ, 
печатный:  острожскоп  печати  Библ1я,  Васи.тШ  Ве.шк1п  и  Маргарнтъ, 
ЛЬВОВСКОЙ — I.  Златоуста  о  священстве,  рахмановскоп  —  Транквилл1оново 
Евангел1е,  ,..'гатовскоп" — Тр1одь  постная,  три  цветныхъ,  С.тужебникъ  и 
к1евской  —  несколько  эк.земпляровъ  БесЬдъ  I.  Златоуста  на  Д'Ьян1я  и 
Послан1я  апосто.1ьск1Я  и  Апока.дипсисъ  то.тковый  ').  Въ  тридцатыхъ  же 
годахъ  н'Ькоторыя  западнорусск1я  книги  начина  ютъ  перепечатываться  въ 
Москве.  Такъ  ви.тенская  азбука  1621  г.  бы.1а  издана  въ  Москв'Ь  въ 
1634  и  1637  гг..  шевсшй  Номоканонъ  1624  г.  бы.тъ  перепечатанъ 
въ  1639  г.  въ  при.дожешп  къ  Потребникамъ  —  иноческому  и  м{рскому. 
Еще  немного  спустя  возобнов.тяются  книжныя  подношен1я  кхевлянъ  царю  *). 
Это  было  уже  въ  сороковыхъ  годахъ.  когда  шко.чьные  успехи  въ  КьевЪ 
дошли  до  того,  что  у  руководите.теп  тамошнимъ  просв'Ьщетемъ  яви-тась 
мысль  о  пересадке  его  на  московскую  шко.ту  не  въ  вид^Ь  только  продук- 
товъ  школьной  учености — книгъ,  а  въ  вндЬ  ц'Ьлоп  школьно-монастырской 
органи.зац1и. 


')  Сибирскаго  приказа  ст.  .Л»  23,  л.  270  и  ел.  Ср.   Огдоблинъ  Ш,  63. 

^)  А.  М.  Г.  I,  Л9  279. 

')  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  №  2,  1П.  Перечисляются  еще  книги  густынскаго  монастыря 
и  ладинскаго  подъ  Л»  14,  I  и  1\',  но  въ  Великоросс1ю  не  попавш1я,  такъ  какъ  по  пути 
туда  он*  были  отняты  у  монаховъ. 

*)  Въ  1646  г.  посланный  м.  Петромъ  печерск1й  игуменъ  Прпнархъ  поднесъ  го- 
сударю Тр1одь  цветную  Еъ  лицахъ  и  Акаепстъ  въ  лицахъ  :ке.  Отпущенный  въ  тронцк1й 
монастырь  на  богомолье,  онъ  отдарипъ  тамошнихъ  монаховъ  БесЬдами  на  Д'Ьян1я  п  на 
Послан1я,  Толковывъ  Апокалипсисомъ  и  Цветной  Триодью  ГМалор.  д'Ьла  1646,  Л»  2.  А. 
Ю.  и  3.  Р.  Ш,  .\Ь  81).  Но  П.  Каратаевъ  не  упоминаетъ  о  к1евскомъ  издан1и  Акави- 
стовъ  этого  и  предыдущихъ  годовъ,  да  п  Тршдп  цветной  не  знаетъ.  Издана  была  въ 
1646  г.  Постная  тр1одь  съ  гравюрами  (,,въ  лицахъ")  (Л»  603). 
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такп  люди  годны".  ,,И  вамъ  бы,  епископу,  гЬмъ  намъ,  ве.1пкому  госу- 
дарю, послужит,  нашего  царскаго  жалованья  къ  себЬ  попскати,  приго- 
ворить и  прислатп  къ  намъ,  ве.шкому  государю,  къ  нашему  царскому 
ве.шчеству,  для  справки  биб.!гЬи  греческие  на  словенскую  р'Ьчь  на  время 
ис  т4хъ  выше  1менованныхъ  учителей  кто  изъ  нпхъ  похочетъ  намъ,  велл- 
кому  государю,  пос.п'жити.  II  на  Москв};  у  нашего  ца1)скаго  величества 
побыти  ему  вольно  по  его  воли  и  хотенью".  Государь  обЬщалъ  наградить 
Т1:1Г0,  кто  пр1'Ьдетъ  на  его  службу,  и  отпустить,  когда  захочетъ  уЬхать, 
со  всЬми  людьми  и  съ  животы  ,,безо  всякого  задержанъя  и  зацепки"  ^). 
Еп.  Зосима,  ,,по.1учивъ  грамоту  Алексея  Михайловича,  (но)  не  распола- 
гая ни  средствами,  ни  возможностью  сепчасъ  пспо.гаить  царскую  волю, 
выжидалъ  бод'Ье  благопр1ятнаго  времени  п  отв'Ьтплъ  мо.тчанхемъ" .  Такъ 
объясняютъ  издатели  царской  грамоты  къ  нему  -).  Фактъ  вЬренъ:  еп.  Зо- 
сима не  отв'Ьтилъ  нич^мъ  на  царское  обращеше  кънему').  II  объяснить 
его  можно  то.тько  физической  пли  нравственной  невозможностью  д.тя 
еп.  Зоспмы  испо.шить  яге-иаше  царя,  а  не  нерасположешемъ  къ  ^Москв'Ь. 
Добрыя  45'вства  его  къ  царю  достаточно  засвидетельствованы  *). 

Какъ  бы  то  ни  было,  государь,  не  дождавшись  отв-Ьта  изъ  К1ева, 
ве.гЬ.1ъ  14  мая  1649  г.  послать  вторично  грамоту  уже  къ  самому 
м.  Си.тьвестру  Коссову,  причемъ  въ  ней  объясня.юсь,  что  прежнее  обра- 
щен1е  къ  еп.  Зосим4  вызвано  было  от.тучкоп  его,  митрополита,  изъ  К1ева. 
Новая  г])амота  восщзоизводптъ  въ  остальномъ  первую,  съ  той  разницей, 
что  не  упоминаетъ  о  Кпрп.ът'Ь  Замойскомъ  и  приглашаетъ  для  перевода 
Библ1п  Арссн1я  и  Дамаскпна  Птицкаго — обоихъ  (первая  какъ  будто  гово- 
рила  объ  одномъ    изъ  назваиныхъ  ,,учпте.1ей")  ^).    Въ  Каев-Ь   тотчасъ  же 


■)  Труды  Черниговской  ученой  архивной  коыисс1и  УШ  (1911),  107.  108.  Напеча- 
танная зд'бсь  царская  грамота  пм'Ьетъ  дату:  7157  30  сект.  Но  въ  предпс.тов1п  она  неверно 
прочтена:  30  септ.  1649  г.  Еще  хуже  въ  Отчет*  Комисс!и  за  1909  г..  стр.  19:  1  сент. 
164У  г.  Тамъ  и  тутъ  вызываемые  монахи  названы  ..черниговскпми  учителями",  очевидно 
потому,  что  грамота  адресована  „черниговскому"  епископу.  Но  комисс1п  самой  известно, 
что  Зосида  жилъ  въ  К1ев'Ь  (стр.  107,  пр.).  Можно  только  предположительно  вид'Ьть  въ 
Кпрплл4  Замойскомъ  Кирилла  Транквилл1она,  некогда  пропов'Ьдывавшаго  въ  Замость* 
и  пменовавшагося  Замостскимъ  (Западнорусск1я  школы,  386),  а  съ  1620  г.  бывшаго  чер- 
нпговскимъ  архпмапдритомъ.  Правда,  онъ  йылп.  унхатскпмъ  архимандритомъ,  но  такъ  какъ 
въ  черниговской  области  ..вся  св.  ун1я  заключалась  въ  одной  его  особ*",  то  принадде;к- 
ность  его  къ  чужой  церкви  могла  быть  забыта  въ  Москв'Ь.  Правда,  онъ  скончался  у;ке 
въ  1616  г.,  но  въ  Ыоскв4  могли  этого  не  знать,  особенно  если  туда  дошелъ  только  въ 
16-46  г.  напечатанный  сборникъ  Кирилла  Перло  многоценное.  Но  все  лто  не  бол^Ье  какъ 
догадка,  отъ  которой  мы  откажемся,  какъ  только  будетъ  подставленъ  другой  Кирилдъ 
подъ  имя  „Кирилла  Замойскаго". 

-)  Труды  Черн.  арх.  комисс1и.  Д'Ш,  107,  пр. 

'|  Доказательство  этого  заключается  ме:кду  прочимъ  въ  томъ,  что  царская  грамота 
осталась  на  юг*  Росс1и,  между  т^Ьмъ  она  была  „опасной".  —  съ  ней  долженъ  былъ  1;хать 
въ  Москву  тотъ.  кто  пожелалъ  бы. 

♦)  А.  К),  и  3.  Р.  X,  №  16,  IV. 

')  Собр.  госуд.  грам.  и  договоровъ  Ш,  Л»  136  (1й.  П.  С.  3.,  I,  .V  7). 
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ход*  въ  московское  государство  мгарскпхъ  п  лубенскихъ  монаховъ,  однпмъ 
изъ  мотквовъ  къто1гу  выставлялась  наклонность  Петра  Мога.ш  къ  унш... 

Возникли  .ли  тутъ  какхя  сош1-Ьн1я  и.ш  практическ1я  трудности,  но 
то.1ько  осуществленхе  ыыс.ш  Петра  Моги-ш  о  пересадк'Ь  кхевской  науки 
въ  Москву  задержалось  на  н4ско.1ько  .тЬтъ.  Въ  1648  г.  уже  само  мо- 
сковское правнте.хьство  обратилось  къ  кгевскимъ  ученымъ  съ  прнзывомъ 
на  у^ено-педагогическую  службу.  Д.1я  идеи  эти  восемь  л-Ьтъ  не  пропа.та 
даромъ.  Напротпвъ,  все  новыя  возд*йств1я  укр1;п.1Я.ш  московское  правп- 
те.льстБ0  въ  мыс.ш  о  необходимости  западнорусской  науки  въ  форм*  и 
тамошней  книги,  которой  не  такъ  давно  прегражденъ  былъ  дост^тхь  въ 
Москву,  п  южнорусскпхъ  П.1И  греческпхъ  учите.теп.  ВоздМств1Я  эти  шли 
п  отъ  "к'жнорусскихъ.  и  отъ  греческпхъ  выходдевъ  и  просите.дей  мп.до- 
стынп.  п  отъ  пнос.давныхъ  учпте.тей,  съ  которыми  приш.юсь,  напр.,  столк- 
нуться по  д4.1у  о  сватовстБ*  коро.девича  Во.тьдемара.  Научная  несостоя- 
тельность русскихъ  начетчЕковъ  въ  это1гб  спор*  о  в*р*  застави-та  не- 
во.тьно  открыть  пошире  дверь  западно-европейской  наук*,  по  подъ  право- 
ставнымъ,  такъ  сказать,  ф.1агомъ  ').  Правите.тьство  даетъ  доступъ  прежде 
всего  западнорусской  книг*,  которая  ттяется  зд*сь  и  въ  готовомъ  впд*, 
и  въ  перепечаткахъ,  и  въ  рукописяхъ  д.дя  напечаташя  въ  Москв*,  и 
обращается  въ  такомъ  бо.тьшомъ  количеств*,  что  это  становится  п.зв*стно 
даже  въ  .западной  Европ*  ^).  ^      о 

Въ  40-хъ  годахъ,  мы  впд*.1п  уже,  возобнови.1Ся  старый  ооычай  под- 
ношен1я  южнорусскихъ  книгъ  царю  и  другимъ  высокопостав-деннымъ  .ш- 
цамъ.  Въ  это  же  время  н*ско.1ько  заиаднорусскпхъ  книгъ  переиздано  въ 
Москв*.  Это  С.тавянская  грамматика  Ме.депя  Смотрицкаго  (1648  г.-,  пер- 
вое пздаше— 1619  г.),  Ма.тый  катехизисъ  Петра  Моги.ш  (1648  г.-,  впер- 
вые пзданъ  1645  г.)  ').  Шкоторыя  изъ  московскпхъ  изданш  этого  деся- 
тнл*т1я  воспроизве.1п  въ  бо.тьшей  или  меньшей  степени  западнорусск1Я 
кнпгп.  Такъ,  въ  составъ  Кирил.ювой  кнпгн  1644  г.  вош.ти  Казанье 
св.  Кпри.тла  херуса.томскаго  Ст.  Зизашя  (1596  г.)  и  н*которыя  статьи 
пзъ  дртгпхъ  заиаднорусскпхъ  книгъ*).  Въ  Кормчей  книг*  164^9  г. 
5 1-ая  г.лава  (о  тайн*  супружества)  заимствована  изъ  Бо.тьшого  Требника 
Петра  Могилы  (1646).  Наконецъ,  напечатанная  въ  1648  г.  Книга  о 
в*р*  является  трудомъ  южнорусскаго  ученаго,  состав.1еннымъ  хотя  изъ 
напечатанныхъ  ран*е  на  юг*  статей,  по  едва  ли  не  спеща.1ьно  для  Мо- 
сквы, гд*  какъ  разъ  нуждались  въ  по.темическомъ  протпвопротестантскомъ 


М  В.Пян1е  этого  д*ла  на  постановку  на  очередь  вопроса  о  подъем*  образовательныхъ 
средствъ  въ  Москв*  констатирова.тъ  еще  въ  Х\-1П  в.  неизвестный  авторъ  „Молотка  на 
камень  в*ры"  (Чпстовпчъ,  беофанъ  Прокоповпчъ  и  его  время,  40-2.  Сиенцовск1п,  Братья 
Лпхуды,  391.  пр.  3> 

«)  О  томъ  писалъ  8  марта  1650  г.  изъ  В*ны  Юр!й  Крижаничъ  (Б-Ьлокуровъ  О.  А.. 
Юр1й  Крижаничъ  въ  Росс1и.  Чтен1я  въ  Моск.  общ.  ист.  и  др.  росс.  кн.  '206.  стр.  ■2э-2). 

5)  Это  Могплинское  Собран1е  короткой  науки  о  артпкулахъ  в-Ьры.  изданное  въ  Кшв*. 

*)  О  состав*  Кирилловой  кнпгп,  кром*  старой  монографии  А.  Лилова  (18о8),  см.  Кап- 
теревъ  Н.  В..  П.  Нпконъ  (1887,  Ы.),  13—17,  пр.  18. 
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такп  люди  годны".  „И  вамъ  бы,  епископу,  тЬмъ  намъ,  ве.шкому  госу- 
дарю, пос.нужитп,  нашего  царскаго  жалованья  къ  себ4  поискати,  приго- 
ворить и  прпслати  къ  намъ,  ве.шкому  государю,  къ  нашему  царскому 
величеству,  д.тя  справки  бпб.йп  греческие  на  словенскую  р'Ьчь  на  время 
НС  т'Ьхъ  выше  хменованныхъ  учпте.1еп  кто  нзъ  нихъ  похочетъ  намъ^  ве.1и-. 
КОМ)'  государю,  пос.1)'жити.  И  на  Москв'Ь  у  нашего  царскаго  ве.тачества 
побытп  ему  вольно  по  его  во.1и  ихотЬнью".  Государь  обЬща.и  наградить 
того,  КТО  прх'Ьдетъ  на  его  службу,  и  отщ-стить,  когда  .захочетъ  уЬхать, 
со  вс4ми  людьми  ц  съ  животы  ,,безо  всякого  задержанья  и  зац-Ьики"  ^). 
Еп.  Зоспма,  ,,по.1учпвъ  грамоту  Алексея  Михайловича,  (но)  не  распо.та- 
гая  ни  средствами,  ни  возможностью  сепчасъ  исполнить  царскую  волю, 
выжидалъ  бол'Ье  б.тагопрхятнаго  времени  и  отв'Ьтп.тъ  мо.1чан1емъ" .  Такъ 
объясняютъ  пздате.и1  царской  грамоты  къ  нему  -).  Фактъ  в4ренъ:  еп.  Зо- 
сима  не  отв'Ьти.тъ  нич4мъ  на  царское  обращеше  къыему').  II  объяснить 
его  можно  то.тько  физической  пли  нравственной  невозможностью  д.)1я 
еп.  Зоспмы  исио.тнить  желаше  паря,  а  не  нераспо.1о;кен1емъ  къ  Москве. 
Добрыя  чрства  его  къ  царю  достаточно  засвидетельствованы  *). 

Какъ  бы  то  ни  было,  государь,  не  дождавшись  отвЬта  изъ  К1ева, 
■Бе.гклъ  14  мая  1649  г.  послать  вторично  грамоту  уже  къ  самому 
м.  Си.1ьвестру  Коссову,  нричемъ  въ  ней  обьясня.юсь,  что  пре;кнее  обра- 
щен-е  къ  еп.  Зосни^  вызвано  бы.10  от.1учкой  его,  митрополита,  изъ  К1ева. 
Новая  грамота  воспроизводптъ  въ  оста.тьномъ  первую,  съ  той  разницей, 
что  не  упомннаетъ  о  Ки2)н.1.11;  Замойскомъ  и  ириглашаетъ  для  перевода 
Биб.Ш1  Арсешя  и  Дамаскпна  Птицкаго — обопхъ  (первая  какъ  будто  гово- 
рила   объ  одномъ    изъ  названяыхъ  ,,учпте.1ей")  ').    Въ  К1ев'Ь   тотчасъ  же 


')  Труды  Черниговской  ученой  архивной  комисс1п  \'111  (1911),  107.  108.  Напеча- 
танная зд'Ьсь  царская  грамота  им'Ьетъ  дату:  7157  30  сент.  Но  въ  предпслов1и  она  нев'Ьрно 
прочтена:  30  сент.  1649  г.  Еще  хуже  въ  Отчет-Ь  Комисс1п  за  1909  г.,  стр.  19:  1  сент. 
1649  г.  Тамъ  и  тутъ  вызываемые  монахи  названы  „черниговскими  учителями'-,  очевидно 
потому,  что  грамота  адресована  .,чернигозскому"  епископу.  Но  комиссхп  самой  известно, 
что  Зосима  ;кплъ  въ  К1ев4  (стр.  107.  пр.).  Можно  только  предположительно  видеть  въ 
Кирилл*  Замойскомъ  Кирилла  Транквилл1она,  некогда  пропов-Ьдывавшаго  въ  Замооть* 
и  именовавшагося  Замостскпмъ  (Западнор}-сск1я  школы,  386),  а  съ  16'26  г.  бывшаго  чер- 
ниговскимъ  архимапдритомъ.  Правда,  онъ  былъ  ун!атскимъ  архпмандритомъ,  но  такъ  какъ 
въ  черниговской  области  ..вся  св.  ун1я  заключалась  въ  одной  его  особ'Ь'',  то  принадлеж- 
ность его  къ  чужой  церкви  могла  быть  забыта  въ  Москве.  Правда,  онъ  скончался  уже 
въ  104(5  г.,  но  въ  Москве  могли  этого  не  знать,  особенно  если  туда  дошелъ  только  въ 
1646  г.  напечатанный  сборникъ  Кирилла  Перло  многоц-Ьнное.  Но  все  пто  не  бол-Ье  какъ 
догадка,  отъ  которой  мы  откажемся,  какъ  только  будетъ  подставленъ  другой  Кприллъ 
подъ  имя  „Кирилла  Замопскаго". 

-1  Труды  Черн.  арх.  комисо1ц,  \'Ш,  107.  пр. 

^.  Доказательство  этого  заключается  между  ирочпмъ  въ  томъ.  что  царская  грамота 
осталась  на  юг*  Росс1и,  между  т-Ьмъ  она  была  „опасной'-,  —  съ  ней  дод;кенъ  былъ  ■Ьхать 
въ  Москву  тотъ,  кто  пожелалъ  бы. 

♦)  А.  Ю.  и  3.  Р.  X,  Л»  16,  П-. 

^)  Собр.  госуд.  грам.  и  договоровъ  Ш,  №  136  (1(1.  П.  С.  3.,  I,  .Л»  7). 
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отк.шкну.1псь  на  эту  просьбу,    но  тстько  избрали  вместо  требуемаго  Да- 
маскша  старца  Епнфашя  ^).    Уже  8  1юня    брат1я    богоявленскаго   мона- 
стыря ипсала  царю,  что  посылаетъ  ему  изъ  своей  среды  Арсешя  и  Енп- 
фашя    ,.въ  служеше,    въ  неже  пове.титъ"  государь,  п  съ  шшн     въ  каче- 
ств4  провожатаго,  учителя   и  проповедника  священноинока  веодосхя    ко- 
тораго  ПР0СИ.1П  не  задержать  и  возвратить  поскорее  съ  обильными  дарами 
Иснрошеню  милостыни   и  было  второй   ц4лью  посольства  веодос1я     11гу- 
менъ   11ннокент1й  Гизе.ть    съ  брат1ей  писали,    что  досел*    не  обраща.1ись 
за    милостыней   къ   государю,    известному    своими  щедротами    и  въ  Гре- 
цш  п  въ  малой  Р0СС1И,  потому,    что  ихъ  ута.шще.  заведенное  тш  брат- 
скомъ  храме    м.  Петромъ  Могилой,   имъ    и  содержалось.    Но   онъ  скон- 
ча.тся,  П0ГП0.1И   во  время  войны  и  другие  б.тагодетели.   и  братство  осиро- 
те.1о  и  оскуде..о.  Межд5^  т^мъ  училище  ставянскаго.  греческаго  и  латин- 
скаго  языковъ,  учрежденное  д.тя  назидашя   въ  благочест1п  отроковъ,  тре- 
буетъ  поддержки^)...    Пользу  к1евской  шко.ш   д.1я  правос.1ав1я  еще  силь- 
нъе  0ттъш1.1ъ  м.  (.п.тьвестръ  въ  своемъ  письм*  царю  отъ  20  1юня      Бу- 
женные памяти  митропо.штъЕиръ  Петръ  Могп.^а",  ппса.1ъ  онъ,   ..училища 
различкыя,     б.1агочест1емъ    схяющая,     къ  наученхю    б.1агочестпвыхъ    д^тей 
зело  по.1езная,  олагословен1емъ  патр^аршескимъ  воздвпже,  монастырь  созда 
ибратп-,.  о.1агочестпвыхъ  инокъ,  во  всякомъ  учеши  художестве  обученыхъ, 
делу  учен1я  приличныхъ,  церкви  нашей  восточной,  въ  православхи  сущей 
ое.1о  потребньххъ,  избра-',  „ихже  ученхемъ  мнозн  благородши  отроцы,  въ 
о.1агочест1и    обучившеся,    возрастше,    сто.шп    неиоколебим1п  церкви    яви- 
тся    отъ  пноверныхъ    церковь  Христову   своимъ   премудрымъ  препира- 
нюмъ  оащищающе".    Изъ  чиста  учпте.1ей  посы.1аются  Арсешй    и  Еиифа- 
нш     ,.ко  всякому  служен1ю,    въ  коемъ  царское  величество  пове.1птъ  себе 
стужити",  и  веодос1Й— съ  мо.1ебнымъ  прошенхемъ.  Отъ  себя  мнтропоштъ 

ееодо?я  Г^*"  ""'  '"^°^''  ''^''  """^  ''''''^  ''°-™''°    °    поскорее  воротить 

Пзъ  братскихъ  учпте.1ей  одинъ,  имеви11Й  представ.хять  въ  Москве 
кювск)^.  науку,  бьиъ  преподаватель  риторики  (съ  1646  г.)  1ером.  вео- 
Д0С1П  Васи.тевичъ  Баевск1Й  ^  Два  друг1е-Арсен1Й  Сатановск1Й  и  Епи- 
фанш  (-.1авпнецк1й— были  младшими  учитатями  к1евской  ко.тлегш  *)  Пзъ 
этихъ  .шцъ  всего  интереснее  Славш1ецк1Й.  Но  хотя  о  немъ  имеется  моно- 


Ъ  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  Л»  259. 

.-чител'4ъ'  !^1  ^'  ^'  ™'  ^"  '^"-    ^'-  •''-  2*^2'-  Р-^^о^ндательную  грамоту  о  к1евскпхъ 
от-ь  29  Ыня!  '""    °"'"'''   '''''''"    "^''*"=''  »"Р*-«1"-о  ихъ    въ  Путивя*, 

6П-_б08.^'  ®'  ^^'"'-  "■  '•'  ^°  °  '•'*"■  Н.П.Петровъ.-Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1895.  ГШ, 
')  Петровъ  Н.  П.,  1Ыа..  608. 
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пропущенный  въ  Москву  отецъ  его  умеръ  уже  отъ  туги  сердечной  п  отъ 
воли  Божьей.  Еще  бол1;е  заботили  Арсен1я  мать  и  дв'Ь  сестры^  томившгя- 
ся  въ  пл'Ьпу  Бъ  Кртлау.  Онъ  хот'Ьлъ  саиъ  4хать  въ  Крымъ,  но  потомъ 
р'Ьшплъ  выписать  въ  Москву  трехъ  свопхъ  родственнпковъ  (Ивана  Корец- 
каго  и  Георг1я  изъ  Еонотопа  и  Христофора  Дуброву  изъ  Бчлурина),  что- 
бы одного  послать  въ  Крымъ^  двухъ  оставить  при  себЬ  въ  вид4  прпс.туж- 
нш;овъ.  Но  такъ  какъ  они  долго  не  'Ьха.ш  въ  Москву^  то  въ  начале 
1651  г.  Арсенш  испросилъ  отпускъ  въ  К1евъ  п  грамоты  русскпмъ  посламъ 
въ  Крыму  о  выкупе  его  родныхъ  ').  Вернулся  онъ  въ  Москву  „для  цар- 
ской потребы"  только  7  марта  1652  г.  Поселенъ  былъ  въ  богоявлен- 
скомъ  монастыр-Ь.  Но  лт&томъ  1653  г.  посланъ  былъ  за  как1я  то  вины 
въ  С1йск1п  монастырь  подъ  началъ  *). 

Дольше  работалъ  въ  Москв'Ь  Дамаскинъ  Нтицк1п.  Дважды  вызывав- 
ш1йся  въ  Москву,  онъ  явился  туда  позже  Арсен1Я  и  Епифан1я.  М.  Спль- 
вестръ  Коссовъ  въ  грамот4  царю  отъ  22  ноября  1649  г.  объяснялъ,  что 
въ  „препосланш  другнхъ  браий"  (т.  е.  Дамаскина)  въ  {юл'Ь  припятств1емъ 
послуя;пло  его  скорое  отшеств1е  къ  королю  ').  Метали  отправлению  Да- 
маскина и  монастырск1я  нужды.  Но  московское  правите.тьство  настаивало 
на  своемъ  желаши  и  14  дек.  1650  г.  Дамаскинъ  бы.1ъ  привезенъ  изъ 
печерскаго  монастыря  стардемъ  ]Маркомъ,  который  былъ  за  нимъ  пос.мнъ 
изъ  Москвы  ^).  Дамаскинъ  жи.тъ,  в-Ьроятно,  въ  чудовомъ  монастыре  и 
работалъ  вм'Ьст'Ь  съ  Еппф."',н1емъ  но  меньшей  м'Ьр^Ь  до  конца  1656  г.: 
отъ  7  септ,  этого  года  сохрани.тся  царскш  указъ  въ  бо.1ьшой  прпходъ  и 
въ  новую  четверть  о  дачЬ  к1евскимъ  чернымъ  попамъ  Епифан1Ю  и  Да- 
маскпну  Птпцкому  жалованья  на  с.тЬдующш   165  год.  ^). 

Но  въ  чемъ  же  состояла  ихъ  коронная  служба,  д.1я  чего  собственно 
бы.ти  выписаны  изъ  Кхева  ученые  старцы?  Мы  впдкта,  что  царск1я  гра- 
моты 1648  п  1649  г.  говорятъ  о  необходимости  пхъ  д.1я  перевода  Биб- 
л1н  съ  греческаго  языка.  Въ  доклад*  о  просьбахъ  к1евскихъ  монаховъ 
тол;е  говорится,  что  царь  вызывалъ  старцевъ  „для  справки  биб.ш  грече- 
ск1е  на  словенскую  р4чь_,  на  время"  ").  Въ  ответной  грамот'Ь  царя  м.  Силь- 
вестру сказано  общо,  что  онъ  прислалъ  ихъ  „для  перевода  кнпгъ  грече - 
скихъ  на  руссюп  языкъ-'^  ').  Самъ  Еппфан1й  въ  челобитной  отъ  января 
1655  г.  ппсалъ,  что  вызванъ  царской  грамотой  изъ  посольскаго  приказа 
,,для  переводу  латинскихъ  и  греческихъ  кнш^ъ''  *').  Но  наряду  съ  этими 
определенными  и  исключающими,  повидимому,  всяк1я  друг1я  ц'Ьли  свид^тель- 


')  Малорос.  д*ла  1650—1651.  .V»  3.  А.  Ю.  п  3.  Р.  Ш.  .V.  330. 

*)  Малор.  д*ла  1652—1653,  Л»  16. 

•  •)  Статейный  списокъ  п  прен1я  съ  греками  о  в*р-Ь  Арсен1я  Суханова.  Прплож. 
Л!'  М.  58-59. 

*)  Ыалор.  д-Ьла  1650,  Л1  8.  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  .Л^  312.  Чтец1я  въ  Моск.  общ.  ист. 
и  древн.  росс,  кн.  224,  IV,  34. 

*)  Прпказныя  дЪла  1656  г.  Л»  20,  л.  135.         «)  А.  Ю.  п  3.  Р.  Ш.  Л»  267. 

')  Малор.  д'Ьла  1649  г.,  Л»  4,  л.  59.  ')  Малор.  д'Ьла  1655,  .V»  3.  л.  1. 
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отк.'шкну.шсь  на  эту  просьбу,  но  то.1ьео  пзбралп  вместо  требуемаго  Да- 
ыаскпна  старца  Ехгафашя  ^).  Уже  8  1юня  брат1я  богоявленскаго  мона- 
стьфя  1шса.1а  царю,  что  посылаетъ  ему  изъ  своей  среды  Арсен1Я  и  Епп- 
фашя  ,.въ  служеше,  въ  неже  пове.штъ"  государь,  п  съ  ними,  въ  каче- 
стве проБОжатаго,  учителя  п  проповедника  священноинока  0еодос1Я,  ко- 
тораго  проси.ти  не  задержать  и  возвратить  поскорее  съ  обильными  дарами. 
11сп1)ошен1е  лгалостыни  и  было  второй  ц^-тью  посольства  веодос1я.  11гу- 
менъ  11ннокент1п  Гизе.ть  съ  брат'ей  писали,  что  доселе  не  обраща.шсь 
за  мплостыней  къ  государю,  известному  своими  щедротамл  и  въ  Гре- 
цш  и  въ  малой  Росс1п,  потому,  что  ихъ  учн.тпще,  заведенное  п^га  брат- 
скомъ  храме  м.  Петромъ  Могилой,  пмъ  п  содержалось.  Но  онъ  скон- 
чался, погиб.ш  во  время  войны  и  друг1е  б.загодетели,  и  братство  осиро- 
т4.10  п  оскудело.  Между  темъ  учп.1ище  ставянскаго,  греческаго  п  латин- 
скаго  языковъ,  учрежденное  для  назпдан1Я  въ  благочестш  отроковъ,  тре- 
буетъ  поддержки  ^)...  Пользу  к1евской  школы  для  православ1Я  еще  си.ть- 
нее  оттенп.тъ  м.  Си.тьвестръ  въ  своемъ  письме  царю  отъ  20  1юня.  ,. Бла- 
женные памяти  митрополптъ  кпръ  Петръ  Могила",  ппсалъ  онъ,  ..училпша 
раз.тпчЕыя,  б.1агочест1емъ  с1яющая,  къ  научен1Ю  б.тгочестпвыхъ  детей 
зело  полезная,  благословен1емъ  патр1аршескимъ  воздвпже,  монастырь  созда 
и  братхю  б.1агочестпвыхъ  пнокъ,  во  всякомъ  ученхп  художестве  обученыхъ, 
де.1у  учен1я  прп.тпчныхъ,  церкви  нашей  восточной,  въ  правос.тав1и  сущей, 
зело  потребныхъ,  избра'',  ,,пхже  учен1емъ  мнози  благородшп  отроцы,  въ 
б.1агочест1и  обучившеся,  возрастше,  сто.ши  непоко.тебимхи  церкви  яви- 
шася,  отъ  иноверныхъ  церковь  Христову  своимъ  премудрымъ  П11епира- 
н1емъ  защищающе".  Изъ  чиста  учителей  посы.таются  Арсешй  и  Епифа- 
нш — ,.ко  всякому  служен1ю,  въ  коемъ  царское  величество  пове.штъ  себе 
с.тужптп",  и  веодос1й — съ  молебнымъ  прошенхемъ.  Отъ  себя  митрополптъ 
просплъ  паря  не  отринуть  ихъ  отъ  своей  милости  и  поскорее  воротить 
0еодо:'1я  '). 

Изъ  братскихъ  учителей  одинъ,  нмевш1й  представлять  въ  ^Москве 
шевскую  науку,  бьиъ  преподавате.1ь  риторики  (съ  1646  г.)  1ером.  вео- 
Д0С1Й  Баси.1евичъ  Баевск1п  ^).  Два  другхе — Арсен1й  Сатановскш  и  Епи- 
фан1Й  С.:авпнецк1й — были  м.1адшпми  учителями  кхевской  ко.ыегш  ).  Изъ 
этихъ  .тпцъ  всего  интереснее  С.тавинецкхй.  Но  хотя  о  немъ  имеется  моно- 


')  Кто  пхъ  избрадъ— неизв-Ьстно.  М.  Сильвеотръ  приписывалъ  нзбранге  себ'Ь,  брат1я 
богоявленскаго  монастыря — себ'Ь.  но  п  онъ  и  она  умолчали  о  прпчпн'Ь  замены  Дамаскина 
Впифан1емъ  (А.  Ю.  п  3.  Р.  Ш,  ЛоЛ»  259.  261). 

*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  Л»  259. 

')  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  X»  261.  Ср.  №  262,  —  рекомендательную  грамоту  о  К1евскихъ 
учителяхъ  аерусалимскаго  патриарха  Паис1Я,  случайно  встр'Ьтпвшаго  ихъ  въ  Путпвл'Ь, 
отъ  29  1ЮНЯ. 

«)  Н.  е.  Мухпнъ,  о.  с,  80  и  сл'Ьд.  Н.  П.  Петровъ,— Тр.  К^ев.  дух.  акад.  1895.  ГШ, 
607—608. 

М  Петровъ  Н.  П.,  1Ъ1(1.,  608. 
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пропущенный  въ  Москву  отецъ  его  умеръ  уже  отъ  тугп  сердечшой  и  отъ 
во-оп  Божьей.  Еще  бсйе  заботи.та  Арсентя  мать  п  дв1;  сестры,  то1П1вш1я- 
ся  въ  пд-Ьну  въ  Крыму.  Онъ  хот'Ьлъ  самъ  ■Ьхать  въ  Крынъ,  но  потомъ 
р4шп.1ъ  выписать  въ  Москву  трехъ  свопхъ  родственнпковъ  (Ивана  Корец- 
каго  п  Георг1я  изъ  Конотопа  п  Христо({)ора  Дуброву  пзъ  Батургша),  что- 
бы одного  поедать  въ  Крымъ,  двухъ  оставить  при  себ^  въ  вид'Ь  прпс.туж- 
ииковъ.  Но  такъ  какъ  они  долго  не  ■Ьха.ш  въ  Москву^  то  въ  начале 
1651  г.  Ареенш  испросилъ  отпускъ  въ  К1евъ  и  грамоты  русскимъ  посламъ 
въ  Крыму  о  выкупе  его  родныхъ  ^).  Вернулся  онъ  въ  Москву  „для  цар- 
ской нотребы"  только  7  марта  1652  г.  Поселенъ  былъ  въ  богоявлен- 
скомъ  монастыре.  Но  л'Ьтомъ  1653  г.  посланъ  былъ  за  как1я  то  впны 
въ  С1ЙСВ1П  монастырь  подъ  началъ  ^). 

До.тьше  работалъ  въ  Москв'!;  Дамаскпнъ  Нтицк1Й.  Дважды  вызывав- 
П11ЙСЯ  въ  Москву,  онъ  явплся  туда  позже  Арсен1я  и  Епифан1я.  М.  Сшть- 
вестръ  Коссовъ  въ  грамоте  царю  отъ  22  ноября  1649  г.  объяснялъ,  что 
въ  „препосланш  другпхъ  брат1п''  (т.  е.  Дамаскпна)  въ  {юл-Ь  прппятствхемъ 
послужило  его  скорое  отшеств1е  къ  королю  ').  М'Ьшали  отиравлен1ю  Да- 
маскпна и  монастырсюя  нужды.  Но  московское  правите.1ьство  настаива-вд 
на  своемъ  желапш  и  14  дек.  1650  г.  Дамаскинъ  былъ  прпвезенъ  изъ 
печерскаго  монастыря  старцемъ  Маркомъ,  который  былъ  за  нпмъ  посланъ 
изъ  Москвы  *).  Дамаскпнъ  жплъ,  вероятно,  въ  чудовомъ  монастыре  и 
работалъ  вм'Ьст'Ь  съ  Епифашемъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  до  конца  1656  г.: 
отъ  7  сент.  этого  года  сохранился  царскш  указъ  въ  большой  прпходъ  и 
въ  новую  четверть  о  дач-Ь  к1евскцмъ  черны11ъ  попамъ  Епафан1Ю  и  Да- 
маскину  Птпцкому  жалованья  на  с.тЬдующш   165  год.  ^). 

Но  въ  чемъ  же  состояла  пхъ  коронная  стужба,  д.1я  чего  собственно 
бы.ш  выписаны  изъ  К1ева  ученые  старцы?  Мы  вид-ктп,  что  царск1я  гра- 
моты 1048  и  1649  г.  говорятъ  о  необходимости  пхъ  для  перевода  Биб- 
лш  съ  греческаго  языка.  Въ  доклад'Ь  о  просьбахъ  к1евскпхъ  монаховъ 
тоже  говорится,  что  царь  вызывалъ  старцевъ  „д.1я  справки  бнб.тш  грече- 
сше  на  с.ювенскую  р'Ьчь,  на  время"  ^).  Въ  ответной  грамот-Ь  царя  м.  Си.!1ь- 
вестру  сказано  общо,  что  онъ  прис.талъ  ихъ  „для  перевода  книгъ  грече- 
скихъ  на  руссхай  языкъ''  ^}.  Самъ  Еппфан1Й  въ  челобитной  отъ  января 
1655  г.  ппса.тъ,  что  вызванъ  царской  грамотой  пзъ  носо.тьскаго  приказа 
,,д.1я  переводу  .чатинскпхъ  и  греческихъ  кппгъ"  **).  Но  наряду  съ  этими 
определенными  и  исключающими,  повидимому,  всяк1я  друг1я  ц^ли  свид^тель- 


')  Малорос.  д*ла  1650—1651,  .Л»  3.  А.  Ю.  и  3.  Г.  Ш,  Л?  330. 

=  )  Малор.  д-Ьла  1652—1653,  №  16. 

')  Статейный  списокъ  и  прения  съ  грекамп  о  в'Ьр'Ь  Арсен1я  Суханова.  Прплож. 
.М'   \'1.  58-59. 

♦)  Малор.  д4ла  1650,  Л»  8.  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш.  .Л^  312.  Чтен1я  въ  Моск.  общ.  ист. 
и  древн.  росс,  кн.  224,  1^',  34. 

*)  Прпказныя  д*ла  1656  г.  .Л»  20,  л.  135.         «)  А.  Ю.  п  3.  Р.  Ш.  .\^  207. 

')  Малор.  д-Ьла  1649  г.,  ."N14,  л.  59.  ')  Малор.  д'Ьла  1655.  Л;:  3.  л.  1. 
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ствамп  встречаются  въ  документахъ  указан1я^  что  К1евск1е  старцы  нужны 
бы.тп  въ  ^Москв^  не  только  для  перевода.  Такъ,  въ  ,доклад'Ь"  о  пргЬз- 
Д'Ь  К1евскпхъ  монаховъ  сказано,  что  они  явились  ^д.1Я  риторского  уче- 
Н1я"  ').  „Д.51Я  переводу  съ  бпбл'Ьи  греческ1е  на  словенскую  р4чь  и  для 
рпторскаго  учен1Я''',, — сообщается  въ  справке  въ  другомъ  м^ст^Ь  -).  Въ 
прпнадлежавшемъ  же  п.  1оакиму  сборнике  словъ  и  другихъ  поучен1Й 
Еш1фан1я  '),  а  также  въ  исторической  заппск'Ь  старца  Евепи!;!  о  пере- 
воде Библ1п  ^)  сказано,  что  онъ  бы.ть  вызванъ  „ради  научеЕ1я  славено- 
росс1йскаго  народа  д^Ьтей  еллинскому  наказанхю".  Наконецъ,  касательно 
этого  вопроса  имеется  свидетельство  .,Жит1я  штлостиваго  муя;а  веодо- 
ра,  зван1емъ  Ртищева".  Прпведемъ  его  ц'Ь.шкомъ,  такъ  какъ  досе.т'Ь  оно 
играло  да  и  будетъ  играть  решающую  ро.ть  въ  этомъ  вопросе. 

„Вел1ю  (же)  топ  христоподражательный  мужъ  ^)  имЬ  любовь  ко  свя- 
той и  ве.хицеп  .тавр4  Пресвятыя  Владычицы  нашея  Богородици  и  Прпсно- 
д^Ьвы  ]Мар1п  печерской,  яже  въ  Кхев^Ь,  въ  ню  же  и  милостыню  не  ма.ху 
творяше.  Отъ  превосходящ1я  же  ко  Богоиатере  .тюбве  и  ея  святыя  пе- 
черск1я  обите.ти  въ  царствующ1п  градъ  Москву  брат1ямъ  и  пнымъ  тоя 
страны  пнокомъ  немятежнаго  упокоенхя  положи  начало  благо  и  соверши 
д^ло,  памяти  достойно.  Ибо  попскавъ,  обрйте  м^сто  б.лизь  царствующаго 
града  Москвы,  отстояще  дв4ма  поприщема,  на  брез^  р^Ьки  Москвы,  въ 
горахъ,  пде  же  64  церковь  святого  великомученика  Андрея  Страти.чата, 
къ  жите.1ьству  иноческаго  собранхя  потребно:  еще  же  при.1ежаше  и  б.шзь 
пути  и.зъ  града  Кхева  въ  царствующ1й  градъ  .тежащаго.  За  благово.тенхемъ 
царскпмъ  и  за  б.1агословен1емъ  свят.  патр1арха  Тосифа,  устрой  на  томъ  м^ст^ 
монастырь,  во  имя  Преображенхя  Господа  и  Бога  и  Спаса  нашего  I.  Хри- 
ста*, и  въ  потребная  того  монастыря  отъ  своего  им^нхн  даяше  нещадно. 
Въ  онь  же  на  житхе  призва  изъ  Кхева  отъ  святыя  .тавры  печерск1я  и  изъ 
межигорскаго  и  п.зъ  иныхъ  ма.1оросс1пскихъ  монастырей  иноковъ,  чис.юмъ 
трндесять,  въ  жит1и  и  чин^Ь  и  во  чтен1и  и  п'Ьн1и  церковномъ  и  ке.!1ейномъ 
правиле  пзрядныхъ:  и  пзбра  тому  монастырю  игумена,  мужа  добродЬте.ть- 
ми  украшенна,  именемъ  Доспеея.  Еще  же  призва  отъ  К1ева,  пзь  св.  лав- 
ры печерск1я,    священно-монаха  Епифанхя,    мужа  мудраго,    и    въ  языц^Ь 


')  Малор.  д1;ла  1649.  .V.  4,  л.  37. 

')  Малор.  д*ла  11)52,  ,Л(:  1,  л.  2.  А.  Ю.  п  3.  Р.  Ш,  .Л«  330. 

')  Труды  к1ев.  дух.  акад.  1861,   Ц.  409,  пр.  I.  Ср.  Остенъ  (Казань.  1865),  70. 

*)  М.  Евген1п,  Словарь  писателей  дух.  чина,  I,  178. 

°)  е.  Мпх.  Ртищевъ.  Онъ  род.  въ  апр.  1625  г.  (или,  по  Н.  Н.  Кашкину,  1626  г.— 
Родословпыя  разв-Ьдкп.  I  (1912),  402).  Въ  1645  г.  онъ  получилъ  должность  ..етряпчаго 
у  крюка",  въ  1648  г. — царскаго  поетельнпчьяго;  .6  янв.  1656  г.  сделался  окольначьпмъ, 
съ  1657  г.  управлялъ  дворцовымъ  суднымъ  прпказомъ,^а  можетъ  быть  и  прпказомъ  боль- 
шого дворца  п  выд'Ьлившагося  изъ  него  тайнаго  приказа.  При  этпхъ  должностяхъ  былъ 
и  дворецкпмъ.  Въ  1661 — 1663  г.г.  зав'Ьдывалъ  приказомъ  лпфляндекихъ  Д'Ьдъ,  въ  1662 — 
1664  г.— большого  дворца,  еконч.  21  1юня  1673  г.  (Козловскш  П.  П.,  в.  Ы.  Ртищевъ. 
Т1сторпко-б1ографическое  пзсл'Ьдован1е  (Шевъ,  1906),  28,  29,  31 — 34,  36.  Ср.  Родосл.  раз- 
в-Ьдки.  I,  402   и  сл4д). 


—   128   — 

Когда,  говорить  г.  Сторожевъ,  м.  Петрь  Могпла  предложпдь  въ 
1640  г.  „царю  Мпхаи.1у  устропть  въ  Москв4  довольно  обычный  на  юго-за- 
паде типъ  }гчилпщнаго  монастыря,  монахи  котораго  помимо  заботь  о  спа- 
сешп  своихъ  собственыхъ  душъ,  занимаются  просвеп^ешемь  М1рскпхъ 
душъ"  ^),  то  ,,моск.овское  правите.тьство  не  решалось  ни  на  основан1е  мо- 
настыря, ни  на  вызовъ  подозрительныхъ  для  него  южно-русскпхъ  уче- 
ныхъ'''  ^).  ,_,На  что  не  могло  отважиться  правительство,  то  легко  было  осу- 
ществить частному  лицу  въ  интересахъ  правпте.хьства,  какъ  пос.тушному 
оруд1ю  въ  его  рукахъ''''.  Такимъ  лпцомъ  и  явился  0.  Ртищевъ,  выетроив- 
шш  на  свои  частныя  средства  андреевскш  училищный  монастырь  на  бе- 
регу р.  Москвы  близь  Воробьевыхъ  горъ  (гд^Ь  нын^  церковь  Воскресен1я, 
что  въ  Пл'Ьнпцахъ).  „Монастырь,  а  съ  нимъ  и  школа,  основаны  были 
въ  промежутке  между  1645  и  1647  г.г.;  вызвано  было  до  30  ученыхъ 
пноковъ,  известныхъ  во  учен1и  грамматике  славенскоп  и  греческой,  даже 
до  риторики  и  философ1п,  хотящпмъ  тому  учен1ю  внимати-'  ').  Г.  Ротарь, 
новейш1й  б1ографъ  Епифан1я  Славинецкаго,  впо.ше  присоединяется  къ 
этому  раз.шченш  ртищевскаго  вызова  монаховъ,  который  онъ  относить 
къ  1645 — 49  г.  *),  и  правительственнаго,  прпчемъ  онъ  уси.тпваетъ  мысль 
о  необходимости  для  правпте.чьства  предпослать  оффпц1а.1ьному  вызову 
частный:  правите-тьство  то.тько  тогда  решилось  вызвать  ученыхъ  К1евлянъ, 
когда  южно-руссы  ртищевскаго  вызова  водворп.шсь  въ  Москве  и  не  воз- 
будп.ш  въ  среде  москвичей  бурнаго  недовольства  собой  и  протеста,  чего 
такъ  опаса.шсь,  вероятно,  власти.  Такимъ  обра.зомъ,  по  Ротарю,  правп- 
те.тьство  то.тько  „въ  виде  опыта  предоставило  вызовъ  ученыхъ  иноковъ 
частному  .тпцу"  '). 

Новейш1ц  б1ографъ  Ртищева,  И.  И.  Козловск1й  тоже  говорить  о 
вызове  Аре.  Сатановскаго  и  Епнфашя  Счавпнецкаго  царемь  въ  1649  г. 
п  о  томъ,  что  эту  правпте.1ьственную  попытку  предл'предила  частная, 
Ртищева,  который  въ  промежутокь  времени  1645 — 1647  г.г.  вызва.тъ 
уже  до  30  иноковъ  изь  межигорск;гго  и  другихъ  монастырей  съ  целями 
учено-просветительными.  Впрочемъ,  вопреки  такой  хронологической  опре- 
де.тенности,  г.  Коатовскш  основаше  андреевскаго  монастыря  относить  къ 
неско.тько  более  позднем)^  времени:  по  нему,  ,,Ртпщевь   въ  1648  г.  вы- 


М  Этотъ  „типъ"  монастырей  на  юго-запад'Ь  въ  д'Ьйствительностп  былъ  представ- 
ленъ  только  одниыъ  к1евскимъ  богоявленскпмъ  монастыремъ,  въ  коллег1п  котораго  всЬ 
преподаватели  были  монахи,  да  и  то  эта  школа  содержалась  не  самиыъ  монастыремъ.  а 
братствомъ  при  немъ.  Въ  другихъ  же  обителяхъ  если  и  были  школы,  то  опять  такп  брат- 
ск1я  и  учили  въ  нихъ  больше  св-Ьтск1е  люди.  К.  X. 

-)  Хотя,  зам'Ьтимъ  отъ  себя,  съ  .чонахамп-к^евлянами  оно  было  знакомо  уже  два- 
дцать л'Ьтъ  и  основывало  для  нихъ  монастыри  въ  пред'Ьлахъ  государства... 

')  К1ев.  стар.  ХХД'11,  337—339:  Къ  истор1и  русскаго  просв*щен1я  Х"\'П  в.  (1889  г.). 

*)  Впрочемъ,  несколько  путаясь  въ  датахъ,  онъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  указываетъ 
1645 — 7  годы,  какъ  время  основан1я  андреевскаго  монастыря  п  ртищевской  школы  въ 
немъ  ГК1ев.  стар.,  т.  71,  376—378). 

';  К1ев.  стар.  т.  71,  16—17  и  прим.  1  и  2. 
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ствалш  встречаются  въ  документахъ  указан1Я,  что  к1евск1е  старцы  нужны 
была  въ  Москв'Ь  не  только  для  пе]1евода.  Такъ,  въ  „доклад'Ь'-'  о  пр1Ь- 
д^Ь  к1евскихъ  монаховъ  сказано,  что  они  явились  „для  риторского  уче- 
н1я'''  ').  „Для  переводу  съ  бпбл'Ьп  греческ1е  на  словенскую  р4чь  и  для 
риторскаго  учешя", — сообщается  въ  справк-!;  въ  другомъ  м^ст^  -').  Въ 
принадлежавшемъ  же  п.  1оакиму  сборнике  словъ  п  другихъ  поученш 
Еппфанхя  '),  а  также  въ  исторической  записке  старца  Евеимхя  о  пере- 
воде Библш  *)  сказано,  что  онъ  былъ  вызванъ  „ради  научен1я  славено- 
россшскаго  народа  д^тей  еллинскому  наказан1ю".  Наконецъ,  касательно 
этого  вопроса  имеется  свидетельство  „Жит1я  лшлостиваго  мужа  веодо- 
ра,  зван1емъ  Ртищева".  Прпведемъ  его  ц^ликоиъ,  такъ  какъ  досел4  оно 
играло  да  и  будетъ  играть  решающую  роль  въ  этомъ  вопросе. 

„Вел1ю  (же)  той  христоподражательный  мужъ  ^)  име  любовь  ко  свя- 
тей и  ве.шцей  .тавре  Пресвятыя  В.тадычицы  нашея  Богороднцп  и  Присно- 
девы  ]Мар1п  печерскоп,  яже  въ  К1еве,  въ  ню  же  и  ми.10стынро  не  ма.ту 
творяше.  Отъ  превосходящ1Я  же  ко  Богоматере  любве  и  ея  святыя  пе- 
черск1я  обпте.ти  въ  царствующш  градъ  Москву  брат1яд1ъ  п  пнымъ  тоя 
страны  пнокомъ  немятежнаго  упокоен1я  положи  начало  благо  и  соверши 
дело,  памяти  достойно.  Ибо  поискавъ,  обрете  место  б.1изь  царствующаго 
града  Москвы,  отстояще  двема  иоприщема,  на  брезе  рекп  Москвы,  въ 
горахъ,  иде  же  бе  церковь  святого  великомученика  Андрея  Стратп.тта, 
къ  жите.1ьству  иноческаго  собранхя  потребно:  еще  же  прн.1ежаше  и  б.тизь 
пути  изъ  града  Кхева  въ  царствующ1й  градъ  лежащаго.  За  благоволен1емъ 
царскимъ  п  за  б.1агословен1емъ  свят.  патр1арха  1оспфа,  устрой  на  томъ  месте 
монастырь,  во  имя  Преображен1я  Господа  и  Бога  п  Спаса  нашего  I.  Хри- 
ста; и  въ  потребная  того  монастыря  отъ  своего  имен1я  даяше  нещадно. 
Въ  онь  же  па  жиле  призва  изъ  Шева,  отъ  святыя  .тавры  печерск1я  и  изъ 
межигорскаго  и  изъ  ипыхъ  малоросс1пскихъ  монастырей  пноковъ,  числомъ 
тридесять,  въ  жит1и  и  чине  и  во  чтен1и  п  пен1и  церковномъ  и  ке.1ейномъ 
правиле  изрядныхъ:  и  избра  тому  монастырю  игумена,  мужа  добродете.ть- 
ми  украшенна,  именемъ  Досиеея.  Еще  же  призва  отъ  К1ева,  изъ  св.  лав- 
ры печерск1я,    священно-монаха  Епифан1я,    мужа  мудраго,    и    въ  языце 


')  Малор.  д'Ьда  1649,  .V»  ^,  л.  37. 

»)  Малор.  д*ла  1652,  .Л»  1,  л.  -2.  А.  10.  н  3.  Р.  Ш,  №  330. 

»)  Труды  юев.  дух.  акад.  1861,   П.  409,  пр.  I.  Ср.  Остенъ  (Казань,  1865),  70. 

*)  М.  Евген1п,  Словарь  писателей  дух.  чина,  I,  178. 

*)  О.  Мих.  Ртпщевъ.  Онъ  род.  въ  апр.  1625  г.  (или,  по  Н.  Н.  Кашкину.  1626  г. — 
Родословныя  разведки.  I  (1912),  402>  Въ  1645  г.  онъ  получилъ  должность  „стряпчаго 
у  крюка",  въ  1648  г. — царскаго  постельничьято;  6  янв.  1656  г.  сд'Ьлался  окольнпчьпмъ, 
съ  1657  г.  управлялъ  дворцовымъ  судпымъ  приказомъ,  а  можетъ  быть  и  прпказомъ  боль- 
шого дворца  и  выд'Ьлпвшагося  изъ  него  тайнаго  приказа.  При  этихъ  должностяхъ  былъ 
п  дворецкпмъ.  Въ  1661 — 1663  г.г.  зав4дывалъ  приказомъ  лпфляндскпхъ  д-Ьлъ.  въ  1662 — 
1664  г.— большого  дворца,  сконч.  21  1юня  1673  г.  (КозловскШ  П.  П.,  6.  М.  Ртпщевъ. 
Псторпко-б1ографическое  изсл4дован!е  (Кхевъ,  1906).  28,  29.  31—34,  36.  Ср.  Родосл.  раз- 
в'Ьдки.  I,  402  и  сл'Ьд;!. 
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Когда^  говорить  г.  Сторожевъ,  м.  Петрь  Могила  предложиль  въ 
1640  г.  „царю  Михаилу  устроить  въ  Москве  довольно  обычный  на  юго-за- 
паде типъ  училищнаго  монастыря,  монахп  котораго  полпмо  заботь  о  спа- 
сешп  свопхъ  собственыхъ  душъ,  занимаются  просвЬщенхемъ  мгрскпхъ 
душъ''  ^),  то  „московское  правпте.1ъство  не  решалось  ни  на  основан1е  мо- 
настыря, нп  на  вызрвъ  подозрптельныхъ  для  него  южно-русскихъ  уче- 
ныхъ^'  -).  „На  что  не  могло  отважиться  правительство,  то  легко  было  осу- 
ществить частному  лицу  въ  пнтересахъ  правительства,  какъ  пос.тушному 
оруд1ю  въ  его  рукахъ'''.  Такпмъ  лицомъ  и  явился  0.  Ртпп;евъ,  выстроив- 
Ш1Н  на  свои  частныя  средства  андреевск1Г1  училищный  монастырь  на  бе- 
регу р.  Москвы  близь  Воробьевыхъ  горъ  (гд^Ь  нын-Ь  церковь  Воскресеп1я, 
что  вь  Пл'Ьнпцахъ).  „Монастырь,  а  съ  нпмъ  и  школа,  основаны  бы.ш 
въ  промежутк'Ь  между  1645  и  1647  г.г.;  вызвано  было  до  30  ученыхъ 
иноковъ,  изв1)Стныхъ  во  учен1и  грамматике  славенской  и  греческой,  даже 
до  риторики  и  философш,  хотящпмъ  тому  учен1Ю  внимати"  ').  Г.  Ротарь, 
нов4йш1Й  б1ографъ  Епцфан1я  Славинецкаго,  впо-тн-Ь  присоединяется  къ 
этому  разлпчен1ю  рипцевскаго  вызова  монаховъ,  который  онъ  охносптъ 
къ  1645 — 49  г.  *),  и  правительственнаго,  причемъ  онъ  уси.тпваетъ  мысть 
о  необходимости  для  правпте.гьства  предпослать  оффицха.тьному  вызову 
частный:  правите.1ьство  то.тько  тогда  решилось  вызвать  ученыхъ  к1евлянъ, 
когда  южно-руссы  ртищевскаго  вызова  водворп.шсь  въ  Москве  и  не  воз- 
будили въ  сред'Ь  москвичей  бурнаго  недовольства  собой  и  протеста,  чего 
такъ  опасались,  вероятно,  власти.  Такимъ  образомъ,  по  Ротарю,  прави- 
тельство только  ,,въ  впд1>  опыта  предоставило  вызовъ  ученых  ь  иноковъ 
частному  .тицу"  ^). 

Новейш1й  б1ографъ  Ртищева,  И.  II.  Коз.товск1п  тоже  говоритъ  о 
вызов'Ь  Аре.  Сатановскаго  и  Еппфашя  С.тавпнецкаго  царемъ  въ  1649  г. 
и  о  томъ,  что  эту  правите-тьственную  попытку  предлиредпла  частная, 
Ртищева,  который  въ  промежутокъ  времени  1645 — 1647  г.г.  вызва.ть 
уже  до  30  иноковъ  изъ  межигорскаго  и  другихъ  монастырей  сь  целями 
_  учено-просветительными.  Впрочемъ,  вопреки  такой  хронологической  опре- 
д4ленвости,  г.  Козловскш  основан1е  андреевскаго  монастыря  относить  къ 
неско.тько  более  позднему  времени:  по  нему,  ,,Ртищевъ   въ  1648  г.  вы- 


',)  Этотъ  „типъ''  монастырей  на  юго-западе  въ  действительности  быдъ  представ- 
ленъ  только  однимъ  к1евскимъ  богоявленскимъ  ыонастыремъ,  въ  коллегии  котораго  вс^ 
преподаватели  были  монахи,  да  и  то  эта  школа  содержалась  не  самимъ  монастыремъ,  а 
братствомъ  при  немъ.  Въ  другихъ  же  обителяхъ  если  п  были  школы,  то  опять  такн  брат- 
СК1Я  п  учили  въ  нихъ  больше  св4тск!е  люди.  К.  X. 

^)  Хотя,  зам^тииъ  отъ  себя,  съ  монахами-киевлянами  оно  было  знакомо  у;ке  два- 
дцать л^тъ  и  основывало  для  нихъ  монастыри  въ  пределахъ  государства... 

')  К1ев.  стар.  ХХ^'Д  337—339:  Къ  исторш  русскаго  просв*щен1Я  ХМ1  в.  (1889  г.). 

*)  Впрочемъ,  несколько  путаясь  въ  датахъ,  онъ  въ  другихъ  м^стахъ  указываетъ 
1645 — 7  годы,  какъ  время  основан1я  андреевскаго  монастыря  п  ртищевской  школы  въ 
немъ  (Юев.  стар.,  т.  71,  376—378). 

')  К1ев.  стар.  т.  71.  16 — 17  и  прпм.  1  и  2. 
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просилъ  у  царя  указъ  Новоспасскому  келарю  Пафиут1ю  Еропкнау  на 
органпзащю  монастыря  при  андреевской  церкви  на  Воробьевыхъ  горах  ь  ^) 
и  въ  этомъ  году  заложилъ  преображенск1Й  храмъ,  при  которомъ  органи- 
зовалъ  „н'Ьчто  въ  род-Ь  братства  съ  просв4тите.1ьными  целями".  Г.  Коз- 
ловскому известны  сомн'Ьн1я  касательно  пребыван1я  въ  андреевскомъ  мо- 
настыре Арсен1я  Сатановскаго  и  Епифан1я  Славинецкаго,  известно  и  то, 
что  посл^дБ!!!  жилъ  снячала  въ  посольскомъ  двор4,  а  потомъ  въ  чудов'Ь 
монастыр'Ь,  н(1  онъ  противопоставляетъ  этому  факту  свидете-ньства  ртп- 
щевскаго  Жлитя,  пом'Ьстпвшаго  Славинецкаго  въ  андреевск1п  монасты])ь, 
а  также  Юр1Я  Крижанича  ^)  и  И.  Е.  Заб^-шна,  который  ,,бъ  послЬднее 
время  снова  поло;кпте.тьно  указалъ,  что  Епифан1Й  некоторое  время  жилъ 
въ  андреевскомъ  монастыр'Ь"  ^). 

Начнемъ  съ  конца.  Для  насъ  ,,положительное  указанхе'''  покойнаго 
Забелина  ^)  въ  данномъ  случа'Ь  не  им^ехъ  значенхя^  такъ  какъ  оно  не 
подтверждено  никакими  новыми  документальными  данными.  Свид'Ьте.1Ь- 
ство  Крижанича,  не  верное  по  отношен1ю  къ  Славинецкому  такъ. же, 
какъ  и  по  отношен110  къ  Сим.  По.юцкому,  можетъ  указывать  только  на 
землячество  п  связи  этихъ  лицъ  съ  монахами  андреевскаго  монастыря. 
А  оценку  свидетельства  .Жит1я  Ртищева  предоставимъ  самому  г.  Коз- 
ловскому. 

До  пос.гЬдняго  времени  этому  памятнику  придава.ш  первостепенное 
значен1е  д.1я  изображен1я  не  то.1ько  .игчности  Ртищева,  но  и  окружав- 
шихъ  его  лицъ  и  взапмныхъ  ихъ  отношен1Й.  Особенно  доверчиво  и  съ 
преувеличеннымъ  уважен1емъ  отнеслись  къ  нему  К.  Н.  Бестужевъ-Рю- 
мпнъ  *)  и  В.  О.  К.1Ючевск1Й  *').  Между  т^мъ  произведенный  И.  И.  Коз- 
.ювскимъ  анализъ  содержан1я  Жит1я  и  состава  того  сборника,  гд^  онъ 
помещенъ,  даетъ  видеть,  что  ес.1и  происхожденхе  того  и  другого  не  долж- 
но отодвигать  да.1'Ье  1705  г.  ^)  и  ес.ш  автора  Жит1я  нужно  искать 
среди  домочадцевъ  0.  М.  Ртищева,  то  во  всякомъ  случае  это  бы.1Ъ  че- 
лов^къ,  познакомившейся  съ  семьей  Гтишевыхъ  позднее  и  не  пгравп11Й 
никакой  общественной  роли,  почему  миновавшей  въ  своемъ  б1ографпче- 
скомъ  труд'Ь  н'Ькоторыя  стороны  общественной  и  государственной  дея- 
тельности своего  героя.  Можетъ  быть  даже,  что  авторъ  былъ  то.1ько  раз- 


')  Церковь  пта  существовала  давно  и  ул;е  прп  1оапн4  1\'  была  не  новой.  (Русская 
старина  въ  памятннкахъ  церковнаго  п  гражданскаго  зодчества.  А.  Мартыновъ  и  Спеги- 
ревъ,  М.  1860,  стр.  41. 

^)  Крпжаничъ  въ  сочпнен1п  О  крещен1и  говорилъ  о  ..велечестнихъ  отцахъ  Епи- 
фан1п,  Симеоне  и  иныхъ  б'Ьлорусскихъ  андреевскаго  монастыря  отцахъ".  (Сочинен1я,  Ш 
(1893|,  53.  Ср.  Горок1й  и  Невоструевъ.  Опис.  слав,  рукописех!  синод,  библ.,  П,  3,  Ли  284, 
л.  64-й  об.). 

')  Козловск1н,  о.  с,  77—79;  98.     *)  Истор1я  г.  Москвы,  ч.  I  (1902),  301. 

*)  Русская  истор1я,  т.  I,  введен1в,  56. 

*)  Добрые  люди  древней  Руси  (изд.  2,  М.  1896).  Съ  полной  в'Ьрой  принимаетъ  Жи- 
Т1е  авторъ  б10графическаго  очерка  о  6.  М.  Ртищев'Ь  Н.  Н.  Кашкинъ  (Родословныя  раз- 
ведки. I,  402  и  д.). 

')   Сбориикъ  составленъ  не  ран'Ье  1696  г.  и  не  позднее  1705  г. 
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екащикомъ  п  съ  его  словъ  Житхе  было  написано  к'Ьмъ-либо  другимъ, 
какпмъ-либо  начетчикомъ.  мало  знавшимъ  Гтищева  и  потому  не  попол- 
нпвшпмъ  его  б10граф111  своимп  св'Ьд'Ьнхями  ^).  Во  всякомъ  случае,  убЬж- 
ден1е  въ  святости  1'тищева  и  назидательный  ц'Ьли^  пресл'Ьдуемыя  авто- 
ромъ,  превратили  б10граф1ю  въ  Жит1е  обычнаго  типа^  въ  которомъ 
реальное  содержан1е  вытеснено  общими  м'Ьстами.  Потому  событ1я,  раз- 
сказываемыя  нмъ,  зачастую  им1зютъ  ничтожное  зпачеше  не  только  въ 
исторш,,  но  даже  въ  б1ограф1и  Ртищева,  тогда  какъ  мнопе  крупные  фак- 
ты изъ  его  жизни  уско.тьзнули  отъ  внцман1я  «яографа.  Общ1н  выводъ 
г.  Козловскаго  тотъ,  что  Жптхе  должно  быть  лишено  ;,значен1я  пер- 
востепеннаго  историческаго  памятника".  Въ  немъ  то.1ько  ,, подробности 
домашней  л;изни  Ртищева,  но  и  къ  нимъ,  въ  виду  панегирическаго  тона 
Жнт1я  надо  относиться  съ  некоторой  осторожностью"  ^). 

Съ  т'Ьмъ  большею  осторожностью,  предполагалось  бы,  отнесется  самъ 
г.  Козловск1Й  къ  другимъ  показанхямъ  неизв-Ьстнаго  аг1ографа  и,  между 
прочимъ,  къ  его  сообщению  о  вызове  Ртнщевымъ  изъ  К1ева  ученыхъ  мо- 
наховъ  въ  качестве  п1>обнаго  шара  предъ  правнте.1ьственнымъ  прпгдаше- 
Н1емъ.  Уже  проф,  Буцпнск1й  въ  своемъ  отзыве  о  диссертац1и  г.  Козлов- 
скаго  находить  неправд  оно  добнымъ  такое  представлеше  д'Ьла,  какого  по- 
с.тЬдн1й  держится  всл'Ьдъ  за  другими,  что  будто  прежде  Ртищевъ  вы- 
звалъ  монаховъ,  а  потомъ,  какъ  бы  устыдившись,  за  это  взялся  Але- 
ксей Мпхайловичъ.  Крптпкъ  при  этомъ  не  находитъ  возможнымъ  допу- 
стить, чтобы  ученые  К1ев.тане  остави.ш  родину  по  призыву  ЗО-л'Ьтняго 
юноши  '). 

Не  можемъ  и  мы  раздйшть  установившагося  въ  наук'Ь  мн^шя  о 
двухъ  вызовахъ:  оно  не  допустимо  психологически  и  не  оправдывается 
документами.  Правите.!1ьство  р'Ьши.вд  позво.шть  Ртищеву  въ  вид-Ь  то-кко 
опыта  открыть  шко.1у,  чтобы  вь  случае  неудачи  прекратить  дальн'Ьйш1Я 
приглашешя  ученыхъ  монаховъ  кгевской  марки.  Что  же  оказывается?  По 
словамъ  г.  Сторожева,  ртищевская  школа  действительно  была  принята 
непр1язненно:  она  ,,не  то.тько  возбуждала  умы,  но  и  разгоряча.и  страсти; 
ея  преподаваташ  внесш  смуту  въ  московское  общество...  Часть  этого 
общества  возста.1а  противъ  нихъ  подъ  видомъ  религ1озной  ревности,  въ 
основе  которой  бы.щ  добрая  доля  оскорб-теннаго  самолюб1я"  ' ).  И  т'Ьмъ 
не  мен'Ье  правительство  посй  такого  опыта  само  вызываетъ  к1евскпхъ 
ученыхъ,  рискуя  еще  бо.тьшеп  смутой  въ  московскомъ  обществе,  что  и 
сл\-чи.юсь,  по  Сторожеву.  Трудно  объяснить  такое  упорство  правитель- 
ства, если  дощттпть,  что  неудачная  попытка  Ртищева  им'Ьла  м'Ьсто  до 
0(1|фиц1а.тьнаго  вызова  к1евлянъ. 


')  п.  и.  Козловсюй  пазываетъ  предположительно  старца  Еввим!я    и  Карюна  Исто- 
мина, Н.  Н.  Кашкпнъ— игнат1я  Римскаго-Корсакова  (Годословпыя  разведки,  I.  402). 
")  е.  М.  Ртищевъ,  22—26. 

»)  Записки  ТТлператор.  Харьков,  университета,  1908,  4,  1—6. 
*)  К1ев.  стар.,  ХХД'П,  343—344. 


—  131   — 

А  загЬмъ  щ'жно  за1гЬтпть,  что  мысль  о  вызовЬ  кхевскнхъ  монаховъ 
Ртпщевымъ  вь  1645 — 7  (п.1и  въ  1645 — 1649)  годахъ  не  находптъ  ни- 
какого подтверждешя  въ  доктаентахъ.  хотя  защптнпкп  ея  п  ссылаются 
на  Еое-как1я  д4ла  московскаго  архива  мпнпстерства  пностранныхъ  д4лъ. 
Такъ  какъ  перейтп  въ  Москву  на  службу  пностранцамъ  почти  не.тьзя 
бы.10  безъ  соответствующей  переписки  и  такъ  какъ  въ  этомъ  именно  архи- 
в-Ь  сохранп.1ись  почти  вс1;  дкта  о  выходахъ  малороссовъ  ..на  государево 
имя",  то  зд4сь  и  надлежало  произвести  систематпческхе  розыски  въ  под- 
твержден1е  доказываемаго  положешя.  Но  этого  никто  не  сд^-тадъ...  Анаши 
попытки  въ  этомъ  направлен1и  не  открыли  на  протяженш  1645 — 1649 
годовъ  имени  ни  одного  монаха  пзъ  юго-западной  Руси,  выходъ  котораго 
былъ  бы  связанъ  съ  именемъ  0.  ]М.  Ртищева  пли  съ  андреевскпмъ  мона- 
стыремъ.  Но  они  обнаружп.дп  н4что  другое:  мы  нашли  до  25  монаховъ 
южно-западнорусскаго  пропсхожден1я,  посе.швшихся  въ  этомъ  монастыр'Ь 
посл4  1649  г.,  т.  е.  уже  послк  пр1'Ьзда  Арсен1я  Сатановскаго  и  Епп- 
фан1я  Славинецкаго,  вызванныхъ  сампмъ  царемъ.  Очевидно,  эти  то  .шца 
и  да.ш  автору  Жпт1я  матер1алъ  для  его  сообщен1я  объ  андреевскомъ 
учи.тшцномъ  монастыре  и  его  обптателяхъ. 

Кто  онп — мы  уже  вид^кш,  когда  перечпс.1я.1и  выходцевъ  на  царское 
имя.  Въ  1651  г.  вышедшш  въ  Москву  батурппсюп  игуменъ  Исихш  про- 
сплъ  государя  поместить  его  „подъ  своею  царскою  св^тлосию"  ,,у  св. 
великомученика  Андрея  Страти-тата  въ  П.тешщахъ  въ  новк  мкстк".  Но 
бы.дъ  .ш  онъ  поселенъ  тамъ,  не  видно  изъ  документовъ  ^).  24  сент.  прп- 
бы.ш  въ  Москву  межигорск1е  старцы:  черные  попы  беофанъ  да  Лаврен- 
пп,  старцы  Иса1я,  Карюнъ,  1оанник1п,  Самуплъ,  Симеонъ,  Неофитъ,  Дюнп- 
сш,  Николай,  Адр1анъ,  Павелъ  съ  служкой  Ивашкой  п  к1ево-мпхай.10в- 
ск1е  1ерод1аконъ  Мартпрш  и  старецъ  Геронтш.  ВсЬмъ  имъ  ве-т^но  „жпть 
за  Б4лымъ  городомъ  въ  ондр^евскомъ  монастыре''' ^).  Въ  1652  г.  въ  ан- 
дреевскомъ монастыре  упоминаются:  к1ев.1яне  херомонахп  Анастас1п  и  Вар- 
нава, пнокъ  Мартпрш,  постав-тенный  въ  ма4  въпопы  ').  монахи  Мпхаи.ть 
и  Серап10нъ,  рукоположенные  въ  ма*  же  въ  дхаконы  *).  Въ  сент.  1652  г. 
пос.таны  въ  андреевсЕш  монастырь  вновь  вышедшхе  густынск1е  старцы 
Е.шсей  и  Евстраип  ').  Въ  марте  1653  г.  п])осился  въ  ..особый  ннозем- 
скш  монастырь'-,  который  по  мп.1ости  государевой  строятъ  на  Москве, 
1ером.  Оеодосш,  но  не  былъ  определенъ  '').  Въ  августе  1654  г.  были 
посланы  туда  по  собственной  п1)осьбЬ  четыре  старца  пзъ  кутепнскаго 
оршанскаго  монастыря:   Север1анъ,  Арсенхй,  Максимъ,  Агаппть  "). 


М  Малорос.  цЬла,  1651,  Лг  7.        -)  Мадор.  д-Ьла  1651.  .Л^  17,  л.  6. 
')  Быть  можетъ.  это  вышеупомянутый  1ерод.  Мартирхй. 

*)  Сирод.  библ.  Ло  4-24.  л.  60.  бЗ-й  об.  Ср.  К.  Новоструевъ,  Запись  о  ставленникахъ 
московскихъ  церквей  1645 — 1666  годовъ.  Москва.  1869.  19,  21  и  23. 

^)  Малор.  д1;ла  1652,  Л»  10.         ^)  Прпказнаго  стола  .Л»  203,  л.  5 — 12. 
')  А.  Ю.  и  3.  Р.  Х1Л',  Л»  8,  стр.  221—22-2. 
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Птакъ  мы  насчиталп  въ  андреевскомъ  монастыре  за  время  1651 — 
1654  г.г.  до  25  насельнпковъ  пзъ  южнорусскпхъ  п  западнорусскпхъ  мо- 
наховъ.  Но  въ  то  же  время  мы  обнаружп.ш^  что  они  попадали  туда  бо- 
л4е  или  мен'Ье  случайно  п  о  нам'Ьренномъ  подборе  ихъ  не  можетъ  быть 
р4чп.  Являвш1еся  въ  Москву  ц4лымп  парт1ямп^  какъ  межнгорск1е  старцы, 
ц'ктымп  парт1ями  п  отправля.шсь  въ  андреевскую  обптель^  безъ  отбора  учп- 
тельныхъ  моиаховъ.  Напротивъ^  какъ  увпдпмъ  ниже,  ученые  ииокп  въ  эта 
же  годы  проходплп  мимо  Москвы  п  ихъ  не  пытались  оставить  для  ан- 
дреевскаго  монастыря  и  его  шко.ш.  Названные  же  старцы  скор-Ье,  ч1>мъ 
учешемъ^  могли  отличаться  ^^жпт1емъ  и  чиномъ^  чтен1емъ  и  пЬн1емъ  цер- 
ковнымъ  и  правпломъ  келепнымъ",  т.  е.  быть  т'Ьми  прш'лашенными  Ртп- 
щевымъ  К1евлянами,  о  которыхъ  говорить  первая  часть  „свпд'Ьте.гьства" 
Гтищевскаго  Жпт1а.  Но  при  всемъ  томъ  разсмотр4нныя  нами  д'Ьла  пе 
даютъ  никакихъ  указан1п  на  участхе  0.  М.  Ртпщева  въ  вызове  этпхъ, 
ученыхъ  или  неученыхъ,  пноковъ. 

Участие  Ртищева  ясн'Ье  въ  д'Ьл-Ь  вызова  въ  Москву  малоросс  шскпхъ 
п4вчихъ  въ  1652  г.,  да  и  то  оно  оказывается  очень  незначительнымъ. 
Мы  знаемъ^  что  9  февралл  путпв.тьск1й  священникъ  Пв.  Курбатовъ^  по 
особому  наказу  изъ  Москвы,  прпвезъ  туда  на  стужбу  К1евскаго  архпд1ако- 
на  Михаила  и  одиннадцать  п'Ьвчпхъ-малороссовъ  во  глав'Ь  съ  бедоромъ  Тер- 
нопо.1ьскимъ.  3  мая  эти  выходцы  подали  челобитную,  начинающуюся  такъ: 
_„По  твоему  государеву  повед'Ьн1ю  прпсыдадъ  по  насъ  постельнич1п  твоего 
царскаго  величества  священника  Ивана,  дабы  мы  пЬвчип  къ  Москв'Ь  тво- 
его царскаго  ве.шчества  'Ьхали"...  Прпсла.ть  Ртищевъ,  но  по  царскому  )-казу: 
и  тутъ  не  видно  почина  со  стороны  перваго.  Не  видно  и  бо.льшого  уча- 
спя  его  къ  судьб'Ь  вызвапныхъ  п'Ьвчихъ.  Они  испытывали  нужду  въ  ЗТоскв'Ь 
и  скоро  вернулись  на  родину.  Остался  то.1ько  архид.  Михаидъ,  которому 
была  поручена  литературная  работа — переводъ  ,, книжицы  з'Ьло  душепо- 
лезной", именно  творешя  блаж.  Августина.  Да  и  это  поручеше  было 
передано  Мпхаи-иу  не  чрезъ  Ртпщева,  а  чрезъ  думнаго  дьяка  Михаила 
Юрьевича  (Волошенинова,  нача.1ьника  посо.1Ьскаго  приказа).  Работу  эту  Ми- 
хаидъ  кончи.1ъ  только  въ  хюн'Ь  1653г.,  когда  п  бы.тъ  отпущенъ  въ  Кгевъ  '). 

Не  упоминается  даже  совсЬмъ  о  Ртищев-Ь  въ  псторш  перехода  въ 
Москву  на  стужбу  двухъ  другихъ  п'Ьвческихъ  хоровъ,  явившихся  вь 
март4  и  анр'Ьл'Ь.  Напротивъ,  апр4.1ьская  пария  ыа.1ороссшскихъ  ,,всп'Ь- 
ваковъ"  заявп.й,  что  она  нрпбы.ла  по  своей  иниц1атив-Ь,  побуждаемая 
снухалш  о  царской  неизреченной  ми.юсти.  Если  об'!;  партш  и  попа.1п  на 
житье  въ  андреевск1й  монастырь,  то  и  тамъ  не  видно  участ.тиваго  отно- 
шен!я  къ  нпмъ  патрона  монастыря  и  покроБпте.тя  К1евл;янъ  0.  М.  Ртп- 
щева: они  тамъ  ,,помпра.ш  голодною  и  студеною  смертью"  и  первая  пар- 
ия спаслась  отъ  гибе.лп  переходомь  вь  в'Ьд'Ьше  пноземческаго  приказа. 
Правда,  и  до  этого  н'Ьвч1е  не  бы.та  въ  в'Ьд4н1п  и  онек'Ь  Ртищева  лп  и.та 


')  Малор.  Д'Ьла  165-2— 1653,  .V  15.  В.  Упдольск!й,  Зам'Ьчан!я  для  истор1и  церк.  п*- 
Н1Я  в-ь  Росе1п, —  Чт.  вь  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс,  годъ  П,  .Л^  3. 
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патр1арха.  Они  чистились  на  учет'Ь  у  посо.тьскаго  приказа.  Оттуда  одинъ 
пзъ  нпхъ  по.тучи.ть  и  .1итерату|)1ш:й  заказъ,  плонно  переписку  или,  точ- 
н-Ье,  переводъ  „Лиеоса,  спрячь  К;шня",  пзв'Ьстнаго  полемическаго  трак- 
тата, связаннаго  съ  имеаемъ  м.  Петра  Моги.ты  и  напечатаннаго  вь  КхевЬ 
Бъ  1644  г.  Но  получпвшш  это  портчен1е  Петрушко  Пвановъ  сынъ  Бе- 
режансшп,  работая  до  конца  года  (причемъ  онъ  жиль  прежде  на  тропц- 
комъ  подворье,  а  съ  15  окт.  у  портного  мастера  Карпика  Кривова), 
усп'Ь.ть  написать  только  половину  Камня  ^).  Пока  ее  разсматрпва.ти  въ 
посольскомъ  приказе.  Бережанск1Г1,  посд'Ь  неудачныхъ  попытокь  при- 
строиться вь  какомъ-нпбудь  монастыре,  ,,сь  Москвы  збрель  безвестно, 
потому  что  въ  ум'б  помешался"  ^).  Посл^  этихъ  разъяснен!!!  едва  .ти  мож- 
но категорически  утверждать,  что  и  ,,приглашен1емъ  изъ  К1ева  п4вчихъ 
зав'Ьдывалъ  тотъ  же  в.  М.  Гтпщевъ"  "). 

Участвовалъ  пли  не  участвовалъ  Ртиш;евъ  въ  устропств-Ь  и  заселенш 
андргевскаго  монастыря  учительными  монахами,  посл^дн111  все  же  полу- 
чи.ть  .,пноземск!п"  характеръ  и  представлял ь  малороссШскую  колон1ю. 
Но  пм'Ьлп  .ш  андреевск1е  иноки  кулътурно-просв'Ьтительную  мисс1Ю,  мы  пря- 
мыхъ  св'Ьд'Ьшп  почти  не  им'Ьемъ.  Можно  допустить,  что  иные  изъ  нихъ  за- 
нимались переводами  *),  но  и  это  предположен1е  остается  висящпмъ  въ 
воздухе,  такъ  какъ  ни  въ  д^лахъ  посо.тьскаго  приказа,  ни  вь  приходо- 
расходныхъ  кнпгахъ  натр1аршаго  казеннаго  приказа  мы  не  находнмъ 
ннкакихь  подтвержден!!"!  ему — ни  челобитныхъ  нереводчпковъ  о  награ- 
жден1и,  ни  зам-Ьтокъ  о  пожалован1и  ихъ  царемъ  ли  ила  патр1архомъ  *). 
Что  касается  су1цествован1я  шко.ты  въ  андреевскомъ  монастыр'Ь,  то  мы 
наш.ти  одпЕъ  только  документь,  и  то  изъ  бод4е  поздняго  врэмени,  какъ 
будто  подтверждающ1п  свид'Ьтельство  Жипя.  Это  сказка  1ером.  виленскаго 
духова  монастыря  Варлаама^  данная  въ  1664  г.  въ  МосхгВ'Ь  при  пере- 
ходе на  в'Ьчное  житье.  Изъ  нея  мы  узнаемъ,  что  этотъ  монахъ,  сынъ 
полопкаго  бу]1мнстра.  уже  былъ  въ  Москве,,  куда  его  взялъ  изъ  Вп.тьны 
пр1'6зжавш1Й  туда  съ  царемъ  око.тьнич!!!  Ртпщевъ  (1655  г.).  И  вотъ 
тогда  Вар.таамъ  жп.тъ  два  года  у  него  на  Москве  и  въ  андреев- 
скомъ   монастыре,    учплъ    малыхъ  д^те!"!    по  лье  к  01"!   и  ла- 


')  о  сиискахъ  славянскаго  перевода  Лиеоса  см.  у  а.  Макар1я,  XI,  ОО-А,  прим.  483 
п  у  Шляпкина  И..  Св.  Димитр1й  Ростовский,  84. 

'')  Малор.  д'Ьда  1652— 3,  Лг  15.  Приказныя  д-Ьла  1652.  Л»  50.  В.  Ундольск1й.  Зам-Ьча- 
п:я  для  пстор!!!  церк.  п4н1я  въ  Р0СС1Н. 

')  Козлоьск1й.  о.  с,  85.  Ближайшее  участ1е  въ  вызове  п'Ьвчеекпхъ  хоровъ  прп- 
ппсываетъ  Ртпщеву  п  покойный  Н.  Ы.  Кашкпнъ,  ставящ1й  самый  вызовъ  въ  связь  съ 
реформой  церковнаго  п'Ьн1я  въ  Москве  (Родословныя  разведки,  I,  417). 

*)  Н.  е.  Каптеревъ  даже  утверждаетъ  это  на  основан1и  выражен1я  Жпт1я  Рти- 
щева: .,т1и  иноцы  отъ  греческаго  языка  на  славенск1й  мног1я  душеполезныя  книги  пе- 
реведоша"  (О  греко-латинскихъ  школахъ  въ  Москве  въ  ХЛ'П  в..  31 — 2'2).  Но  это  свпд'Ь- 
тельство  относится  не  къ  андреевскимъ  старцамъ. 

*)  Такимъ  образомъ,  не  находитъ  основы  утвер;1;ден1е  н'Ькоторыхъ  ученыхъ,  что 
въ  андреевскомъ  монастыре  существовало  „ученое  братство"  (Эйнгорнъ,  Къ  истор1п  про- 
св'Ьщен!»  на  Руси  въХ\"11  в. — Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс,  1891,  I.  См^сь,  5, 6). 
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т  ы  н  с  к  о  п  г  ])  а  м  о  т  а  м  ъ^  пока  Ртпщевымъ  не  былъ  отпущенъ  по  своему 
челобитью  домой  ').  Къ  сожалън!ю,  не  ясно^  гд'Ь  1гаенно  пропсходп-ю 
это  обучеБ1е  д'Ьтей — въ  городскомъ  лп  домЬ  Ртищева  или  въ  андреев- 
скомъ  монастыр'Ь.  Можетъ  бить  въ  посл4днемъ  Варлаамъ  только  жилъ 
одно  время^  такъ  какъ  онъ  находился  дово.1ьно  далеко  отъ  города,  тгобы 
д'Ьтямъ  удобно  было  ежедневно  бегать  туда  на  урокп.  Во  бсякомъ  слу- 
чае Варлаамъ  жи.ть  тамъ  не  всЬ  два  года  и  не  могъ  повлять  на  сло- 
жпвп1!ися  уже  характоръ  монастыря,  ставшаго  еще  ранЬе  не  щюсв'Ьтп- 
те.чьньшъ,  не  учп.тпщнымъ,  а  образцовой  монагпеской  обителью  съ  благотво- 
рнте.тьнымп  прптомъ  учрежден1Я5ш.  На  это  указываютъ  и  Жпт1е  Ртищева 
(въ  первой  половин'Ь  его  свпдЬте.тъства  о  вызов-Ь  к1еБЛЯнъ),  и  стихи  старца 
ЕБепм1я  въ  честь  андреевскаго  монастыря.  Зд'Ьсь  говорится,  что  эта  обпте.ть 

,,Вь  приб'Ьяшще  странныхъ  и  нищпхъ  основася. 
,,Въ  юже  не  пм'Ья  гд-Ь  г.тавы  прик.10нпта 
,,Ничтоже  усомняся  изволптъ  входити. 
,,И  .дюбяй  трудптпся,  сЬмо  приб4гаетъ"... 

Трудо.тюб1емъ,  по  Евеимаю,  от.тпчаются  и  иноки  ея,  но  о  научныхъ 
и  школьныхъ  пхъ  занят1яхъ  зд^сь  ни  слова  ^).  Шко.ты  тамъ  не  было 
устроено^  хотя  и  бы.1а  ишсль  о  томъ.  Въ  состав.денномъ  въ  1680  г. 
проекте  прпвп.1лег1и  московской  академии  къ  ней  отъ  лица  ц.  Оеодора 
АлексЬевича  приппсанъ  бы.1ъ  въ  чистЬ  друтихъ  андреевскш  монастырь 
,,того  ради,  яко  той  монастырь,  по  б.1аговолен!ю  отца  нашего...  А.гексЬя 
Михайловича  создася  отъ  нашего  царскаго  ве.тичеотва  б.тижняго  чина, 
чиномъ  окольничаго  О.  М.  Ртищева,  мужа  весьма  всякаго  блага  рачи- 
те.тьнаго,  ради  во  ономъ  монастырь  росс1Йскаго  рода  свободныхъ  муд- 
ростей учешя,  дабы  и  оно  отца  нашего  блаженныя  памяти,  б.тагое  и  па- 
мяти достойное  и  свободныхъ  мудростей  ученхи  тщаше,  и  в4рнаго  нашего 
раба  б.тагопослушное,  при.тежное  о  ономъ  дйтЬ  рад'Ьн^е,  при  нашемъ 
царскомъ  усердномъ  о  устроеп1и  свободныхъ  мудростей  учен1я  благово.де- 
ши  и  д'Ьйствомъ  пропзведенш  в4чно  щзебывало"  ').  Явно,  что  Ртпщевъ 
то.1ько  рад'Ь.ть  объ  устроен1п  въ  андреевскомъ  монастыре  школы  свобод- 
ныхъ наукъ,  но  д'Ьйствомъ  въ  совершеше  своего  п.дана  не  прпвелъ... 

Такъ  какъ  мы  отрпцаемъ  самое  учреждеше  шко.гы  въ  андреевскомъ 
монастьг114,  то  намъ  н'Ьтъ  нужды  говорить  и  о  судьбе  ея.  Отм'Ьтимъ 
впрочемь,  что  б10графы  0.  М.  Ртищева,  г.  Коатовскхй  и  недавно  таер- 
ш1й  Кашкпнъ,  доводятъ  ея  существоваше  до  смерти  ея  основате.1я  (167  3). 
Впрочемъ  иос.йднш  по.тагаетъ,  что  значение  андреевской  шко.1ы  ос.таб'Ьло 
съ  1654  г.,     когда  Ртищевъ  отправился  съ  царемъ  въ  походъ,  и  уже  не 


М  Б4л1ор.  стола  .Л»  658,  лл.  316 — 323.  Пзъ  Впльны  Ртпщевъ  вернулся  съ  царемъ  въ 
ноябре  1655  г. 

')  Синод,  бийл.,  Л»  369,  л.  3.  Ср.  т  Козловскаго,  о.  с,  123. 
')  Древняя  Росс.  Впвл1овцка.  ^'Р.  403—404. 
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поднялось,  такъ  какъ,  съ  основан1емъ  Никономъ  иверскаго  монастьфя    и 
чудовской  школы,  не  хватило  работниковъ  д.т1я  нея  ^). 

Однако  мы  далеки  отъ  мыс.ш,  что  репл'тащя  Ртищева,  какъ  меце- 
ната п  друга  малороссшской  науки  и  какъ  деятеля  просв'Ьщен1я,  была 
с.тпшкомъ  раздута  его  б10графомъ  и  современными  намъ  учеными  ^),  и 
что  ОЕЪ  не  имйта  никакого  отношен!я  къ  московскому  просв'Ьщен1ю. 
Стшкомъ  категорическое  и  опред1;ленБое  показание  Жпт1я  о  блпзкихъ 
отношен1Яхъ  его  къ  Епифан1ю  Славинецкому  и  къ  кхевскоп  наук4  нахо- 
дитъ  подтвержден1е  себ'Ь  и  въ  современныхъ  имъ  документахъ.  Изъ  нпхъ 
видно,  что  Ртищевъ  и  самъ  учился  у  К1евлянъ  и  другихъ  москвичей  за- 
охочивалъ.  Не  нужно  только  настаивать  на  томъ,  что  это  об^'ченхе  про- 
исходило въ  андреевскомъ  монастыр'Ь,  къ  чему  и  Жит1е  не  обязываетъ. 
Всего  естествеБн4е  думать,  что  К1евляне  з'чили  въ  самомъ  городе,  можетъ 
быть  даже  въ  дом'Ь  Ртищева,  какъ  потомъ  училъ  тамъ  д'Ътеп  хером.  Вар- 
дааыъ.  И  начало  педагогическихъ  трудовъ  ихъ  можно  отнести  не  къ 
1651  г.,  когда  они  впервые  появляются  въ  андреевскомъ  монастыре,  а  къ 
средин'Ь  1649г.,  пожа.1уй  даже  до  прйзда  Арсешя  Сатановскаго  съ  Епи- 
фан1емъ  Славинецкимъ. 

Какъ  видно  изъ  одного  с.и'Ьдственнаго  д'Ьла  (по  доносу  чернца  Саула), 
еще  .1'Ьтомъ  (,,по  .йту")  1649  г.  у  некоего  московскаго  попа  0омы, 
жившаго  во  рву  подъ  Троицею,  проси.шсь  въ  Кгевъ  учиться  его  духов- 
выя  д4ти  Ив.  Озеровъ  и  Порфир1п  Зеркальниковъ  ").  вома  былъ  постав- 
ленъ  такой  необычайной  просьбой  въ  бо.1ьп10е  затрудненхе  и  обрати.11СЯ 
за  совЬтомъ  къ  своему  пр1ятелю,  б.тагов'Ьщенскому  дьячку  Константину 
Иванову.  Тотъ  посов-Ьтова.ть,  во  изб4жан1е  тяжкаго  гр'Ьха,  не  отпускать 
просителей.  Но  т-Ь  со  срезами  и  такъ  настойчиво  добивались  отпуска, 
что  готовы  были  поставить  ни  во  что  и  отца  духовнаго.  Они  п  добились 
отпуска  и  про'Ьзжей  грамоты,  которую  для  нихъ  щзомысли.ть  Ртищевъ 
именно.  Озеровъ  и  Зерка.1ьниковъ  уЬхали  на  исходе  зимы,  гд'Ь  то  предъ 
5  марта  1650  г.  *).  Въ  этотъ  день  Константииъ  съ  пр1ятелями  своими, 
Лучкой  Голосовымъ  да  Ив.  Вас.  ЗасЬцкимъ,  бесйдова-ш  между  собой, 
нельзя  .ш  воротпть  ихъ  съ  пути,  такъ  какъ  они  по'Ьха.1и  ,, доучиваться  у 
к1евскихъ  старцевъ  по  латьгни",  ,,а  какъ  выучатся,  и  отъ  нихъ  будутъ 
велнк1е  хлопоты"  '). 


')  Кашкинъ,  Родословныя  разв'Ьдкп,  I  (1!)12),  4'21 — ■^22. 

^)  Изъ  посл'Ьднихъ  Каптеревъ,  напр.,  пазываетъ  ехо  „главнымъ  и  дЬятельн'Ьй- 
шимъ  въ  Москве  стороннпко.мь  к1евлянъ  и  к1евской  }-чености,  онергпчпымъ  проводнп- 
комъ  у  насъ  к1евскаго  вл!ян1я''  (И.  Никонъ  и  ц.  АлексЬй  Ыихайловпчъ,  I.  ТЗ). 

*)  11осл1;дн1й  былъ  тотъ  самый  торговый  челов'Ькъ,  который  12  1юля  прпвезъ  по 
царскому  указу  Арсен1я  и  Епифан1я. 

*)  Точн'Ье  время  отъезда  определяется  ув'Ьдомленхемъ  путивльскаго  воеводы  отъ 
22  февраля,  что  онъ  по  государеву  указу  отпустилъ  въ  К1евъ  „для  торговаго  промыслу" 
Першу  Зеркальникова  (Малор.  д-Ьла  1650  г.  .\{'  12). 

';  Приказныя  д^ла  1050,  .Л'я  31.  Это  д^ло  было  уже  использовано  С.  М.  Соловье- 
вымъ  (П,  1525),  м.  Макархемъ  (XI,  134—136).  Ы.  0.  Каптеревымъ  (И.  Нпконъ,  I, 
139—141). 
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Ес.то  Озеровъ  и  Зерка.тьнпковъ  по'Ьхалп  ,, доучиваться"  по  латьшп, 
то,  очевидно,  они  уже  начали  заниматься  латпнскшгъ  языеомъ.  Но  у 
кого?  Можетъ  быть  у  того  дом.иниканца-поддьякона,  у  котораго  научился 
ему  Ртшцевъ  ^).  Еще  возможнее,  что  ихъ  учителемъ  быль  Арсен1п  грекъ, 
прибывш1п  въ  Москву  въ  1649  г,  и  открывшей  училище  въ  этомъ  же 
году  П.1П  въ  сл^дующемъ  *).  У  этого  Арсенхя  грека  латыни  учился  Сте- 
панъ  Олябьевъ,  пока  Голосовъ  и  ЗасЬцктп  не  уб'Ьдилп  его  бросить  это 
д'Ьло,  такъ  какъ  въ  немъ  дурно  есть.  Но  допустимо,  что  частнымъ  обра- 
зомъ  Озеровъ  и  ЗеркалъниЕовъ  учились  у  кого-нибудь  пзъ  тЬхъ  много- 
численныхъ  к1евскихъ  монаховъ,  которые  переселялись  въ  Москву  и.та 
по  н'Ьско.тьку  м'Ьсяцевъ  гостили  еще  до  прхЬзда  призванныхъ  пхонеровъ 
кхевскоп  науки — Сатановскаго  и  Славинецкаго  '').  Но  кто  бы  ихъ  ни  учп.ть, 
сепчасъ  для  насъ  важно  подчеркнуть^  что  имъ  въ  ихъ  образоватгльномъ 
путешеств1и  въ  К1евъ  помогь  Ртпщевъ  именно. 

То  же  следственное  д'Ьло  устанав.1пваетъ  и  бо.л^е  б.тизк1я  связи  его 
съ  кк-в.1янами  и  пхъ  наукой.  Сошедшееся  5  марта  1650  г.  въ  кеть^Ь 
чернца  Саула  противники  латыни  бесЬдова.та  не  то.тько  объ  уЬхавшихъ 
въ  К1евъ  .иобителяхъ  просв'Ьщенея.  Они^  по  извету  Саула,  шептались  еще 
между  собою:  ^^учится  у  шевлянъ  бедоръ  Ртищевъ  греческой  грамоте,  а 
въ  топ  де  грамоте  и  еретичество  есть".  На  допрос4  Костка  Пвановъ 
подтвердп.ть,  что  у  нпхъ  на  маслешщ'Ь  былъ,  д'Ьйствптельно.  разговоръ  у 
старца  Саула,  причемъ  Лучка  Голосовъ  и  Пвапъ  Зас'Ьцк1п  просили  его, 
Константина,  известить  б-гаговещенскаго  протопопа  (Стефана  Вонпфатьева), 
что  онъ,  ,,.1л^ка,  у  к1евскихъ  чернцовъ  учиться  не  хочетъ:  старцы  не 
добрые,  онъ  де  въ  нихъ  добра  не  позналъ,  добраго  учешя  у  нпхъ  н^тъ: 
нын^  де  онъ  манить  бедору  Ртищеву,  боясь  его,  ^а  впередъ  де  учиться 
никакъ  не  хочетъ'',  ибо  ,,ктоде  по  латыни  научится,  и  тоть  де  съ  пра- 
ваго  пути  совратится".  ,, Старцы — ктевляне  всЬхъ  укоряютъ  и  нп  во  что 
ставятъ  б.гагочестивыхъ  протопоповъ  Ивана  (Неронова — казанскаго  собора) 
и  Стефана  (Вонпфатьева — б.тагов-Ьщенскаго)  и  пныхъ:  враки  де  они  вра- 
каютъ,  слушать  у  нихъ  нечего:  . . .  про  то  ничего  не  знаютъ,  чему 
тчатъ-''  ■*). 


')  Севаст1ана  Главинича  о  пропс1иеств!яхъ  московскихъ  (Чт.  въ  Моск.  общ.  ист. 
и  древн.  росс.  1875,  I,  7 — 8).  Относительно  Ртищева  нужно  еще  отм'Ьтать  возможное 
вл1ян1е  на  него  его  дяди  Спиридона  Потемкина,  знавшаго  гречесшй,  латннск!!'!  и  подь- 
сшй  языки.  (Ыатер1алы  для  исторш  русскаго  раскола,  Д'1,  230 — 231.  Н.  Н.  Кашкпнъ, 
Родословныя  разведки,  I  (1912),  299.  308.  404). 

-)  О  школ-Ь  Арсен1я  грека — см.  нашу  Борьбу  школьныхъ  вл1ян1й,  88,  89.  Капте- 
рев-ь  Н.  О.,  отрицая  существован1е  училища  Арсен1я,  допускаетъ  только,  что  онъ  давалъ 
частные  уроки  въ  Москве,  занимался  „домашнпмъ  учительствомъ"  (О  греко-латпнскихъ 
школахъ  въ  Москве  въ  Х^"П  в.  до  открыт1я  славяно-греко-латинской  академ1и,    15 — 20). 

')  Вь  прежнее  время  думали,  что  они  учились  въ  андреевскомъ  ртищевскомъ  мо- 
настыр'Ь.  К.  Хардамповичъ,  П.  Т.  С'Ьменниковъ-Зеркальнпковъ, — Литературный  в-Ьстнпкъ, 
т.  П  (19021,  223 — 224.  К1евск1е  же  академнческ1е  профессора  и  досел'Ь  полагаютъ,  что  Озе- 
ровъ и  Зеркальнпковъ  учились  въ  ихъ  колдег1п  еще  до  1649  г.  (объ  этомъ  ниже). 

*)  11рпка:шыя  д'Ьла  1650,  Л»  31. 
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Итакъ  неоспортшо,  что  Ртшцевъ  п  другпхъ  располагалъ  учптьгя  у 
К1евлянъ  и  самъ  учился  съ  т'Ьжъ,  быть  можетъ^  усерд1емъ,,  какое  пршгасы- 
ваегь  ему  Жит1е  („ц'Ь.тыя  ночи"),  Но^  повторяедъ,  самому  учен1ю  есте- 
ственн'Ье  было  происходить  въ  город'Ь^  ч'Ьмъ  въ  андреевскомъ  монастыр'1, 
т4мъ  бол'Ье^  что  предполат аемые  наставники  жпли  въ  самой  Москве. 
Это — Епифанш  Славинецк1й  ж,  можетъ  быть,  Арсешп  Сатановск1й.  Объ 
ихъ  педагогическихъ  трудахъ  говоржтъ  не  только  Жпт1е.  „Риторское 
учен1е",  какъ  ц'Ьль  вызова  кхевскпхъ  старцевъ,  ({)игурируетъ  уже  въ  до- 
кладе царю  объ  ихъ  ирх^зд-Ь^  сл'Ьдовательно  было  предметомъ  думъ  москов- 
скаго  правите.1ьства  уже  въ  1юл'Ь  1649  г.,  ес.ш  не  въ  ма'Ь.  Объ  этой 
же  ц4.ти  говорится  и  въ  другихъ  документахъ.  И  это  обучен1е  было  не 
то.тько  въ  нам'6рен1и^  но  и  осуществилось.  Плодомъ  и  доказатедьствомъ 
того  ЯВ.1ЯЮТСЯ  какь  состав-тенный  Епифан1емъ  для  учебныхъ  надобностей 
Лексиконъ,  о  которомъ  говорптъ  Жит1е,  такъ  п  его  ученики:  Ртищевъ^ 
ч\-довск1е  старцы  Евеим1Й  и  Германъ  справщикъ,  Игнатш  Корсаковъ, 
впосл'Ьдств1и  тобо.1ьск1ц  митропо.тать^  Аеанас1п  Любимовъ,  посл'Ь  хо.тмогор- 
скш  арххеппскопъ  ^).  Но  мы  не  знаемъ,  какой  видъ  пм'Ьло  это  обученте,^ 
была  ли  организована  настоящая  школа  съ  постоянньши  уроками  или 
преподаван1е  велось  въ  вид-Ь  бес4дъ  Еш1фан1я  съ  своими  немногими 
слушателями^  которые  занима.шсь  языками  и  науками  у  себя^  а  съ  учи- 
телемъ  делились  только  своими  недоум4н1ями  въ  р'Ьдкихъ,  но  за  то  про- 
должите.1ъныхъ  бес^дахъ.  Д.м  бесЬдъ  и  даже  прешй  въ  домъ  Ртищева 
яв.1ядись  мног1я  лица,  интересовавшаяся  живыми  современными  вопросами 
в'бры  и  знан1я-,  туда  ходилъ  „браниться  со  отступниками"  и  ^.шум'Ьлъ 
много  о  в4рЬ  и  законе''  известный  расколоучитель  Аввакумъ  ^).  Туда 
же  впосл'Ьдств1и  прпглаша.та  Васку — сп'Ьвака^  крещенаго  еврея,  обви- 
нявшагося  въ  пропаганде  жидовства:  онъ  самъ  свид4те.тьствовалъ,  что 
его  призывали  къ  себ4  въ  домъ  Ртищевы  Михаи.ть  АлексЬевичъ  п  бедоръ 
Михайловпчъ  да  Г1в.  Озеровъ  и  старецъ  Спмеонъ,  ,дИ  кла.ш  предъ  нимъ 
МН0Г1Я  книги,  п  онъ  де  ихъ  переспоривалъ"^  ').  Предполагать  особую  пра- 
вильно оранизованную  школу  Славинецкаго  затруднительно  потому,  что 
на  посолъскомъ  двор'Ь  онъ  жилъ  недолго,  а  вб.шзи  чудова  монастыря, 
куда  онъ  бы.1ъ  переведенъ,  была  другая  школа — Арсенхя  грека  ^).  А 
зат^мъ  Епифан1Й  Славинецк1й  остави.ть  слишкомъ  бо.тьшое  литератур- 
ное насл'Ьд1е,  чтобы  у  него  можно  было  предполагать  пз.1пшекъ  времени 
для  систематпческпхъ  педагогическихъ  трудовъ. 


')  Соболевскгй  А.  П.  Переводная  литература  въ  Московской  Руси,  286. 

-)  Автоб!ограф1я  Аввакума, — Матер1алы  для  пстор1п  раскола,  V,  66,  98,  99;  ср.  I, 
199,  200. 

')  Гиббенетъ,  Историческое  пзсл'Ьдован1е  д'Ьла  п.  Никона.  П  (188-1).  978,  979. 

*)  Повидпмому,  заботы  правительства  объ  органпзац1и  школьнаго  образован1я  въ 
то  время  исходили  изъ- мысли  скорее  о  грекахъ,  ч'Ьмъ  о  западноруссахъ:  учителя-грека 
Алексей  Мпхайловичъ  просилъ  у  патрхарха  Паис1я  1ерусалпмскаго,  и  тотъ  рекомендо- 
валъ  м.  Гавр1ила,  и  искалъ  чрезъ  грека  Пвана  Петрова,  который  представидъ  Мелет1Я 
Сирига  (Каптеревъ,  П.  Нпконъ  п  ц.  АлексЬй  Мпхайловичъ,  I.  50 — 51). 
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Не  перечисляя  зд4сь  всего  написаннаго  и  переведеннаго  Славпнец- 
кимъ  во  время  11ребыван1я  его  въ  МосквЬ  | объ  этомъ  будетъ  р'Ьчь  нпже)^ 
мы  отм'Ьтпмъ  тстько  т^  его  работы^  которы;:  появились  и.ш  начаты  пмъ 
въ  первые  годы  его  с.1ужбы  новой  родине  (до  присоединен{я  Малоросс1п). 

Славпнецк1п  по'Ьха.ть  въ  Москву,  чтобы,  согласно  съ  царскими  гра- 
мотами еп.  Зосим'Ь  и  м.  Сп.1ьвестру,  заняться  новымъ  переводомъ  Биб-тш 
съ  греческаго  языка  на  славянск1п.  Хотя  печатанная  въ  Москве  въ1663г. 
Бпбл1я  является  почти  коптеп  острожской  1581  г.,  наличность  предва- 
рите.тьныхъ  редакц1онныхъ  работъ  Славпнецкаго  надъ  пей  несомненна: 
л-Ьтомъ  1650  г.  Арсенш  Сатановскш  отказывался  отъ  участья  въ  этомъ 
д^дЬ  по  незнап1Ю  греческаго  языка  и  потому,  что  „псправлен1е  Баблш... 
уже  пн1и  старцы  разсматриваютъ  и  труждаются"  \).  Кто  вс4  эти  ,.пн1и'- — 
мы  не  можемъ  даже  догадываться,  но  что  среди  нихъ  бы.ть  Славинец- 
кш,  въ  этомъ  едва  ли  можно  сомв^ваться. 

Въ  1649  г.,  въ  годъ  своего  прибыт1Я  въ  Москву,  Еппфан1Й  Слави- 
нецшп  неревелъ  съ  греческаго  лпт\'рг1ю  св.  Хоанна  Златоуста  (уже  въ 
августе),  съ  латпнскаго  послан1е  Аеанас1я  адександр1йскаго  къ  Маркел- 
лину  о  тсикованш  пса.1мовъ  -)  и  съ  греческаго  канонъ  св.  Марш  Еги- 
петской'). На  1650  г.  падаютъ  составлеше  службы  Анн'Ь  Кашинской*) 
и  стихпръ  нреп.  Савв^  Сторожевскому  ')  и  переводъ  словаря  Калеппна  '^). 
Въ  1652  г.  Епифашп  перевель  д'Ьянхе  константинопо.тьскаго  собора 
1593  г.  объ  учрежден1и  въ  Москве  патр1аршества  ^)  и  состави.ть  слово 
св.  1оанну  З.татоусту,  начинаюш,ееся:  „Между  б.тагоуханными".  Къ  1653  г. 
относятся  редактироваше  на.10Йной  или  сйдованной  пса.тгири,    вышедшей 


')  Малор.  л^Ьда  1650—1651.  .\^  3. 

*)  Напеч.  прп  московской  псалтири  1051  г.  (СоболевскШ  А.  II.,  Переводная  лите- 
ратура, 199). 

•)  „Оглавлен1е  кнпгъ,  кто  пхъ  сложплъ",  §  79.  п. п.  6,  7,  18.  Чтен1я  въ  Моек, 
обществе,  1-.  I  (18-15 — 6).  Л»  3. 

*)  1МЙ.  п.  8.  Напеч.  въ  1909  г.  въ  единов'Ьрческой  тппограф1п  вм'Ьст'Ь  с ь  Жпт^емъ 
Анны,  тоже  прпппсываемымъ  Виифан1ю. 

*)  Стихиры  (а  по  Николаевскому  (Христ.  чт.  1891,  I,  169,  пр.  2)  п  служба)  ново- 
явленному святому  были  составлены  Епифан1емъ  совм-Ьстно  съ  Арсен1емъ  Сатановскимъ 
и  каждый  пзъ  нихъ  получидъ  по  20  р.  гонорара  (Малор.  д'Ьла  1650 — 1651,  Ла  3). 

°)  Въ  Московскомъ  архиве  мпнпст.  иностр.  д'Ьлъ  хранятся  „Лекспконъ  латпнск1й 
зкалеппна  прелои:еп11ый  на  словепскп  л'Ьта  отъ  соядап1я  мира  7150-  (.М  241 — 441  I  и  В1С- 
Иопапит  ЬаИпоакХауспкит  ореп  АшЬг0811  Са1ер1п1  8вгта1а  тегЬогат  1и1;е8га  зет  сопРог- 
та1ит  ь1шИо  аЦпе  орега,  гетегепЛошт  1П  С11П81о  ра1гпт  Ер1рЬапи  8иу1еп1ск;.  Агзепу 
Жогеску  8а1апоу1еп818  ОгЛшз  8:  ВазИц  Ма^п!.  ЫобсЬоУха.  Аипо  Еерага1ае  алЬиНз  1650'' 
(Л»  242 — 442).  Если  верить  датамъ  обопхъ  манускриптовъ,  то  первый  трудъ  бы.чъ  произ- 
веденъ  еще  въ  К1ев*,  второй  же  являюиийся  копией  перваго  съ  небольшими  дополне- 
ниями и  перестановками  словъ,  только  повторяетъ  его. 

')  ,,0главлен1е",  п.  24.  Это  д'6ян1е  въ  переводе  Олавинецкаго  напечатано  вм'ЬсгЬ 
съ  другими  уставными  грамотами  о  русскомъ  патрхархат'Ь  въ  Кормчей  1653  1..  въ  при- 
ложении къ  Скрижали  1656  г.  (Нпколаевск1й  П.  в.,  Московсюй  печатный  дворъ.  Христ. 
чт.  1891,  II,  154,  пр.  2|. 
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11  февраля  ^),  редактпроваше  часослова  1653  г.  (выш.  22  шля)  п  со- 
ставление посл4слов1я  къ  нему  "),  а  также  переводъ  съ  греческаго  огром- 
наго  труда  Константина  Арменопула:  Сокраш,ен1е  (Епптоми)  божествен- 
ныхъ  и  священныхъ  правн.ть  '). 

]Мы  перечнс.ш.ш  то.1ъко  датированные  .штературные  труды  Еппфанхя 
Славпнецкаго  до  1654  г.  Возможно,  что  пзъ  ста  с.ташкомъ  оста.тьныхъ 
работъ  его  мног1я  падаютъ  тоже  на  время  1649 — 1653  г.  Такъ,  напр., 
вероятно  въ  1649  г.  п.ти,  самое  позднее,  въ  1650  г.  была  переведена 
кнпл;ка  ,,0  уб1ен1п  краля  аггстьскаго"  „съ  кнпжкп  въ  8  пзданныя 
.йта  7157"  *):  московское  правительство  уже  въ  1649  г.  знало  объ- 
этомъ  цареубшств'Ь  ^)  и  не  могло  имъ  не  интересоваться,  т4мъ  бол4е, 
что  какъ  разъ  въ  1649  г.  и  на  Москве  былъ  мятежъ.  Потомъ,  если 
д'Ьйствите.тьно  Арсен1й  СатановскШ  помогалъ  переводить  космографгю  Блеу 
(см.  ниже),  что  могло  быть  до  его  ссьыки  въ  1653  г.,  то  очевидно  и 
Славннецк1ц  нача.ть  переводъ  его  до  этого  времени.  Зат^мъ  не.лъзя  не 
допустить,  что  и:зъ  н'Ьско.тькпхъ  десятковъ  дошедшпхъ  до  насъ  пропове- 
дей Ставинецкаго  н^которыя  были  написаны  и  произнесены  пмъ  въ  пер- 
вые годы  его  жизни  въ  Москв"!.  Къ  первымъ  же  годамъ  пребыван1я  Ста- 
винецкаго  въ  Москве  должно  отнести  и  соетавлеше  Лексикона  греко-с.та- 
вено-латинскаго,  о  которомъ  говоритъ  Житхе  Ртищева:  если  Ртищевъ 
и  др}Т1е  уже  въ  1649 — 1650  г.г.  учп.тись  к.тассическпмъ  языкамъ,  то 
такой  с.юварь  имъ  былъ  необходпмъ  ").  Но  п  названныя  датированный 
его  сочинен1я  впо.ше  могутъ  объяснить  отс}'тств1е  упоминаний  о  шко.тъ- 
ной  деятельности  Епифан1я:  для  нея  уже  не  оставалось  времени  ')... 

Епде  менее  было  его  у  Арсешя  Сатановскаго.  Въ  Москве  до  своей 
ссылки  онъ  жп.ть  какихъ-нибудъ  два  съ  по.ювиной  года.  Въ  это  время 
онъ,  кроме  какого-то  участ1я  въ  редактировап1п  Лексикона  и  въ  состав- 
леши  стихиръ  преп.  Савве,  занимался  еще  переводами.  Но  греческаго 
языка  онъ  не  зна.1ъ,  какь  самъ  заяви.тъ  въ  че.юбптноп  царю  въ  1650  г., 
почему  и  счита.тъ  себя  „малопотребнымъ"  въ  де-й,  для  котораго  бы.1ъ 
вызванъ  царской  грамотой').    Но  онъ  оказался  нужнымъ   въ  переводахъ 


')  Нцколаевск1й  П.  в.,  Московоюй  печатный  дворъ.  Хрнст.  чт.  1891,  II,  160. 
Арх1еп.  Филаретъ  приписываетъ  Епифан1ю  п  иредпслов1е  въ  отой  псалтири,  перепеча- 
танной въ  1658  г.  (Оозоръ  русской  духовной  литературы,  1881,  238). 

')  Посл'Ьсловхе  перепечатано  П.  Строевымъ  въ  „Описан1п  старопечатныхъ  кнпгъ... 
Царскаго",  №  179.  Но  посл'Ьсловхе  это  почти  буква  въ  букву  воспроизводитъ  послесло- 
вие къ  часослову  1652  г.  (А.  С.  Родосск1й,  Описан1е  старопечатныхъ  и  церковно-славян- 
скихъ  кнпгъ,  хранящихся  въ  библ1отек*  СПБ.  дух.  академии,  вып.  I  (1891),  .Л'.'  ^З"). 

')  Ыосков.  главнаго  архива  министерства  пностран.  д4лъ  рукоп.  .Л':  289. 

*)  „Оглавлен1е  кнпгъ,  кто  пхъ  сложплъ-,  п.  16. 

*)  Оно  реагировало  на  этотъ  фактъ  высылкой  изъ  России  англпчанъ — указомь 
1  1ЮНЯ  1649  г.  (П.  С.  3.  I,  .М:  9). 

^)  Автографъ  этого  лексикона — Синод,  библ.  .\!:  о1^3  греч. 

')  Ср.  Каптеревъ,  О  греко-латинскихъ  школахъ  въ  Москв-Ь  въ  Х\'П  в.,  '21^ — 26,  и 
вашу  Борьбу  школьныхъ  вл1ян1й.  95 — 97. 

*)  Малорос.  д^Ьда  1650 — 1651,  Л»  3. 
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съ  латинскаго.  Скоро  по  возвращен1п  пзъ  К1ева,  .тЬтомъ  1652  г.,  мы 
Бпдшгъ  его  за  иереводомъ  книгп  ]\1е(|)рета:  НогиПив  ге§1пае,  зп-е  веггао- 
пе8  МеЯгеИ!.  Эготъ  трудъ  съ  конца  XV  в.  много  разъ  издавался  ^),  что 
обуслов.1ивалось  богатствомъ  п  интересомъ  его  (■одержан1я.  Въ  одной  изъ 
свопхъ  многпхъ  челобптныхъ  о  пожалованхп  его  „поденнымь  пптхемъ,  пи- 
вомъ  и  впномъ  стомаха  ради  немощнаго  и  труда''',  а  также  платьемъ, 
обувью  и  дровами  Арсешй  даетъ  намъ  отчет.чпвое  представлен1е  о  ха- 
рактере этого  пропзведешя:  ,,а  имя  той  ешгг4  Оградъ  царицы,  п.ш 
поучен1я  некоего  учителя,  пмянемъ  Мефрета,  собрана  отъ  220  творцовъ 
греческяхъ  и  латпнскпхъ,  какъ  вн'Ьшнпхъ  философовъ,  стихотворцевъ  и 
исторпковъ,  врачевъ,  такожъ  п  духовныхъ  богословцевъ  п  сказателей  пи- 
саБ1я  божествениаго.  А  писано  въ  той  книг4,  нарпцаемомъ  ОградЬ  цар- 
скомъ,  пмяна  и  свойства,  и.тп  естественныя  природы,  раз.тичныхъ  мяо- 
гихъ  зв'Ьрей  четвероногихъ,  птицъ,  рыбъ,  удпвительыыхъ  морскнхъ  зм1евъ 
и  всякихъ  пресмыкающихся,  каменей  драгихъ,  бисеръ,  древесъ  всякихъ, 
моря,  р'Ькъ,  источнпковъ,  д'Ьсовъ,  четырехъ  стих1й:  воды,  зем.ш,  воздуха, 
огня.  Об])'Ьтаются  же  ся  еще  повести  на  всякую  вещь:  философовъ,  ца- 
рей, врачеван1я  на  многовидныя  болезни,  обычаи  раз.1ичныхъ  языковъ, 
положен1я  странъ,  выспрь  горъ,  разлпчныя  с4мена,  злаки  травныя,  прит- 
чи и  иная  многая  собранная  и  во  едино  м^сто  совокупленная.  А  сло- 
жено де  то  все  разумомъ  и  прикладомъ  къ  Богу  въ  Троицк  Святой  еди- 
ному, ко  ангеломъ,  къ  человеку  и  его  добро д^телемь  и  злобамъ,  такожде 
и  къ  коварству  демоновъ  п  къ  похва.1ен1Ю  святыхъ  Бож1ихъ,  къ  ху.!1е- 
Н1Ю  же  еретпковъ,  удивите.тьнымъ  прпровнян1емъ  и  свид'Ьте.тьствомъ  вет- 
хаго  и  новаго  завета,  писаные  нсто.ткован1емъ  учпте.1еи  церковныхъ  при- 
водятца.  И  таковыми  приводы  и  чюднымъ  остроумтемъ  сочинены  поуче- 
Н1Я  на  ц^.тый  годъ  на  вс4  нед-Ь-ти  и  на  праздники  Господьск1я  и  Бого- 
родичны  и  на  святыхъ  и  на  всю  четыредесятппцу  по  два  и  по  три; 
всякое  же  поучен1е  таково  есть  пространо,  что  отъ  всякаго  мочно  два 
и  три  и  четыре  и  пять  поучен1Й  сод'ктати"  ^). 

Объ  этомъ  сборнике  Меф]1ета  прот.-проф.  Нико.тевскш  пишетъ, 
что  ОЕъ  въ  свое  время  сослужи.1ъ  бо-двшую  пользу  южно-русскимъ  про- 
пов4днпкамъ,  а  теперь  понадобился  и  на  Москве  ').  Интересно  знать, 
по  чьей  пнпц1атив'Ь  переведенъ  онъ  и  вообще,  кто  нам'Ьча.тъ  д.дя  пере- 
вода т-Ь  П.1И  друг1я  кнпги.  Самъ  Арсешй  пишетъ,  что  ему  ве.1'Ьно  пере- 
водить Мефрета  по  царскому  указу.  Но  въ  другой  челобитной  онъ  н'Ь- 
сколько  распространился  и,  повидимому,  объ  этой  самой  книг^.  Прося 
о  прибавке  кормовъ,  онъ  такъ  мотивировалъ  свое  ходатайство:  ,, Много 
бо  азъ,  истинно  г.таго.тю.  труждахся,  поколя  С1Ю  книгу  пзыскахъ,  по- 
коля    всю  прочтохъ,    и  поколя    вся  на.тежащая    твоей    царской    милости 


')  Объ  издан1яхъ  его  см.  у  А.  П.  Соболевскаго:  Переводная  лптература,  •213,  пр.  1. 
-)  А.  10.  и  3.  Р.  Ш,    .Лё  330.    Л4топпс11    рус.  дитератуты     и  древности,    I   (1859), 
отд.  3,  159—160:  „Вознагра,кден1е  за  ученый  трудъ  въ  Х"\'П  в.". 
';  Христ.  чт.  1891,  I,  169,  пр.  2. 
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нсппсахъ.  А  яже  вся  творпхъ  не  воеводы  кхевскаго,  но  твоего  царс1саги 
ве.шчества  ради.  Но  пснпсанная  зд'16  съ  великою  б4дою  и  боязшю  отъ 
К1ева  чрезъ  ляхп  везохъ,  котор1п  уже  за  Дн-Ьпръ  тогда  превозилпся"  ^). 
Изъ  этого  видно,  что  на  Мефрета  правительству  кто-то  указалъ  и  оно, 
отпуская  Арсен1я  по  его  д'Ьламъ  въ  К1евъ,  поручило  ему  найти  книгу.  Арсе- 
нш,  которому  она  не  была  известна  до  того,  съ  трудомъ  добылъ  ее  на  время 
и  снялъ  съ  нея  коп1ю,  съ  которой  и  переводплъ,  воротившись  въ  ^Москву. 

Кром'Ь  Мефрета.  Арсешй  Сатановск1й  переводи.тъ  еще  космографш 
Блеу  (,,Позоршце  всея  все.1енныя,  или  Атласъ  новый,  въ  немъ  же  на- 
чертан1е  и  описан1я  всЬхъ  странъ  пздана  суть").  Ему  принад.лежптъ 
зд4сь  пе]1еводъ  части  Европы,  именно  Га.г11и,  содержаш,1Йся  въ  ртеописи 
спнода.оьной  библютеки  Л»  781,  яв.1яющепся,  по  иредпо.юженш  А.  И. 
Соболевскаго,  едва  ли  не  автографомъ  Сатановскаго  ^). 

Несомненно  принад.1ежащихъ  Дамаскину  Птицкому  иереводныхъ 
трудовъ  мы  не  знаемъ.  Но  что  онъ  .занимался  ими,  видно  изъ  записи  въ 
патр1арпшхъ  расходныхъ  книгахъ  о  дач^  8  мая  1654  г.  по  20  руб. 
шевлянамъ  переводчикамъ  Епифашю  да  Дамаскину.  Но  одинъ  томъ  пе- 
ревода Блеу,  именно  содержащ1й  описание  Итал1и.  Грец1и,  Шотланд1и  и 
Пр.ъандш,  вскрываетъ  иредъ  нами  имя  еще  одного  переводчика — ,.Псага 
товарища  Епнфан1ева''  ').  Что  этотъ  ,,товарпщъ"  бы.тъ  тоже  малороссъ, 
объ  этомъ  зак,1ючаемъ  изъ  языка  перевода,  характеризующагося  по.10низ- 
мами  и  южЕоруссизмами  *).  Возможно,  что  это  былъ  межигорск1п  ста- 
рецъ  Иса1я,  прибывшей  въ  Москву  въ  конц^Ь  сентября  1651  г.  и  посе- 
ленный въ  андреевскомъ  монастыре  '). 

Наконецъ^  изъ  этого  пер1ода  знаемъ  еще  старца  К1ев.тянпна  веодос1я, 
переведшаго  въ  ноябрЬ  1653  г.  съ  латинскаго  на  бкюрусскую  рЬчь  при- 
сягу коро.тя  Яна  Казимщ^а  при  коронац1п  ^),  и  упоминавшагося  выше 
архид.  Михаи.5а^  переведшаго  въ  1652  г.  „книгу  учителя  х1вгустина"'  ')• 

Это  ра.знообраз1е  литерату1шыхъ  интересовъ  первыхъ  малороссшскпхъ 
работниковъ  на  попрпщЬ  просв'Ьщен1я.  отзывчивость  монаховъ  на  самые 
раз.1ичные  умственные  интересы  московскаго  общества  и  правите.тьства 
д'Ьлаютъ  ц^Ьлую  эпоху  изъ  вызова  ихъ.  Еще  В.  0.  П'Ьвницк^п  по-тв^ка 
назадъ  высказа.ть  взг.мдъ  на  появ.1еше  ма.юроссовъ  въ  Москв-Ь  въ  1649  г.. 
именно  какъ  на  „начало  новой  эпохи  въ  исторш  с4верно-русскаго  про- 
св'Ьщен1я"'  п  на  Еицфан1я  Славинецкаго  какъ  на  ^.первонача.тьншга  рус- 
скаго  духовно-литературнаго  движен1я,  по  непрерывной  лпн1п  текущаго 
доныне"  *).  Но  Епифанш  и  его  товарищи  работали  въ  об.1астп  не  то.1ь- 
ко  духовной  .титературы.  „Но  заказамъ  царя  или  иатр1арха  они  состав- 
.1ЯЛИ   и  переводи.ш  разныя  образовате.гьныя  пособ1я    и  энцик.юпедическ'е 


')  Малорос.  д-Ьла  1(Му2,  Л»  1. 

')  Переводная  литература  московской  Руси.  60— 6-2.        ')  Синод,  библ.  .Л»  780. 
*)  Ср.  А.  П.  СоболевскШ,  о.  с,  62.        »)  Малорос.  д*ла  1651,  №  17,  л.  6. 
«I  А.  Ю.  и  3.  Р.  X,  ст.  152,  пр.        ')  Каптеревъ,  П.  Нпконъ  (1887),  161. 
')  Еппфан1й  Славинецк1й,    одпнъ  изъ  гдавныхъ  д-Ьятелей    русской  духовн.  литера- 
туры въ  Х\"П  в.  (Трз'ды  К1ев.  дух.  акаде111и,  1861,  П,  406—107). 
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сборнпки.  географш.  космограф1п,  лексиконы:  всЬ  так1я  книги  стали 
бойко  спрашиваться  московскияъ  чптающшгъ  обществомъ^  особенно  при 
двор4  и  въ  посольскомъ  приказе;  так1я  же  книги  выппсыва.1и  чрезъ  рус- 
скпхъ  пословъ  п  изъ-за  границы,  пзъ  Польши"...  ^^Самое  содержан1е  пе- 
реводныхъ  и  кош1илятивныхъ  сборниковъ  С.тавпнецкаго  и  Сатановскаго  ука- 
зываетъ  на  пробужден1е  научнаго  интереса,  наско.хько  онъ  бы.тъ  тогдаш- 
шгаъ  московскимъ  умамъ  доступенъ"  ^). 

II  своими  книгаш!  и  всЬмъ  характеромъ  своей  ученой  и  учебной 
д4яте.1ьностп  к1евск1е  люнахн  напраБ."1ялп  московскую  мысль  на  евроией- 
скш  западъ,  оп.10дотворя.ш  ее  тамошней  наукой  и  ея  выводами  ^).  Хотя 
на  западъ  Росс1ю  посл'Ь  н'Ьско.7ькпхъ  в-Ьковъ  тяжелаго  монголь'^каго  ига 
то.1Кну.ш  еще  ранЬе  по.шт11ческ1я  событ!я  и  развит1е  торговыхъ  сношенш  и 
московское  государство  ста.10  уже  пользоваться  п.10дами  европепскаго  воен- 
наго  и  техническаго  знан1я, — въ  области  гуманптарныхъ  наукъ  п  фило- 
соф1и  съ  богос.10в1емъ  московское  общество,  страннымъ  образомъ  бывшее 
бол-Ье  консервативнымъ.  чтЬмъ  даже  само  правительство,  до.тго  еще  готово 
было  держаться  въ  стороп'Ь  отъ  новыхъ  умственныхъ  теченш,  шедшихъ 
съ  запада.  Сб.шжен1е  его  съ  западноевропейской  наукой,  бытъ  можетъ, 
8амедлп.10сь  бы  еще  на  много  десятковъ  л'Ьтъ,  если  бы  не  посредство 
западноруссовъ.  Посредство  это  нача-юсь  еще,  есш  не  считать  единичнаго 
выступ.тешя  1ерод.  11са1п,  съ  нача.1а  Х\И  ст.,  съ  гЬхъ  норъ,  какъ  въ 
Москву  валомъ  пова.ш,ш  западнорусск1е  монахи.  Сначала  сами  заподозрен- 
ные на  счетъ  своего  православ1я,  эти  выходцы  духовнаго  чина  усп-Ьди 
переубедить  московское  духовенство  п  общество  не  то.ц.ко  относите-тьно 
себя  самихъ,  но  и  относпте.тьно  топ  науки  западно-.1атпнскаго  происхож- 
дения, которой  обучали  въ  к1евскоп  „ко.х"[ег1п'''  по  латыни  и  которую 
излага.тп  въ  печатныхъ  п  рукоппсныхъ  книгахъ  на  какомъ  то  странномъ 
„.тптовскомъ"''  языкЬ.  Повыраженто  В.  О.  К.тючевскаго,  „западноруссий 
монахъ,  выученный  въ  школ-Ь  латпнской  пли  въ  русской,  устроенной  по 
ея  образцу,  и  бы.ть  первымъ  проводнпкомъ  западной  науки,  прпзваннымъ 
въ  Москву'-  ').  Конечно,  такой  переворотъ  въ  мнен1яхъ  и  отношен1яхъ 
москвичей  къ  правос.тав1Ю  малороссовъ  и  къ  состояте.1ьности  кгевской 
науки  сове11пш.1Ся  не  сразу  съ  прхездомъ  именно  Епифашя  Ставинецкаго 
съ  ко.1легами.  Напротпвъ,  самый  вызовъ  пхъ  обус.10в.1енъ  бы.1ъ  отчасти 
новыми,  бол4е  снпсходпте.хьнымп  п  доброжелате.тьнымп  отношен1ямп  мо- 
СЕвачеп  къ  западноруссамъ,  къ  пхъ  правос.дав1ю,  къ  ихъ  науке  и  книге, 
много  доказательствъ  чего  да.1п  уже  сороковые  годы.  И  если  въ1650г. 
некоторые  представпте.ш  разныхъ  сюевъ  московскаго  общества  (Лучка 
Го.юсовъ,  Пванъ  .Засецк1Й,  попъ  0ома,  дьячокъ  Константинъ  Пвановъ) 
находиш.  что  К1евск1е  монахи — старцы  недобрые  и  самая  наука  ихъ  вред- 


')  Каючевск1й,  Курсъ  русской  пстор1п.  Ш,  355—357. 

*|  Ср.  Каптеревъ  Н.  9.,  Характеръ  отношен1й  Россш  къ  иравосаавнону  востоку, 481. 

')  Курсъ  русской  пс1ор1п,  Ш,  354 — 355. 
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на  п  даже  греховна  ^),  то  мы  знаемъ  рядъ  другихъ  .шцъ,  которыя  ночи 
проводп.ш  надъ  пзутенхемъ  ея  п  не  щадпдп  пздержекъ  для  по'Ьздокъ  даже 
въ  К1евъ.  II  такихъ  лицъ  было  не  два  только — Озеровъ  и  Зеркальниковъ  ^). 
Въ  1646  г.  въКхев'Ь  учился  н&и'о  Тимоеей  Топоровъ.  Имъ  переписаны 
лекцш  по  риторике  Лазаря  Барановпча ').  Предполагаютъ,  что  въ  Кхев'Ь 
учился  даже  такой  противникъ  тамопшей  наукп,  какъ  Лукьянъ  Голо- 
совъ, — по  крайней  м'Ьр'Ь  его  .штературная  и  государственная  деятельность 
не  противъ  этого  *).  Такое  же  предположен1е  дтЬлаетъ  С.  А.  Б^локуровъ 
относительно  Арсен1я  Суханова  *).  Можно  говорить  даже  не  объ  едпнич- 
Еыхъ  лпчностяхъ^  а  о  многихъ  великороссахъ,  учившихся  тогда,  еще  до 
прпсоедпнен1Я  Малороссш,  въ  тевской  коллегш  и  въ  другихъ  западно- 
русскихъ  школахъ.  Опираемся  въ  этомъ  на  свид^те-тьство  автора  Остна, 
объяснявшаго  происхожден1е  хл^бопоклоннической  ереси  т^мъ.  что  ,,0зъ 
царствующаго  града  Москвы  юноши  н'Ьцыи  восхот^ша  отъити  въ  поль- 
ское кралевство  ради    учен1я  латинскаго^    иже   отшедше    и   учащеся    въ 


■  I  г.  Сторожевъ  объясняетъ,  что  юн:норусскпхъ  выходцевъ  считали  за  неправо- 
славныхъ  п  даже  за  еретиковъ  за  то,  что  обрядовая  сторона  ихъ  во  многомъ  отличалась 
отъ  московской:  п  молились  то  они  не  такъ.  п  п'Ьли  иначе,  и  постились  не  какъ  сл'Ь- 
дуетъ,  не  по  московски,  не  говоря  }'же  о  почитан1и  ими  латыни  и  философ1и.  Но  кромЬ 
принцпп1альной  стороны  д'Ьла  замешалась  и  личная, — оскорблена  была  гордость  москов- 
скихъ  самоучекъ,  задетыхъ  высоком'Ьрнымъ  отношен1емъ  къ  нимъ  К1евскихъ  ионаховъ 
и  даже  ихъ  ученпковъ,  которые  ни  во  что  начали  ставить  такихъ  именнтыхъ  и  ува- 
жаемыхъ  людей,  какъ  б.тагов'Ьщенск1п  и  казанский  протопопы  (Ктевская  старина,  ХХУП, 
344—346), 

-I  До,тго  ли  учился  въ  Шев-Ь  Пванъ  Озеровъ — мы  не  знаемъ,  Пзв'Ьстно  только, 
что  1  янв,  1654  г,  онъ  принятъ  былъ  п.  Никономъ  въ  справщики  и  пользовался  его 
випман1емъ  (Хрпст,  чтен1е.  1891.  П,  164—165).  Думали,  что  онъ  и  Зеркальниковъ  учи- 
лись не  дал-Ье  1651  г..  когда  К1евъ  подвергся  съ  коллегхей  разоренш.  (Н.  II,  Петровъ, 
К1евская  академ1я.  Труды  к1ев.  дух.  акад.  1895,  \'1П,  609).  Но  теперь  доказываютъ,  что 
въ  1651  г.  коллег1я  не  горела  и  опустошенш  не  подвергалась  (С.  Т.  Голубевъ,  К1евская 
академ1я  въ  конц*  Х\'П  и  начал*  ХУШ  ст.  (1901),  30— 31),— К1евск1е  академичесюе 
историки  предполагаютъ  или  утверждаютъ  еще,  что  Зеркальниковъ  учился  въ  к1евской 
коллег1и  предъ  1649  г,  или  даже  предъ  1647  г,  (Н,  О,  Мухинъ,  Н.  II.  Петровъ  въ  Трудахъ 
к1ев,  д.  акад,  1895,  \'Ш,  603,  П.  П.  Малышевск1й  въ  отзыв*  о  труд*  г.  Петрова— въ 
Жз-рналахъ  совета  к1ев.  академ1и  за  1906  г.,  14'2,  143).  Но  если  бы  поездка  Зеркальни- 
кова  въ  К1евъ  въ  1649 — 1650  г.  была  вторичной,  то  ихъ  товарищи  Голосовъ  и  Зас*цк1й 
не  были  бы  такъ  взволнованы  и  возмущены  да  и  о.  0ома  не  упорствовалъ  бы  такъ,  что 
пришлось  отстрочить  отъ^здъ  чуть  не  на  полгода  и  притомъ  прикрыться  торговыми  цъ- 
лями. — О  томъ.  что  Зеркальниковъ  продолжалъ  учиться  въ  Кхев*  или  вторично  по- 
■Ьхадъ  туда  во  второй  половин*  50-хъ  годовъ.  будетъ  сказано  нпже, 

')  Рукопись  эта  хранится  въ  Опбл1отек*  иркутской  дух,  семинар1и,  Журнадъ  ми- 
нист.  народн.  просв*щен1я,  ч.  238.  Критика  и  6иб1юграф1я,  314,  пр.  Труды  К1ев.  дух. 
акад.  1888.  .Л»  2,  257;  1895,  ТШ.  606. 

*)  Харламповпчъ,  Борьба  школьныхъ  вл1ян1й.  93.  пр. 

*)  Арсен1й  Сухановъ.  I.  СЬ^'П- СЬУПТ.  Н*когда  Аскоченск1й  думалъ.  что  въ  мев- 
ской  коллег1и  предъ  1654  годомъ  учился  Хоакпмъ  Савеловъ,  поел*  московск1й  патр1архъ 
(К1евъ  съ  его  древн*йшимъ  училищемъ — академ1ей.  I.  164.  11.  Терновск1й.  о.  с,  88.  166. 
Н,  П.  Петровъ.— Тр.  К1ев.  дух.  ак.  1895.  Д'Ш.  602).  Но  это  не  подтверждено  документами. 
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латннсЕнхъ  учцлпщахъ  и  яко  ученицы  въ  см'Ьдъ  учителей  свонхъ  ходяще 
въ  костелы  латпнск1е''^  усвоили  поклопенхе  св.  тапиамъ  во  время  словесъ 
Хрпстовыхъ  ').  Конечно,  можно  допустить,  что  р1Ьчь  пдетъ  тутъ  о  поль- 
ско-латннскпхъ  училищахъ.  Но  ес.ш  консервативный  москвпчъ  рискнулъ 
учнт1.ся  даже  въ  инославной  школ'Ь,  то  т4мъ  чаще  можно  было  встре- 
тить его  въ  православныхъ  западнорусскихъ  школахъ,  не  смотря  на  всю 
мнительность  попа  0омы  и  дьячка  Косткп  съ  пр1ятелями. 

К1евск1е  старцы  въ  Москв'Ь  совершили  переворотъ  въ  уб'];жден1яхъ  та- 
мошнпхъ  в.1астей  п  частныхъ  людей,  примиривши  ихъ  съ  западной  наукой 
и  съ  свопмъ  правослаБ1емъ.  Прежде  всего  и  значите.тьнЬе  всего  это  отра- 
зилось на  взг.тядахъ  самого  п.  Никона,  которому  еще  въ  начале  1657  г.' 
протопопъ  Нероновъ  напоминалъ:  святпте.1ь,  мы  отъ  тебя  много  разъ 
слыша.ш:  греки  де  и  малороссы  потеря.™  в'Ьру,  и  крепости  и  добрыхъ 
нравовъ  у  нихъ  н4тъ  ^).  Очевидно  къ  этому  времени  ярко  уже  сказался 
переломъ  въ  уб1зжден1яхъ  патр1арха,  и  совершить  его  могъ  главнымъ  обра- 
зомъ  Еппфапш  Славпнецк1Й,  выдававшшся  пзъ  вс'Ьхъ  тогдашнихъ  южно- 
русскпхъ  выходцевъ  и  обширностью  своихъ  познанш,  и  твердостхю  и  чисто- 
той своего  православ1я,  и  „добрыми  нравами"... 

Пзъ  укора  Никону  Неронова  видно,  что  онъ  перемЬнилъ  взглядъ  и 
на  грековъ").  Въ  этомъ  тоже  впдятъ  резу.тьтатъ  вл1ян1я  южноруескихъ 
ученыхъ  и  главнымъ  образомъ  Славинецкаго.  По  сювамъ  Е.  Е.  Го.тубпн- 
скаго  посл'ЬдЕхй  „пм'Ьетъ  еще  и  ту  весьма  важную  и  всего  большую  .за- 
сзугу,  что  окопчате.1ьно  совершилъ  на  Москве  перемену  взгляда  на  позд- 
н4пшпхъ  грековъ  и  что  такимъ  образомъ  косвенно  бы.1Ъ  однпмъ  изъ  ви- 
новниковъ  нпконовскаго  исправ.1ен1я  книгъ'''.  Правда,  акад.  ГолубинсЕ1й 
знаетъ,  что  еще  до  прх'Ьзда  Славинецкаго  нача.тся  нереворотъ  въ  воззр'Ь- 
н1яхъ  русскихъ  на  современвыхъ  имъ  грековъ,  но  то.хько  ему  уда.юсь 
разрушить  все  еще  остававш1яся  сомн'Ьпхя  на  счетъ  правостав^я  пос.тЬд- 
нихъ  *).  Хотя  зд'Ьсь  несомненно  некоторое  преуБелпчен1е,  какъ  это  видно 
изъ  того,  что  сомн'Ьн1я  въ  православхп  грековъ  заяв.1Я.шсь  на  Москве  и 
пос.1'Ь,  даже  въ  1666  г.  ^),  однако  можно  считать  доказаннымъ  в.11ЯН1е 
Славинецкаго  въ  этомъ  смыст^  хотя  бы  на  одного  п.  Никона  и  то,  что 
ро.ть  С.гавинецкаго  об.1егчп.та  тЬ  К1евск1е  монахи,  которые  до  него  появ.тя- 
лись  на  Москв'Ь,  и  т4  книги,  которыя  ими  привози.1псь  туда.  Особенно  силь- 


',)  Остенъ.  1-24—125.  Ср.  Шляпкпнъ.  Св.  Дпмптр1й  РостовскШ.  135  п  пр.  "2. 

"•  Матер,  для  ист.  рус.  раскола.  I.  149—150. 

')  Еще  ярче  ату  перемену  констатнровалъ  11аис1й  Лпгаридъ.  ппсавш1Г1  въ  1062  г. 
п.  Някону:  ве*мъ  известно,  что  ты  филэллинъ  и  од4ян1емъ.  п  обычаемъ.  и  почетомъ 
(М.  Макар1й,  ХП,  388). 

*)  Чтен1я  въ  Моск.  общ.  пет.  п  древн.  росс,  кн.  214,  стр.  27  и  сл'Ьд.  Ср.  Капте- 
ревъ,  П.  Никонъ  и  царь  АлексЬй  Мпхайловпчъ,— о  грекофпльскомъ  течен1п  въ  Москв'Ь 
до  прИ'.зда  Славинецкаго  п  о  подчинеи1п  этому  течен1ю  Никона— 18,  21,  31  н  сл'Ьд..  62  и 
сл-Ьд..  но  Каптеревъ  пппц1атпв}-  переворота  во  взглядахъ  русскихъ  на  грековъ  и  глав- 
ную роль  въ  подготовк'Ь  п  проведен1и  книжной  реформы  склоненъ  приписывать  прото- 
попу Стефану  Вояифатьеву. 

^)  Б'Ьлокуровъ  С.  А.,  Арсен1й  Сухановъ.  I.  177  п  сл'Ьд. 
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ное  возд*йств1е  оказа.ш  так1я  произведешя    западнорусскаго  происхожде- 
шя,  какъ  Кприллова  кнпга  п  Книга  о  в*р4,  доказывавш1я  между  протамъ 
сохраненш  греками  благочест1я  »)■  Расходивш1Яся  въ  бодьшомъ  ко.тачеств* 
он*  перестраивали  общественное  настроен1е  въ  пользу  грековъ -').  А  к1ев- 
ск1я  богослужебныя  книги  могилинской  редакщп  нредставдя.ш  для  Никона 
прямой  образецъ    книжнаго  исправлен1я    по    греческимъ  оригиналамъ   и 
въ  связи    съ  разъяснев1яю1    Славннецкаго    и  другихъ  ученыхъ    к1евтшнъ' 
П0ВЛ1Я.Ш  „на  окончате.1ьную  решимость  Никона  начать  церковш'ю  рефор- 
му въ  изв4стномъ  нанравлен1н"  ').    „И  оттуду,  говоритъ   одна '  историче- 
ская   записка   о  д-Ьятельности  Славпнецкаго,    вину  пр1емъ    свят.    Никонъ 
натр1архъ    нача    съ  греческнхъ  правпти    книги    словенск1я,    по   тогожде 
мудр4йшаго  юромонаха  Епифан1я  разсмотр4н1ю  и  изв4щен1ю,  яко  книга 
.Зитурпарш  премного    не  согласоваше    въ    самомъ   священнод-б11ствш    съ 
греческимъ  святые  .штург1и- ^).  Но,  повторяемъ,  р4чь  можетъ  зд4сь  итти 
Т0.Щ.К0  ооъ  окончате.1ьномъ    переуб4жден1и  московскихъ  духовныхъ  сферъ 
въ  .шц'Ь  Никона,  потому  что    и  до  него,  при  п.  1осиф4,  привлекав  къ 
книжной  справ*  западнорусск1я  издан1я,  редактпрованныя  по  греческимъ 
оригпна.1амъ  ). 

Не  мен4е  сд-блаль  Славивецк1Й    въ  сфер*  шко.анаго  обучешя    гре- 
ческому языку.  Онъ  да.1ъ  русской  церкви  и  русской  наук*  бо.т*е  п.та  мен*е 
длинный  рядъ  знатоковъ  его,  переводпвпшхъ  на  с.1авянск1п  языкъ  памят- 
ники святоотеческой  письменности.  Между  т4мъ  въ  начал*  его  педагоги- 
ческой д4яте.1ьности,  мы  вид*.ш,,    греческий  языкъ  возбужда.1ъ  средп  мо- 
СЕовскаго  общества  такое    же  опасливое  недовольство,  какъ   и  .татинскш. 
А  что  Ставинецкому  приходилось  опровергать  предуб*жден1е  нротпвъ  гре- 
ческаго  учен1я  не  только  •д*ломъ,  но  и  словомъ,  показываетъ  поучен1е  его 
на  текстъ:   „Людъ  с*дящъ    во  тм*    вид4  св*тъ  вел1п^'  ').  Проведя  зд*сь 
жысть,  что  „ясная  учен1я  луча,  ею  же  нощная  нев*дешя  тма  разрушается, 
и  естественная    че.1ов*ческаго    разума    св*ща   просв*щается,    есть    велхе 
благо  ,  Олавинецкш  вь  дальн*йшемъ    обрушивается    на    Марка    Катона 
и    на  другихъ    ненавпстниковъ    греческой    именно   науки    и  вдается    въ 
оправдан1е  ея  и  превознесенхе:  „О,  каковедхе  есть  благо  ясная  учен!  я 
греческаго  .1уча,  ею  же  мрачная  нев*д*шя  тма  разрушается,  востокъ 
и  западъ  озаряется,  с*веръ  и  югъ  просв*щается,   и  вся  все.тенная  об.ш- 
стана  бываетъ!    ненавистный  же  челов*къ  Марко,  Като  нареченъ,  тмою 

')  Еще  ран*е  москвичи  читали  въ  Катихизис*  Л.  Зизан1я.  что  греки  и  до  сего 
времени  „ц-Ьлу  и  нерушпму  сохраняютъ  в-бру  Христову-  (Голубинекш.-Чт.  въ  Моск.  общ. 
ист.  и  древн.  росс,  214  кн.,  стр.  47). 

')  Каптеревъ  Н.  в.,  П.  Никонъ  и  царь  Алекс*й  Михайловичъ,  I  (1909).  18—20 

^  Каптеревъ,  П.  Никонъ  и  царь  Алекв*й  Михайловичъ,  70-71. 

*)  М.  Евгений,  Словарь  писателей  дух.  чина.  I.  178—183. 

р  Николаевск1Й  П.  в..  Московск1й  печатный  дворъ.  Хр.  чт.  1891,  I.  155  и  сл*д. 
)  Въ  рукописи  СПБ.  дух.  академ1и  №   100  оно  озаглавлено  „О  учнлнщахъ".  Подъ 
вменемъ  слова    .,о  учен1и    греческаго  ппсан1я"    оно  издано    въ  Чтешяхъ  иоск.  общ.  ист. 
п  древн.  росс.  1846,  .Ло  4. 

1И 
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ненависти  ос.гЬпленъ,  тако  ясную  возненавпствова  учен1я  греческаго  .^учу . 
яко  запрети  сыну  своему,  да  тою  разума  своего  не  озаряетъ:  сей  бо 
Марко  Като  ве.11ею  ненавистью  греки  ненавпствуя,  взненавиствова  языкъ, 
и  учен1е  греческое,  и  да  въ  томъ  не  поучается  запрети  сыну  своему.  Не 
64  ли  сл'Ьпъ  сей  ненавпстникъ?  Потино  сл-Ьпъ  64,  яко  не  вид'Ь  благо- 
полезнаго  блага.  Но  нын4шнпхъ  временъ  ве.зд4  обретаются  мнози  нена- 
вистши  челов^цц  мрачною  ненависти  тмою  ос.гЬп.юнн,  иже  возлюбивше 
мракъ  нев'Ьд4н1Я,  ясны  греческаго  учен1я  лучи  не  любятъ, — тЬю  о.за- 
ряюш,1яся  ненавиствуютъ,  т4ю  озаряющимся  завиствуютъ,  и  тую  темнимъ 
рвешя,  лести,  коварства,  ог.1аго.1ан1я,  .1ицем4р1я  об.1акомъ  разрушпти,  п 
(о  вел1е  буйство)  прогнати  усилствуютъ.  Что  же  суть  с1и  ненавнстн1п 
челов4ци  иже  въ  тм4  ходятъ,  тму  .тюбятъ,  п  тмою  ненависти  осл^пленги 
не  видятъ,  камо  шествуютъ:  суть  нощн1и  и  тму  любящш  совы".  Развивъ 
дал4е  эту  парал.1е.1ь  ихъ  съ  совами,  пропов4дникъ  заявляетъ,  что  эти 
,.мыс.тен1п  совы,  г.иго.тю  учен1я  ненавистницы",  скроются,  „егда  ясная 
благодати  пресв4т.даго  величества  царскаго  возс1яетъ,  мрачную  тму  раз- 
друшитъ-,  проженетъ  облакъ  темный  п  б-тагоизволитъ  ясному  ученья  гре- 
ческаго св^ту  С1ЯТП.  и  естественный  разумъ  че.10в4ческ1Й  просв4щати". 
Сообразуясь  съ  историческими  обстоятельствами,  нужно  думать,  что  эта 
аполог1я  греческаго  учен1я  относится  къ  нача.1у  пребыванхя  С.давпнецкаго 
Бъ  Москв4  ^). 

Такпмъ  образомъ  можно  утверждать,  что  уже  первыя  попытки  воз- 
д4йств1я  южнорусскпхъ  ученыхъ  на  московское  общество  привести  свой 
плодъ  и  что  еще  до  1654  г.  вл1ян1е  кхевской  науки  и  ея  представпте- 
.тей  отразилось  не  только  неносредственпо — на  поднят1и  его  образова- 
тельнаго  уровня,  но  и  повело  къ  сближенью  Москвы  съ  юго-западомъ 
Россш  и  съ  греческимъ  востокомъ,  что  опять-таки  сказалось  на  такомъ 
крупномъ  д-Ьл^,  какъ  богосдужебная  реформа.  Номы  забежали  впередъ... 


'_)  Много  .тЬтъ  спустя  неизвестный  авторъ  разс.тждеи1я  о  преимуществахъ  грече- 
скаго учен1я  (вероятно,  Еввим1й)  процитовалъ  приведенное  м'Ьсто  изъ  поучен1я  Слави- 
нецкаго,  какъ  аргументъ  въ  свою  пользу  (С>1енцовск1й,  Братья  Ппхуды.  прил.  XXI.  ХХП). 


ПЕИОДЪ  ВТОРОЙ 

(1654—1700). 
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Глава  III. 

Сношешя  Малоросс1Е  съ  Москвой  по  вопросу  о  церковно- 
административномъ  подчанен1и  московскому  патрарху. 

Общ1й  характеръ  второго  пер1ода  въ  истор1п  церковно-культурныхъ  сношен1й  Малороссш 
съ  Москвой.  Религ1озный  элементъ  въ  переговорахъ  о  прпсовдинен1п  Малоросс1п.  Водросъ 
о  подчпнен1п  западнорусской  церкви  московскому  патр1арху  въ  первые  годы  по  присо- 
едпнен1ц  Малороссш.  01ношен1е  къ  этому  вопросу  м.  Сильвестра  Коссова  и  п.  Нпкона. 
Спмпат1п  ма.лороссовъ  къ  Никону.  Нача.ло  переговоровъ  о  правахъ  малоросс1йской  церкви 
въ  1654  г.  Подчинен1е  московскому  патр1арху  б-Ьлорусскихъ  епархЮ.  Вопросъ  о  церков- 
Еомъ  подчинен1ж  Малоросс1и  при  выборахъ  м.  Д1онис1я  Балабана.  Переяславск1я  статьи 
1659  г.  Характеръ  отношен1п  къ  Москв-Ь  высшаго  духовенства  п  б-Ьлаго.  Протопопъ  Ма- 
кснмъ  Филпмоновичъ — еппскопъ  Мевод1й;  его  м'Ьстоблюетительство  и  отношен1е  къ  нему 
малороссовъ.  Мм.  Тоспфъ  Тукальск1й  н  Антоний  Виннпцк1й.  Церковная  политика  гетмана 
Пв.  Брюховецкаго.  Большой  московск1й  соборъ  и  участ1е  въ  немъ  малороссовъ;  вопросы 
на  немъ.  им'Ьвшге  отношение  къ  западнорусской  церкви.  Соперники  М.  Филимоновича. 
1оспфъ  Тукальск1й  и  вопросъ  объ  удержан1и  К1ева  Москвой;  проекты  Ордина-Нащокина. 
Воиросъ  о  церковной  зависимости  Малоросс1п  въ  начале  70-хъ  годовъ.  Кандидаты  на 
К1евскую  каеедру  поел*  смерти  Тука.тьскаго.  Подготовка  церковнаго  подчпнен1я  Москве. 
Главные  деятели  его — п.  1оакимъ  и  гетм.  Саиойловпчъ.  Нача.то  переговоровъ.  Пзбран1е 
въ  митрополиты  и  хиротон1я  Гедеона  Святополкъ-Четвертинскаго.  Вопросъ  о  церковныхъ 
правахъ  Малоросс1и;  позпц1я  малоросс1йскаго  духовенства.  Спошен1я  съ  константинополь- 
скпмъ  патр1архомъ  о  перем'Ьп'Ь  юрисдикц1и.  Права  к1евскаго  митрополита.  Попытки  мало- 
росс1йскихъ  епарх1й  (черниговской,  львовской,  полоцкой)  и  ставроппг1альныхъ  монастырей 
освободиться  изъ-подъ  его  власти.  Переяславское  викар1атство. 

Совершившееся  въ  январе  1654  г.  под'шнен1е  Малороссш  москов- 
скому царю  натгинает"»  новую  эпоху  въ  исторш  кудьт^-рныхъ  вообш;е  и 
церковныхъ  въ  частности  сношешй  об^ихъ  странъ.  Собственно  говоря, 
формы  сношешй  оста.1псь  т^Ь  же,  но  они  сдЬта-шсв  еще  бол'Ье  оживлен- 
ными, такъ  какъ  мен'Ье  ст'Ьсня.тись  государственными  границами  и  пору- 
бежными препятств1ямп.  Бол'Ье  часты  стали  теперь  поездки  представи- 
телей малороссшской  церкви  въ  Москву  то  за  денежной  милостыней,  то 
за  укр4плен1емъ  грамотъ  на  земельныя  влад'Ьшя,  принадлежавш1Я  .шчно 
пмъ  или  каеедрамъ,  монастырямъ  п  приходскимъ  церквамъ,  то  съ  святы- 
нями и  книжными  подарками,  пли  съ  книгами  для  продажи,  то  съ  домо- 
гательствами о  напечатан1и  той  п.ш  другой  книги  на  царск1й  коштъ. 
Чаще  прежнягс)  иереходятъ  въ  Москву  на  жительство  монахи,  исподволь 
заселявш1е  видн'Ьпппе  ве.шкорусск1е  монастыри,  въ  род4  Саввы  сторо- 
и;евскаго,  и  превративш1е  въ  малоросс1йск1я  колоши  даже  въ  самой  Мо- 
скве   монастыри    донской,    даниловск1Й    и    др.    Не  редкость    теперь  ви- 
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д%ть  малороссовъ  и  во  главЬ  велпкорусскпхъ  монастырей.  Учащаются 
переходы  въ  московское  государство  съ  юго-запада  и  б'Ьлаго  духовенства. 
Представителей  его  мы  впдпмъ  п  среди  прпходскихъ  священнпковъ  Мо- 
сквы п  даже  въ  чпсл'Ь  прпдворныхъ.  Попадаются  малороссы  такй;е  среди 
Боеннаго  и  заграничнаго  духовенства,  насколько  можно  говорить  въ  этомъ 
перход'Ь  о  такихъ  корпорац1яхъ.  Чаще  ч'Ьмъ  прежде  слышатся  въ  Москв-Ь 
и  проповедь  малоросс1Йская  и  ораторск1я  рЬчи  представителей  кхевской 
риторпки.  Чаще  также  появляются  тамъ  К1евск1е  учителя  въ  качеств-Ь  и 
временныхъ  гостей  и  на  слу;кб'Ь  ве.тпкорусскому  просв'Ьщен1ю;  пмп  заво- 
дятся и  средшя  школы,  ихъ  вызываютъ  д.1Я  организац1п  и  высшаго  обра- 
зованхя.  Но  и  московск1е  люди  теперь  чаще  'Ьздятъ  въ  К1евъ  д.1я  обуче- 
чен1я  и  пострижен1я  въ  тамошнпхъ  монастыряхъ.  Громче  прежняго  с.1ы- 
пгатся  въ  Москве  и  п'Ьн1е  малороссийское,  у;1;е  теперь  завоевавшее  себЬ 
видное  м'Ьсто  и  при  двор4,  и  въ  домовыхъ  церквахъ  бояръ.  Каждое  со- 
быт1е  въ  царской  семь'Ь  (рожден1е,  бракъ,  кончина)  даетъ  поводъ  для 
посылки  ко  двору  краснор'Ьчивыхъ,  иногда  въ  стихахъ,  выраженхй  чувствъ 
того  И.1И  другого  духовиаго  .1ица. 

Усиленпо  и  учащешю  такпхъ  переходовъ  и  сношен1й  сод'Ьйствова.тъ 
прежде  всего  самый  фактъ  принят1Я  Малоросс!п  подъ  государеву  высокую 
руку,  причемъ  историческая  права  московскаго  паря  и  договоръ  съ  мало- 
росс1йскимъ  войскомъ  бы.ти  подкр-Ьп-тены  успЬхамп  в(»еннаго  ору;1;1я.  Не 
мен'Ье  содействовало  росту  малоросс1Йскаго  церковнаго  вл1ян1я  на  вели- 
коросс1йское  общество  и  на  простой  народъ  п  то.  что  уже  въ  1654 — 
1656  г.  значительная  часть  иевской  мптропол1п  вош.та  въ  составъ  мо- 
сковской церкви,  именно  епархти  могилевская,  по.юцкая  и  смоленская, 
гд^  находи.юсь,  конечно,  не  мало  духовныхъ  изъ  к!евл}шъ,  п  что  въ 
1686  г.  вся  ма.1оросс1Йская  церковь  присоединена  бы.та  къ  московскому 
патр1архату.  Хотя  при  этомъ  западная  по.ювина  к1евской  митроно.ли 
подверглась  уси.1енному  натиску  .1гатино-ун1атства,  пытавшагося  совершенно 
порвать  связи  ея  съ  Москвой, — не  прекратились  и  ея  сношенхя  съ  мо- 
сковскимъ  государствомъ,  и  ея  церковно-культурное  в.11ян1е  на  последнее. 

Политическое  и  церковное  подчинен1е  Малоросс1и  Москве  соверши- 
лось не  сразу  и  не  безъ  препятств1Й  со  стороны  того  самаго  класса 
малоросс1йскаго  народа,  который  и  былъ  главнымъ  факторомъ  К1евско- 
малоросс1пскаго  ре.тиг1ознаго  в.11ян1я  на  сЬверо-востокъ,  именно  духовен- 
ства. И  если  этотъ  к.1ассъ  выдвину.иъ  изъ  своей  среды  и  провозв^стни- 
ковъ  и  самоотверженныхъ  д-Ьятелей  едпнеи1я  Руси,  то  онъ  же  далъ  вид- 
ныхъ  противннковъ  его,  отстаивавшихъ  политическую  и  церковную 
независимость  Малоросс1и  и  охранен1е  самобытныхъ  формъ  ея  жизни. 
По.штическая  деятельность  ма.1оросс1Йсагго  духовенства,  имевшая  оф||)и- 
Ц1а.1ьнып  характеръ,  такъ  какъ  иропсходц.:а  по  поручен1ю  и  гетмановъ 
съ  казацкой  старшиной,  и  московскаго  правительства,  состав.1яетъ  отли- 
чительную черту  второго  пе])1ода  истор!п  малоросс1Йско-великорусскихъ 
отношенхй.  Но  насъ  она  касается  отчасти  то.хько,  поскольку  способство- 
вала учащен1ю    и  укрЬплешю   связей    этого  духовенства    съ  Москвой    и 
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чрезъ  то  опять  такп  в.11янш)  его  на  последнюю.  Для  этого  вл1ян1я  оста- 
валось м-Ьсто  даже  тогда,  когда  политическхе  противниЕп  московскаго 
правительства  попадали  въ  зак.1ючен1е  или  въ  ссылку:  какъ  ни  строго 
ихъ  содержали  въ  монастыряхъ  или  въ  Сибири,  все  же  они  могли  п 
беседовать  и  писать. 

80-ые  и  90-ые  годы  ХУП  ст.,  совпавш1е  съ  церковнымъ  подчине- 
Е1емъ  К1ева  Москве,  съ  иоражен1емъ  перваго  въ  вопрос*  о  времени 
пресуществлен1я  св.  даровъ  и  съ  запрещенхемъ  раслространен1я  въ  мо- 
сковскомъ  государств*  западнорусскпхъ  книгъ,  не  были  однако  временемъ 
понижен1я  ма.1орусскаго  дерковнаго-  в.йян1я.  Самая  возможность  продол- 
жительнаго  и  упорнаго  спора  по  чисто  догматическому  вопросу  уже  по- 
казываетъ  силу  южнорусскаго  вл1ян1я  на  московское  обпдество.  И  если 
(1Н0  отступило  зд'Ьсь,  потерпело  поражен1е  при  попытке  овладеть  выс- 
шей школой  и  парализовано  было,  каза.10сь,  путемъ  запрета  малоросс1п- 
скихъ  и.зданлп, — то  оно  поб^жда-ю  на  вс4хъ  другихъ  позиц1яхъ  и,  посте- 
пенно наростая,  дош.ю  до  прн.знан1я  необходимости  кхевскпхъ  ученыхъ, 
Е1евскпхъ  пропов'Ьдниковъ,  к1евскихъ  мисс1онеровъ,  к1евскихъ  арх1ереевъ, 
наконецъ, — съ  высоты  трона.  Это  прнзнан1е  его,  этотъ  апоееозъ  его  па- 
даютъ  на  самые  иосхедите  годы  Х^"!!  ст.  и  составляютъ  начальные  мо- 
менты третьяго  пер1ода,  подготов-теннаго  однако  постепенно  и  естественно 
вторымъ,  д-Ьятелями  1654 — 1700  годовъ. 

Вопросъ  о  подчинеши  Малороссии  московскому  государю,  бывш1Й 
предметомъ  переговоровъ  съ  московскимъ  правительствомъ  малороссийской 
1ерарх1и  еще  въ  20-хъ  годахъ  ХУП  ст.,  въ  1648  г.  ^)  бы.тъ  постав.1енъ 
на  очередь  гетманомъ  Богданомъ  Хмельницкимъ  и  уже  не  снима.1ся  до 
самаго  разр'Ьшен1я  его  въ  1653 — 4  гг.  Такая  д.тнтельность  въ  его  р*- 
шен1и  объясняется  т^Ьмъ,  что  онъ  развивался  парал.тельно  съ  развитхемъ 
()Тношен1п  ма.1ороссовъ  къ  Польш*.  Турц1и  и  Крыму  и  что,  съ  Д1>угой 
стороны,  московское  правительство  очень  дорожило  миромъ  съ  Польшей 
п  не  дов*ря.10  ни  искренности,  ни  сил*  запорожцевъ  *)  и,  наконецъ,  не 
доросло  еш,е  до  мысш  о  возможности  перехода  подъ  в.тасть  царя  ма.вд- 
россовъ  со  всею  ихъ  территортек!.  Насколько  оно  не  созр4ло  тогда  д.зя 
р*шен1я  такой  крутгной  исторической  и  нац10нальной  задачи,  видно  изъ 
того,  что  въ  1649  г.,  чрезъ  годъ  по  начатш  систематическихъ  перего- 
БороБъ  о  подданств*,  оно,  наградивъ  пословъ  Хмельнипкаго,  пред.110жи.10 
ему  просить  у  польскаго  правительства  соглаС111   па  вступ.теше  запорож- 


')  Письмо  Богдана  Хмельницкаго  къ  царю  АлексЬю  съ  изв4щеше51ъ  о  поб'Ьд'Ь 
падь  поляками,  съ  призывомъ  къ  войн'Ь  съ  ними  и  съ  выражен1емъ  желан1я  им'Ьть  его 
своимъ  государемъ  датируется  8  1юня  1648  г.  (А.  3.  Р.  1П.  Л»  197;  1(1.  П.  К.  К.,  I — 11-. 
219— ЙГ). 

^)  В.  О.  Эйнгорнъ  прпчины  медлительности  московскаго  правительства  впднтъ  въ 
надежде  его  на  мирное  присоединеп1е  Малоросс1и  съ  избран1емъ  Алеке-Ья  Михайловича 
въ  польские  короли,  въ  осторожности  Москвы  вообще  въ  р4шен1и  ..великихъ  д-Ьлъ'-  и  въ 
нелов'Ьр1п  къ  искренности  Хмельницкаго  (о.  с,  49,  пр.  9). 
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цевъ  въ  царское  подданство!  ^)  А  въ  1652  г.  это  подданство  оно  разу- 
м'кю  еще  кавъ  переходъ  запорожцевъ  на  московскую  территор1ю  и  то 
подальше  отъ  рубежа,  чтобы  не  было  задора  и  ссоръ  съ  ллтовскимп 
.1ЮДЫ1И -)...  Предстояло  еще  малороссамъ  рядомъ  блестящихъ  поб'Ьдъ  надъ 
поляками  доказать  московскому  правительству  свою  сплу  п  внутреннюю 
слабость  Польши  п  зат'Ьмъ  угрозой  союза  съ  Т^'рщей  п  Крымомъ  вщ-- 
шить  ему,  что  въ  настоящШ  моментъ  наиболее  удобно  и  выгодно  совер- 
шить то,  къ  чему  зовутъ  голосъ  крови  и  сердца  и  единство  в1>ры.  Но 
малодлтиное  московское  правительство  перестало  колебаться  только  1  окт. 
1653  г.,  когда,  посл^5  неудачныхъ  попытокъ  добиться  отъ  Польши  удо- 
вдетворен1я  по  н4которымъ  свопмъ  требован1ямъ,  оно  нашло  поддержку 
въ  голосЬ  земскаго  собора  ').  Такъ  непосредственное  чувство  и  здравый 
смыслт.  представителей  русской  зем.ти  дали  решимость  бояз-швымъ  поли- 
тикамъ  московекимъ,  все  надеявшимся  на  возможность  сохранен1я  доб- 
рыхъ  отношен1й  съ  Польшей  при  томъ  ц.1и  другомъ  р'Ьшеп1п  малорос- 
с1йскаго  вопроса.  Теперь  окончательно  бы.та  решена  и  форма  подчине- 
шя:  соборъ  приговорилъ,  чтобы  царь  Алексей  Михай.10вичъ  .,изво.1и.1ъ 
того  гетмана  Богдана  Хмельнпцкаго  н  все  войско  запорожское  с ъ  го- 
родами ихъ  исъ  землями  принять  подъ  свою  государскую  высокую 
руку,  для  православныя  христ1анск1я  в^ры  и  св.  Бож1ихъ  церквей,  по- 
тому что  паны  рада  и  вся  Ркчь  Поспо.гатая  на  православную  х]жст1ан- 
скую  в^^ру  и  на  св.  Божап  церкви  возстали  п  хотятъ  ихъ  пскоренити-'  ^). 
Ре.шг1озный  мотивъ  во  всЬхъ  переговорахъ  Б.  Хмельницкаго  съ 
Москвой  высттааетъ  на  первый  п.данъ  и  мы  должны  подчеркщ'ть  это  въ 
виду  того,  что  существуетъ  въ  истор10граф1п  стрем.1ен1е  приписать  каза- 
камъ  или  по.тную  непричастность  къ  релпгюзно-правственнымъ  зопросамъ. 
И.Ш  представить  дкю  такъ,  что  вопросы  вкры  въ  сознанш  казаковъ  яви- 
.лись  послк  и  совн^.  Это  общее,  можно  сказать,  представлен1е  дкла  у 
польскпхт,  историковъ.  Отстаиваютъ  его  и  н-Ькоторые  русск1е  ученые.  Не 
говоря  уже  о  Ку.ташЬ,  вы.тпвшемъ  ушаты  грязи  на  запорожцевъ,  упомя- 
немъ  о  такомъ  трезвомъ  историке,  какъ  недавно  умерили  профессоръ 
К.дючевск1й.  (Ъп,  тоже  трактова.тъ  объ  отсутств1и  всякаго  ре.шг10.зно- 
нравственнаго  седержашя  у  запорожскаго  казака  и  утвержда.ть,  что  только 
впосл'Ьдств1и  ,,этой  продажной  саб-й  безъ  Бога  п  отечества  обстояте.1ь- 
ства  павяза.ш  ре.1ипозно-иравственное  знамя,  судили  высокую  роль  стать 
оп.дотомъ  западно-русскаго  правос.1ав1я"  ').  Мы  уже  ссы.т.1ись  на  харак- 
теристику казачества,  сделанную  м.  1овомъ  Борецкпмъ  и  д1аметра.1ьно 
протпвопо.южную  той,  какую  да.1ъ  въ  1636  г.  Адамъ  Кисе.ть,  цитуемый 
В.  О.  Ключевскпмъ.    Что    въ  эпоху    Хмельницкаго    ре.1иг10знып    мотивъ 


')  11.[овайск1й  Д.  II.,  История  Росс1йскаго  государства.  \'.  85. 

')  Со6ран1е  госуд.  грамотъ  и  договоровъ.  1П.  Л»  148. 

')  Собранхе  госуд.  грамотъ  п  договоровъ  Ш.  Л»  157;  1(1.  А.  Ю.  п  3.  Р.  X.  .Л»  '2. 

•)  А.  3.  Р.  Ш.  стр.  488. 

*)  Курсъ  русской  пстор1н  Ш  [1908).  141.  Ы". 
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стоялъ  у  казаковъ  на  переднемъ  план-Ь,  видно  изъ  того,  что  онъ  выдви- 
гается уже  въ  первомъ  обращен1п  гетмана  къ  Алексею  Михайлович)^ 
8  1ЮНЯ  1648  г.  Мы  такого  желаемъ  государя,  писалъ  ему  Хмельницкш, 
какъ  ты  православный  христ1анск1й  царь, — въ  томъ  было  бы  исполнение 
пророчества  ')...  Въ  1649  г.,  когда  къ  гетману  быль  посланъ  подъяч1п 
Гр.  Богдановъ,  который  отъ  имени  государя  похвалилъ  его  за  то,  что 
оиъ  отговорилъ  крымцевъ  отъ  нападен1я  на  Москву,  и  ув'Ьщева.хъ  и 
впредь  стоять  за  общую  православную  христ1анскую  в'Ьру,  за  которую 
гетмань  и  казаки  войну  вели  и  би.шсь  и  съ  поляками,  Хмельнпцкхй 
подтвердилъ,  что  онъ  стоялъ  и  будетъ  непоколебимо  стоять  за  ве.шкаго 
государя  и  за  святыя  церкви  и  за  всЬхъ  православныхъ  христ1анъ^  какъ 
его  мочь  будетъ,  чтобы  православная  христ1анская  в'Ьра  отъ  пнов'Ьрцевъ 
свободна  была  ^)...  Когда,  наконецъ,  нер'Ьшительность  московскаго  пра- 
вительства была  сломлена  и  въ  Малоросс1ю  явилось  уже  для  принят1я 
ея  подъ  высокую  государеву  руку  царское  посольство,  въ  Переяславл'Ь 
на  казацкой  рад-Ь  гетманъ  8  янв.  1654  г.  предложилъ  сделать  оконча- 
тельный выборъ  мажду  четырьмя  государями:  турецкимъ,  татарскимъ, 
польскомъ  и  московскимъ.  Его  мысль  ск.10нялась  въ  пользу  посл'Ьдняго, 
такъ  какъ  казаки  шесть  уже  л'Ьтъ  непрестанными  молен1ями  просц.ш 
его  себ-Ь  въ  цари  и  паны.  „Православный  христ1анск1й  великий  царь 
восточный  есть  съ  нами  единаго  благочест1я,  греческаго  закона  единаго 
испов11дан1я,  едино  есми  т'Ьло  церкви  съ  православ1емъ  ве.1ИК1я  Росс1и, 
главу  имуще  I.  Христа''.  И,  видимо,  этотъ  доводъ  всего  божЬе  под^й- 
ствовалъ:  ,,Во.1имъ  подъ  царя  восточпаго  православнаго",  отв^ти-ш 
всЬ  единогласно  '). 

Символомъ  ре.тиг10знаго  единен1я  двухъ  в-Ьтвей  русскаго  народа 
должно  было  служить  знамя,  врученное  гетману  главою  царскаго  по- 
сольства, бояр,  В.  В.  Бутур.шнымъ,  и  самый  составъ  посольства.  На  зна- 
мени были  изображены  Спаситель,  Богородица,  преподобные  печерск1е 
Антон1й  ц  веодос1й  и  великомуч.  Варвара,  мощи  которой  издавна  почи- 
ваютъ  въ  К1ев-Ь,  Эти  святые,  говори.гь  Бутурлинъ,  какъ  ран'Ье  утверждали 
православ1е,  пусть  и  нын'б  будутъ  скорыми  помощниками  всЬмъ,  утвер- 
ждая &гаръ  правос.!1ав1я.  Этимъ,  разум'Ьется,  не  исключался  и  политическ1й 
смыстъ  событ1я — возвращен!е  въ  руки  московскаго  государя  и  соединеше 
тщанхемъ  казаковъ  ,,сей  зем.ш...  якоже  во  времена  благов'Ьрнаго  царя 
В,1адимира  п  прочихъ  его  насйдниковъ  бысть"...  ■*).  Въ  составъ  посоль- 
ства бояр.  Бутурлина  входи-ш  кром'Ь  думн.  дьяка  .1ар.  .Чонухина,  50  чел. 
стольниковъ,  стряпчихъ,  жильцовъ,  дворянъ,  подъячихъ,  переводчика  и 
200  стр'Ьльцовъ,  н^ско-ико  духовныхъ  лицъ.  Тутъ  бы.ти  казанск1й  пре- 
ображенск1Й  архпмандритъ  Прохоръ,  рождественск1й  протопопъ  Адрханъ, 
пять  священниковъ  и  д1аконовъ  чудова  и  Саввы  сторожевскаго  монастырей. 


')  А.  3.  р.  Ш.  .Л«  197.  2)  А.  Ю.  и  3.  Р.  ^'Ш.  Приб.  .Л»  32. 

')  Собрание  госуд.  грамотъ  и  договоровъ,  Ш,  Л»  160. 
*)  Собр.  госуд.  грам.  и  догов..  Ш.  №  162. 
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благов-Ьщенск!!!  д1аконъ  АлексЬн  *).  Духовные  чины  должны  были  молеб- 
ствовать, приводить  малороссовъ  къ  присяге  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  они  мог.ш 
свидетельствовать  предъ  московскимъ  правительствомъ  о  высоте  рели- 
гюзно-нравственной  жизви  присоединяемаго  населенхя,  дать  ясное  понят1е 
о  томъ,  что  представля.та  изъ  себя  малоросс1Йск1Я  духовныя  липа  не  въ 
гостяхъ,  въ  Москве,  а  у  себя  дома,  въ  качеств*  хозяевъ,  каковы  ихъ 
политическое  настроен1е  и  чувства  къ  Москве. 

А  настроеше  и  политическ1я  симпат1и  были  не  у  всего  малоросс1й- 
скаго  духовенства  одинаковы.  Уже  во  время  окончательныхъ  перегово- 
ровъ  съ  Хмельницкимъ  московское  правительство  обратило  випмапхе  на 
неучаст1е  въ  нихъ  высшаго  представите.1я  малоросс1пскоп  1ерарх1п,  м.  Силь- 
вестра Коссова.  Это  могло  показаться  страннымъ  п  подозрительнымъ 
какъ  потому,  что  некогда  отъ  м.  1ова  Борецкаго  ш.ю  Щ)ед.10жен1е  о  пе- 
реход*  Малороссш  подъ  в.1астъ  Москвы,  такъ  п  потому,  что  самое  при- 
соединеше  малороссы  объясняли  стремлешемъ  сохранить  вЬру  право- 
ставную  и  святыя  Бож1и  церкви  отъ  разорен1я  ляхами.  И  великш  госу- 
дарь, какъ  видно  изъ  наказовъ  А.1екс'Ья  Михай.ювича  п  Бутур.тина  столь- 
нику В.  П.  Кикину,  приня.1ъ  черкасъ  подъ  свою  высок}то  руку,  ,,не 
хотя  того  с.тышати,  что  пмъ,  едпновЬрнымъ  православнымъ  хрнст1аномъ, 
въ  разореньп  отъ  .татынъ  и  папежнпковъ  быти"'  и  ,,не  для  чего  иного, 
какъ  чтобы  православная  перковь  распространя.тсь,  а  тахю  до  конца 
искоренить"  ^).  Этимъ  мотпвомъ  объясняются  п  грамоты  А.тексЬя  Михай- 
ловича изъ-подъ  Смо.тенска  львовскому  и  перемышльскому  епископамъ, 
чтобы  они  уб'Ьжда.ш  свою  паству  къ  переходу  подъ  власть  московскаго 
государя  *).  При  такпхъ  услов1яхъ  безучастное  отношен1е  къ  Д'ки)'  прп- 
соединен1я  Ма.1ороссш  всякаго  духовнаго  лица  могло  уже  вызывать  со- 
мн'Ьше.  Т4мъ  бо.гЬе  долженъ  былъ  вызвать  его  митрополптъ  Сильвестръ, 
который  ранЬе  обнаружива.ть  расположен1е  къ  Москв4  просветительными 
услугами,  Бъ  род*  посылки  туда  учительныхъ  монаховъ  и  п'Ьвчпхъ,  и 
даже  политическими  одолжен1ями  ').  II  вотъ  царск1Й  посолъ  Бутурлпнъ, 
выполняя  выработанш'ю  въ  Москве  инструкщю,  уже  въ  самый  день 
прйзда  въ  К1евъ  (16  янв.)^  поел*  мо.тебна  въ  соф1йскомъ  соборе,  сд*- 
.талъ  Сильвестру  Коссову  выговоръ  въ  форм*  вопроса:  почему  опъ,  мпт- 
ропо.штъ,  когда  гетманъ  многажды  бп.1ъ  царю  челомъ  о  принят1п  Ма.10- 
россш,  ,,его  царскому  ве.тичеству  о  томъ  че.юмъ  нико.ти  не  бива.1ъ  и 
не  писывалъ,  и  его  царской  милости  къ  себ'Ь  не  попскалъ""?  Сильвестръ 
объясни.ть,  что  онъ  не  зналъ  о  сношен1яхъ  гетмана  съ  Москвой,  но  что 


')  П."!овайск1й  Д.  II..  11сто1)1я  россШскаго  гос}'дарства.  \'.  97 — 99. 

*)  Бз'маги  рода  Кпкпныхъ  въ  Спмбирскомъ  Сборник*.  I  (Ы.  1845  г.").  .М№  12  и  19. 

3)  А.  Ю.  и  3.  Р.  XIV.  199. 

*)  См.,  напр.,  письмо  его  къ  стольнику  и  воеводе  белгородскому  кн.  Проискому  о 
нападен1п  татаръ  на  Ма.[ораос1ю  (Малор.  подл,  грамоты  №  321,  окружную  грамоту  о  про- 
пуск*  московскнхъ  людей,  возвраи(авш11хся  изъ  турецкаго  пл'Ьна  (1Ы(1.  ,Л>:  -13;  1(1.  П.  К.  К., 
Ш^  158). 
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теперь  долженъ  мо.гать  Бога    за  государя,    за  царицу    п  за  царевенъ  '). 
Это  былъ  отв'Ьтъ  уклончивый  и  непскреенш,  и  московское  правительство 
въ  одномъ  касающемся  Сильвестра  докргент'Ь  отмЬтило,  что  онъ  не  могъ 
не  знать  о  подготовлявшемся  приведеп1и  Малоросс1и  подъ  царскую  высо- 
кую руку  \    А  зат'Ьмъ  вскоре  посл'Ь   того  м.  Сильвестръ  свое  действи- 
тельно несоч^'вственное  отношенхе  къ  подчпнен1ю  ]Москв'Ь  проявплъ  бол^е 
Р'Ьшптельньпйъ  и  активнымъ  образомъ,    когда  настойчиво  отказывалъ    въ 
привод'Ь    къ  присяг'Ь    своихъ    дворовыхъ    людей    подъ  т'Ьмъ    предлогомъ, 
что  ихъ,  какъ  свободныхъ,  приневсшвать  нельзя,  н  т'Ьмъ  не  мео-Ье  чрезъ 
два  дня  уступилъ  ').  Еще  энергичнЬе  онъ  боролся  противъ  уступки  подъ 
постройку  крЬпости  въ  К1ев15  нужиаго  участка  изъ  митрополичьей  землп. 
Разсказъ    о  томъ   юевскихъ   воеводъ — кн.  0.  С.  Куракина    и  кн.  О.  в. 
Во.тконскаго — такъ  интересенъ  для  характеристики   и  самого  Сильвестра 
и  отношешй  Малоросс1и  къ  Ве.1икоро(Ч'1и,  что  представляется  не  лишнимх. 
изложить  содерн;аше  ихъ  отписки  поближе  къ  ея  тексту.    Явившись    въ 
Шевъ  '23  февраля  (1654),  воеводы  высмотр'Ь.ти  вскорЬ,  что  острогъ  около 
посада    плохо    сохранп.1Ся    и  п.юхо    защищенъ    и    что    .тучше    устрошь 
острогъ  око.ю  соф1Йскаго  митрополичьяго  монастыря.  Этому  то  и  воспро- 
тивился Сильвестръ  Коссовъ.    Онъ  заявилъ,  что  та  земля  его  софейская, 
и  арханге.тьскаго    и  николъскаго    монастырей    и  десятинной  перкви,    ,,!! 
онъ  т-Ьхъ  земель   подъ  городъ   не  поетупптпа".    Какъ    ни  уб'Ьжда.1Щ  его 
воеводы  невозможностью  строить  крепость  на  другомъ  м4ст'Ь    и  какъ  ни 
ув^ря-ти,    что  государь  дастъ  другой  участокъ  .зем.ти  взам^нъ  облюбован- 
наго,  митропо.титъ  стоялъ  на  своемъ.  Если,  говори.тъ  онъ,  хотите  черкасъ 
убе1)ечь,    то  оберегайте  верстъ  .за  двадпать  отъ  Ктева  и  больше...    Дадь- 
н'6йш1е  уговоры  воеводъ  повели  къ  тому,  что  „митрополптъ  уча.1ъ  серди- 
товать    и  говорилъ    намъ,    холопемъ  твопмъ:    будетъ    де    учнете  на  томъ 
м-Ьст'Ь  ставити  городъ,  и  я  де  учн}'  съ  вами  биться".    Си.1ьвестра  тогда 
попрекну.1и  т^мъ,    что  онъ  прежде  былъ   въ  одной  мысии   съ  гетманомъ, 
прпсы.1авшимъ  къ  государю  прошен1я  и  мо.1ен1я,  и  послЬ,  приводя  всЬхъ 
къ  в^Ьр-Ь,  не  объясня.тъ,  что  онъ  не  въ  одной  мысга,  а  теперь  хочетъ  съ 
государевыми  людьми  биться:  очевидно,  онъ  на  стороне  польскаго  короля. 
И  митропо.штъ,    сердясь,  сказадъ:    гетманъ  де  Богданъ  Хме.1ьнипк1Й  по- 
сы.талъ  бить  челомъ  теб'Ь,  государю,    и  подда.1СЯ   со  всЬмъ  войскпмъ  за- 
порожскимь  подъ  твою  государеву  высокую  руку,  а  онъ  де,  митропо.штъ, 
со  всЬмъ  соборомъ,    бити  челомъ  теб^  государю,    о  томъ,    что  ему  быть 
подъ  твоею  государевою  высокою  рукою,  не  посылыва.1ъ,    и  жпветъ   онъ 
съ  духовными  людьми  о  себ'Ь,  ни  подъ  чьею  властью.  Когда  ему  сказали, 
что  прежде    онъ    бы.1ъ    подъ  в.1астью  польскаго  короля,    а  теперь    подъ 
твоею    высокою    государевою  рукою,    и    онъ  бы  твоего  государева  указа 


')  Статейный  сииоокъ  посольства  бояр.  П.  В.  Бутурлина— А.  Ю.  п  3.  Р.  X,  .V»  4,  253. 
')  А.  К),  п  3.  Р.  X.  .Л»  6.  ^•. 

')  А.  К ).  н  3.  Р.  X,  №  4.  -255— 257.  Ср.  Карповъ  Г.  О.,  К1евская  мптро110Л1я  и  мо- 
сковское правительство  во  время  соединен{я  Малоросс1п  съ  великой  Росс1ей.  I  (М.  1871).  4 — О. 
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с.туша.ть,  мптропо.7итъ  отв1;тплъ,  что  прежде  бы.ть  подъ  королевской 
властью,  а  впредь  де  подъ  чьею  властью  велптъ  Богъ  ему  быть,  подъ 
того  в.1астью  п  будетъ,  ,,п  уча.ть  намъ,  холопемъ  твоимъ,  угрожать:  не 
ждите  де  начала,  ждпте  до  конца,  увпдпте  де  сами,  что  надъ  вами  бу- 
детъ вскоре".  Тоже  сказалъ  онъ  и  по  польски,  когда  его  укорплп  въ 
пзм4н'Ь.  Воеводы  кончп.ти  эту  .тюбопытную  бесЬду  съ  мптрополетомь  зая- 
влентемъ.  что  слушать  его  не  будутъ.  а  будугъ  слушать  государева  указа. 
Но  предварпте.тьно  сообщп.тп  объ  этомъ  раздорЬ  съ  мптрополптомъ  к1ев- 
скимъ  полковнпкамъ,  сотнпкамъ  п  горожанамъ^  и  т'Ь  пошлп  къ  митро- 
политу и  принесла  воеводамъ  его  прошен1е  о  п])ашешп:  чго  сказа.ть  онь 
воеводамъ,  то  говори.ть  де  онъ  съ  сердца,  потому  что  поляки  и  лптва 
мног1е  у  нихъ  зем.ш  отняли  и  онъ  боялся,  что  и  воеводы  также  завла- 
д'Ьютъ  его  землей,  и  просилъ  онъ  не  писать  о  томъ  государю.  Воеводы 
ска.за.ш,  что  личную  обиду  они  прощаютъ,  но  объ  угрозахъ  мятр^/по.тита 
биться  съ  государевыми  людьми  не  могутъ  умо.тчать,  да  и  они,  полков- 
ники, не  могутъ  того  скрыть  отъ  гетмана.  Воеводы  и  сами  наппса.тп  о 
пропсшедшемъ  Хме.1ьнпцкому  п  въ  Москву  *).  Правительство  московское 
такъ  бы.1о  зад-Ьто  холодностью  Си.тьвестра  Коссова  и  его  поведешемъ, 
что  р-Ьшпло  требовать  у  гетмана  присы.1ки  его  вь  Москву,  чтобы  онъ 
,,пспраБ.1ен1е  о  себ1>  да.1ъ"  ^),  и  гетманъ,  готовясь  отправить  мптропо.1пта 
туда;  приготовилъ  уже  об-1;л;1Ющ1я  его  грамоты  къ  царю  и  п.  Никону  '). 
Самъ  митрополитъ,  соби])авш1Йся  бы.то  ■Ьхать  въ  Москву,  потомь  разду- 
ма.ть  ц  кь  государю  было  пос.тано  посо.тьство  изъ  монаховъ  х.допотать  о 
правахъ  духовенства^).  . 

Вопросъ  о  зем,тЬ  д.тя  кр4пости  кончился  къ  общему  б.1агопо.туч1ю: 
воинственно  настроенный  матрон о.титъ,  придя  въ  себя,  отказа.1СЯ  „биться'' 
изъ-за  нея  съ  государевыми  .тюдьми,  а  государь,  грамотой  отъ  30  марта, 
распорядп.1Ся  зам'Ьнить  новыми  т'Ь  мптропо.тпч1Й  п  монастырск1е  участки, 
которые  должны  бы.ш  отойти  подъ  укр^п.1ен1е.  Одновременно  А.тексЬй 
Михап.10вичъ  писа.ть  гетману,  что  не  то.1ько  не  нам'Ьренъ  отнимать  что- 
.шбо  у  ДА'ховенства,  но  готовъ  п  прибавить,  и  плтть  мптропо.1итъ  ,,не 
оскорб.тяется'-  ^).  Но  и  пос.гЬ  того  Сильвестръ  продолжалъ  выказывать 
недово.тьство  и  будировать.  Когда  пршп.л1  въ  Кхевъ  в1;сти  о  возможности 
появ.1ен1я  тамъ  .титовскихъ  вопскъ,  то  онъ  отказался  сид-Ьть  со  своими 
.тюдьми  въ  осад'!  въ  соф1йскомь  монастырь,  какъ  ему  пред.тага.та  воеводы, 
и  сказалъ,  что  уб-Ьжптх.  за  Дн'Ьнръ  п.1п  въ  печерск1й  монастырь,  и  во- 
обще, жа.10ва.1ись  царю  воеводы,  „ни  о  какомъ  д^-й  съ  нами,  холопп 
твоими,  митропо.титъ  совету  не  держптъ".  Дош.то  до  того,  что  воеводы 
въ  одномъ  док.тадЬ  государю  спрашпва.ти:   ходить  .ти  пмъ  кь  млтркпо.шту 


')  А.  Ю.  и  3.  р.  X,  .VI  7,  М.  2)  ^,  к^.  д  3.  р.  X,  .Л»  8,  ХХШ.  2. 

')  А.  10.  и  3.  Р.  X.  .V  16.  Ш. 

*)  Подробнее  этотъ  пнцвденть  пз.тоженъ  у  П.  О.  ЭЯнгорпа,  о.  с.  11 — 1.').  70 — 1о. 

»)  А.  Ю.  и  3.  Р.  X,  .V'  7.  УП;  .Л?  10.  п.  П". 
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за  благословен1емъ,    п  будетъ  учнетъ  на  об'Ьды  къ  себЬ  звать,    и  у  него 
быть  .ш,  и  къ  себ-Ь  протпвъ  того  звать  ли...  '). 

Сильвестру^  ставшему  въ  оппозицхю  царскимъ  воеводамъ  ц  новому 
порядку  вещей,  хотя  онъ  и  уступалъ  по  всЬмъ  пунктамъ.  пршп.юсь 
исправ.1ять  свою  репутацаю.  И  вотъ  онъ  въ  грамот'Ь  царю  отъ  4  1юля^ 
въ  которой  просн.1ъ  о  подтвержден1н  правъ  малоросс1Йскаго  духовенства, 
сче.ть  нужньшъ  засвид'Ьтельствовать  свою  и  общую  радость  ма.1ой  Россш 
по  поводу  достпжешя  .,тпхаго  пристанища  подъ  крепкой  рукой  государя'-. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  онъ  оправдывался  по  д'Ьлу  о  крЬпости  въ  1иев1з.  Вп- 
новнымъ  онъ  себя  не  признавалъ, — воеводы  только  оговори.1п  его.  Если 
опъ  стоялъ  за  землю,  то  не  ради  протпвлен1я  государю,  а  пзъ  ревностп 
къ  СБ.  м'Ьсту,  при  томъ  же — это  зем.1я,  над'Ь.тенная  митропо.ип  въ  древ- 
Н1Я  времена  п  доставлявшая  кормъ  ему.  Онъ  требова.ть  потому  у  воеводъ 
письменнаго  ^тсаза  государя,  а  зат^мъ  пост-ть  извЬщеше  гетману,  ..нын-Ь 
нашей  земли  начальнику  и  повелителю",  безъ  в-Ьдома  котораго  ничего 
не  можетъ  д4.1ать.  И  какъ  только  псаучи-ть  указъ,  тотчасъ  же  съ.  ра- 
достью отда-ть  своп  участокъ  и  бдагословилъ  строить  крепость.  И  не 
только  это  М'Ьсто,  но  и  друг1я  готовь  уступить,  не  сомневаясь  въ  ми.10сти 
царскаго  ве.шчества  ^).  Но  едва-.ш  правительство  пов'Ьрп.ю  искренности 
м.  Сильвестра:  какъ  разъ  въ  это  время  оно  получи-то  новыя  доказатель- 
ства его  тягот^нхя  въ  другую  сторону — къ  Польше.  Это  были  донесения 
кювскпхъ  воеводъ:  кн.  вед.  Сем.  Куракина  и  0ед.  Волконскаго  и  Андрея 
Немпрова  объ  отношешяхъ  Сильвестра  къ  монаху  Макар^ю  Криницкому.  По- 
следЕхи  бы.1ъ  ун1атск1п  старецъ,  чрезъ  котораго  въ  ве.шкомъ  посту  м.  Силь- 
вестръ,  печерск1Й  архпмандритъ  1осифъ  и  мпхайловск1й  игуменъ  веодосш 
обм'Ьнива.шсь  вЬстями  съ  .штовскимъ  гетманомъ  Радивил.юмъ  и  поляками. 
Объ  этихъ  сношен1яхъ  1 3  мая  док.1адывалъ  воеводамъ  к1ево-михай.10вск1п 
нам'Ьстникъ  Рафаи.ть,  добавивш1Й,  что  митропо.ттъ  и  архпмандритъ  ни 
въ  чемъ  не  доброхоты  государю,  и  воеводы  15  мая  отос.1а.1и  азв^щенхе 
о  томъ  и  самого  Рафаила  въ  Москву.  2  6 -же  1юня  воеводы  отправили 
туда  другой  изв^тъ — Микитки  Карпова,  мужика  черкасскаго  города  Ко- 
зельпа,  нед^лш  за  дв4  до  Рождества  Христова  вид^вшаго  въ  Варшаве 
этого  самаго  Криницкаго,  который  пр14зжа.1ъ  къ  коро.по  съ  ллстомъ  изъ 
К1ева.    26  1ю.1я  изъ  Москвы  пос.гЬдова.ть  указъ — сыскать  Кринпцкаго  и 


1)  А.  Ю.  и  3.  р.  X,  №  7,  X.  ХШ. 

^)  А.  Ю.  и  3.  Р.  X,  Л!:  16,  П.  Ср.  Ш,  2 — грамоту  царю  гетмана  отъ  25  мая,  тоже 
съ  оправдан1емъ  митрополита  отъ  подозр'Ьнгя,  будто  „онъ  разорялъ  д'Ьло  Бо;к1е  п  совоку- 
плен1е  православ1я  святаго  не  пр1ймовалъ".  Хме.чьницкШ  писалъ.  что  Сильвестръ  много 
пострадалъ  за  правду  и  теперь  радуется  и  молится  о  царскомъ  величеств-Ь.  Земли  подъ 
крепость  онъ  не  отдава.тъ  пока  не  получилъ  изв'Ьщен1я  отъ  гетмана,  а  потомъ  отдалъ 
охотно  въ  надежде  на  царск!я  щедроты.  См.  также  подобную  грамоту  Хмельнпцкаго  въ 
защиту  митрополита  къ  п.  Никону  отъ  27  (или  25)  мая  1654  г.  въ  А.  3.  Р.  \".  .Лё  48 
(Зд'Ьсь  оно  съ  неправильной  датой:  27  марта  1657  г.,  о  чемъ  у  Карпова  Г.  в.  П,  о  —  6/, 
ран^е  она  была  напечатана  м.  Евген1виъ  въ  „Описан1и  к1ево-соф1йскаго  собора"  (прилои;. 
Л<-'  17)  тоже  съ  ошибочной  датой  и  съ  именвмъ  м.  1ова  въ  заголовк'Ь. 
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проведывать  всякимп  обычап.  отъ  кого  онъ  былъ  посыланъ  къ  королю 
и  для  какого  д-Ьла  ^).  Правительство  въ  своеиъ  указ^Ь  не  назвало  Си.ть- 
вестра.  хотя  первый  уже  извЬтъ  броса.ть  на  него  т4нь.  II,  дт&пствительно, 
тутъ  было  не  безъ  гр1;ха.  Сохранплся  текстъ  протеста,  занесеннаго  т4мъ 
же  Крпнпцкпмъ  въ  лудк1я  книгп  отъ  пменп  1штропо.тата  п  печерскаго 
архимандрита  противъ  подчинешя  Малороссы  Москв-Ь  ^),  и  другого  про- 
теста, адресованнаго  митрополитомъ  самому  королю  и  сейму  ').  Основан- 
ныя.  повидимому,  на  этихъ  документахъ  сиобщешя  ш-тп  въ  Москву  и  съ 
другой  стороны — чрезъ  прибывшаго  туда  изъ  Польши  грека  Ивана  Та- 
ф.1ару.  тоже  доносившаго  объ  изм'Ьнническихъ  замыстахъ  Си.1ьвестра  *). 

Внрочемь  инцпдентъ  съ  Кринпцкпмъ  не  да.тъ  положительныхъ  дан- 
ныхъ  для  обвинен1я  митрополита  въ  пумЬи-Ь.  хотя  доказалъ  еще  разъ, 
какъ  вопнственъ  былъ  этотъ  святитель  и  р^шптеленъ  въ  отстаиваши 
своихъ  и  общеперковныхъ  правъ...  8  ноября  1654г.  Макар1п  Криницкш 
верну.тся  въ  К1евъ  п.  опознанный  властями.  в.зятъ  бы.ть  ..за  пристава". 
РаспроСЕыя  р^чи  его  све.тпсь  къ  отрицан1ю  всякой  вины  и  за  К1евскимл 
в.1астями  и  .1ИЧН0  за  нимъ.  Онъ-де  былъ  посы-танъ  въ  ве.тикомъ  посту 
печерскпми  в.1астямп  п  братхей  въ  .тущ;1Й  пов^тъ  для  пров'Ьдывандя  и 
зав4дывашя  вотчинами.  Ни  на  Во.тынп  былъ  схваченъ  и  отостанъ  къ 
корстю  въ  Варшаву,  гд^Ь  и  просид4,ть  подъ  арестомъ  три  нед^-ш,  и, 
отпущенный  опять,  посе.тплся  въ  монастырскпхъ  вотчпнахъ.  Ни  .тпстовъ, 
ЕЛ  в4стей  ни  изъ  Кхева.  ни  въ  К1евъ  не  возп.1ъ  *).  Въ  другой  разъ  онъ 
оаявп.1ъ.  что  А^Ьха-тъ  изъ  К1ева  еще  до  прй-зда  Бутурлина,  ибо  никакого 
заказа  <1ТН('Спте.1ъно  этиго  небы.то...  ^).  Интереснее  всего  зхЬсь  поведете 
Ся.1ъвестра  и  архпм.  1осифа.  По  донесен1ю  воеводъ.  оба  они  многажды 
требова.ш.  чтобы  Крпнппкаго  и  арестованнаго  вмест-Ь  съ  нимъ  1ерод.  вео- 
фана  въ  тЬспоте  не  держать,  а  отдать  въ  монастыри.  Когда  же  воеводы 
въ  томъ  отка:за.та.  въ  виду  того,  что  арестованные — изменники,  митро- 
поллтъ  п  настроенный  пмъ  наказной  по.1ковнпкъ  Васи.т1й  Дворецк1й  го- 
вори.тп  ..съ  большпмъ  шумомъ",  что  пмъ  обещана  государева  милость — 
нукакпхъ  вольностей  не  отымать,  и  нын4  ста.та  духовному  чину  т4снота, 
чего  у  нихъ  никогда  не  бывало;  при  этомъ  угрожали,  если  монаховъ  не 
отдадутъ    въ  монастыри,    писать    къ  гетману    и  всему  войску    о  своемъ 


\)  Б-Ьлгород.  стола  Л;:  38-2.  л.  357  и  с.тЬд. 

")  Чтен1я  въ  Моск.  оГиц.  пет.  и  древн.  росс.  1861.  Ш,  см4сь.  5—8  (И.  Рус.  арх. 
1893.  I.  416—417).  Некогда  Карповъ  выеказалъ  сомн'Ьн!е  въ  подлинности  этого  документа 
или.  точн*е.  указаль  несообразноетн  въ  немъ  (И.  9-11). 

»)  А.  Ю.  и  У.  Г.  X.  Л«  17.  Ш. 

*»  О  Тафлар-Ь  и  его  донесен1яхъ— Соловьевь.  П.  1674.  1675;  Эйнгорнъ,  о.  с.  62. 

*)  Чрезъ  три  дня  Криницк1й  сознался,  впрочемъ.  что  пм'Ь.тъ  поручение  отъ  короля 
къ  полковнику  Богуну.  но  его  не  выполнилъ. 

^)  II  м.  Сильвестрь  подтвердилъ.  что  Крпницк1й  уЬхалъ  по  монаотырскимъ  д'Ьлаиъ 
до  ар14зда  Бутурлина  и  до  ц'1;лован1я  креста  царю.  Такъ  какъ  Никита  Карповъ  внд'Ьлъ 
его  въ  Вартав1;  еще  до  Рождества  Христова,  то.  очевидно.  КриЕицк1й  не  одппъ  разъ 
"Ь^'.'илъ  пзъ  К1ева  съ  поручен1ях1п  мптрополпта... 
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утЬснея1и  и  невод'Ь.  И  хотя  воеводы  1гредставля.ш  митрополиту,  что  ему 
не  пригоже  стоять  за  изм'Ьвниковъ,  но  принуждены  бы.та  уступить  и 
отдать  монаховъ  въ  монастыри  за  ручательствомъ  Сильвестра.  Не  отдать — 
нельзя  было,  оправдыва.1ись  воеводы, — чтобы  ,,въ  зд'Ьшнихъ  людяхъ  ни- 
какова  дурного  сумн'Ьнья  не  было  и  не  поставили  бъ  того  себ4  въ  боль- 
шую неволю  и  ут4сненье"  ^). — Это  донесен1е  по-тучено  было  въ  Москве 
17  янв.  1655  г.,  и  мы  не  знаемъ,  какъ  оно  отразилось  на  судьб'Ь  Крн- 
ницкаго  и  репутац1и  Си.!1ьвестра  Коссова  въ  гдазахъ  московскаго  прави- 
тельства ^). 

Что  касается  ученыхъ,  то  оно  въ  ихъ  глазахъ  едва  ли  посдужитъ 
къ  оправдан1ю  м.  Сильвестра.  Историки,  которымъ  прнходи.1ось  коммен- 
тировать его  выступлен1я  и  анализировать  его  истннныя  чувства  по 
отношен1ю  къ  Москве,  вообще  не  в'Ьрятъ  его  искренности.  Но  они  на- 
ходятъ  возможнымъ  ес.та  не  всецело  оправдать  Сильвестра,  то  снять  съ 
него  тяжесть  вины  указан1емъ  т-Ьхъ  обстоятельствъ,  которыя  вынуждали 
его  д1л1ствовать  изв^стнымь  образомъ,  и  т-Ьхъ  мотивовъ,  по  которымъ 
онъ  несколько  разъ  протестовалъ  открыто  противъ  новыхъ  порядковъ  и 
тайно.  Однако  большинство  историковъ  выдвигаютъ  при  этомъ  на  видъ 
не  всю  совокупность  этихъ  мотивовъ,  а  то  одинъ,  то  другой,  односто- 
ронне т-Ьмъ  осв'Ьщая  и  характеръ  м.  Сильвестра  и  отношен1я  его  къ 
Москв*.  Такъ,  В.  О.  Эйнгорнъ  признаетъ,  что  С.  Еоссовъ  руководился 
въ  своей  по.тетик'Ь  ,  ,матер1альными  выгодами  и  своекорыстными  расче- 
тами" ^).  Для  такого  признан1я  есть  основан1я  и  въ  вышеиз.юл^енныхъ 
объяснен1яхъ  самого  митрополита  и  въ  томъ  протесте  противъ  подчпнешя 
Москв'Ь,  какой  отъ  его  имени  и  отъ  имени  печерскаго  архимандрита 
бы.1ъ  занесенъ  въ  .1уцк1я  книги  монахомъ  Макар1емъ  Криницкимъ.  Зд'Ьсь 
сказано,  что  духовенство  не  дало  еще  МосквЬ  требуемой  присяги,  опа- 
саясь, чтобы  не  бы.1и  сменены  посл'1  того  старш1е  духовные ').  Но 
Си.1ьвестръ  Коссовъ  могъ  отстаивать  в.1ад'Ьн1Я  митрополхи  и  свое  поло- 
жен1е  не  изъ  личныхъ  только  интерееовъ:  изъ-за  нпхъ  онъ  едва  ли  сталь 


•)  Б'Ьлгор.  стола  Л»  382,  л.  .357  и  сл'Ьд. 

')  Можно  отметить  Зд'Ьсь,  что  скоро  посл'Ь  того,  на  масленой  нед'ЬлЬ  1655  г.,  б'Ь- 
жалъ  въ  Слуцкъ  къ  гетману  Радивиллу  михаПдовск!й  игуменъ  9еодоо1й  Васидевичъ 
(Б4лгор.  стола  Лё  382,  л.  128  —  133),  одинъ  изъ  т'Ьхъ  настоятелей  К1евскихъ,  которые 
сносились  сь  Литвой  чрезъ  Криницкаго.  Теперь  онъ  сталъ  врагомъ  Москвы  (Соловьевъ, 
II.  1876).  Это  тотъ  саяый  старецъ,  который  въ  1649  г.  сопровождалъ  въ  Москву  Слави- 
нецкаго  и  Сатановскаго,  а  въ  1654  г.  въ  зван!и  игумена  златоверхаго  писалъ  царю  о 
важности  К1ева,  нашего  С1она,  отъ  котораго  „законъ  изыде  съ  просв-Ьщенхемъ  и  креще- 
Н1еыъ  всея  Росс1йск1я  земли".  Тогда  же  гетманъ  рекомендовалъ  его  государю,  какъ  „з-Ьло 
потребнаго  церкви  Божой",  какъ  „искуснаго  мужа  и  премудра  и  на  всяко  д410  в'Ьр'Ь 
нашей  благочестивой  благопотребна",  и  какъ  человека  в-Ьрнаго  царю,  всякаго  добра  ему 
желающаго  и  другихъ  могущаго  расположить  къ  верности    (А.  Ю.  и  3.  Р.  X.  Л»  16,  \"1). 

•)  Сношен1я...  91  и  пр.  175.  Ср.  Терновскгй  С.  А.,  ИзслЬдованхе  о  подчиненш 
к1евской  митроиол1и  москов.  патр1архату,  54  (Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  V). 

*)  Чт.  въМоск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1861,  III,  см'Ьсь,  5—8;  И.  Русск1й  архивъ, 
1893,  I.  416—417. 
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бы  ,, биться"  съ  царсктш  воеводамп.  Онъ  могъ  п  долженъ  былъ  отстаи- 
вать земли  каеедры  потому  уже,  что  это  было  первое  покушеше  на 
нихъ  со  стороны  Москвы  и  тотъ  И.Ш  другой  псходъ  столкновен1я  могъ 
послужить  положптельнымъ  п.ти  отрицательньпгь  прецедентомъ.  А  пре- 
педенты  п  тогда  пм'ктп  ве.шкую  силу...  П  когда  онъ  пол}-чи.1ъ  гарантхп, 
что  вм'Ьсто  отбираемыхъ  участковъ  онъ  п  монастыри  по.1учатъ  земли  въ 
другпхъ  м'Ьстахъ,  то  успокоп.1Ся  '). 

Но  УСП0К0И.1СЯ  на  время  и  только  въ  этомъ  пункте.  У  него  оста- 
валась тревога  за  судьбу  земельныхъ  влахЬшй  и  за  положете  вообще 
западнорусской  церкви.  В-Ьдь  съ  переходомъ  части  ея  подъ  власть  мо- 
сковскаго  паря  должно  было  ухудпшться  состояше  той  ея  половины, 
которая  им'бла  остаться  въ  польско-литовскомъ  королевстве.  На  ней  по- 
ляки должны  бы.ш  выместить  свои  неудачи  и  вознаградить  какъ-нпбудь 
лфонъ,  наносимый  отторжен^емъ  ]У1алоросс1п.  Православной  церкви  угро- 
жа.10  прежде  всего  лишенге  ея  в-тад^нхй  въ  прехктахъ  Польпга.  а  зат^Ьмъ 
еще  большее  уменьшеше  ея  юридическихъ  правъ  тамъ.  И  эта  мысль  о 
своей  пастве  по  ту  сторону  новой  границы  между  Польшей  и  Россхей 
не  мог.1а  не  заботить  м.  Сильвестра  и  не  могла  не  в.т1ять  на  неустоп- 
*  чпвость  его  по.1птики  въ  моментъ  присоединешя  3'1а.1оросс1и  къ  Москве  ^), 
Нерешительность  Коссова  воспитыва-тась  въ  течете  много.тЬтнпхъ  пере- 
говоровъ  съ  Москвой,  когда  нп  у  кого  долго  не  появ.1ялось  уверенности, 
что  московсшй  царь  прпметъ  Малоросс11о  подъ  свое  покровительство. 
Теперь  же  митропо.татъ  могъ  сомневаться,  сумеетъ  .ш  онъ  удер;кать  ее 
въ  своихъ  рукахъ.  Простой  практическш  расчетъ  могъ  подсказывать 
мптропо.шту,  что  не  нужно  сшшкомъ  афишировать  своихъ  чрствъ  къ 
Москве,  пока  она  не  ста.1а  госпожей  положешя,  п  порывать  заб-таго- 
временно  съ  польскимъ  правительствомъ,  которое,  есш  останется  побе- 
дпте-темъ,  тяжело  покараетъ  за  измену.  Опасен1е  польской  мести  въ 
отношенш  если  не  къ  себе,  то  къ  зарубежному  духовенству  проскользнуло 
у  м.  Сильвестра  уже  во  время  спора  его  съ  воеводами  по  вопросу  о 
приводе  къ  присяге  его  .тюдей  ').  Не  будемъ  отрицать  п  того,  что 
м.  Сильвестра  могла  связывать  и  верноподданическая  присяга  его  поль- 
скому королю,  которая  хотя  и  уступала  предъ  фактомъ  подчинения  Ма- 
.1оросс1п  Москве,  не  могла  не  тревожить  совЬети  того,  кто  учн.ть  свою 
паству  святости  этой  присяги  п  необходимости  подчиняться  ,,в.1астемъ 
предержащимъ"...  И  это  опасеше  нар}тппть  присягу,  действпте.1ьно,  со- 
держится въ  протесте,  занесенномъ  отъ  .пща  мптропо.1ита  въ  .туцк1я 
городск1я  книги  ^).  Но,  съ  другой  стороны,  ненужно  преуве.шчпвать  .зна- 
чен1е  этого  фактора  подобно  Н.  И.  Костомарову,  который  уверяетъ,  что 


')  Ср.  и.  Ыакар1й,  ХП,  70.  71.  »)  Ы.  Макархй.  ХП,  58  и  С2*д. 

»)  А.  Ю.  и  3.  Р.  X.  стр.  258.  Карповъ,  I,  5—6.  Еще  въ  1651  г.  царскШ  гояецъ 
гр.  Богдановъ  свид'Ьтельствовалъ  о  неудобств'Ь  иоложен1я  митрополита  между  воюющпмп 
сторонами  и  объ  его  страх*  СЛ.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  Ли  328,— стр.  472—473). 

*)  Чт.  въ  Лоск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1861.  113.  см-Ьсь.  5 — 8. 
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„Сильвестръ  Коссовъ  и  к1еБское  д)'ховенство...  отдича.1псь  т>  высшей 
степени  покорностью  властямъ",  что  „они  всегда  были  удалены  отъ 
Бсякихъ  мятежныхъ  замысловъ,  поэтому  скорая  перемена  властп  казалась 
для  нихъ  предосудительной"  ^). 

Не  малое  значение  могло  им'Ьть  зд4сь  и  то  отм'Ьчаемое  очень  мно- 
гими изсл-Ьдователямп  нерасположенхе,  какое  питалъ  къ  Москв'Ь  Сил. 
Коссовъ,  какъ  воспитанный  на  „польск1Й  образедъ"  шляхтичъ,  тягот'Ьвш1й 
всЬмъ  строемъ  своихъ  понят1й  и  чувствъ  къ  польской  цивилизац1п,  доро- 
живш1я  польскими  политическими  и  соц1альными  порядками  и  „гнушав- 
Ш1ЙСЯ"  Москвы  съ  ея  самодержав1емъ  верховной  власти,  съ  необразован- 
лостью  духовенства  и  съ  грубостью  нравовъ  «).  Опасенхе  за  понижеше 
сравнительно  высокой  малороссийской  культуры  отъ  сб.шжен1я  съ  Москвой 
проникали  тогда  и  друг1е  слои  народа.  Не  даромъ  недоброже.1ателп  Мо- 
сквы распространя.ш  слухи,  что  моска.ш  буд^^тъ  принуждать  ма.юроссовъ 
къ  усвоеп1ю  своей  одежды,  что  зам-Ьнятъ,  въ  частности,  .таптямп  сапоги 
и  черевички  ').  Т4мъ  бол-Ье  могъ  чувствовать  эту  разницу  культурной 
обстановки  и  образовательнаго  уровня  м.  Сильвестръ,  самъ  н-Ькогда  со- 
д'Ьйствовавшхп  уравнен1ю  ея,  къ  сожал-Ьшю  въ  незначительной  степени. 
Т'Ьмъ  сильнее  могъ  онъ  опасаться  за  прим'Ьнеше  къ  себ'Ь  и  къ  духовен- 
ству московскихъ  порядковъ  и  отношен1й,  ч'Ьмъ  ясн-Ье  представля.ть  себ-Ь 
все  раз.!гач1е  политическихъ  и  соц1альныхъ  усювьй  обоихъ  государствъ. 

Но^еще  больше  прети.ш  Сильвестру  московск1е  церковные  порядки 
съ  нхъ  бюрократизмомъ,  безправ1'емъ  духовенства  и  подчиненностью  его 
въ  ц']&ломъ  государственной  власти.  Замена  ими  т4хъ  отношешй,  как1Я 
тогда  существовали  въ  юго-западной  Руси,  едва  ли  не  всего  бол4е  стра- 
шила м.  Сильвестра.  Хотя  онъ  съ  своею  церковью  и  находился  въ 
юрисдикции  константинопольскаго  патр1арха,  но  это  бы.1а  почти  номи- 
нальная зависимость,  которой  и  сравнивать  нельзя  было  съ  властью  мо- 
сковскаго  патр1арха  надъ  подчиненными  ему  арх1ереями.  Опасен1е  за 
независимость  ма.юроссхйской  церкви  должно  было  возникнуть  у  м.  Си.1ь- 
вестра  одновременно  съ  по.титическимъ  подчинешемъ  Ма.юроссхи  Москв-Ь. 
Хотя  р4чи  о  томъ  не  бы.10  еще  при  предварптельныхъ  переговорахъ, 
но  связь  между  обоими  явлешями  казалась  ясной  и  сама  по  себ'Ь,  и  по 
т4мъ  отЕошен1ямъ,  въ  какихъ  стоя.ш  между  собой  въ  Москв'Ь  царь  и 
патргархъ,  АлексЬй  Михайловичъ  и  Никонъ,  и  по  тому  участ1ю,  какое 
пос.14дн1п  принималъ  въ  самомъ  факт'Ь  присоединешя  Малоросс1и,  и  по 
властному    характеру    московскаго    первохерарха.    Вотъ  почем)^  тоже  не 


')  Псторичесюя  .чонограф1и  и  изсл4дован1я,  XI,  138  (Богданъ  Хмельницк1й,  Ш). 

')  Соловьевъ  С.  М.,  X,  320;  М.  Ыакар1й,  ХП,  60;  Костомаровъ,  XI,  138.  Карповъ 
Г.  е.,  П.  16.  Кулишъ,  Отпаден1е  Малороссш  отъ  Польши,  I,  180.  Чистовичъ  И.,  Исторхя 
западно-русской  церкви,  П,  133.  134.  БуцинскШ  П.  Н.,  О  Богдан4Хмельницкомъ  (1882), 
171.  Эйнгорнъ  В.  О.,  о.  с,  91;  ср.  79.  Пловайск1й  Д.  П.,  Г,  96.  Пыпинъ  —  В*стн.  Ввр. 
1894.  У,  305.  308. 

»)  А.  10.  и  3.  Р.  1\',  До  33.  Костомаровъ.  1ЬИ. 
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малое  число  псторпковъ  прпдаютъ  крупное  значеше  въ  объяснен1п  пове- 
дения м.  Сальвестра  этому  иотпву,  хотя  въ  на.тпчныхъ  документахъ  онъ 
почти  не  вып.тываетъ  на  поверхность  ').  Но  почему  то  не  хотятъ  верить 
искренности  заявлешя  Сильвестра  п  д|)угпхъ  духовныхъ  лпиъ.  что  для 
нихъ  тяжелъ  разрывъ  в'Ьковыхъ  отношен!»  съ  константинопольскимь  па- 
тр1архомъ, — тяжелъ  самъ  по  себ^Ь,  разумеется,  а  не  потому,  что  на  его 
м^сто  станетъ  московсе1п  первосвятителъ  ").  Вврить  же  этому  можно  п 
должно  уже  потому,  что  даже  М1ряне  чувствовали  кр'Ьпость  этой  связи 
и  боль  отъ  разрыва  ея.  Немалую  печаль,  заявлялъ  православный  шлях- 
тичъ  Павелъ  Олекшичъ  въ  письме  къ  бряславскому  полковнику  Богуну, 
наводптъ  нам'Ьрен1е  московскаго  пап>1а1>ха  заставить  насъ  отступить  отъ 
пречестнйГппаго  отца,  свягЬшпаго  патргарха  константннопольскаго,  кото- 
рому въ  область  отъ  св.  отцовъ  и  отъ  предковъ  пашихъ  церкви  наши 
отданы:  рада  того  мы  не  захот-Ь.1п  принять  ун1н  и  съ  костеломъ  рпм- 
скимъ,  чтобы  не  противиться  пастырю  нашему  старейшему,  котораго 
далъ  намъ  Богъ  ^).  Т^мъ  бол^Ье  чувствовалась  эта  связь  духовенствомь, 
которое  не  могло  еще  забыть  историческихъ  зас.тугъ  греческихъ  патр1ар- 
ховъ  предъ  западнорусскою  церковью,  особенно  въ  тяжкую  годину  введе- 
н1я  ун1п.  Конечно,  для  высшихъ  представителей  этой  церкви  ея  номи- 
нальная зависимость  отъ  царьградскаго  патр1арха  сознавалась,  какъ 
„основа  всЬхъ  другихъ  вольностей",  но  иногда  и  въ  пхъ  рЬчахъ  слы- 
шалось н4что  пдеапое.  Это  именно  мы  склонны  находить  п  у  Сильвестра, 
когда,  напр.,  онъ  просилъ  у  московскаго  правительства  какъ  милости, 
чтобы  онъ  и  паства  не  были  отдалены  отъ  послушенства  свят.  патр1арха, 
до  котораго  они  належатъ  правомъ  Бож1пмъ,  и  по  крещен1ю,  и  по  пра- 
виламъ  св.  отецъ  '). 

Вотъ  какой  сложный  комп.тексъ  чувствъ  и  воспоминан1й,  идей  и 
желашй  можно  находить  въ  душ^  м.  Сильвестра  въ  т^  годы,  когда 
подготов.1я.1ось  и  совершалось  присоединен1е  Малороссш  къ  Москв-Ь.  Его, 
даже  половины  его  бы.10  бы  впо.ш'Ь  достаточно,  чтобы  если  не  совершен- 
но оправдать  Сильвестра  Коссова,  то  хотя  бы  извинить  его,  но  въ  томъ 
только  стучав,  если  бы  онъ  устоя.1ъ  въ  своемъ  протесте  противъ  новаго 
порядка  вещей  и  вырази.ть  его  не  такъ  скромно,  непосйдовательно  и 
трусшво.  Достоинъ  уважешя  человЪкъ,  добросовестно  заб.туждающ1йся 
даже,  ес.ти  онъ  неуктонно  держится  своего  уб^ждетя,  и,  наоборотъ,  не 
вызываетъ  симпат1п  тотъ,  кто  очень  легко  изменяетъ  ему,  давая  при 
томъ  место  подозрен1ямъ  въ  своекорыстныхъ  побужден1яхъ. 


Ч.  Карповъ  Г.  е..  Юевская  мптропол1я  и  московское  правительство.  I  (ХвТ!).  18. 
Терновок1й  С.  А.,  Пзс2*дован1е  о  подчинен1и  к1евской  митропол1и  моек.  патр1архату,  30. 
31.  35.  Эйнгорнъ  В.  О..  41—43.  Иловайскш  Д.  П..  V.  96.  С.  Т.  Годубевъ,  Чт.  въ  Моск. 
общ.  ист.  и  древн.  росс.  (кн.  168,  стр.  30)  отдаетъ  преимущественное  значен1е  этому  мотиву. 

')  Чуть  ли  не  одинъ  арх1еп.  Фпларетъ  писадъ.  что  С.  Коссовъ  хранилъ  въ  душ* 
признательность  къ  констант.  патр1арху  (Ист.  рус.  церкви,  пзд.  Л'1  (1895).  511.  512). 

^)  А.  Ю.  и  3.  Р.  X.  Ло  11,  ст.  Д-1  (16  .марта  1654). 

*)  Карповъ,  I,  17.  18.  31.  33. 
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Мы  (ютановились  на  характере  отношешй  С.  Коссова  къ  Москв'Ь 
въ  моментъ  присоединен1я  къ  ней  Ма.юросс1и  потому,  что  мысли  и  чув- 
ства митропо.тата  разд'Ьляли  въ  той  или  другой  степени  и  друг1е  пред- 
ставители высшаго  малоросс1Йскаго  духовенства.  Большой  же  авторитетъ 
какимъ  они  пользовались  у  себя  на  родине,  и  немалая  роль,  предоста- 
вленная имъ  въ  дштломатическпхъ  сноптен!яхъ  съ  Москвой,  позво-тди 
имъ  выявлять  эти  чувства  наружу  и  вл1ять  на  ходъ  по.штическихъ  и 
церковныхъ  отноп1ен1й  въ  сторону  болыпаго  .ш  сближен1я  съ  Москвой 
п.ш  расхожден1я  съ  нею.  А  этимъ  обус.11ов.шва.1ась  и  степень  церковно- 
культурааго  в.т1яшя  Ма.юроссш  на  ве.тикорусскую  жи.знь. 

Политической    стороны    этихъ    сношен1Й    мы    не  будемъ    касаться, 
такъ  какъ  она  обстоятельно    и   документально  пз.10жена  въ  труд'Ь  В.  О. 
Эйнгорна  ^).  Не  такь  под1)обно,  но  по  докумеитамъ  же  пз.1ожена  псторгя 
церковнаго  подчинен1я  Ма.юросс1и  Москв*  ^).    Не  повторяя  этой  исторш 
во  вс^^хъ    деталяхъ,    мы  здЬсь  укажемъ    только   основные  моменты  ея  и 
т*  мотивы,    как1е  выступа.тп  въ  разныхъ  моментахъ  ея  развит1я, — моти- 
вы,   свид'Ьте.1ьствующ1е  о  бодьшемъ  или  меньшемъ  сб.таженш    двухъ  на- 
родностей   и    объ  уси.1ен1и    средствъ    культурнаго    возд'Ьйствгя    одной  на 
другую.    Самое    церковное    подчинен1е    Мало])осс1п  МосквЬ    въ  1686  г. 
бы.до  крупнымъ  факторомъ  такого  церковло  -  культурнаго  взаимод1;пств1я, 
что  и  сказа.10сь    на  разныхъ  сторонахъ  жизни   ве.тикоросс1Йской  церкви. 
Мы  ^отм-Ьтамъ  зд-Ьсь,  как1я  сношен1я  пропг-ходп.ш  между  К1евомъ  и  Мо- 
сквой по  вопросу  о  церковной  самостояте.1ытости  Ма.юросс1и    и    личный 
составъ  посольствъ  въ  Москву:  имъ  иногда  объясняется  тотъ  или  другой 
поворотъ  Еъ  хо^1'Ь  переговоровъ,    а  зат'Ьмъ   знакомство    московскаго  пра- 
вительства и  общества  съ  лучшими  представителями  ма.1оросс1Йскаго  ду- 
ховенства со.здава.ю  почву    для  еще  большаго  сближен1я    двухъ  народно- 
стей и  для  доступа  въ  Москву  д'Ьяте.дей  науки  и  литературы. 

Вопросъ  о  церковной  независимости  Ма.юросс1и  Ц.1И  точн-Ье  о  пере- 
дач-Ь  правъ  на  нее  отъ  константинопольскаго  патр1арха  московскому 
ста.1ъ  на  очередь  тотчасъ  же  по  присоединеши  Малоросс1и,  при  чемъ 
сра.зу  же  опред'Ьли.юсь  отБошеи1е  къ  нему  ма.тороссшскаго  духовенства 
и  московскаго  правительства.  Первое  высказа.гось  за  сохранеше  81а1;из  дио, 
второе— за  ,,перем4ну  тнту.та  в.1ад'Ьн1я",  выражаясь  теперепшимъ  поли- 
тическимъ  терминомъ.  Сама  логика  событ1й  бы.та  на  сторон*  Москвы  и 
ея  точки  зр4н1я:    разъ  Малоросс1я  входи.1а  въ  составъ  московскаго  госу- 


'.)  О  сношен1яхъ  малороссЫскаго  духовенства  съ  московскимъ  правительствомъ  въ 
царствование  Алексея  Михайловича. 

-)  Терновск1й  С  А.  Пзсл-Ьдован1е  о  подчинен1п  к1евской  11итропол!и  московскому 
патр1архату,  187-2  (предвслов1е  къ  -^^  т.  1частп  Арх.  Ю.-З.  Росс1И).  Авторъ  аналнзировалъ 
изданные  имъ  документы,  извлеченные  имъ  изъ  сборника  „Икона",  составленнаго  ок. 
1(00  г.  Ран*е  него  по  „Икон*"  кратко  представилъ  ходъ  церковнаго  подчинения  Мало- 
росс1и  Москв*  Устряловъ,  История  Петра  Великаго,  I.  138-151.  См.  также  въ  Истор1и 
Госс1п  Соловьева,  т.  II  п  111  (иъ  разныхъ  м-1;стахъ). 

11* 
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дарства,  то  необходимо  било,  чтобы  п  церковь  ея  полчипплась  москов- 
скому патр]арху.  Этого  требова.1п  п  каноны  и  на1понально-пстор1гчесЕ1я 
услов1я.  Недаромъ  еще  при  зарожденш  мыс.ти  о  по.татическомъ  подчпне- 
ши  Малороссии  МосквЬ  счпгалп  достойнымъ  титуловать  московскаго  па- 
тр1арха  всеросс1йскимъ  М.  Т'Ьмъ  естественн'Ье  было  простирать  власть 
посл4дняго  на  ма.1ую  Росс1ю,  когда  совершилось  политическое  присо- 
единенхе.  П  когда  п.  Нпконъ  въ  конц'Ь  апрктя  1654  г.  напутствовалъ 
московскую  рать  въ  Малороссхю,  воевода  А.  Н.  Трубецкой  въ  своемъ 
отв'Ьт'Ь  назва.ть  его  ,,патр1архомъ  всея  ве.шк1я  и  ма.тыя  Росс1и"'  "), 
Насколько  натуральнымъ  казалось  притязан1е  Москвы  и  на  церковное 
подчпнен1е  себ'Ь  Малоросс1и,  видно  пз^ь  одного  м'Ьста  цитованнаго  выше 
письма  ш.1яхтпча  Олекшича,  въ  которомъ  онъ  сообщалъ  своему  коррес- 
понденту: ,.патр1архъ  московск1й  духовньшъ  нашпмъ  и  всему  м1ру  хрп- 
стханскому  на  повнновеше  себ'Ь  присягать  ве.тптъ  п  отстзтгать  отъ... 
св.  патр1арха  константпнопольскаго"  ').  Письмо  это  16  марта  1654  г., — 
до  того  еще,  какъ  начались  переговоры  по  данному  вопросу. 

Къ  прпзнанхю  московскаго  первосвятптеля  за  своего  духовнаго  г.тву 
самихъ  малороссовъ  должно  было  расположить  участхе  тогдашняго  па- 
триарха вь  дЬ.тЬ  подч1шен1я  31алоросс1п  и  его  б.тагожелате.тьное  отношеше 
къ  нпмъ.  Къ  нему  уже  съ  апр'Ь.ъя  1653  г.,  какъ  то-тько  онъ  заня.ть 
вл1ятельное  положеше  въ  государстве,  обращаются  за  посредничествомъ 
и  Хмельнш1К1Й  п  Выговскш,  и  Нпконъ,  ,, взятый,  очевидно,  за  чрствн- 
тельныя  струны",  по  выражешю  Д.  Н.  Пловайскаго,  об4щалъ  ходатай- 
ствовать предъ  государемъ,  а  т^  продолжа.ти  „низко  и  смиренно  до  .тица 
земли  бить  челомъ  Бож1ею  милост1ю  ве.тикому  святителю,  свят.  Никону, 
патр1арху  царствующаго  града  Москвы  и  всея  ве.1ик1Я  Росс1и,  господину 
и  пастырю,  его  ве.тикому  святительству"  *).  Располага.ю  къ  Никону  и 
то,  что  онъ  усп4.ть  заявить  себя  своими  просвещенными  взглядами  п 
любовью  къ  малоросс1ЙСЕпмъ  ученымъ  п  п1;впамъ  ^).  Неудпвите.тъно  постЬ 
того,  что  какъ  только  совершаюсь  прпсоединенте  Малороссхп,  мног1е 
южноруссы.  независимо  отъ  хода  переговоровъ  о  церковномъ  подчинен1и, 
стали  называть  Нпкопа  патргархомъ  и  своимъ  верховнымъ  пастьгремъ, — 


')  4  дек.  16"2'2  г.  оп.  Иса1я  Коппнск1й  адресовался  къ  п.  Фпларету  Никитичу,  какъ 
къ  „иатр1арху  великой  и  малой  Росеш  п  до  посл'Ьдипхъ  велпка['о  океана"  (Эйнюрнъ, 
о.  с,  1074). 

')  Иловайсшй  Д.  П..  ^•.  131. 

')  А.  Ю.  и  3.  Р.  X.  .Ло  11.  ст.  \1. 

*)  История  Русскаго  государства,  А",  90—9-2.  Ср.  П.  К.  К.  Ш^.  182  —  184.  А.  Ю.  и 
3.  Р.  \'Ш.  Приб.  ."\2  38.  Объ  участ1и  Никона  въ  д'Ьл'Ь  принят1я  Малоросс1и  и  борьб* 
изъ-.ча  нея  съ  Польшей  см.  еще  у  Каптерева  Н.  9.:  П.  Нпконъ  и  царь  Алекс-Ьй  Мп- 
хайловпчь,  П  (1912).  139  —  141.  Нужно  отметить  однако,  что  Карповъ  не  прндавалъ  пе- 
реппгк'Ь  Хмельнпцкаго  съ  Нпкономъ  о  присоединении  Ыалоросс1и  большого  зиачен1я: 
письма  перваго  будто  , простая  формальность'',  а  грамоты  второго — шабдоннаго  содер;кан1я 
и  составлялись  въ  государстве  нныхъ  канцеляр1яхъ  (П,  4). 

')  Ср.  Терновск!й  С.  А.,  о.  с.  37—38. 
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п  Хме.!1ьншщ1Й  съ  Выговскимъ,  п  к1евск1е  л'Ьщане  ^).  Добрыя  отношен1я 
ыалороссовъ  къ  Нпкону  продоласа.шсь  п  пос.т'Ь.  Хнельнпцкш  то  проспгь 
его  возд'Ьйствовать  на  царя  въ  присылке  ратп  ^),  то  прпглашаетъ  его 
прибыть  въ  Малоросс1ю  для  благословен1я  на  гетманство  Юр1я  Хмель- 
шщкаго  п  на  11итропол1Ю  к1евскую  *).  П  при  Выговскоиъ  Нпконъ  по-тъ- 
зовался  авторитетомъ  и  похва.1ЯЛСя  (въ  1659  г.)  свопмъ  вл!яшемъ  на 
малороссовъ  ■*).  Эти  .ти'шня  добрыя  отношешя  малороссовъ  къ  Никону 
проявляются  и  посл-Ь,  даже  послЬ  оставлен!я  имъ  престола  п  даже  посл'Ь 
нпзложешя,  когда  сноп1ен1Я  съ  нимъ  ставились  уже  въ  вину  и  иногда 
кара.тесъ  ссылкой.  Свидетельство  бюграфа  Никона  Пв.  Шушерина  о 
томъ,  что  во  вреия  пребывашя  его  въ  воскресенскоиъ  ионастырЬ  его 
посЬщалл  ., иноземцы,  греки  п  поляки,  черкасы  п  белорус сы,  и 
повокрещенные  н^мцы  и  жиды"  ')  подтверждается  документами.  Въ  1661  г. 
бы.ш  у  него  въ  Новомъ  Херусалим^  печерск1е  херомонахъ  Вар.1аамъ  Дми- 
трхевъ  п  1ерод.  Аванас1п  ^).  Эти  .шца  ^зди-ш  къ  Никону  съ  дозво.тен1Я 
московскаго  правительства.  За  попытку  посЬтигь  его  безъ  разр'Ьшешя 
поп.1атились  заточешемъ  архпм.  беофанъ  (1663)  ''),  1'ером.  Анатолий 
(1667  г.)  ^).  Думается,  что  этими  добрыми  чувствами  объясняются  и 
попытки  защиты  п.  Никона  на  соборахъ  1660  и  1666  гг.  С.тавипец- 
кимъ  и  игум.  Игнатхемъ  Тевлевичемъ  *).  И  совершенно  особнякомъ  стоитъ 
полемическ1Й  трактатъ  по.юцкаго  епископа  Кал.тпста  противъ  Никона, 
наложившаго  клятву  на  м.  сарскаго  Питирима,  который  поставилъ 
ей.  Меег»д1я  въ  об.тасть  к1евской  митропо.™  ^°):  тутъ  какь  разъ  со  стороны 
Никона  была  защита  независимости  ма.1оросс1йской  церкви...  Но  этоть 
трактатъ  быль  вызванъ  царемъ  и  для  Ка.гшста  бы.ть  разсужденхемъ  рго 
йогао  8иа. 

Симпатизировали  Никону  не  только  духовные,  но  и  Д1)уг1е  к.1ассы 
насе.1ен1я.  Когда  онъ  бы.тъ  лишенъ  престо.та,  гетм.  Брюховецкш  писа.ть 
донскимъ  ка:ткамъ  о  москвичахъ,  что  они  ,,жестокост1ю  своею  превосхо- 
дятъ  всЬ  поганые  народы,    о  чемъ  свид'Ьте.п.ствуетъ    самое    поганое  ихъ 


')  М.  Макар1П  ХП.  96.  Эйпгорнъ.  65,  прим.  68. 

Ь  А.  Ю.  п  3.  Р.  XIV,  Ло  15.  П. 

')  А.  Ю.  и  3.  Р.  П',  Л?!  6.  Впрочемъ,  объ  птомъ  см.  ппже,  стр.  17"2. 

*)  М.  Макар1Г1.  ХП,  339.  342.  Гиббенетъ,  Псторическое  пзсл-1;дован1а  д'Ьла  п.  Ни- 
кона. I.  42—43;  Ц.  491—492. 

')  Жит1е  II.  Никона.  Пзд.  1784  въ  перепечатк'Ь  1'ус.  Архива  1909,  X,  38. 

^)  Кажется,  они  были  и  въ  1660  г.  Малор.  д-Ь.га  1661,  Л;;  18.  Малорос.  подл,  акты 
Л^  122.  Карповъ.  Ш,  55.  пр.  34.  Эйнгорнъ,  165.  пр.  123. 

')  Греч.  Д'Ьла  7172.  .Л»  9/в.  М.  Макар1й  ХП.  462  и  слЬд.  Эйнгорнъ.  230. 

';  Описание  документовъ  и  бумагъ  Московскаго  архива  министерства  юстиции,  ХШ, 
-М  656.  л.  1012—1014. 

»)  Др.  Росс.  Впвл.  Ш,  376.  М.  Макар1й  ХП,  359—364.  Эйнгорнъ,  152. 

"|  Этотъ  трактатъ  въ  вид*  послан1я  къ  царю  отъ  20  апр.  1662  г.  напечатанъ 
кн.  Оболепскимъ  М.  въ  его  „Новыхъ  матер1алахъ  для  истор1и  сл-Ьдственнаго  д^ла  надъ 
п.  Никономъ".  стр.  4 — ^9.  Подлннникъ  хранится  въ  архив'Ь  ыинпстерства  иностр.  д'Ьдъ 
въ  Москн'Ь  (Духовный  з)осс1й-ск1я  д'Ьла  1662  г..  Л»  21). 
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д^о:  верховн-Ьпшаго  пастыря  своего,  св.  отца  патр1арха  сверг.ш,  не 
желая  бнггь  пос.ттшвыш!  его  запов1>дп;  онъ  ихъ  учп.ть  пуЬть  аплость  и 
любовь  къ  б.тпжнему,  а  они  его  за  это  заточи.ти''  ').  Хотя  зд^сь  имя 
Никона  могло  быть  приплетено,  какъ  .шшнгй  иоводъ  къ  возбуждению 
недово.тьства  московсктгь  щтвптельствомъ,  однако  ясно,  что  на  юго-.запахЬ 
и  посл-б  своего  свержешя  онъ  мыслился  какъ  патр1архъ  всей  Руси  и, 
въ  частности,  какъ  верховный  пастырь  Малоросс1п.  П  мы  не  сомн'Ьваемся, 
что  ес.тн  бы  его  управлеше  русскою  церковью  еще  прод.тп.тось.  К1евская 
митропо.Бя  вошла  бы  въ  составь  московскаго  патр1архата  охотнее  и 
скорее,  ч^мъ  то  было  въ  хЬпствптельностп. 

Въ  д1;пствите.тьности  завязалась  затяжная  борьба  за  церковную  не- 
зависимость Малороссш,  которая  растяну .дась  на  3 О  л'Ьтъ  да  и  въ  1686  г. 
не  была  совершенно  окончена.  Началось  съ  того,  что  посл'Ь  медоваго 
м^Ьсяпа  союза  Ма.доросс1и  съ  Москвой  отправ.1ено  бы.10  къ  парьз  посо.1ь- 
ство  для  0(}юрм.1етя  новыхъ  отношен1й  и  для  закр±плешя  старыхъ  правъ 
малоросс1пскаго  народа  и  духовенства.  Въ  составе  его  не  было  духов- 
выхъ  пословъ  ■):  очевидно,  посланцы  гетманск1е  должны  бы.1и  отстоять 
его  права  и  привн.иег1и.  Требован1я  малоросс1йскаго  народа  бы.1и  .за- 
к.дючены  въ  особыхъ  статьяхъ,  которыя  послами  предъяв.дены  бы.1и  13 
и  14  марта  устно  и  письменно.  §  13  ихъ  касался  огульно  правъ  ду- 
ховныхъ  и  м1рскпхъ  .дюдеп,  по.тучевныхъ  отъ  князей  и  коро.дей.  и  царь 
пове.т^;.ть  быть  по  тому.  §  18  содеря;а.ть  рЬчь  о  подтвердите.тьныхъ  гра- 
мотахъ  митропо.1иту  и  духовенству  на  маетности, — и  государь  пригово- 
ри.1ъ  дать.  Но  при  да.1ьн'Ьшпнхъ  переговорахъ  пос.ювъ  съ  боярами  по- 
сл-бдше  19  п  21  марта  вспомнили  о  нес.1\-п1НБ1хъ  д4.1ахъ  к1евскаго  ми- 
тропо.тпта  и,  быть  можетъ,  въ  связи  съ  этимъ  жалованная  грамота  на 
им'Ьшя  пмъ  не  бы.1а  выдана  *).  Такпмъ  образомъ  вопросъ  о  подчпнеши 
К1евскаго  мптропо.тпта  теперь  не  бы.1ъ  затронуть  ни  съ  чьей  стороны. 

Правда,  существуетъ  документъ.  относимый  учеными  къ  марту 
1654  г.  и  содержащ1п  одинъ  пунктъ.  касающ1пся  юрисдпкши  москов- 
скаго патр1арха  въ  отношенди  малороссхйской  церкви.  Это  ..статьи  Бог- 
дана Хмельнпцкаго",  §  8  которыхъ  содержптъ  такое  р4шеше:  ..А  мп- 
тропо.дпту    к'евском)',    также    и  инымъ    духовнымъ    ма.дыя  Россш.  быть 


')  А.  Ю.  а  3.  Р.  УП,  Л°  23,  стр.61.  Сочувственное  отношен1е  къ  Никону  малорос- 
совъ  перешло  п  въ  ХД'Ш  в.  Черниговсмй.  напр..  лЬтоппседъ  говорить  подъ  1666  г.  о 
низложен1п  п  яевиинолч  заточен1и  п.  Никона.  („Чернпговская  летопись  по  новому  спа- 
ржу-.— К1ев.  стар.,  прплож..  85). 

-)  Упоминается  только  новгородъ-с4верск1й  пгуменъ  Сильвестръ  (А.  Ю.  и  3.  Р.  X. 
.^  8.  IX.  XI.  ХГП). 

')  А.  Ю.  и  3.  Р..  X,  .^  8,  IX.  XI.  Х^'Ш.  П.  С.  3.  I.  .\«  119  и  прпложеы1е.  Ср. 
Собр.  госуд.  грам.  и  догов.  Ш,  .■V:  168.  Н.  Маркевичъ.  Пстор1я  Малороссии,  Ш  Г181-2;, 
133 — 139.  146  п  сл4д.  Какъ  обижены  были  въ  Москве  поведен1емъ  С.  Коссова.  о  которомъ 
вспомнилп  теперь,  впдно  пзъ  защптптельнаго  письма  гетмана  п.  Никону:  посл-1;дН1й  -опа- 
лился" на  митрополита  за  его  соиротивлен1е  государю  и  за  то.  что  будто  онъ  былъ  про- 
тивъ  соедпнен1я  Россш  (А.  3.  Р.  А'.  .V  48). 
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подъ  благословен1емъ  св.  патр1арха  московскаго  п  всея  велик1Я  п  ма- 
лыя  ')  Росс1п.  А  въ  права  духовныхъ  св.  патр1архъ  вступаться  не  бу- 
детъ"  *).  Мноие  ученые^  начиная  съ  ма.юроссшскихъ.йтоппсцевъ  Х"У111  в., 
прпзнаютъ  этотъ  документъ  за  статьи,  прпнятыя  именно  въ  1С 54  г. 
Такой  взоядъ  проводи.1и  Карповъ '),  Буцинскш  ■*),  ЭГшгорнъ'').  Но  уже 
въ  1889  г.  г.  Шафрановъ  доказа.1ъ,  что  въ  1654  г.  такого  кардпна.1Ь- 
наго  вопроса  не  поднималось  и  въ  ыарт'Ь  правительство  ограничилось 
только  огу.1ьнымъ  подтверждешемъ  правъ  малоросс111Скаго  духовенства  '^). 
И  съ  его  доводами  нельзя  не  согласиться,  принявъ  во  вниманхе  весь 
ходъ  дальн'Ьйшихъ  переговоровъ  и,  прежде  всего,  умолчанхе  объ  этомъ 
неожиданномъ  и  ст'Ьснительномъ  пункт'Ь  въ  хю.т'Ь-август'Ь  того  же  года, 
когда  явилось  посольство  къ  царю  отъ  ма.1оросс1пскаго  духовенства. 

Во  глав'Ь  этого  спецхальнаго  посольства  стоя.1ъ  николо-пустынск1н 
пгуменъ  11ннокент1Й  Гизель;  съ  нимъ  по'Ьхали  софШск1п  старецъ  Оеофанъ, 
печерскхе  уставщпкъ  Герасимъ  и  старецъ  Авксент1п  Устрипкхй,  архан- 
гельскаго  зо.ютоверхаго  монастыря  старецъ  Гавр1и.1ъ,  выдубецк1Й  игуменъ 
Климеитъ  съ  двумя  монахами  ^).  Ц'Ьлью  посольства  было — оправдать 
митропо.шта  и  другихъ  .ницъ  въ  несочувствхи  всесоединешю  и  въ  неже- 
лаши  добра  государю  и  испросить  подтвержденхе  маетностен,  правъ  и 
вольностей  малоросс1нскоп  церкви,  съ  остав.1ешемъ  ея  подъ  властью  кон- 
стантинопольскаго  патр1арха.  Вотъ  въ  какомъ  нисходящемъ  порядке  шли 
же.1ан1я  малоросс1пскаго  духовенства.  М.  Сильвестръ  и  настоятели  кхев- 
скихъ  монастырей  просили:  о  подтвержден1и  вообще  правъ  и  приБИ.1.1е- 
г1п  перкви  и  духовенства  (§1),  о  неотд'Ь.'1ен1и  ,,отъ  пос.1ушан1я  кон- 
стантинопо.'1ьскому  патр1арху",  которому  они  подчшги.шсь  ,,но  праву  Бо- 
Ж1ему,  по  крещен1ю  и  прави.1амъ  св.  отецъ''  (§  2),  о  пожизненномъ 
утверждешн  наличннхъ  митрополита,  епископовъ,  печерскаго  архиман- 
дрита н  епископовъ  и  о  свободномъ  избран1и  носи  ихъ  смерти  преемни- 
ковъ  имъ  К11къ  духовнымн,  такъ  и  мхрянами,  „а  духовныхъ  московскихъ 
на  разсмотр'Ьше  и  на  всякхе  нача.1ьства  до  ма.тые  Россш,  чтобы  его 
царское  величество  не  присыла.1ъ"  (§  3)-,  чтобы  суды  духовные  совер- 
ша-ш  сами  духовные  съ  позыван1емъ  (апе.г.'1яц1ей)  до  мптроно.тпта  и  до 
его  суда,    гд'Ь  д'Ь.т    и  окаЕчива.11ись  бы,    а  виновные  наказыва.шсь,    ,,не 


')  Въ  изложен1и  м.  Макар1я  добавлено-  ,,иб4лия"  (XII,  71),  что  для  марта  1654  г. 
является  полной  несообразностью. 

2)  А.  К),  и  3.  Р.  IV,  Ха  115,  262—265  стр.  М.  Собр.  госуд.  грам.  п  договор.  IV*, 
.V  14. 

')  Переговори  о  соедипен1п  малой  Росс1ц  съ  великой— Журн.  мин.  пар.  просв^щ. 
1871,  .Л^.У  11.  12  (ср.  Шевокая  митропол1я  и  Московское  правительство  во  время  соеди- 
неи1я  Малороссии  съ  вел.  Росс1ей,  I,  18  и  сд-Ьд.). 

■*)  О  Богдан*  Хмельнпцкомъ,  152  и  сл-Ьд.  Костомаровымъ  этотъ  вопросъ  не  осмыо- 
ленъ  п  не  р'Ьшенъ  (XI.  139;  ср.  XII,  158—160). 

')  О  спошенхяхъ  малорос.  духовенства,  64  и  сл'Ьд. 

")  О  статьяхъ  Б.  Хмельппцкаго  (1654  г.)— К1ев.  старина,  ХХМТ.  369  и  сл'Ьд. 

')  А.  10.  и  3.  Р.  X,  Л^  16,  1,  V,  1. 
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отсылаючп  до  великоп  Росс1и-'  (§  4)-,  чтобы  православные  въ  По.хьш^  п 
Литв'Ь,  за  границей,  попрежнему  бы.ш  подчинены  мнтропо.тату  (§  5); 
чтобы  З10насты1)и  были  вознаграждены  т1'Ьн1я11н  вместо  отнятыхъ  разны- 
ми людьми  и  оставшихся  за  границей  (§  6)-,  ,,чтобъ  никоторого  духов- 
пыхъ  нашихъ  малые  Рос1и  насплхемъ  до  велик1е  Россхп  не  затега.ш 
(не  завле1{а.ш),  а  когда  при.гучнтся  въ  потребахъ  и  д'Ьлахъ  какихъ  ни 
есть  съ  духовныхъ  нашпхъ  въ  великой  Росс1п  побивать,  чтобы  отъ  его 
царскаго  величества  не  были  задерживаемы'-  (§  7)  ').  Отд-Ьльные  мона- 
стыри одновременно  просили  о  подтвержден1и  своихъ  матер1альныхъ 
правъ  и  только  к1ево-печерск1й  сверхъ  того  хлопоталъ  о  подтвержденди 
прежнихъ  привпллег1п  на  печатный  дворь,  о  во.тьномъ  избран1п  архи- 
мандрита брат1ей  и  М1рскпмп  людьми  по  старому,  изъ  м'Ьстныхъ  людей, 
съ  подтвержденхемъ  со  стороны  царя:  чтобы  свободны  были  отъ  духов- 
ныхъ судовъ,  не  склонныхъ  охранять  давн1я  прлвиллегш  ^).  Пзъ  длиннаго 
ряда  пожеланий  к1евскаго  духовенства  глава  посольства,  пгум.  Пннокен- 
т1й  Гпзель  выд'Ь.шлъ  и  настойчиво  подчеркну.ть  нредставлен1е  о  „первой 
вольности,  яже  есть  вс4хъ  вольностей  и  правъ  коренемъ'',  именно  о  со- 
хранеаш  пос.1ушан1я  цареградскому  патр1арху,  ,,до  которого  насъ  и 
право  Бож1е  чрезъ  св.  апост.  Андрея  Первозваннаго  и  каноны  св.  отецъ 
нрилучи.ш  и  совокупп.1п" .  Хотя  митроно.штъ  К1евск1п  съ  духовенствомъ 
,,не  гнушается...  св.  патр1арху  московскому  п  всея  Росс1п  послушаше 
творптп",  ибо  известно,  что  и  его  престо.ть  ,,состав.1енъ  св.  Духомъ", 
однако  ., ужасается,  да  не  вменить  Богъ  с1е  дйю  во  грЬхъ,  в'Ьсть  бо, 
яко  что  все.1енскпмъ  соборомъ  узаконено  и  утверждено  есть,  то  не  мо- 
жетъ  нрэм'Ьнитись  разв'Ь  т'Ьмъ  же  все.1енскимъ  соборомъ''.  Потому  то 
митроно.тптъ  и  просптъ  усердно  оставить  малоросс1йское  д}'ховенство  при 
старомъ  пос.^ушан1и:  ,,на  семь  бо  основанга  всЬ  наши  вольности  созда- 
ны". Если  же  онъ  этого  не  по.тучнтъ,  то  со  всЬмъ  дд-ховенствомъ  бу- 
детъ  скорб1>ть  и  унывать,  и  т4  духовные,  которые  еще  не  находятся 
подъ  высокой  рукой  государя,  .,видяще  пашу  скор5ь,  малодушествовать 
станутъ".  Мало  того,  въ  рЬчахъ  Гнзеля  проскальзывала  подчасъ  угроза 
даже  пзм'Ьной  митрополита  и  д^^ховенства  въ  с.тучаЪ  отказа,  такъ  какъ 
они  добровольно  подчпни.1псь  Москв'Ь  и  при  томъ  въ  Цереяс.тав.т'Ь  бояр. 
Бутурлинъ  далъ  об4щан1е,  что  вольности  народа  п  духовенства  будутъ 
сохранены  '). 


■)  А.  Ю.  и  3.  Р.  X.  .\г  16.  X.        2;  А.  Ю.  п  :3.  Р.  X.  .V  16.  XI. 

')  А.  Ю.  и  3.  Р.  X.  .V  16,  ХШ.  Среди  многихъ  грамотъ  .малоросс1йскаго  духо- 
венства о  подтвержден1и  юридическихъ  и  51атер1альныхъ  правъ  его  какнмъ  то  диссонан- 
сомъ  звтчитъ  чуждое  корыстп  ппсьмо  черниговскаго  еп.  Зоспмы  Ирокочовича.  Онъ  ни- 
чего для  себя  не  пщетъ.  онъ  только  радуется  о  возсоединен1и  православной  церкви,  хва- 
литъ  государя  за  его  велпкгй  подвигъ.  что  онъ  самъ  идетъ  на  врага,  желаетъ  ему  по- 
беды надъ  „всЬми  еретиками  и  махметами"  и  покорен1я  пхъ  царствъ,  п  жал-Ьетъ,  что 
Богъ  не  допускаетъ  его.  по  немощи.  впд-Ьть  лицо  царское,  чего  онъ  желалъ  (А.  К),  и 
3.  Р.  X,  .М  16,  1А'). 
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Петщ1и  К1евскаго  духовенства  бьми  представлены  царю  подъ  Смо- 
ленскомъ,  въ  военномъ  лагерЬ,  гд-Ь  тогда  АлексЬй  Михайловичъ  нахо- 
дился. Часть  просьбъ  была  тогда  же  удовлетворена.  11  авг.  даны  жа- 
лованная грамоты  на  110настырск1я  п  митрополпчьи  маетности  ^)  и  таев- 
скимъ  воеводамъ  посланъ  наказъ,  чтобы  они  не  вступались  ни  въ  как1я 
д'Ьла,  касающ1яся  ма.1оросс1Йскаго  духовенства,  а  отсы.1а.ти  бы  на  судъ 
митропо.шта  и  въ  монастыри  ^).  Но  большая  часть  домогательствъ  мн- 
тропо.шта  п  настоятелей  монастырей  бы.т  от.тожена  до  во.звр.1щешя  го- 
сударя въ  Москву  п,  повндпмому,  не  по.гучила  пи  по.южптельнаго,  ни 
отрицательнаго  р'Ьп1ен1я,  быть  можетъ  въ  виду  того,  что  государь,  по 
стучаю  чумы,  верну.ися  въ  Москву  только  въ  февра.й  1655  г.,  а  чрезъ 
м4сяцъ  отправп.1ся  въ  новый  военный  походъ. 

Нужно  однако  сказать,  что  м.  Макар1п  къ  этому  именно  времени, 
къ  августу  1654  г.,  относитъ  р'Ьп1ен1е  кардинальнаго  вопроса  въ  цер- 
ковныхъ  отношешяхъ  Ма.1оросси1  и  Москвы:  ,,съ  .этого  времени,  гово- 
рить онъ,  к1евская  мптропо.11я,  по  вол'Ь  государя,  считалась  уже,  въ  н'Ь- 
которой  степени,  фактически  соединенною  съ  московскимъ  патрхархатомъ, 
хотя  11е  ^и^е  числилась  еще  въ  округе  константинопольскаго  патр1арха 
и  подъ  его  в.1астш"  ').  Преосвященный  историкъ  не  объясняетъ  однако, 
какъ  и  почему  это  произоп1.10  *).  Другой  историкъ — В.  О.  Эйнгорнъ,  са- 
мый отк-тадъ  р'Ьшешя  вопроса  объ  отношенхяхъ  къ  Константинополю  по- 
нимаетъ  какъ  отказъ  въ  ходатайстве,  ибо  эта  вторая  статья  петиц1и 
„прямо  противоречила  т-Ьмъ  взглядамъ  на  отпоп1ен1е  церкви  малоросс1Й- 
ской  къ  московскому  первосвятите.1ю,  которые,  какъ  кажется,  высказаны 
бы-ти  въ  Москве  еще  въ  марте,  во  время  переговоровъ  съ  пос.танцамп 
гетмана",  почему  на  нее  не  мог.ш  сог.1аситься  ни  царь,  ни  Никонъ, 
,,котораго  она,  конечно,  оскорби.1а".  Не  могло  согласиться  московское 
правительство  и  на  пятую  статью  (о  подчинеши  мптроно.шту  православ- 
наго  духовенства  .1итвы  и  Волбши),  ибо  въ  это  время  уже  безповоротно 
решено  было  подчинен1е  техъ  литовскихъ  епарх1Й,  которыя  отойдутъ 
подъ  власть  ве.такаго  государя,  московскому  патр1арху  *). 

Птакъ  г.  Эйнгорнъ  основываетъ  свою  догадку  объ  отношен1и  мо- 
сковскаго  правительства  къ  крупнейшему  вопросу  церковныхъ  отноше- 
н1й  Ма.1ороссш  въ  августе  1654  г.  на  томъ,  что  будто  оно  решило  его 
уже  въ  марте.  Но  мы  видели,  что  этого  въ  марте  не  было,  да  и  самъ 


')  Только  вопросъ  о  зам'Ьн-Ь  пм'Ьн1й.  отошедшнхъ  за  границу,  отюженъ  до  конца 
вобны. 

2)  А.  Ю.  и  3.  Р.  X,  №  16,  XV— XVIII.        ')  Исторгя  русской  церкви.  ХП.  83. 

^)  Въ  друтомъ  м'Ьст'Ь  м.  Макар1й  предполагаетъ.  что  вопросъ  о  подчиненш  мо- 
сковскому патр1арху  быдъ  еданъ  царемъ  компес!и.  которая  еще  зас-Ьдала  въ  сентябр'Ь 
1656  г.  (XII.  102.  10,8).  Но  выра;кен1е  м.  Сильвестра  въ  письме  къ  могилевцамъ.  на  ко- 
торое ссылается  м.  Макар1й:  , скоро  та  ком.мисс1я  кончится"  (А.  Ю.  ж  3.  Р.  \",  .V»  41; 
1Й.  Виленск1й  археографпчеек1й  сборнпкъ,  П.  .У^>  52)  нужно  понимать  такъ.  что  скоро 
кончится  то  д'Ьло... 

')  Сно1иен!я...  79—81. 
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г.  Эйнгорнъ  сомн'Ьвается  въ  томъ  (,,какъ  кажется'").  II  да.1ьн'Ьйш1е  пе- 
реговоры касательно  этого  пункта  заставляютъ  дрхать.  что  въ  1654  г. 
онъ  совсЬмъ  не  былъ  р4шенъ. 

Бо-йе  правъ  В.  О.  Эйнгорнъ  въ  своеиъ  утверя;ден1п  касательно 
5  пункта  петшцп.  Уже  15  сент.  1654  г.  государь  пожаловалъ  моги- 
левцамъ  по  стучаю  п  въ  благодарность  за  добровольную  сдачу  ими  го- 
рода ')  грамоту,  по  которой  пхъ  епископы  должны  посвящаться  въ 
Москв'Ь  и  со  ,,вс4мъ  освященнымъ  соборомъ  могплевск1е  епископ1и" 
быть  „подъ  б.1агословен1емъ  свят'Ьйшпхъ  патр1арховъ  всея  Россш"'  п  мо- 
лить за  царя  съ  семьей,  за  патр1арха  п  за  его  освященный  соборъ  ^). 
Посл-Ь  того  Нпконъ  немедленно  вступплъ  въ  управлен1е  могнлевский  епар- 
х1еп  '),  а  для  непосредственнаго  зав'Ьдывашя  дЬламп  царь  назначилъ  мо- 
гилевскаго  нам-Ьстипка  въ  .шц'Ь  буйнпцкаго  игумена  Ме0ОД1я  ' ).  Но  пока 
епископъ  туда  не  былъ  назначенъ  *).  Не  былъ  сразу  назначенъ  арх1ереп 
и  на  смоленскую  каеедру  по  сдач'Ь  этого  города  (23  сент.  1654  г.)  мо- 
сковскимъ  вопскамъ.  Но  епарх1я  бы.1а  изъята  изъ-подъ  в'Ьд'1н1я  к1евскаго 
митропо.шта:  унравлен!е  ею  было  поручено  находившемуся  при  пар'Ь 
тверскому  митрополиту  .'1аврент1ю.  который  в'Ьдалъ  духовпыя  д1;ла  и  мо- 
ги.тевской  енарх1и.  Только  въ  1656  г.  опред'ктешемъ  московскаго  со- 
бора бы.1ъ  назначенъ  сюда  епископъ — Фи.1аретъ  нзъ  Суздаля.  Наконецъ, 
подчинена  была  патриарху  и  по.юцкая  епарх1я  по  сдач'Ь  царю  По.юцка 
7  сент.  1654  г.  °).  Организуя  церковное  управ.1еше,  Нпконъ  первона- 
чально уч]№дилъ  тамъ  свое  наместничество,  нричемъ  нам'Ьстнпкомъ  на- 
значп.тъ  игумена  витебскаго  Маркова  монастыря  Ка-хшста  Доровеевпча 
Риторайскаго  Ч      8  марта   1657   г.     Нпконъ    возве.1ъ    его     въ  по.тоцк1е 


')  Какова  была  добровольность  могилевцевъ.  впдно  изъ  ходатайства  1ерем1п.  на- 
местника могплевскаго  епископа,  въ  январе  1655  г.,  о  пожалованш  его  онуфр1евскимъ 
монастыремъ  съ  вотчинами  и  крестьянами  въ  вид}'  того,  что  онъ  въ^1654  г.,  при  при- 
ближении къ  Могплев}-  царскихъ  войскъ,  ,,слуша  государеву  премногую  милость-,  уго- 
ворилъ  жителей  учиниться  подъ  государевой  великой  рукой,  „и  отъ  могилевцевъ  .за  то 
принялъ  мног1е  б^ды"  ГА.  Ю.  и  3.  Р.  Х1Г,  Л'»  13.  П). 

^)  Б^лор,  архивъ.  I.  .Л''  38.  А.  Ю.  и  3.  Р.  XIV.  .Л^  9.  ХХХ1\-.  А.  И.  IV.  .У»  88. 

»)  Б^лор.  арх.  I,  .М;  39.  А.  Ю.  и  3.  Р.  ХВ",  стр.  ^Зб.  6.55.  Но  сохранилась  цар- 
ская грамота  тверскому  архиепископу  Лаврент1ю.  чтобы  онъ  прпслалъ  въ  Могилевъ  для 
освящен1я  церкви  архпмандрпта  п  протопопа  (А.  Ю.  и  3.  Р.  XIV,  .\Ь  "27.  1  г28  мая 
1655  года). 

*)  Синод,  библ.  грам.  .Л'.:.\^  4/-2  и  3/"2. 

*)  О  мнимомъ  могилевскомъ  епискои-Ь  1оаким-Ь  Д^аконович'Ь  (1654 — 1661^ — см.  ниже. 

*)  Грамота  царская  Полоцку — Др.  росс.  Вивл10вика.  Ш*.  289  и  ел.  Въ  сент.  и  окт. 
1655  г.  друйскимъ  и  другимъ  б'Ьлорусскимъ  попамъ  благословенныя  грамоты  давались 
псковскимъ  митрополитомъ  Макар1емъ  (Новгор.  стола  Лё  164.  I,  207—208.  303 — 309).  Но 
служили  въ  Витебск'Ь  попы  изъ  Торопца  за  скудостью  свопхъ  священнпковъ  I  Новгор. 
стола  Л'9  109,  л.  195> 

')  Грамота  (инструкция)  ему  и.  Нпкона  отъ  13  марта  1656  г. — Др.  росс.  Вивл.  III', 
стр.  299 — 306.  Витеб.  стар.  I.  .\Ь  125.  М.  Макар1й  ошнбочпо  называетъ  нам'Ьстнпкомъ 
11гнат1я  1евлевпча  (ХП.  90—95).  О  сношен1яхь  Каллнста  съ  Никономъ  до  марта  1656  г. — 
Новгор.  стола  Лг  109,  лл.  116  —  118. 
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епископы  съ  подчинен1е11ъ  ему  п  Могилева  съ  уЬздош.  ^).  Впосл'Ьдств1п, 
на  собор-Ь  1666  г.,  Никону  пришлось  оправдываться  въ  поставлен1и 
епископа  въ  Полоцкъ.  Онъ  указывалъ  на  то,  чтс»  въ  Полоцкъ  и  раньше, 
при  ц.  бедор'Ь  Иванович-Ь,  владыкъ  ставили  московск1е  патр1архи  ^). 
Оставляя  въ  стороне  вопросъ  о  каноничности  этой  хпротонхи,  укажемъ, 
что  Ншгонъ  во  всякомъ  случае  титудовалъ  себя  патр1архо11ъ  ве.шкой, 
малой  иб4лой  Росс1и')  и  распоряжался  въ  завоеванной  наремъ 
Б4лорусс1и.  какъ  пстновластный  и  законный  архипастырь  ея  *}.  Но  въ 
духовныя  дЬла  Малороссхп  Никонъ  не  вм'Ьишвался  п  въ  сохранившейся 
грамотЬ  своей  къ  м.  Си.1ьвестру  (1656  г.)  не  называетъ  его  сыномо, 
какъ  подвластныхъ  святителей  ').  Посл'Ь  смерти  Сильвестра  (1657)  онъ 
не  обнаружпваетъ  никакой  попытки  вл1ять  на  выборы  его  преемника  и 
даже,  если  в'Ьрить  Никону,  онъ  отстапва.ть  церковнлто  свободу  Малорос- 
сш  отъ  посягательствъ  на  нее  царя,  много  разъ  говорившаго  ему.  чтобы 
онъ  хпротонисалъ  въ  К1евъ  митрополита.  Никонъ  не  согласп.1Ся  на  это, 
уважая  права  цареградскаго  иатр1арха  % — и  изъ  Москвы  не  бы.1о  по- 
слано никакихъ  указанхй  ни  гетману,  нп  кхевскому  духовенству  '). 

Такое  отЕошен1е  и.  Никона  къ  ма.юроссхйскимъ  вольностямъ  должно 
бы.то  мирить  южноруссовъ  лично  съ  нпмъ.  но  не  толхко  Ее  С1;Л0НЯ.10 
ихъ  къ  подчпненш  Москв'Ь  въ  церковномъ  отношении,  а  напротпвъ  ско- 
рее должно  было  утверждать  въ  протпв.1ен1и  всякпмъ  стремленхямъ  въ 
этомъ  род-Ь.    Они  уже  получп.1п  живой  прпм'Ьръ  того,    ч'Ьмъ   угрожаетъ 


')  М.  Макарш,  ХП.  91.  92.  Еп.  Каллистъ  скончался  въ  1(1б2  г.  Страннымъ  обра- 
зомъ  игум.  Орестъ  первымъ  полоцкимъ  еппскопомъ  счптаетъ  1оакпма  Д^аконовпча  (Арх. 
сборн.  П,  стр.  ХП).  Упоминаетъ  о  немъ  и  Чпстовичъ,  зам-Ьчающга.  что  объ  атомъ  епи- 
скоп'Ь  ничего  бол-Ье  неизвестно  (П,  256). — Издатель  Витебской  старины  называет-ь  1оаки- 
ма.  вопреки  Оресту  и  Чистовпчу.  не  полоцкпмъ,  а  могилевскимъ  епископомъ  и  помЬ- 
щаетъ  его  подъ  165-1 — 1661  г.  вм-Ьст'Ь  съ  еп.  Мееод1емъ  (V,  пред.  СЫН.  СЬП').  Но  это 
несомн-Ьнно  недоразуи'Ьн1е.  Изв-Ьстенъ  еппскопъ  1оакимъ  Д1аковцчъ.  но  сербо-славянсый, 
про:кивавш1й  въ  Москв-Ь  при  архангельскомъ  собор*  (т  1677  г.).  Въ  Д*ян1а  о  нпзложе- 
нш  п.  Никона  онъ  названъ  есл-Ьдъ  за  Ыееод^емъ,  епископомъ  мстиславскнмъ  п  оршан- 
скпмъ  (Д-Ьло  п.  Никона,  441),  п.  в'Ьроятпо.  на  него  ошибочно  перенесенъ  тптулъ  по- 
сг^дняго. 

■')  Ы.  МакарШ  ХП.  719.  720. 

')  Ом.  напр.  грамоту  его  игум.  Каллисту  на  нам-Ьстнпчество  (Др.  Росс.  Впвл. 
Ш*.  300).  См.  также  Павла  алеппскаго  Путешествхе,  1\".  119. 

*)  Кром-Ь  вышеуказанныхъ  его  д-Ьйств1й,  можно  отм-Ьтить  напр.  дарованхе  имъ 
ставропич1и  полоцкому  богоявленскому  монастырю,  съ  нзъятхемъ  его  изъ-подъ  власти  по- 
лоцкаго  епископа,  27  марта  1658  г.  (Б^лор.  арх.  I.  .Л?:  39;  1(1.  Др.  Росс.  Вивл.  ПР.  346 — 
■348.  Пет.  рус.  1ерарх1п  1П,  449—452).  Монастырь  этотъ  въ  1659  г.  „послушной  грамо- 
той" АлексЬя  Михайловича  былъ  возвращенъ  подъ  юрисдикщю  еп.  Каллиста  (Др.  Рос. 
Вивл.  Ш.  352;  Б-Ьлор.  арх.  I.  121— 4>. 

»)  М.  Макарш.  ХП.  103—104,  105—107.  См.  Д*ло  о  п.  Никон*.  .V'  116.— письмо 
Никона  къ  Сильвестру  отъ  10  мая  1656  г. 

^)  Ппсьмо  Никона  къ  конст.  патр1арху  Д1онис1ю. — Запискп  отд'6лен1я  русской  и 
славянской  археолог1и.  П.  528. 

^)  М.  Макар1й.  ХП.  537. 
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пиъ  110.шое  под'пшен1е  Москв-Ь.  Предъ  ихъ  глазами  билъ  новый  смолен- 
ск1й  епископъ  Филаретъ — ве.шкоруссъ,  который  по  переЬзд'Ь  въ  Смо- 
ленскъ  Бступплъ  въ  борьбу  съ  тамошнпмп  церковнымп  порядкамп.  на- 
чалъ  ломать  ,, вольности'-  духовенства  и  духовныхъ  называ.ть  иноверца- 
ми ^).  Глядя  на  него,  малороссы  должны  бы-тп  подальше  держаться  отъ 
церковнаго  единешя  съ  Москвой,  а  мысль,  возникшая  вскорЪ  о  к1ев- 
скомъ  мптрополпт4-москвич'Ь.  1?оказалась  пмъ  хуже  смерти...  Но  и  по- 
мимо такой  невыдержанности  п  нетерпимости  московскихъ  ставлениковъ, 
ма.1оросс1Йскихъ  духовныхъ  сановниковъ  должна  бы.1а  отшатнуть  отъ 
Москвы  выяснившаяся  уже  подъ  Смо.1енскомъ  (въ  1654  г.)  неск.юнность 
московскаго  правительства  охранять  ихъ  церковныя  щ)ава  и  привп.ъ1ег1п 
во  всемъ  пхъ  объеме.  Отсюда-то  возобнов.1ен1е  оппозицхи  съ  ихъ  сто- 
роны и  церковнымъ  и  по.штическимъ  п.1анамъ  Москвы  и  такой  сильный 
нак.1онъ  въ  сторону  Польши,  что  уже  въ  нача.тЬ  1655  г.  К1евск1й  вое- 
вода кн.  е.  9.  Волконск1п  въ  письме  къ  Хмельницкому  могъ  отмЬтить, 
что  ..показуется  явная  изм'Ьна  многихъ  духовныхъ",  а  гетманъ,  не  споря 
протпвъ  того,  прпнужденъ  бы.тъ  принимать  противъ  нея  м^ры  ^).  Одно- 
временно Во.гконск1П  сче.1ъ  долгомъ  пзв'Ьстнть  и  царя  объ  пзмЬнническихъ 
замыстахъ  пхъ,  въ  частности  самого  м.  Си.тьвестра  ').  Отчуждеше  Си.1ь- 
вестра  Коссова  отъ  Москвы  дош.ю  до  того,  что  вънача.т'Ь  февра.1я  1656  г. 
онъ  отказалъ  царю  въ  носы.ткЬ  къ  нему  на  время  своего  пЬвчаго 
Васки  Пику.тинскаго  '). 

М.  Си.1ьвестръ  Коссовъ  сконча.тся  13  аир.  1657  г.  и  гетманъ  Бог- 
данъ  Хмельницк1Й  не  носп-Ьшсть  и.звЬстить  о  томъ  Москву,  считая,  оче- 
видно, вопросъ  о  зам'Ьщен1п  вакантной  к1евской  каеедры  воутреннимъ 
д'Ь.юмъ  самой  Ма.1ороссга.  Даже  отправляя  чрезъ  н'Ьсколько  дней  послан- 
цовъ  по  разнымъ  другимъ  вопросамъ,  Хме.тьнпцк1й  воздержался  отъ  ппсь- 
ыеннаго  сообщен1я.  II  въ  Москв4  стало  известно  о  смерти  мптропо.тита 
то.тько  изъ  устныхъ  разска.зовъ  посла  Коробки,  который  при  этомъ  такъ 
разболтался,  что  заявп.ть:  „гетманъ  и  все  войско  запорожское,  отъ  мала 
до  ве.тика,  желаютъ  того,  чтобы  изво.1и.ть  пр!'Ьхать  въ  К1евъ  ве.тик1Й  го- 
сударь, свят.  Никонъ  патр1архъ,  и  тамъ  бы  мптропо.тита  на  митропол1ю, 
а  гетманскаго  сына  на  гетманство,  б.тагосювилъ-,  а  они  де  его  госуда- 
реву патриаршему  прпшеств1ю  ради''''  ').  Что  это  бы.тъ  только  праздный 
разговоръ,  видно  изъ  того,  что  въ  МосквЬ  ему  снача.та  не  прида.ти  ни- 
какого значен1я  и  на  него  не  отвечали,  хотя,  какъ  показываетъ  грамота 
п.  Никона  п.  Д1онис1ю,  государю  очень  хот^-тось  того  ^).  Подтверждается 


')  л.  1и  и  3.  г.  М.  .л:.  30.  стр.  79.        '^)  А.  Ю.  и  3.  Р.  XIV.  стр.  ойО. 

')  А.  Ю  п  3.  Р.  X,  Л^  17. 

*)  Чтен1я  въ  Моск.  ойщ.  ист.  п  др.  росс,  годъ  2.  .Л?  3.  31—32.  Ундольск1й.  Зам*- 
чан1я  для  пстор1п  церк.  п-Ьн^я  въ  Росс1п. 

')  А.  К),  и  3.  Р.  1А'.  .V  6.  Архива  мпнпст.  юстиц1и  малорос.  столбцы  .V  58.32. 
М.  Л1акар1й.  XII.  536 — 537.  Карповъ.  К1ев.  -читропол1я  и  носков,  правительство.  II.  17. 

')  Карповъ.  хотя  и  не  видитъ  подтвержден1я  этому  сообщент  Никона,  но  пола- 
гаетъ.  что  домогательству  царя,  если  оно  было,  могло  быть  м-Ьсто  именно  посл-Ь  смерти 
Сильвестра  (III,  55.  пр.  31> 


это  и  дяльн'Ьйшпмъ  поведенхемъ  гетмана  и  малоросс!  Гтскаго  духовенства. 
Гетманъ,  не  сносясь  съ  Москвой,  назначп.ть  м'Ьстоб.тюстителемъ  митро- 
по.ии  черниговскаго  епископа  Лазаря  Барановпча,  который  только  предъ 
т']Ьмъ,  8  марта,  быдъ  хиротонпсанъ,  но  не  въ  Москв-Ь,  какъ  моя;но  было 
бы  ожидать^  а  въ  Яссахъ,  въ  столпц'Ь  чужого  государства  ^),  а  зат4мъ 
указалъ  быть  выборамъ  новаго  мптропо.шта. 

Но  Коробка  если  и  не  по  оффш1,1а.1ьному  порученхю  говорилъ,  то 
во  всякомъ  с.туча'Ь  не  самъ  выдумалъ  то^  что  сказа.1ъ.  Ес.ш  и  не  все 
войско  и  не  все  духовенство  жела.ш  вид'Ьть  московскаго  патр1арха  въ 
К1ев'Ь  п  подчиниться  ему,  то,  безъ  сомн'Ьн^я,  желающхе  того  были  и 
в-Ьсти  о  томъ  до  Москвы  доходили.  Такъ,  8  1ю.1я  въ  Путив.л'Ь  .тьвовскхе 
игуменъ  И.1ар1онъ  и  протопопъ  Михаи.1ъ  сказа.1и  со  сиовъ  Лазаря  Ба- 
рановпча,  софхйскаго  наместника  и  печерскаго  архимандрита  Иннокен- 
т1я  Гизсм,  что  15  авг.  предстоитъ  въ  К1ев'1;  соборъ  для  изиран1я  ми- 
тропо.тита  п  что  съ  собора  хотятъ  просить  св.  натр.  Ни1;она,  чтобы 
онъ  благословп.1ъ  и  посвятп.1ъ  митропо.шта  '^).  Въ  виду,  быть  мол;етъ_, 
этого  новаго  сообщешя  о  тягот4н1и  Ма.юроссхи  къ  московскому  духов- 
ному центру  въ  Москве  р-Ьшпли  пойти  ему  навстречу.  Когда  4  авг.  у 
к1евскаго  воеводы  Андрея  Бутур.шна  бы.ш  черниговскгй  еппскопъ,  пе- 
черск]й  архимандрптъ  и  игумены,  то  воевода  сталъ  убеждать  ихъ  ., вся- 
кими м-рами  за  бо.иъшнмъ  подкр^пленьемь,  чтобы  они  великаго  госу- 
даря МИ.ЮСТИ  поискали  п  прямую  свою  правду  къ  встикому  государю 
совершенно  показа.ш  и  бы.ш  бы  подъ  пос.туп1ан1емъ  и  б.тагословенхемъ 
великаго  государя  св.  Никона,  патр1арха  московскаго,  всея  ве.ти1ая  и 
ма.1ыя  и  б^-тыя  Росс1н''  и  чтобы  они,  хотя  гетманъ  уже  разос.1а.тъ 
указы  о  съ^-зд-Ь  для  и.збран1я  новаго  митрополита,  выборовъ  не  произво- 
ди.ш,  а  писа.ш  бы  къ  царю.  На  это  м-Ьстоблюстпте.ть  мптропол1п  Лазарь 
отв'Ьти.тъ,  что  онъ  милости  государя  и  благословен1ю  московскаго  патр!- 
арха  радъ,  но  что  онъ  долженъ  обсудить  этотъ  вопросъ  съ  архпмандри- 
томъ  и  игуменами  и  о  резу.1ьтатахъ  сов'Ьщан1я  они  дадутъ  знать  воевод'Ь. 
И,  д^йствите-льно,  7  авг.  .Тазарь  увт&домилъ  Бутур.1ина,  что  онъ  съ  на- 
стояте.шми  монастырей  приговорили,  чтобы  быть  имъ  всЬмъ  ,,подъ  по- 
с.11уп1ан1емъ  п  паствой"  св.  патрхарха  Никона,  но  что  окончате.гьное  р^- 
шенхе  п  посылку  нарочнаго  въ  Москву  они  прошведутъ  постЬ  похоронъ 
гетмана  Богдана  Хме.тьницкаго  ').  Хотя  Бутур.1инъ  опира.тся  въ  своемъ 
обращен1и  къ  духовенству  только  на  я;елательность  подчинен1я  Москв'Ь, 
безъ  всякой  юридической  мотиви11овки  и.ш  ссылки  на  царгкое  р'Ьшенхе 
1654  г.,  котораго  очевидно  и  не  бы.то, — какъ  то.тько  обнаружи.шсь 
ск.1онность  къ  тому  малоросс1пскаго  духовенства ,  царскхй  воевода  сразу  пе- 
рем^ни-тъ  щюсптельнып  тонъ  на  требовательный.  12  авг.  онънаппса.1ъ  пи- 
сарю Выговскому,  что  хотя  епископы  по  письму  покойнаго  гетмана  ^дуть 


')  Ставленная  грамота  Пазарю — Журн.  мпп.  нар.  просв'Ьщенхя,  1852.  авг.,  96—97. 

'')  Греч.  д'Ьла  7165.  .Л1  23. 

')  Б.  Х11едьницк1й  скончался  27  1юля  1657  г.  (А.  Ю.  и  3.  Г.  IV',  Л1:  3;  XI.  ст.  766> 
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для  обпранхя  мптрополпта,  но  дЬлать  пмъ  того  не  годится,  такъ  какъ 
гетманъ  о  томъ  не  ппсалъ  въ  Москву,  п  пусть  онъ,  Вьп'овсктй,  удержптъ 
епископ овъ  и  заставить  пхъ  снестись  съ  Москвой.  Выговскш  на  это  отв'Ь- 
ти.!1ъ  '2  3  авг.,  что  если  покойный  гетианъ  распорядился  созывомъ  еписко- 
повъ  безъ  сношен1я  съ  Москвой,  то  онъ  д-Ьйствовалъ  по  стародавнимъ 
правамъ,  какъ  ран'Ье  „за  исконив'Ьчныхъ  л'Ьтъ  бывало"  избраше  митро- 
полита. Одновременно  онъ  обнадежива.1ъ  Брур.шна,  что  вонросъ  о  по- 
став.1ен1и  новаго  митропо.шта  будетъ  р'Ьшенъ  не  безъ  Москвы  ').  Но  такъ 
онъ  писа.ть  и  говори.!гь,  пока  еще  бьиъ  генера.1ьны11ъ  ппсаремъ.  Но  едва 
онъ  былъ  пзбранъ  въ  гетманы,  какъ  заговорп.ть  другпмъ  тономъ:  онъ  въ 
октябре  далъ  знать  воеводе,  что  выборы  митрополита  буд\тъ  совершены 
по  давнпмъ  правамъ,  а  не  по  царском)'  указу,  п  когда  они  состоятся, 
Москва  будетъ  уведомлена  объ  избранномъ  .тиц"!;  -). 

Но  сдвигъ  произошелъ  и  въ  духовенстве.  Посл^  похоронъ  Богдана 
Хме.льницкаго,  26  авг.  два  духовныя  ллца  говорили  стольнику  Кпкину 
отъ  имени  Лазаря  Барановича,  что  духовенство  хочетъ  пос.тать  бить  че- 
ломъ  государю  и  „верхнему  нашему  пастырю  всего  правос.1ав1я,  свят. 
патр1арху  Никону"  о  постав.1ен1и  въ  митропо.шты  архим.  Гизе.тя  и 
при  этомъ  прибавили,  что  не  зпаютъ,  какъ  отнесется  къ  тому  войско  '). 
Но  что  духовенство  готово  было  теперь  больше  считаться  съ  войскомъ 
или  съ  новымъ  гетманомъ.  ч4мъ  съ  Москвой,  иока.зываетъ  назначеше 
Барановпчемъ,  по  порученш  Выговскаго,выборовъ  митропо.шта  на  октябрь, 
безъ  предвярите.тьныхъ  сношенш  съ  нею,  какъ  то  было  обЬщано  въ  ав- 
густе^). На  соборе  18  окт.  го.юса  разби.тись  между  тремя  кандитатами 
и  новые  выборы  пропзош.ти  6  декабря,  когда  большинство  по.1учи.ть  .туц- 
К1Й  еппскопъ  Д1онпс1Й  Ба.1абанъ,  котораго  проводп.1ъ  въ  мит1юпо.таты 
гетманъ  Выговскш").  Наско.теко  во  всей  этой  истор1п  игнорирова.ти  же- 
лан1я  Москвы  и  ея  представите.теп  въ  ^1а.1оросс1п — ктевскихъ  воеводь, 
видно  поъ  запроса  пос.теднихъ  государю  предъ  съ4здомъ  духовныхъ:  „а 
какъ  они  въ  Кхевъ  съ^д^'тся  да  и  учнутъ  обирать  митрополита,  и  намъ, 
холопемъ  твоимъ,  т^мъ  епископамъ  выговаривать  .та,  что  они  безъ  тво- 
его, ве.1ш;аго  государя,  )т;азу,  а  безъ  благос.товен1я  ве.шкаго  государя 
патр1арха  митрополита  обираютъ"?  ^).  А  избравши  Д1онпс1я,  не  то-кько 
не  посла.та  въ  Москву   за  б.11агос.товен1емъ,  но  даже  не  п.зв'Ьсти.та  ее  О- 


М  А.  Ю.  п  3.  р.  1\-.  .М.  7.  п.  III.  ^)  А.  Ю.  п  3.  Р.  П'.  .М  36. 

')  А.  Ю  .и  3.  Р.  Х1.-приб.  Лё  3.  столб.  803. 

■•)  Письма  Лазаря  Барановича  (Чернпговъ.  1805  г.).  ,М'  1. 

^1  :)тп.мъ.  конечно,  п  объясняется  неусп1;хъ  П11нокепт1я  Гпзеля.  если  только.  д'Ьй- 
ствительно.  онъ  былъ  кандидатомъ  духовенства  (М.  ЫакарШ,  ХП.  540—542.  Эйнгорнъ. 
103  и  слФ.д.).  О  времени  выборовъ  Дюнимя— Эйнгорнъ.  111  и  пр.  58. 

^)  А.  10.  и  3.  Р.  IV.  .V  46.  П".  Еще  бо-тЬе  была  противна  мысль  о  митрополит-Ь- 
москвич4:  ею  на  рад'Ь  въ  Корстн'Ь  старшина  пугала  народъ  и  отвращала  его  отъ  Мо- 
сквы, какъ  доносилъ  19  окт.  Фплпмоновичъ  (А.  Ю.  и  3.  Р.  П',  .V'  33). 

')  Карповъ.  П.  "24. 
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Т4мъ  не  мен'Ье  московское  правительство  не  потеряло  надежды  про- 
вести свой  Бзглядъ  на  желате.тьныя  еиу  отношешя  менаду  кгевскпмъ  мптропо- 
.штомъ  и  ыосковскпмъ  патр)архомъ.  Когда  путив.1ъск1Й  воевода  Нпкпта  Зю- 
зинъ  узналъ  объ  избран1п  Д10нис1я,  то  потребова.иъ  отъ  гетмана,  чтобы  по- 
сл'Ьдн!!!,    прежде  тЬмъ  посылать  ъъ  Константинополь  за  благое ловен1емъ, 
подожда.1Ъ  резу.хьтатовъ  переговоровъ  о  церковныхъ  дЬлахъ  съ  московскимъ 
правите.тьствомъ  самого  Вытовскаго,    собиравшагося  въ  Москву.  Гетманъ 
25  янв.  1658  г.  отв'Ьтплъ  Зюзину,  что  онъ  сд^ладъ  Д1онпс1Ю  соответствую- 
щее предложен1е  ^).  Обрати.шсь  п  .шчно  къ  Д10нпс1ю  Балабану.  Въ  фев- 
рале  1658  г.  собралась  въ  Переяс.тав.т'Ь  генера.1ьная  рада  д.1я  припесешя 
присяги  Еовымъ  гетыаномъ.  ЗдЬсь  оео.тьннчш    Богд.  Хитрово    въ  бес^д^ 
наедине  съ  Д1онис1емъ  спрашпвалъ  его,    какъ  онь  сд4.1а.1ся    митропо.тн- 
томъ.  посы.1а.1ъ  .1п  по  избран  1н  бить  челомъ  вел.  государю  и  къ  п.  Ни- 
кош.  Д1онпс1п  отв^Ьти-та:  отъ  нача.1а  св.  крещен1я  К1евск1е  митроно.шты, 
единъ  по  единому.  благословен1е  принп:ма.1п  отъ  св.  констаптпнопо.тьскихъ 
патр1арховъ.  а  безъ  повел'Ьн1я  и  благословенья  св.  константинопольскаго 
патр1арха  онъ  б-тагословеше  принять  п  посвятиться  на  к1евскую  мптропо.1Ш 
отъ  св.  Никона  патр1арха  не  см^етъ,  опасаясь  проЕлят1я  и.зъ  Цареграда  на 
себя  и  на  все  малоросс1пское  духовенство.  Дхонисхп  выразн.1ъ  впрочемъ  го- 
товность   въ  нача-л^    всшкаго  поста  пос.тать    къ  государю   просьбу    объ 
утвержденш  себя  и  о  томъ,  чтобы  царь  съ  Нпкономъ  испроси.1и  у  констан- 
тинопольскаго патр1арха  по.зво.1ен1е  посвятиться  ему  въ  Москв-Ь.   гдЪ  бы 
посвяща.1псь  п  пос.тЬдующ1е  к!евск1е  митрополиты  -).  Хотя,    повидпмому, 
Д1онис1п  Балабанъ    не  бы.ть  противъ  подчинешя    ^Москв^Ь,    которой    онъ 
предоставля.тъ  починъ  въ  сношешяхъ  съ  Царьградомъ   о  перем^н^  зави- 
симости   ма.1оросс1Йской    церкБп.     п    хотя    на    самыхъ    выборахъ    онъ, 
по    свидЬте.тьству    участника    пхъ.     Мееод1я    Филимоновича,    п^жинскаго 
протопопа,    да.тъ   об^щанхе    „ве.тпкому  государю,    яко    природному    сво- 
ем)-    царк1.    везде    добра    хот-Ьгв"  '). — въ    действпте.тьности    его    симпа- 
тии и  нам^ретя  клонились   въ  совершенно    другую  сторону.    Начать    съ 
того,  что  самый  титу.лъ  мптропо.тич1Й  онъ  принялъ  по  настоян1ю  и  уб^- 
ждешямъ  агентовъ    по.тьскаго    правительства,    съ  которымъ    и    вступп.1ъ 
въ  сношешя  *).  А  зат^Ьмъ  онъ  въ  томъ  же  1658  г..  когда  имъ  притвор- 
но выражалась  покорность  Москве  °),  принима-тъ    участье   въ  гадячскомъ 
договоре  Выговскаго  съ  По.1Ьшей  ''),  а    потомъ  се.лонялъ   къ  измене  но- 
ваго  гетмана  Юр1я  Хме.1ънпцкаго  ^). 


■ )  А.  Ю.  п  3.  Р.  IV,  .Ло  53.  Эйнгорнъ  предполагаетъ.  что  Зюзинъ  д'Ьйствовааъ  по 
собственному  почину  (112,  пр.  60),  но  возможно,  что  онъ  получилъ    изъ  Москвы  наказъ. 

-)  Малоросс.  д'Ьла  1654 — 1690.  .М'  32  (приказная  выписка  о  митрополичьихъ  выбо- 
рахъ). М.  Евген10.  Описанье  к1ево-соф1йскаго  собора.  186.  Эйнгорнъ.  113.  114.  1076.  1077. 

')  Карповъ.  П,  23.  *)  П.  К.  К.  ПР.  стр.  284.  Карповъ.  П,  23.  24. 

')  Карповъ.  П,  26.  27. 

^)  Костомаровъ.  Гетманство  Выговскаго  (Петор.  монограф1и  П,  182). 

')  Эйнгорнъ.  154. 
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Избраше  Юр1Я  было  произведено  кавакамп  посл'Ь  .111шев1я  имп  гет- 
манства Выговскаго,  по.1птпкой  котораго  они  бы.ш  недовольны.  Въ  связи 
съ  поворотомъ  казачества  къ  Москв4  поставленъ  былъ  вновь  на  р'Ьшен^е 
Бопросъ  о  церковной  завнстгостп  ]У1алоросс1п.  Ю.  Хме.1ьн1щк1й  4  окт. 
1659  г.  прпсла.ть  кн.  А.  Н.  Трубецкому  14  „пупктовъ".  на  которыхъ 
запорожское  войско  готово  было  учпвить  в'Ьру  ве.шкому  государю.  Въ 
чпс.!^  ихъ  было  п  такое  усдов1е.  чтобы  к1евск1Й  митрополитъ  остава.1СЯ 
подъ  благословен1емъ  константинонолъскаго  цатр1арха  п  чтобы  онъ.  какъ 
п  епископы,  и.збпра.1ся  попрежнему  вольными  голосами  духовенства  и 
св'Ьтскоп  старшины  ^).  Трубецкой,  отложивъ  обсуждеше  этихъ  статей  до 
свидан1я  съ  сампмъ  гетманомъ  на  переяставскоп  рад'Ь,  зам'Ьтплъ  только, 
что  он'Ь  не  сходятся  съ  т-Ьмп  статьями,  что  даны  Богдану  Хматьницкому, 
К0П1Ю  съ  которыхъ  прпста.тп  ему  изъ  Москвы  -).  И  вотъ  на  рад'Ь,  опи- 
раясь на  эту  мнимую  коп1ю  (какъ  выше  сказано,  она  въ  1654  г.  не 
мог.1а  быть  дана  п  принята)  и  по.изуясь  отсутств1емъ  представителей  выс- 
шаго  малороссшскаго  духовенства  ')  и  на.1ичностью  представителей  бол'Ье 
распо.юженнаго  къ  Москве  б'Ь.^аго  длховенства  ^), — кн.  Трубецкой  въ  чис- 
.Л  статей  договорнаго  соглашен1'я  прове.1ъ  и  касающуюся  церковныхъ 
отношений  и  прнтомъ  въ  форм'Ь,  совпадавшей  съ  интересами  и  желан1ямп 
московскаго  правите.тьства:  ,,А  мптропо.шту  к1евскому,  также  и  инымъ 
духовнымъ  малые  Рос1п  быть  подъ  благословен1емъ  св.  патр1арха  мо- 
сковскаго и  всея  ве.тпк1я  и  ма.1ыя  и  б'Ьзыя  Росс1и,  а  въ  права  духов- 
ные св.  патр1архъ  не  будетъ  вступати'''  ^).  Что  настоянная  статья  прове- 
дена не  безъ  хптростп,  какъ  бы  подъ  сурдинку,  видно  изъ  того,  что  тотчасъ 
же  посл'Ь  рады  само  войско  спохватилось,  что  допущено  нар}тпен1е  старин- 
ныхъ  правъ,  п  его  посланцы  въ  Москве,  уже  въ  декабре  хлопотавш1е 
объ  отм-Ьн'Ь  вновь  прпнятыхъ  добавочныхъ  пунктовъ,  говори.ш:  ..а  о  под- 
чинеши  патр1арху  намъ,  М1рскимъ,  говорить  *  не  на.1ежптъ  п  мы  пребудемъ 
на  томъ,  на  чемъ  извсштъ  патр!архъ  константпнопо.1ъск1Й''.  Но  по  до- 
к.1аду  бояръ,  ссы.тавшихся  на  то,  что  будто  и  въ  прежде  данныхъ  Б. 
Хматьницкому  переяславскпхъ  статьяхъ  была  р'Ьчь  о  подчинешп  Мало- 
росс1п  московскому  патр1арху,  царь  ^тсаза.тъ  быть  по  нын'Ьшнему  перея- 


')  §§  12  п  13— А.  Ю  п  3.  Г.  1Д'.  .Л»  115.  стр.  '257.  По  объясиен1ю  Карпова.  §  13 
(о  свобод'Ь  выбора  мптроподпта  въ  Кхев-Ь)  вызванъ  быдъ  слухами,  еще  до  бунта  Выгов- 
скаго, о  присыдк-Ь  мптроподита  изъ  Москвы  (П.  36). 

2;  А.  10.  и  3.  Р.  1\-,  .\»  115,  стр.  256. 

')  На  рад'Ь  прпс}-тствовали  изъ  чернаго  духовенства  только  кобрпнск1й  архиманд- 
рптъ  и  игуменъ  каневсмй  1овъ  ЗаунчковскШ  съ  однпмъ  к1ево-печерскимъ  монахомъ 
(А.  Ю.  и  3.  Р.  1^".  .Ли  115.  стр.  272.  273).  О  причинахъ  неявки  на  эту  раду  духовныхъ 
сановниковъ  см.  у  Эйнгорна,  139.  140. 

*)  Зд'Ьсь  были  протопопы  переясдавсшй  Григ.  Бутовпчъ  и  н4жпнск1й  Макспмъ 
Филимоновичъ  (А.  Ю.  и  3.  Р.  IV,  .Л»  115.  стр.  272.  273). 

')  А.  10.  и  3.  Р.  1Т,  .\о  115,  стр.  264.  Г.  Шафрановъ  думаетъ.  и  весьма  правдо- 
подобно, что  птотъ  пунктъ  составлепъ  только  теперь  боярами  и  воеводами,  переговорив- 
шими съ  10.  Хмедьницкпмъ  (К1ев.  стар.  ХХ\'П,  885). 
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славскоыу  договору,  т'Ьмъ  бол^е,  что  п  духовенство  на  ньш^пшей  рад^& 
приговорпло,  чтобы  быть  тому  такъ.  какъ  наштсано  ').  На  этомъ  москов- 
ское правительство  и  уперлось,  п  попытки  запорожскаго  казачества  сдви- 
нуть его  съ  этой  П03Ш11Н  не  только  не  им'Ьлп  успеха,  но  вызва.1п  даже 
въ  посл'Ьдн^п  разъ  выговоръ  гетманскому  посланцу  Пав-ту  Яленку"). 

Въ  Москве  т4мъ  мен4е  склонны  былп  теперь  къ  уступчивости,  что 
на  ея  волю  полагались  Лазарь  Барановичъ  и  настояте.1и  монастырей,  т.  е. 
т4  самые  духовные  сановнпкп,  права  п  интересы  которыхъ  всего  бол4е 
затрогива.тась  новымъ  порядкомъ  вещей.  Лазарь  Барановичъ,  въ  октябре 
1659  г.  назначенный  м-Ьстоблюстптелемъ  мптропол1и  грамотой  воеводы 
кн.  Трубепкого  ').  заявилъ  свое  нам4реше  согласоваться  съ  видами  мо- 
скоБскаго  правительства  т4мъ,  что  въ  нача.!*  1660  г.  обрати.гся  въ  Мо- 
скву за  подтвердительной  грамотой  на  еш1Скоп1ю,— первый  изъ  малорос- 
С1пскпхъ  арх1ереевъ  *).  Въ  ]юн'Ь  прпбылъ  въ  Москву  терехтемировсюй 
игуменъ  1оасафъ,  объявивп11й,  что  его  прислали  черниговскхй  еппскопъ 
Барановичъ  да  печерск1Й  архимандритъ  Гизель  и  все  духовенство, — при- 
слали бить  челомъ  государю,  что  пхъ  малоросс1псЕш  народъ  нын*  безъ 
пастыря  и  государь.  гел'Ьлъ  бы  духс^внымъ  чинамъ  въ  малой  Россш  обрать 
митрополита,  ибо  безъ  пастыря  пмъ  не.11зя  быть;  ,,аЕого  духовнымъ  чи- 
номъ  оберутъ  и  отъ  кого  ему  рукоположену  быть,  отъ  московскаго  .ш 
патр]арха  или  отъ  пареградскаго,  о  томъ  какъ.  ве.шк1й  государь  ука- 
жетъ" ").  Какъ  ука.залъ  государь — неп.зБ4стно,  но  тстько  ясно,  что  въ 
это  время  малоросс1йское  духовенство  повернулось  въ  сторону  Москвы  '). 
И  въ  Москве  ста.ти  действовать  см4л4е.  Давая  подтвердительную  грамоту 
Лазарю  на  черниговскпо  епископ1ю,  напомнили  ему,  чтобы  онъ  всякаго 
добра  великому  государю  хот-Ь.ть  и  во  всемъ  его  поватЬшя  испо.тнялъ  '). 

Не  смотря  однако  на  это  внушеше,  Барановичъ  не  обнаружплъ  боль- 
шого усердая   къ  московскимъ  интересамъ    и   даже   проявилъ"  некоторое 


')  л.  Ю.  и  3.  Р.  \',  ЛЬ  2.  Это  было  23  дек.  Но  еще  ран-Ье.  16  ноября,  въ  посоль- 
скомъ  приказ*  были  полковникъ  Вас.  ДворецкШ,  тимоковскШ  сотнпкъ  Тимоеей  Ыошин- 
ск1й  п  к1ево-межпгорск1й  старецъ  1овъ.  Когда  имъ  предъявили  статьи,  вновь  постажов- 
ленныя  на  переяславской  рад*,  они  говорили,  что  т*  статьи  добры  и  войск}-  годны 
(Приказныя  д'Ьла  1659.  Л»  128). 

')  Вторично  отстаиван1е  церковныхъ  интересовъ  поручено  было  казацкому  посоль- 
ству Золотаренка  въ  март*  1660  г.,  но  оно  о  нпхъ  не  говорило.  Яненкомъ  въ  1юн*  того 
же  года  сделана  третья  попытка  (А.  Ю.  и  3.  Р.  \\  ЛоД»  6.  9.  Карповъ.  П,  39.  42.  .Эйн- 
горнъ.  145 — 147.  153  и  пр.  249> 

')  Карповъ.  П.  37.        *)  А.  П.  IV.  Л»  144.  Грамота  дана  28  февр.  1660  г. 

^)  А.  Ю  и  3.  Р.  ^•,  Л»  12. 

«;  В.  Эйнгорнъ  вндитъ  въ  уступчивости  духовенства  „уловку":  такъ  какъ  де  тре- 
бовалось немедленное  пзбранхе  митрополита  и  благословен1е  избраннаго.  а  патрхарха  въ 
Москв*,  за  оставлен1емъ  Никономъ  каеедры.  не  было,  то,  очевидно,  челобитчики  надея- 
лись, что  пмъ  позволятъ  искать  благословен1я  въ  Константинопол-Ь.  Но  правительство 
поняло,  въ  чемъ  д'Ьло.  и  замолчало  этотъ  пунктъ  челобитья  Ьасафа,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
живъ  былъ  еще  м.  Д1онис1й,  хотя  и  нзм'Ьнивш!!!  Москве  (149—151). 

')  А.  П.  ГУ,  .ЛЬ  144.  М.  МакарШ,  ХП,  155. 
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соч)'вств1е  къ  полякамъ,  продолжая  ту  двухсмысленную  по.штику,  которой 
заявило  себя  малороссийское  высшее  духовенство  съ  момента  ирисоедине- 
Н1Я  Малоросс1и  ^).  II  это  въ  ту  пору,  когда  мсх'ковскому  правительству 
н)'женъ  былъ  во  глав'Ь  южнорусскаго  духовенства  челов'Ькъ.  активно  рас- 
положенный къ  Москв'Ь  и  готовый  проводить  ея  планы  въ  среду  старшины 
и  казачества,  все  сильнее  склонявшихся  въ  сторону  По.тьши,  между  про- 
чпмъ  подъ  вл1ян1емъ  м.  Д10НИС1Я  Ба.1абапа.  Решено  было  поэтому, 
отставпвъ  его,  передать  м'Ьстоб.зиостительство  нЬжинскому  протопопу  Ма- 
ксиму Филимоновичу,  оказавшему  московскому  правительству  ц'Ьлый  рядъ 
политпческихъ  ус.тугъ,  съ  возведен1емъ  его  въ  еппскопы  ^). 

Высшее  малоросс1йокое  духовенство  въ  своемъ  обособлен1и  отъ  Мо- 
сквы шло,  по  побужден1ямъ  какъ  церковнымъ,  такъ  и  полптическимъ, 
въ  ногу  съ  высшпмъ  к-тассомъ  значнаго  казачества,  усвопвшаго  шляхет- 
СК1Я  вольности  п  тянувшаго  къ  Польш4.  Расхожден1е  же  посл'Ьдняго  съ 
Москвой  началось  почти  одновременно  съ  присоединен1емъ  Малоросс1и. 
Нежелание  царскихъ  пословъ  присягнуть  въ  Переяслав.тЬ  отъ  имени  го- 
сударя на  верность  ..договору"  съ  Малоросс1еп,  мед.1ите.тьность  москов- 
скаго  правите.1ьства  въ  обезпечен1и  ма.1оросс1йскихъ  вольностей  и  правъ 
въ  полномъ  объеме  предъявляемыхъ  требовашй,  неохота  д^ктить  в-тасть 
съ  царскими  воеводами,  которыхъ  решено  было  поставить  въ  главныхъ 
ма.1оросс1пскихъ  городахъ,  недовольство  запреш;ен1емъ  делать  захваты  зе- 
ые.ть  въ  завоеванныхъ  у  Польши  городахъ, — вотъ  поводы  д.1я  охлажде- 
Н1Я  ма.1оросс1йской  старшины  и  всего  значковаго  казачества  въ  симпа- 
Т1яхъ  къ  Москве  и  Д.1Я  постоянныхъ  ко.1ебан1й  между  соседними  стра- 
нами въ  надежде  найти  тамъ  гарант1п  для  своихъ  свободъ.  Одновременно 
съ  старшиной  ко.1еба.10сь  и  высшее  малоросс1пское  духовенство,  руково- 
дившееся подобно  ей  мотивами  и  личными,  и  политическими,  а  также 
церковными — стремлеп1емъ  сохранить  81:а1:и8  дао.  И  ч'Ьмъ  выше  стояло 
изв'Ьстное  лицо  въ  церковной  1ерарх1и,  т'Ьмъ  си.шьн'Ье  отвраш,алось  оно 
отъ  Москвы,  посягавшей  и  на  по.титпческую  и  на  церковную  самостоя- 
тельность Малоросс1и,  и — Т'Ьмъ  бо-йе  заискивало  предъ  нею,  когда  ка- 
залось, что  она  можетъ  удачнЬе  оградить  права  Ма.1оросс1и  и.ш  заш,и- 
тить  личные  интересы  данной  духовной  персоны.  Наиболее  сп.1ьныя  по- 
тому ко.1ебан1я  пргдстав.1я.1и  К1евск1е  мптропо.таты  и  м'Ьстоблюстпте.ти 
к1евскаго  престо.та,  а  потомъ  черниговск1Й  арх1еппскопъ  и  настояте.ти 
Ехевскихъ  монастырей  '). 


';  О  тогдашнеиъ  сочувств1п  Лазаря  подякамъ  см.  у  Сумцова  Н.  9.,  Лазарь  Бара- 
новичъ,  125 — 127.  Эйнгорпъ.  157.  См.  у  Эйнгорна  характеристику  трехъ  парт1й  высшаго 
малороссШскаго  духовенства  въ  его  отношен1яхъ  къ  Москв*  въ  1657—1663  г.  (228—230). 

")  Чья  была  эта  мысль — правительства  или  самого  Максима,  не  выяснено,  во  вся- 
коаъ  случае  отм'Ьчаютъ,  что  посд'Ьдн1й  охотно  согласился  взять  на  себя  м'Ьстоблюститель- 
ство  и  роль  политическаго  агента  (Карповъ,  Ш,  14.  15). 

')  Замечательно,  что  известие  объ  отчуждении  малороосхйскаго  духовенства  отъ  Мо- 
сквы, о  тонъ,  что  оно  и  греческие  митроиолпты  поддерживали  среди  малороссовъ  „поли- 
тическую ересь",    будто  жизнь    ^подъ  преславнымъ  царствомъ  русскимъ''  тяжелее,    ч-Ьмъ 
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Что  касается  ппзшаго  чернаго  п  особенно  б'Ьлаго  духовенства,  то 
въ  своихъ  чувствахъ  п  пдеалахъ  оно  примыкало  къ  простому  народу. 
Масса  же  малороссхйскаго  народа,  почувствовавшая  себя  подъ  русскимъ 
владычествомъ  бол4е  обезпеченной  и  спокойной,  стада  т^мъ  си.тьн'Ье  на 
сторош-  Москвы,  что  неожиданно  встр4ти.1а  врага  свопмъ  интересамъ  въ 
лиц-Ь  значнаго  казачества,  когда  посл'Ьднее,  съ  шляхетскими  наклонно- 
стямп.  стало  посягать  п  на  зежлю  и  на  свободу  посподьства.  Защиту 
своего  достояшя  и  свободы  отъ  этихъ  посягательствъ  чернь  видЬ.1а  имен- 
но въ  Москве  и  съ  одобрен1емъ  относилось  къ  такимъ  мЬрамъ  посл^Ьд- 
ней,  которыя  старшин'Ь  бы.та  очень  не  по  душ'Ь,  напр.,  къ  предполо- 
женной прпсы.тк'Ь  царскпхъ  воеводъ.  ,,Мы,  говори.1ъ  .1губенск1ц  войтъ 
Котляръ.  рады  будемъ,  когда  къ  намъ  придутъ  воеводы  съ  ратными  .гюдь- 
мп.  а  всЬ  мы,  м'Ьщане  ц  чернь,  заодно  п  гетмана  не  долюб.тиваемъ;  и 
мы  станемъ  советовать  съ  своею  братьею,  чтобы  намъ  послать  къ  госу- 
дарю бить  челомъ,  чтобы  у  насъ  быть  царскаго  величества  воеводамъ"  '). 
Жившее  заодно  съ  поспо.тьствомъ  б^-юе  духовенство,  страдавшее  въ  По.1ь- 
ш^Ь  отъ  недостатка  п  политическихъ  правъ  и  церковныхъ,  подвергав- 
шееся въ  этой  стране  всякихъ  свободъ  всяческимъ  ст^снешямъ,  униже- 
н1ямъ  и  прес.чт[;дован1ямъ  ■).  естественно  ненавид'Ь.ю  по.тяковъ  ^)  и  этого 
чувства  не  мог.ш  искоренить  даже  по.1птпческ1я  ошибки  со  стороны  мо- 
сковскаго  правпте.1ьства,  Съ  50-хъ  годовъ  б^лое  духовенство  выступаетъ 
въ  сношен1яхъ  съ  Москвой  на  видное  м^сто,  какъ  выразитель  идеаловъ 
п  чаяЕ1й  простого  народа,  и  въ  своихъ  по.тптпческихъ  симпат1яхъ  оно 
явилось  бо.йе  устойчивымъ,  ч-Ьмъ  высшее  ма.торосс1Йское  духовенство, 
и  бо.14е  безкорыстнымъ  *).  Объ  его  чувствахъ  къ  Москве  свид^такь- 
ствуютъ  выходы  священшшовъ,  какъ  п  монаховъ,  на  царское  имя  еще 
до  щзпсоедпненгя  Малор;1ссш,  и  т^Ь  р^чп,  какими  встрЬчалл  представи- 
те.1и  его  боярина  Бутур.1ина  въ  разныхъ  городахъ, — р^чи,  свидетель-  . 
ствующ1я  также  о  ясности  по.штпческаго  сознан1я  и  о  широте  нац1о- 
на.'п.ныхъ  задачъ,  связывавшихся  имъ  съ  переживавшимся  моментомъ^). 
Удачно,  напр.,  сравни.тъ  освобождеше  ма.1ороссовъ  отъ  по.льскаго  ига  съ 
освобожден1емъ  евреевъ  отъ  египетскаго  н4жинск1й  протопопъ  М.  ФИ.ТИ- 
моновичъ  въ  приветственной  р^Ьчи  Бутур.шну  23  янв.  1654  г.  *).  Онъ 
же  въ  лагере  подъ  Смо.денскомъ  2  7  септ. .  напомнжвъ  царю  о  древности, 
ве.шч1п  п  красотЬ  Етева,  ,. матери  городовъ,  матери  церкви,  Бож1я  жи- 
.таща.  второго  1еруса.шма".    а  также  Чернигова,  нарпсова.ть    печа.тьную 


,.турецкое  мучительство", — извЬст1е  о  томъ  дошл^о  до  Рима  и  вызвало  въ  1659  г.  осужде- 
Л1е  направлявшагося  въ  Москву  Ю1пя  Крпжанича  (Б'Ьлокуровъ  С.  А.,  Ю.  Крпжанпчъ  въ 
Росс1п.  Ч1ен1я  въ  Моск.  общ.  пет.  и  древностей,  кн.  206,  14.  Ср.  Изв'Ьстгя  отд.  рус.  яз. 
л  слов.  Пмпер.  акад.  наукъ,  II  (1897).  313—319). 

')  А.  Ю.  и  3.  Р.  1Г,  №  «,  стр.  70—71.  Ср.  Эйнгорнъ,  106.  107. 

*>  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш,  Л1  223.  П.  К.  К.  I.  отд.  Ш,  Л^  30. 

»)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  IV,  Л1|  3.  *)  Эйнгорнъ.  107.  108. 

^)  А.  Ю.  и  3.  Р.  X,  Л»  4,  205.  216  и  сд'Ьд. 

0)  А.  Ю.  п  3.  Р.  X.  стр.  265—267. 

12* 
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картину  угнетенвой  поляками  современной  Малороссхи.  Онъ  уб{>жда.1ъ 
Алексея  Михайловича  не  пощадить  трудовъ  для  освобождешя  правов'Ьр- 
наго  народа  и  радовался,  что  подъ  крыдомъ  его  царскаго  ве.шчества  со- 
берутся вс4  русскае,  разс4явные  и  уннчтоя;енные  злохитр1емъ  по.тьскимъ. 
Онъ  надеялся  на  соединенхе  съ  великой  Россхей  не  только  К1ева  и  Чер- 
нигова, но  и  земе.иь  львовской,  подольской,  покутскоп,  Подгорской,  по- 
лесской и  белорусской  '). — т.  е.  ставплъ  Москве  задачу,  которой  та, 
или^  точнее,  ея  правопреемникъ  и  Еаследникъ  исторпческпхъ  заБ^тоБЪ, 
Петербургъ,  н  доселе  не  разр'Ьшплъ,  хотя  случаи  къ  тому  и  возмож- 
ности не  разъ  представлялись. 

Конечно,  р^чи  сами  по  себе  не  суть  доказательства,  и  всегда  и 
везде  были  Талейраны,  убел;денные,  что  ,,языкъ  данъ  для  того,  чтобы 
скрывать  свои  мысли".  П2жвъ  потому  г.  Эйнгорнъ,  напоминающш,  что 
и  м.  ,,Си.1Ьвес1ръ  пропзнесъ  прекрасную  р4чь  при  встр4ч4  Бутур.жна, 
однако  это  не  пом4ша.ю  ему  на  следующей  же  день  оказать  свое  не- 
рад^нхе  великому  государю"  -).  И  б4лое  духовенство  тоже  не  въ  пол- 
номъ  составе  тяготело  къ  сближенш  съ  великой  Россхей  и  не  всегда 
радело  объ  интересахъ  царскихъ.  Известны  имена  и  прямыхъ  протпв- 
никовъ  Москвы.  Одинъ  изъ  такихъ — черкасск1й  протопопъ  ведоръ  Гур- 
скш.  упоминаемый  ,, Историей  Руссовъ"  подъ  1650  г.  ').  Другого  мы 
видимъ  въ  чернобы.1ьск(;мъ  протопопе  "),  въ  письме  къ  какому  то  пьтях- 
тичу,  отъ  22  янв.  1654  г.,  жаловавшемся,  что  Хмельницкш  выда-иъ 
всехъ  ихъ  въ  нево.Ж)  московскому  парю  и  насильно  заставплъ  присягать 
последнему  ^).  Въ  этомъ  письме — подлинно  оно  или  подложно  °) — пнте- 
ресенъ  одинъ  мотивъ  противъ  подчинения  Москве — опасеше  перекрещи- 
ван1я:  ,,Царь,  говорится  здесь,  обещаетъ  всемъ  оставить  права  и  пре- 
имущества, кто  поддастся  добровольно  и  окрестится,  и  даетъ  даже  боль- 


^)  А.  10.  и  3.  Р.  XIV,  №  7,  П. 

')  Спошен1я  мадоросс1йскаго  духовенства,  57.  58. 

'}  Стр.  98.  Чтен1я  въ  Москов.  обществ*  исторхи  п  древностей  росс1Йскпхг.  годъ  I 
(1845/6),  Л»  3.  Впрочемъ,  кажется  сочиненной  если  не  личность  Гурскаго.  то  сказанная 
имъ.  по  „Псторш",  р'Ьчь  противъ  подчпиен1я  Москве:  присутствующее,  возбул:денные  ею, 
заговорили  о  низкой  нравственности  московитовъ.  объ  ихъ  11ногов±р1п,  разд'Ьляющемъ 
часто  одну  семью  такъ.  что  члены  ея  не  •Ьдятъ  изъ  посуды,  и  объ  обрядоволъ  характе- 
ре ихъ  в^ры,  состоящей  въ  разбор*  образовъ  и  крестовъ  (стр.  98>  Если  тутъ  пасется 
въ  виду  редигхозное  состоян1е,  созданное  появлен1еыъ  раскола,  то  въ  1650  г.  объ  этомъ 
еще  нельзя  было  говорить! 

*)  Чернобыль — въ  20  в.  выше  виаден1я  Припетп  въ  Дн*пръ. 

';  Чтен1я  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1861,  Ш,  Си^сь,  1—1.  Ср.  РусскШ 
архивъ  1893,  I,  4и— 116. 

^)  Подллннымъ  его  признали  Костоааровъ  (Богданъ  Хмельницк1й,  Ш,  136 — 139), 
м.  Макархй  (ХП,  60 — 62),  Кулишъ  (01паден1е — Чтен1я  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс 
1889,  I,  отд.  П,  406).  Карповъ  на  основанш  критическаго  разбора  его  пришелъ  къ  у64- 
жден1ю,  что  авторо.мь  его  быдъ  слуцк1Й  архимандритъ  и  михайло-златоверховск1й  игу- 
менъ  9еодос1й  Васидьевичь  (II,  11 — 16>  Эйнгорнъ  не  в'Ьрптъ  искренности  письма:  по 
нему,  „сквозь  минорный  тень  письма  проглядываегъ  удовольствие  по  поводу  подчинения 
Москв4"  (58—59)! 
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Ш1Я  права".  Уже  м.  Макарш  отайтилъ  вздорность  этого  слуха,  а  г.  Эйн- 
горнъ  называетъ  его  просто  сплетней  '),  потому  что  во  все  время  пере- 
говоровъ  съ  Москвой  вопросъ  о  перекрещиБан1и  ни  разу  не  поднимался 
да  фактически  „б'Ьлорусцевъ"  давно  уже  переста-ти  перекрещивать.  Это 
в'Ьрно.  Но  Д.1Я  опасен1й  со  стороны  духовенства  было  основан1е:  поста- 
нов.1еше  пзв'Ьстнаго  собора  1620  г.  не  бы.ю  еще  отменено,  притомъ  же, 
опуб.шкованное  впервые  бъ  1639  г.  въ  иноческомъ  и  М1рскомъ  потреб- 
нпкахъ,  оно  вновь  бы.10  издано  въ  потребник'Ь  1651  г.  И  вся  оскорби- 
тельность его  для  правосчавныхъ  южноруссовъ  мог.та  почувствоваться 
именно  теперь,  когда  шла  р'Ьчь  о  подчинен1п  ихъ  Москв'Ь  въ  по.ттиче- 
скомъ  отношен1и  и  когда  могла  возникнуть  мыснь  о  массовомъ  ихъ  кре- 
щен1п.  Но  сознаше  неудобства,  не  говоря  уже  о  неканоничностп,  поста- 
нов.1ешя  1620  г.  мог.то  обнаружиться  теперь  и  въ  Москве.  Н  проф. 
Цв4таевъ  отмену  этого  постановлен1я  ставитъ  въ  связь  именно  съ  при- 
соединен1емъ  Малороссии,  хотя  подставляетъ  чисто  политическ1е  мотивы 
Д.1Я  нея:  теперь  По.'п.ша  потеряла  своп  угрожающ1Й  намъ  характеръ  да 
и  1Шец1я  ста.ка  мен-Ье  опасной.  Новое  направ.зен1е  въ  образе  мыстей 
ве.1икоросс1Йской  1ерарх1и  по  данному  вопросу  обнаружи.юсь  уже  въ 
1655  г.,  когда  п.  Никонъ  передалтэ  ант1ох1пскому  патр1арху  Макар1Ю 
шестерыхъ  пл'Ьнныхъ  ун1атскихъ  поповъ  и  тотъ  присоединилъ  ихъ  чрезъ 
ю-ропомазан1е.  ПостЬ  того  Никонъ  подня.!1ъ  вопросъ  о  способе  приня- 
Т1Я  инославныхъ  на  собор'Ь  1656  г.,  но  только  соборъ  1667  г.  да.ть 
ему  новую  постановку  ^). 

Птакъ,  бы.ш  прпм'Ьры  недово.11ьства  б'Ьлаго  духовенства  фактомъ 
присоединешя  Ма.1оросс1и  къ  Москв'Ь,  но  въ  общемъ  оно  не  мог.то  не 
быть  удовлетворено  переходомъ  подъ  в-тасть  правоставнаго  государя  '). 
Случаи  прямой  изм'Ьны  Москв'Ь  б'Ьлаго  духовенства  очень  р'Ьдки,  а  свя- 
щенниковъ,  служившихъ  дарю  и  его  интересамъ^  изв'Ьстно  очень  много  *). 
И  не  только  сами  себя  они  выдава.ш  за  преданныхъ  Москв'Ь  .шцъ  или 
ихъ  земляки,  но  и  московск1е  воеводы  въ  южно-русскихъ  городахъ, 
употреблявшее  ихъ  д.1я  по.штическихъ  посы.1окъ^).  А  то  обстояте.аство, 
что  с.хужи.тн  они  не  всегда  безкорыстно,  доказываетъ  .ли  противное?... 


М  о.  с.  6-2.  пр.  61. 

^)  Цв'Ьтаевъ,  Протестантство  п  протестанты  въ  Госс1и  до  япохи  преобразований 
СМ.  1890),  387 — 389.  Объ  отношении  п.  Макархя  къ  вопросу  о  перекрещиван1и  инослав- 
ныхъ—Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс  кн.  219:  Матер1алы  историчесше,  изданные 
подъ  редакц!ей  Н.  В.  Рождественскаго. 

'  С.  Т.  Голубевъ,  полемизируя  въ  .этомъ  пункт-!;  съ  В.  О.  Эйнгорномъ,  опровер- 
гаетъ  его  утвержден1е.  нами  разделяемое  (23 — 25.  Чтен1Я  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн. 
росс.  кн.  168). 

*}  Перечень  ихъ  и  заслуги  предъ  Москвой  у  ЭГшгорна,  125—138,  142—145,  266, 
232-233.  267.  739,  740.  1011.  1012  и  пр.  835. 

')  Напр.  въ  1659  г.  К1евск1й  воевода  Вас.  15.  Шереметевъ  посылалъ  въ  Москву 
съ  отпиской  спасскаго  попа  Аптон1я  (А.  М.  Г.  П,  Л?  1087). 
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Изъ  среды  вотъ  этого  самаго  б4лаго  духовенства  п  выд'Ь.тплось  .тпцо, 
которому  правптелъство,  недовольное  малоэнергпчньшъ  Лазаремъ  Бара- 
новичемъ,  решило  ъъ  1661  г.  вв4рпть  п  м'Ьстои.иостительство  мптропо- 
л1и  п  по.татпческую  агентуру.  Это  С)и.ть  названный  уже  намп  н-Ьжпн- 
ск1п  протопопъ  Максимъ  Фплнмоновпчъ.  Московскому  правптельству  онъ 
сталъ  пзв'Ьстенъ  еще  въ  март4  1653  г..  когда  пос'Ьтплъ  Москву  ').  Въ 
1654  г.  онъ  зарекомендовалъ  себя  двумя  рЬчамп  по.тптпческаго  харак- 
тера— Бутурлину  п  царю  (о  нпхъ  выше).  Въ  1655  г.  30  1ю.1Я  онъ 
былъ  посланъ  наказнымъ  гетманомъ  Пв.  Золотаренкомъ  п.эъ-подъ  Впльны 
къ  царю  съ  изв1;ст1емъ  о  взят1п  этого  города  ■).  Въ  1657  г.  о.  Ма- 
ксимъ поддержБвалъ  правите.1ьство  въ  его  стремлен1и  поставить  въ  круп- 
ныхъ  малоросс1пскпхъ  городахъ  московскпхъ  воеводъ  .заяв.1ен1емъ,  что 
всЬ  того  вседлтпно  же.1аютъ,  кром-Ь  н'Ькоторыхъ  старпшнъ  "^ ).  ПослФ 
изм'Ьны  Пв.  Выговскаго,  о  которой  Фп.шмоновпчъ  едва  не  первый  пзв'Ь- 
стилъ  Москву  *),  онъ  вм'Ьст'б  съ  пченскимъ  протон опомъ  Симеономъ  Ада- 
моБпчемъ  сод-ЬпстБОвалъ  укр'Ьп.1ен1ю  малироссовъ  въ  верности  1Москв'Ь,  и 
свидетельство  о  томъ  пдетъ  со  ст(:1роны  сампхъ  пошатврпгахся  въ  ней. 
Въ  1659  г.  16  ноября  при.туцк1й  полдсовникъ  беодоръ  Терещенко  пи- 
са.1ъ  о  нихъ  Алексею  Михайловичу,  что  они,  ничего  не  устрашаясь, 
привести  тща.1ись  подъ  высокую  и  милостивую  руку  парскаго  ве.тиче- 
ства  его  и  ирочихъ  по.1ковнпковъ  и  всю  малую  Росс1ю,  отъ  истины 
уклонившихся,  что  имъ,  какъ  истиннымъ  рачите.1ямъ  соединен1я  и  пра- 
вославия, и  удалось °).  Онъ  же  на  переяславской  рад^Ь  того  же  1659  г., 
принявшей  статьи  соглашен1я  малороссовъ  съ  Москвой,  выст^пи.ть  какъ 
представите.ть  ма.доросс1Йскаго  духовенства  и  т4иъ,  при  по.дномъ  почти 
отсутств1и  чернаго  дз'ховенства,  прида.ть  статьямъ  видь  закопныхъ  и  обя- 
зательныхъ,  на  что  и  ссы.галось  потомъ  московское  правите-тьство  при 
попытк'Ь  малороссовъ  опротестовать  ихъ  *).  А  это  т^мъ  дороже  было 
Москв4,  что  тамъ  проведенъ  бы.ть  воиросъ  и  о  церковномъ  подчинении 
ей  Малороссии. 

Д'Ьйствите.тьно  .ш  М.  Фи.1имоновпчъ  бы.1ъ  преданъ  Москве?  На 
этотъ  воиросъ  въ  наук^  существуютъ  отрицательные  взгляды.  Терновск1Й 
С.  А.  находилъ,  что  онъ,  какъ  и  Ла.зарь  Барановичъ,  действсша.тъ  въ 
пользу  Москвы    главнымъ  образомъ    ради  .шчныхъ  М1рскихъ  выгодъ.    по 


')  Греческ1я  д-Ьла  7161.  Л!  1. 

')  А.  Ю.  и  3.  Р.  ХГУ,  №  35.  Подъ  Вольной  онг  находился,  какъ  духовный  отецъ 
Золотаренка. 

«)  А.  Ю.  и  3.  Р.  1\",  .ЛЬ  22. 

*)  Малорос.  д-Ьла  1658.  .Л»  22.        »)  П.  К.  К.  ПР.  391—393. 

^)  Л.  Ю.  п  3.  Р.  1Д",  №  115,  273  стр.  Насколько  важна  была  последняя  услуга 
Филимоновича,  видно  изъ  того,  что  за  нее  онъ  получилъ  очень  крупную  награду — собо- 
лей на  500  р.  и  500  зол.  червонныхъ  (А.  Ю.  и  3.  Р.  А'П.  .\о103).  О  политической  д-Ьятельно- 
сти  о.  Максима  у  Эйнгорна  стр.  108—111  и  1025;  117.  123—125  и  др.  (но  указателю). 
Короче — у  ».  Макар1я  XII.  561 — 562. 
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побужден1ямъ  корысто.1юб1я  и  честолюб1Я,  а  не  изъ  .побви  къ  Москв-Ь  ^). 
О  томъ  же  ппсалъ  О.  Левшк1п  -').  Н.  в.  Суш^овъ  характерпзуетъ  его, 
какъ  „человека  умнаго,  но  крайне  проныр.тпваго,  насквозь  пропптаннаго 
ложью,  често.1юбца  и  интригана  первой  рукп''  ').  С.  Т.  Голубевъ  уб-Ь- 
жденъ,  что  Фн.шмоновпчъ  ,,нресл'ЬдоБалъ  иск.1ючптельно  .личные  интере- 
сы'' *)  и  находитъ  нреуве.шченнымъ  и  нев'Ьрнымъ  представление  Эйнгорна 
объ  нскренности  его  силпатхп  къ  Москв-Ь  ').  То  правда,  что  М.  Фи.ш- 
моновнчъ,  сделавшись  епископомъ  и  м'Ьстоб.иостите.1еыъ  митрополичьей 
каеедры,  повелъ  себя  такъ,  что  требовалъ  награды  чуть  не  за  каждый 
актъ  своей  по.штической  службы  Москв'Ь,  такъ  что  по  временамъ  каза- 
лось, что  онъ  ставилъ  на  первомъ  план^  свои  собственные  интересы,  и 
когда  правительство  уд^ли-ю  ему  однажды  мало  внимания,  его  предан- 
ность Москве  не  выдержа.1а  испыташя  и  онъ  изм-Ьни-шъ  ей.  Но  въ  за- 
щиту его  хотя  то  можетъ  быть  сказано,  что  онъ  слишкомъ  много  сд'Ь- 
лалъ  Д.1Я  Москвы  и  его  верность  ей,  д'Ьйствите.тьно,  могла  быть  оскор- 
б.1ена  пренебрежен1емъ  къ  нему  московскихъ  политиковъ,  а  зат^мъ  оправ- 
дываетъ  его  и  то,  что  онъ,  будучи  несколько  другихъ  по-штическпхъ 
ВЗГЛЯД! »въ,  ч^мъ  проводимые  Москвой,  и  не  скрывалъ  того  и  оставался 
имъ  в'Ьренъ.  Напр..  онъ  полага.иъ,  что  Ма.1оросс1я  и  Б'Ь.1орусс1я  должны 
удержать  н^которыл  свойственныя  имъ  особенности  управ.1ен1я,  н^кото- 
рыя  изъ  своихъ  льготъ  и  вольностей,— и  въ  такомъ  дух-Ь  д^йствова-ть. 
Увещевая  2  сент.  1654  г.  ыогп.тевцевъ  подчиниться  нака.зному  гетману 
запорожскому  Ив.  Золотаренку,  онъ  мотивирова.1ъ  свое  убеждение  т^мъ, 
чтобы.  ..сохрани  Боже,  Москва  не  хотела  по  своемъ  нрав^;  и  право  по- 
ставитп  совершенно  въ  вашемъ  город-Ь,  но  чтобы  такожъ  т^ми  статьями 
и  правами  радова.1ися,  какхе  его  царское  ве.тнчество  нзво.ш.тъ  п  да.тъ 
Украйн-Ь  нашей  съ  паномъ  гетманомъ"  ^).  Филнмоновичъ  высказыва.1ся 
не  то.аько  противъ  уничтон;ен1я  Москвой  правъ  ма.юроссовъ  и  б'Ьл(|рус- 
совъ,  но  и  противъ  отмены  ихъ  обычаевъ.  Сообщая  в.  М.  Ртищеву  объ 
общемъ  почти  въ  Малоросс1н  желан1и,  чтобы  бы.ш  присланы  царск1е 
воеводы,  онъ  зам^ти-тъ.  что  боятся  одного  только,  какъ  бы  воеводы  не 
ста.1и  гнать  въ  Москву  и  переменять  ихн1е  обычаи,  какъ  церковные, 
такъ  и  М1рск!е,  и  что  онъ,  Филнмоновичъ,  обнадежилъ  земляковъ.  что 
этого  не  будетъ  ').  Онъ  самъ  быдъ,  конечно,  противъ  этого.  Но  есте- 
ственное культурное  сближен1е  между  двумя  народностями  онъ  поддер- 
живалъ.  Въ  этомъ  же  письме  онъ  рекомендовалъ  Ртищеву  въ  военные 
при    к1евскомъ   воевод4    протопопы   к1евскаго    священника   Васил1Я    Ба- 


',1  Изсл'Ьдованге  о  подчинен1и  к1евскоГ1  иитропод1и  московскому  патрхархату.  75. 
77.  79. 

')  Очерки  внутренней  истор1и    Малоросс1и — К1ев.    унив.  пзв'Ьст1я,  1874,  Л»  б.  -459. 

')  К1евская  старина,  X,  197. 

*)  Киевская  академия  въ  конц*  ХУП  и  нач.  Х\'Ш  ст.  (1901),  2. 

')  Отзывъ  о  книг*  г.  Эйнгорна.  38  (Чтен1я  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  кн. 
168  (1894).  И*  (См*сь). 

«)  А.  Ю.  и  3.  Р.  Х1\\  §  6.  I.  ')  А.  Ю.  и  3.  Р.  IV,  Л^  22. 
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бенка  (Бабскаго)  въ  виду  того,  между  прочимъ,  что  пос.тЬдн1и  могъ  про- 
водить московск1е  обычаи  и  содействовать  сб.1ижен1ю  об^ихъ  нац1Й,  съ 
представителями  которыхъ  ум^етъ  обходиться  ^).  Наско.тько  Мееод1ц  не 
скрывалъ  своихъ  уб'Ьжден1Й  и  твердо  держался  ихъ,  видно  изъ  т'Ьхъ  пи- 
семъ,  как1я  онъ  адресова.ть  по  пути  въ  Москву,  куда  отправленъ  былъ 
по  обвинен1ю  въ  Бозбужден1и  Малорэсс1и  протнвъ  царя.  Въ  ппсъм'Ь  къ 
гетману  СЬверскому  (Дорошенку)  онъ  вырлжалъ  радость,  что  тотъ  под- 
дался царю:  отъ  того  кровь  христ1анск1я  литься  перестанетъ  и  все  успо- 
коится, ибо  держава  государя — что  непоб'Ьдимая  ст'Ьна.  Въ  другомъ  по- 
слан1п — къ  протопопу  Гавр.  О.тешкевичу,  намЬстнику  черниговской  арх1- 
епископ1и,  Мееод1Й  поручалъ  ему  передать  арх1епископу  стЬдующее:  я 
десятократно  советую,  чтобы  онъ  держ-а.1ся  его  царскаго  пресвЬт.таго  ве- 
личества, своихъ  вольностей  возможно  договарива.1ся,  а  его  царскому 
пресв'Ьт.юму  ве.1ичеству  служилъ,  и  самъ  Господь  Богъ  благос.ювитъ  его 
въ  семъ  в^кЬ  п  въ  будущемъ  ■).  ональ  ли  Мееод1п,  что  его  письма  по- 
падутъ  въ  руки  московскаго  правительства,  и.ти  не  зна.тъ,  во  всякомъ 
стучав  несомненны  его  убежденхя... 

Когда  московское  правительство  обнаружило  хо.юдностъ  къ  своимъ 
интересамъ  со  стороны  Лазаря  Барановича  и  некоторую  отрешенность 
его  отъ  м1рской  общественной  жизни,  ему  естественно  было  подумать  о 
другомъ,  бо.1ее  ревностномъ  и  усердномъ  местоблюстителе  и  при  этомъ 
остановиться  именно  на  Максиме  Филимоновиче.  Онъ  каза.1ся  до  того 
нодходящимъ  человекомъ,  что  ради  него  соч.ти  возможнымъ  преодолеть 
некоторыя  форма.чьныя  препятствия.  Для  зван1я  местоблюстите.м  митро- 
полии требовался  санъ  арх1ерея, — Максима  решено  бы.чо  хиротонисать  въ 
епископы.  Но  въ  преде.1ахъ  Малоросс1и  не  бы.10  свободной  каеедры  да 
если  бы  и  была,  то  на  нее,  какъ  на  спорное  въ  некоторомъ  роде  вла- 
ден1е,  никакъ  нел^ьзя  было  бы  поставить  епископа, — потому  наш.ти  выходъ 
въ  определен1и  Фи.1имоновпча  на  вакантную  каеедру  мстиславско-моги- 
левскую  въ  преде.1ахъ  Белорусс1и.  Белоруссхя  была  завоевана  москов- 
скимъ  царемъ  и  на  ея  по.титпческ1я  и  церковный  отношен1я  не  прости- 
рались те  статьи,  какими  обус.10в.1ива.10сь  присоединен1е  Ма.торосс1и.  Но 
все  же  актъ  постав.1ен1я  на  нее  епископа  московской  церковной  властью 
представ.тялся  не  совсемъ  закономернымъ.  Хотя  белорусск1я  епарх1и 
особыми  царскими  грамотами  были  подчинены  Москве,  канонически  оне 
не  были  выделены  еще  изъ  состава  з;1падно])усской  церкви  и  не  изъяты 
изъ  подчинешя  константинопо.1ьскому  патр1арху.  Поэтому  государю  при- 
ходилось объясняться  предъ  последнимъ.     1   янв.   1663  г.    А.1ексей  Ми- 


')  А.  Ю.  п  3.  Г.  IV.  .\»  22.  О.  Баб1;к1й.  действительно,  ставилъ  своей  задачей 
сближен1е  малоросс1янъ  съ  ведикороссами:  въ  его  десятинной  церкви  „звонъ  и  п^нье 
(были)  по  московскому", — и  малоросс1яне  приходили  слушать  великоросс!йскую  служ- 
бу, и  самая  церковь  слыла  русской,  какъ  докладывалъ  самъ  онъ  въ  Ыоскв-Ь  въ  начал4 
1665  г.  (Малоросс.  д-Ьла  1665  г.,  Л»  25). 

')  Синод,  библ.  Д^Ьло  еп.  Мееод1я.  .\!1  ^/,. 
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хайловичъ   къ  гранот^   къ  нему   мотпвпровалъ   поставлеше    епископа    въ 
нодв4домую  ему  епархпо    .,пконоУ1ей  п.та  строительствомъ    спасен1я'\ — 
стремленхемъ    оградить  отъ  душевной    погибели,  именно    отъ  прельщен1Я 
латинствомъ,  многая  черкассЕ!я  души,  за  отп1еств1емъ  къ  королю  м.  Д10- 
нис1я.    На  собор'Ь    же  1666  г.    государь  объяснплъ,    что    Фялимоновичъ 
поставленъ  был:ь  въ  К1евъ  не  въ  мптропо.титы,  а  только  въ  м'Ьстоб.шсти- 
телп,  нужды  ради,  за  отъ4здомъ  митропо.дита   въ  Польшу    и  за  отдален- 
ностью   к1евскоп  страны  отъ  Москвы  и  за  многолюдствомъ  ея  ').  Въ  оба 
раза  умолчано  было  однако    о  томъ^  что  у  малороссовъ  бы.тп    своп  епи- 
скопы и  одинъ  изъ  нпхъ  псправлялъ  уже  обязанности  местоблюстителя... 
Вопросъ  о  каноничности    поставлен! я    мстпславскаго    епископа,,  свя- 
занный съ  церковными    отношенхями    Ма.1оросс1п    къ  Москв-Ь,    по.тгчи.1ъ 
острый  пнтересъ    потому   г.гавнымъ  образомъ,    что   въ  него  вмЬшался   п. 
Никонъ,  стоявш1й  сначала  въ  стороне    отъ  него.    Максимъ,    въ  монаше- 
стве Мееодш,  Фп.ти110новичъ  бы.1ъ  вызванъ  въ  Москву  ")  весной  1661  г. 
и  4  мая  ^),  съ  соизволен1я  государя  и  по  благосювенхю  освященнаго  со- 
бора, былъ  поставленъ   м.  Пптпрпмомъ,    м'Ьстоблюстпте.темъ    патр1аршаго 
престола,  въ  епископы  мстиславск1е  и  оршанскте.  Вотъ  на  этотъ  то  факгь 
п.  Никонъ  и  реагирова.1Ъ.  Онъ  указыва.тъ  въ  Москв-Ь   м.  Паис1ю  Лигариду 
на  незаконность  постав.тен1я,  только  по  царскому  указу,  въ  епарх1ю  к1ев- 
ской  мптрополш.  подвластной  цареградскому  патр1арху  ^).  ЗатЬмъ  онъ  въ 
нед'Ь.тю  правос.1ав1я  1662   г.    прок.1я.гь  м.  Питирима  между  прочимъ   за 
постав.1ен1е  имъ  Мееод1я.  нарушившаго  т^мъ  права  и  московскаго  и  кон- 
стантпнопольскаго    первосвятитатей.    Правда,    въ  письме    къ  последнему 
Никонъ  объяснялъ  свою  клятву  не  то.тько  зап1;итоп  его  юрнсдикц1и,    а  и: 
т^мъ,    что  Питнримъ  ,,хиротониса.1ъ  Мевод1Я    въ  города  Оршу    и  Мсти- 
ствль.    и  те  суть  .тгатовсЕ1е  и  царское  ве.тичество    не  в.1адеегь-'  *).    Но 
все  же    главный  пунктъ  обвпаен1я    Никономъ  Питирима  зак.тючался    въ 
вторженш    въ  пределы    константинопо.тьской  патр!арх1и.    Собственно  го- 
воря,   этого  не  отрица.ть  и  государь.  Въ  своей  грамоте    къ  п.  Дгонисш 
1663  г.    онъ  то.1ъко  обвини.ть    въ  томъ  же  и  Никона,    который,  будучи 
на  каеедре,    рукопо.южилъ    въ  По.юцкъ,    не  въ  свою  область,    еп,  Ка.т- 
диста.  и  посяга.ть  на  в.1асть  константпнопольскаго  первосвятптеля,  титу- 
луясь патр1архомъ  всея   великая    и  ма.1ыя    и  бе.1ыя  Росс1п  '').  Хотя  Ни- 


')  М.  МакарЮ.  ХП.  572.  573.  719—720.  Ср.  Эйнгорнъ.  159—160  и  пр.  279.  гд-Ь  онъ 
приводптъ  и  опровергаетъ  объяснения  доставления  Филимоновича   у  разныхъ  псториковъ. 

^)  Эйнгорнъ.  160.  пр.  282  о  томъ.  вызванъ  ли  былъ  или  самъ  прйхалъ. 

'|  .Выходы  государей".  335.  М.  МакарШ.  XII,  562.  Но  въ  „Дополнен1яхъ  къ  двор- 
цовымъ  разрядамъ".  Ш.    263.  днемъ  поставленъ  Ме90Д!я  названо  5  мая. 

*)  Рукоп.  сборникъ  воскресенскаго.  новый  Терусалимъ.  монастыря  Л^!  175.  л.  379 
сб.— 382.  М.  МакарШ.  XII.  385. 

*|  Заппскн  отд'Ьлен1я  русской  п  славянской  археологии  русскаго  археологич.  обще- 
ства. П.  528.  Эйнгорнъ  зам'Ьчаетъ.  что  Мевод1п  какъ  будто  предвид'Ьлъ  такое  возраженхе 
протввъ  законности  его  хиротон1п.  когда  въ  1661  г.  бплъ  челомъ  о  занят1и  Орши  силь- 
жыиъ  отрядомъ  царскаго  войска  (197  и  пр.  446). 

«,)  М.  Макар1й.  ХП,  436. 
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конъ  титуловался  такъ  по  парскому  указу  ^)  п  хотя  царскими  же  указами 
ему  были  подчинены  б-ЬлоруссЕ1я  епарх1и  (см.  выше)  и,  следовательно, 
съ  тогдашней  точки  зр'Ьв1я  Алексея  Михайловича  поставлен1е  Каллиста 
было  законно,  какъ  .законнымъ  же  оно  казалось  царю  бъ1666  г..  когда 
онъ  на  собор4  оправдывалъ  имъ  иостав-тенхе  въ  Мстпелавль  Мееодхя  ■), — 
застуживаетъ  быть  подчеркнутьшъ  прпзнанхе  московскпмъ  правптельствомъ 
некоторой  незаконности  вм'Ьшате.1ьства  Москвы  въ  иерковныя  д'Ьла  какъ 
Б^-юрусс^и,  такъ  п  Малороесхи  до  формальнаго  отчужден1я  пхъ  отъ  Кон- 
стантинопо.тя.  Но  еше  раньше  почувствова.гь  это  самъ  Мееодай  на  отно- 
шен1яхъ  къ  себ^  южноруссовъ. 

Почти  одновременно  съ  своей  хпротонхей  въ  епископы  Мееод1й  бы.1Ъ 
назначенъ  м'Ьстоб.иостителемъ  к1евскоп  митропол1и  ').  Это  же  совпаденхе 
показываетъ,  что  въ  возвышен1п  Фи.шмоновпча  центръ  тяжести  лежа.ть 
не  въ  д}'ховныхъ  щ-ждахъ  Мстиславской  епарх1п  (тамъ  Мееод1й  и  не  бы- 
валъ  посл-Ь),  а  въ  воздействии  на  настроен1е  малороссовъ.  для  располо- 
жен1я  которыхъ  къ  Москв-Ь  онъ  былъ  снабженъ  при  отъ^здЬ  крупной 
суммой  денегъ  и  соболиной  казной  *).  Не  касаясь  зд-Ьсь  политической 
деятельности  еп.  Мееод1я  и  того,  насколько  онъ  оправдалъ  надежды  мо- 
сковскаго  правите-тьства.  что  обстоятельно  изложено  въ  монументальной 
диссертац1п  В.  О.  Эпнгорна.  укажемъ  на  то.  что  по  нача.ту  онъ  не  могъ 
стать  желате.тьнымъ  посреднпкомъ  межд}-  Малороесхей  и  Москвой  въ  д-Ьл^ 
по.штическаго  и  церковнаго  сб.шжен1я  обепхъ  странъ  потом)\  что  его 
назначен1е  и  поведенхе  вызва.ш  немалое  недово.тьство  среди  его  .-земляковъ. 
Ма.1оросс1йская  старшина,  принявшая  бн.1о  его  друже.ткюно  и  называв- 
шая своимо  особ.тавымъ  отцомъ.  войску  запорожскому  желательнылп, 
после,  6  мая  1662  г..  въ  письме  къ  царю  отнеслась  къ  немл"  уже 
,, презрительно"  по  Быражен1ю  г.  Эйнгорна:  ..вашего  парскаго  ве.шче- 
ства  епископъ"  ').  А  въ  1юне  наказной  гетманъ  Самко  жа.1ова.1Ся.  что 
Мееодш  не  сидитъ  въ  Кхеве,  такъ  что  мптропол1я  остается  безъ  пастыря, 
что  онъ  з^чини-тъ  смуту,  что  войско  его  не  .гюбитъ.  почему  и  предлага,1Ъ 
лишить  его  блюстнтельства  и  поставить  на  это  место  Иннокент1я  Гп.зеля, 
Лазаря  Барановича  и.ш  кого  изберетъ  кхевское  духовенство  '').  Хотя  мо- 
сковское   правитатьство    не  обратило    внпмашя  на  жа.1обы    и  требован1я 


М  Павла  Ллеппскаго  путешествхе  п.  Макар^я.  П".  119. 

-)  Гпббепетъ,  Историческое  изложенхе  д'Ьла  п.  Никона.  II,  придоа;.,  1060.  Противо- 
поставлен1емъ  Мевод1я  Каллисту  во  всей  этой  исторш  и  можетъ  быть  объясненъ  фактъ 
литературной  защиты  законности  поставлен1я  перваго  вторымъ  въ  известной  записке- 
его  1662  г.:  Каллистъ  писалъ  въ  н-Ькоторомъ  родЬ  аполог1ю  своей  законности. 

'|  Когда  .это  случилось?  По  представлен1ю  г.  Эйнгорна  тогда  же  или  не  позднее 
■гЬхъ  трехъ  недель,  котория  Мевод1й  прожилъ  въ  Москве  посл-Ь  своего  посвящен1я 
(161;  ср.  162).  Но  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  онъ  говоритъ.  что  Мевод1п  прпнялъ  м^стоблюсти^ 
тедьство  въ  половин-Ь  1юля  (194.  пр.  430). 

*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  \\  Л»  48.  стр.  103. 

»)  Сношен1я...  180. 

*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  А".  Л»  .56.  П.  Самко  сносился  даже  съ  Лазареиъ  и.  какъ  кажется, 
съ  Иннокент1емъ.  у  которыхъ  искалъ  сод-Ьйств1я  своимъ  планамъ  (Эйнгорн ъ.  191.  195.196). 
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Салка,  вызванныя,  какъ  оно  видело,  .точными  отношен1ями  межд}'  нпмъ 
и  Мееодгемъ  ^),  ясно,  что  посл'Ьднеыу  не  удалось  внести  у11иротворен1Я 
въ  казацкую  среду. 

Такое  же  недовольство  имъ,  хотя  опять  таки  не  сра.зу.  проявилось 
и  со  стороны  духовенства.  Сначала  его  приня.1и  очень  благосклонно, 
„ожидая  отъ  него,  что  онъ  .дасковып  отецъ  будетъ",  какъ  игумены  мо- 
настырей, такъ  и  б'Ь.дые  священники.  Представите.1и  б'Ь.таго  духовенства 
стояли  на  его  сторон'Ь  и  посл'Ь,  и  и.зъ  ихъ  числа  Мееод1г1  выбиралъ 
своихъ  агентовъ  ^).  Но  это  то  и  возбудило  недовольство  имъ  настояте.дей 
монастыре"!,  которые  т'Ьмъ  бы.1и  отодвинуты  отъ  по.штическоп  агентуры 
и  отъ  милостей  со  стороны  Москвы  ').  Еще  большее  ох.дажден1е  къ  Ме- 
еод11о  произошло,  когда  обнаружилось,  что  онъ  разошелся  съ  гетманомъ 
и  не  можетъ  расчитывать  на  его  поддержку.  Тогда  то  и  бы.1ъ  выдви- 
нутъ  на  сцену  фактъ  посвящен1я  Мееод1я  вн-Ь  к1евской  митропо.йп  и 
безъ  избран1я  на  м^ст-Ь.  Впервые  на  это  указа.дъ  его  сопернпкъ  по  в.1асти 
въ  малоросс1Йской  церкви,  м.  Д10нпс1Й  Балабанъ,  который  тотчасъ  по 
водворении  Мееодая  въ  Кхев'Ь  отм'Ьтилъ  неправи.1ьность  его  поставлешя 
м.  Питиримомъ  въ  чуж}то  митропо.11ю.  Д1оннс1Й.  какъ  бы  для  демон- 
страц1и  незаконности  этого  акта,  постави.тъ  на  могилевскую,  мстпсдав- 
скую  и  оршанскую  каеедру  своего  кандидата,  архим.  Тосифа  Тукальскаго 
(4  авг.  1661  г.)  ^).  Въ  с.д'Ьдующемъ  году  на  эту  каноническую  точку 
зр'Ьн1я  стали  и  другхе  представители  высшаго  малоросс1Йскаго  духовен- 
ства, разочарованные  въ  Мееод1и.  Поводомъ  къ  тому  посд^'жи.да  к.1ятва, 
наложенная  Никономъ  16  февр.  1662  г.  на  м.  Питприма.  А  когда  Дю- 
НИС1Й  Балабанъ  и  10р1Й  Хмельницк1Й  при  помощи  щедрыхъ  даровъ  до- 
би.шсь  отъ  константинопольскаго  патр1арха  анаеемы  самому  Мееод1ю  за 
то,  что  онъ  овлад'Ь.тъ  престо.домъ  к1евской  митропол1и  при  помощи  морской 
власти,  возбуя;ден1е  противъ  него  малоросстйскаго  духовенства  дошло  до 
того,  что  К1евск1е  иг^гтиены  рЬшп.тсь  отка:зать  Мееод1ю  въ  повинозенш, 
какъ  московскому  став-денику,  запрети.ти  поминать  его  при  богослуже- 
н1и  въ  монастырскихъ  храмахъ  и  вел'Ь.ди  поминать  вместо  него  Лазаря 
Барановича  ° ). 


')  А.  Ю.  и  3.  Р.  V,  .\г  58. 

')  О  сотрудникахъ  Ыевод1я  изъ  бЬлаго  духовенства — Эйнгорнъ.    156.  163.  1в-1.   193. 

')  Эйнгорнъ,  163.  164.  Не  Мевод1ю  лп  прпнадлежитъ  письмо  какого  то  архгерея 
къ  Иннокентию  Гизелю  съ  оправдан1е.мъ  себя  отъ  обвинений  въ  ненависти  и  хуленш 
народа  малоросс1йскаго,  паче-;ке  монашествующихъ  (Др.  Росс.  Вивл.  Ш,  414)? 

*)  М.  Евген1й,  Описан1е  Шево-соф1йскаго  собора,  190.  Эйнгорнъ,  194.  225,  пр.  556. 
Такъ  какъ  Мстиславская  епарх1я  была  тогда  сиврной  областью  иежду  Роесгей  и  Польшей, 
то  привиллег1ю  на  нее  (отъ  3  авг.)  испросили  у  короля  Яна  Казимира  (С.  Т.  Голубевъ, 
Гедеонъ  Одорск1й.  Труды  к1евской  дух.  акад.  1900.  IX,  176).  Королевская  грамота  напе- 
чатана въ  Историко-юридическпхъ  матер^алахъ,  X,  484 — 487. 

^)  Письмо  к1евскихъ  игуменовъ  къ  наказному  гетману  Якиму  Сайку  и  запорож- 
ской старшин*,— Черниг.  губ.  в*д.  1858,  Л»  26.  Ср.  Карповъ,  Ш,  60—64.  Эйнгорнъ, 
198.  204. 
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Мееодш  въ  кошгЬ  1662  г.  \)  жаловался  въ  Москву  на  происки  Ба- 
лабана. Ю.  Хме.тьницкаго  и  пгуменовъ  и  просилъ  царя  х.10потать  предъ 
константпнопо.тьскимъ  патр1архомъ  о  снят1п  съ  него  этого  проклят1я. 
Изъ  1\1осквы,  д4пствпте.1ьно,  ппса.ш  въ  Константинополь,  даже  дважды, 
о  Мееодш.  и  въ  1663  г.  константпнопо.гьск1й  патр!архъ  не  то.1ько  раз- 
р4ши.ть  его  отъ  клятвы  и  благослови.ть  быть  попрежнему  м'Ьстоб.тюсти- 
теле11ъ  въ  К1ев'§.  но  даже  да.1ъ  благословен1е  на  К1евскую  мит1)опо.11Ю, 
дрлславъ  ему  мантш,  саккосъ  и  посохъ  ■).  Не  смотря  на  эту  удачл-  мпс- 
сш  московскаго  правите-тьства.  оно  самымъ  обращен1емъ  въ  Константи- 
нополь за  благословешемъ  своему  ставленпку  31ееод1ю  обезц^нило  зна- 
чен1е  переяславскпхъ  статей,  по  которызгь  Е1евск1п  митропо.штъ  долженъ 
быль  находиться  подъ  б.1агос.10вен1емъ  московскаго  патрхарха.  Еще  бо.1'Ье 
оно  ослаб.1я.10  этотъ  пунктъ  статей,  когда  писало  константинопо.1ьскому 
патр1арху:   ,. паствы    твоея  митропо.гатъ  кхевскш"  ^). 

Между  т'Ьмъ  скончался  (10  мая  1663  г.)  м.  Д10нпс1й  Ба.1абанъ 
и  у  высшаго  ма.1оросс1йскаго  дл-ховенства  опять  явился  поводъ  подумать 
объ  ограждешн  правъ  своей  церкви  отъ  московскпхъ  посягате.1ъствъ. 
Шевскхе  настоятели  монастырей  ппса.1и  черниговскому  епископу,  что  не 
же.1аютъ  пм'Ьть  Мевод1я  б.1юстите.1емъ  и  просп.та  Лазаря  своею  .тачностью 
украсить  до  пзбран1я  новаго  митрополита  осиротевшую  каеедру.  если  на 
то  постЬдуеть  соизво.1ен1е  царскаго  ве.тичества:  ..тако  бл.  объясня.ш  игу- 
мены, изво.тпся  Святому  Духу  и  намъ"!  Они  уб4жда.1и  Барановича  при- 
нять участ1е,  хотя  бы  чрезъ  наместника  своего,  и  въ  предстоявшемъ 
жзбран1ц  гетмана  на  н4жпнской  радЬ.  гд^.  прел10лага.Л(1Сь,  будетъ  по- 
став.1енъ  въчистЬ  другихъ  вопросъ  и  о  церковныхъ  вк.тьностяхъ  ').  Одно- 
временно игумены  обрати.тись  съ  просьбой  о  поддержке  нхъ  домога- 
те.тъствъ  и  вообще  правъ  малорпсс1ЙсЕой  церкви  къ  наказному  гетману 
Самку,  который,  какъ  они  над1>я.1псь.  будетъ  утвержденъ,  наконепъ.  въ 
гетманстве.  Они  писали  Самку,  что  такъ  какъ  у  .запорожскаго  войска 
въ  обычае  заботиться  на  своихъ  радахъ  не  только  о  благе  своей  отчины 
и  о  казацкихъ  во.1ьностяхъ.  но  также  о  благе  матери — церкви  и  о  воль- 
ностяхъ  д)'Ховныхъ,  то  они  и  ходатайствуютъ  о  покровите.1ьстве  для  церкви 
и  духовенства,  особенно  н}'Жномъ  въ  виду  смерти  п.  Д1онпс1Я.  Необхо- 
димо, объясняли  настояте.ш,  чтобы  митрополичья  каеедра  бы.т  обезпечена 


')  Что  въ  дто  время,  а  не  въ  начал4  1663  г.,  какъ  думаетъ  Карповъ  (Ш,  57), — до- 
казываетъ  Эйнгорнъ  ("204,  пр.  478).  Ср.  м.  МакарЮ,  ХП,  572-574. 

*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  Л",  ^  87,  стр.  •205^  Гиббенетъ,  Псторич.  изстЬдованхе  д'Ьла  п.  Ни- 
кона, П.  565.  655.  666.  702.  703.  Эйнгорнъ  предполагаетъ.  что  патр1арха  самъ  царь  про- 
силъ о  благословении  на  К1евскую  „11птропол1ю"  (209,  пр.  490;  ср.  225 — 226  и  пр.  558). 
Но  протпвъ  зтого  возражаетъ  С.  Т.  Голубевъ  (Чтен1я  въ  Моек,  общ.  ист.  и  древ.  росс. 
1894,  I.  См*сь,  32). 

')  Гиббенетъ,  П,  565:  ср.  894. 

*)  Письма  къ  преосв.  Лазарю  Барановичу  (Черниговъ,  1867).  Л»!  3.  Ср.  .V  4— пись- 
мо Самка  черниговскому  полковнику  1оанну  Силичу  отъ  13  мая  о  томъ,  что  онъ  уже 
.приглашалъ  на  раду  Барановича. 
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до  выборовъ  преемника  Д10нпс1ю  бдюстителемъ,  но  такииъ  не  можетъ 
быть  Мееод1п,  ибо,  во  первыхъ,  на  немъ  тягот'Ьетъ  прок.1ят1е  патр1арховъ 
московскаго  и  константинопольскаго,  наложенное  на  него  за  то,  что  онъ 


,, вторгнулся  ненадлежащимъ  ооразомъ  въ  чужую  епархио";  во  вторыхъ, 
онъ,  не  им'Ья  за  собой  никакпхъ  церковныхь  заслугъ,  сделался  еписко- 
помъ  помимо  избрашя,  ,,вылгавъ''  себ4  епископш  у  царя,  ит^мъ  нару- 
шилъ  права  духовенства-,  въ  третьихъ,  онъ  сЬетъ  вражду  межд)'  казацкой 
старпшной,  чего  не  подобаетъ  делать  арххерею;  въ  четвертыхъ,  наконецъ, 
по  огношенхю  къ  духовенству,  принявшему  его  въ  ожидан1п  милостей  съ 
любовью,  онъ  изъ  блюстителя  превратился  въ  губителя.  ,,Смпл5а"1тесь  надъ 
нами,  М0.1И.Ш  въ  зак.1ючен1е  преподобные  отцы  Самка,  и  напишите  его 
царскому  величеству,  чтобы  онъ  намъ  далъ  за  б.тюстителя  его  милость, 
0.  епископа  черниговскаго,  котораго  о.  Мееод1й  съ  каеедры  ст'Ьснилъ.  Мы 
уверены,  что  его  царское  величество  благосклонно  отнесется  къ  нашимъ 
правамъ  и  въ  томъ  намъ  насил1я  не  захочетъ  чинить"  *). 

Но  авантюра,  въ  которую  К1евск1е  игумены  пытались  завлечь  Лазаря 
Барановича,  успеха  не  им'Ьла.  По  состоянию  своего  здоровья  и  по  мате- 
р^адънымъ  соображен1ямъ  онъ  отклонилъ  отъ  себя  блюстительство  и  сов'Ь- 
товалъ  Самку  ходатайствовать  предъ  государемъ  о  позволен1п  поскорее 
избрать  совершеннаго  митропсшта  *).  А  зат'Ьмъ  онъ  несколько  замедлилъ 
съ  отправленхемъ  на  раду  своихъ  представителей  и  тамъ  Самко  быль 
поб'Ьжденъ  Брюховецкимъ,  на  стороне  котораго  стоялъ  еп.  Мееод1п.  От- 
того присланные  на  раду  представители  к1евскихъ  настоятелей  и  явившгеся 
посл'Ь  выборовъ  гетмана  посланцы  Лазаря  не  поднимали  и  вопроса  о 
блюстительств'Ь.  Паден1е  же  Самка,  на  которомъ  опира.шсь  надежды  ма- 
лоросс1йскаго  духовенства  касательно  свержешя  Мееод1я  и  укр'Ьплен1я 
своихъ  вольностей,  выбило  у  нихъ  изъ-подъ  ногъ  почву  и  заставило  при- 
мириться и  съ  м'Ьстоб.1юстителемъ,  который  притомъ  поведъ  себя  не 
враждебно  къ  игуменамъ,  и  съ  новымъ  гетманомъ,  который  оказался  бла- 
гожелательнымъ  къ  нимъ  '). 

Согласившись  признавать  Мееод1я  бдюстителемъ,  малороссхйское  ду- 
ховенство не  обнаружило  однако  желашя  избрать  его  въ  мптропо.шты 
ПОСЛ'Ь  Д10НИС1Я.  На  происшедшихъ  зат'Ьмъ  въ  западной  Малоросс1и  вы- 
борахъ  въ  начал'Ь  ноября  1663  г.  бы.1ъ  избранъ  еп.  1осифъ  Тукальск1Й, 
занимавшей  по  назначешю  Ба.1абана  ту  же  каеедру,  что  и  Мееодхй.  Но 
ему  и  патр1архъ  константиноп(»льск1й  отказалъ  въ  утвержденш  и  польское 
правительство,  в'ь  угоду  которому  въ  томъ  же  м'Ьсяц'Ь  другая  часть  пра- 
вославнаго  духовенства  Польши  избрала  перемышльскаго  епископа  Анто- 
шя  Винницкаго.  Онъ  и  подучи.ть  24  ноября  королевск1й  приви.тей,  какъ 


')  Черниг.  губ.  в'Ьдомости,  1858,  №  26.  Тексхъ  и  разборъ  письма  у  Карпова,  III, 
61  и  сл4д.  Коп1я  этой  просьбы,  адресованной  Самку,  была  послана  игуменами  Лазарю  Ба- 
рановичу  (Черниг.  еп.  изв'Ьспя,  1867,  №  8,  342).  Эйнгорнъ,  212. 

')  16  1юня  1663  г.  Письма  Лазаря  Барановича  (Черн.  1865),  ЛЬ  7. 

•)  Эйнгорнъ,  221—224.  243. 
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избранный  бо.тьшинствомъ  духовенства.  Впрочемъ,  .1юбившее  вносить  смуту 
въ  православную  церковь  польское  правительство  въ  скорости  дало  утвер- 
жден1е  и  1осифу,  какъ  избранному  единог.тасно!  ^) 

Такпмъ  образомъ  у  Мееод1я  явилось  теперь  два  соперника  во  вля- 
ши  на  ходъ  церк(»вныхъ  и  по.титнческпхъ  Д'Ь.ть, — и  почва  для  бол4е  тЬс- 
наго  сближешя  Малоросс1п  съ  Москвой  сд4ла.1ась  еще  бол^е  ненадеж- 
ной. Даже  то  пск.дючитедьное  положен1е,  какимъ  пользовался  Мееод1Й  въ 
восточной  Малороссии.  гд'Ь  оиъ  дава.ть  указашя  и  гетману  и  царскимъ 
воеводамъ,  им4.10  пос.тЬдств1я  не  особенно  благопр1ятныя  д.1я  тахональнон 
идеи.  Хотя  въ  нача.тЬ  60-хъ  годовъ  онъ  относится  впо.ш'Ь  искренно  и 
б.1агоже.1ате.1ьно  къ  Москве  и  съ  помощью  руководимаго  имъ  б^лаго  ду- 
ховенства утвержда.1ъ  верность  къ  ней  въ  малороссахъ  и  довЬрхе  къ  по- 
сйднинъ  московскаго  правите.1ьства,  прпб.шжая  т'Ьмъ  моментъ  соединешя 
церквей  и  ку.тьтурнаго  сб.1ижен1я  народностей  '), — ему  трудно  было  удер- 
жаться на  этой  позицш  и  въ  си.ту  отношен1Й  къ  гетману,  и  въ  силу  правь 
пос.т1дняго  на  учаспе  въ  церковныхъ  д'Ьлахъ.  Въ  Малороссш  въ  изучае- 
мый пер1одъ  церковная  и  гражданская  политика  т^сно  перепле.тась,  и 
какъ  высшее  духовенство  принимало  участ1е  въ  ходЬ  по.штическпхъ  хЬ.1ъ, 
такъ  п  казацкая  старшина  и  особенно  гетманъ  проводи.1и  свои  взг.1яды 
въ  об.тстп  церковной  жизни.  II  въ  данное  время  какъ  Мееодхй  им'1>.ть 
сильЕ(1е  в.11яше  на  общ1Й  ходъ  событ1Й,  такъ,  наоборотъ,  гетманъ  Брю- 
ховецк'й  пытался  провести  свои  идеи  въ  об.1асть  церковныхъ  отношен1Й. 
Но  т)"гъ  то  оба  эти  .тапа  и  сто.1кну.1ись. 

Брюховецк1й  проше.ть  въ  гетманы  при  сп.1ьномъ  сод6йств1и  еп.  Ме- 
вод1я.  ручавшагося  предъ  московскимъ  правительствомъ  въ  его  по.тити- 
ческоГ;  б.тагонадежности,  въ  томъ,  что  онъ  че.10в§къ  добрый,  набожный, 
смирек&ый  и  царскому  ве.тичеству  истинный  стуга  и  доброхотъ ').  Но 
челов^къ  лукавый  и  неискренний,  онъ  скрьгва.ть  отъ  Мевод1я  своп  настоя- 
иця  мысли  п  чувства,  въ  частности  обманывалъ  его  своимъ  мнпмьшъ 
расположешемъ  къ  нему.  Въ  д-Ьйствительности  Брюховецкш  им'Ь.тъ  зубъ 
протпБъ  ]\1ееод1я  за  то,  что  тотъ  еще  до  его  пзбран1я  сдЬ.1а.ть  попытку 
ограничпть  въ  пользу  Москвы  гетманск1я  власть  и  права  (ч1)езъ  отказъ 
отъ  псборовъ  съ  м'Ьщанъ),  и,  какъ  только  добился  самъ  звашя  гетмана, 
нача.1ъ  стремиться  къ  округ.тен1ю,  такъ  сказать,  и  закр4п.1енш  своей 
власти  п  одновременно  къ  ослаб-тенио  бл1ян1я  въ  Москве  Мееод1я,  стояв- 
шаго  ему  на  пути  ^).  Нача.ть  онъ  съ  того,  что  пода.ть  мысдь  о  жела- 
тельностп  зам'Ьщен1я  киевской  митропо.тичьей  каеедры  ве-шкоруссомъ.  1 7  авг. 


')  Со6ран1е  древппхъ  грамоп.  и  актов-ь  городовъ  пинской  гу6ерн1и,  №Л°  134^135', 
ср.  133.  Эангорнъ,  225.  226. 

-)  Эйнгорнъ,  231  и  с.тЬд. 

')  А.  Ю.  и  3.  Р.  V,  Л»  78,  ст.  184.  Такимъ  Брюховецк1й  прикидывался  п  самъ, 
когда  въ  1662  г.  въ  письме  къ  Мееодш  развивалъ  планъ  зам'Ьпы  малоросс1йскаго  гетмана 
княземъ  изъ  Москвы   (Карповъ,  Ш.  -49). 

*)  Ср.  11ловайск1й  Д.  П..  о.  о..  Д'.  238—239. 
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1663  г.,  угощая  об4домъ  переяславскаго  воеводу  К.  О.  Хлопова,  Брю- 
ховедк!!!  говориль  между  прочпмъ:  ,, добро  6ъ  учинилъ  ведик1й  государь 
ъъ  зд'Ьшнемъ  кра'Ь  крепость  .таздямъ  и  городамъ,  чтобъ  присиалъ  въ 
К1евъ  пзъ  свопхъ  богомольцевъ  кого-нибудь  въ  митропол1Ю  д.1я  того,  что 
въ  зд'Ьшнпхъ  краяхъ  д^'ховной  чинъ  научены  мног1е  латынской  грамот'Ь 
и  въ  нпхъ,  латыняикахъ,  есть  прозябь  ве.шкая,  столько  церкви  христхан- 
ской  не  пр1общаются,  ско.1ъко  къ  римскому  косте.!}^,  а  Мееод1ю  епископу 
митрополптомъ  быть  нельзя;  если  онъ  сд'Ьлается  митрополитомъ,  то  будетъ 
въ  Малоросс1и  шатость"  ^).  Хлоповъ  сообщилъ  объ  этомъ  въ  Москву.  Но 
и  самъ  Брюховецк1й  не  уклонился  непосредственно  освЬдомить  московское 
правительство  на  счетъ  Мееод!я.  Чрезъ  м'Ьсяцъ  посл-Ь  бесЬды  съ  Хлопо- 
вымъ  онъ  отправплъ  въ  Москву  Вас.  Дворецкаго  съ  товарищи  съ  пред- 
ставлен1емъ,  чтобы  государь  пожа.говалъ  —  присталъ  изъ  Москвы  митро- 
полита, отъ  чего  будетъ  въ  людяхъ  крепость  и  въ  в'ЬрЬ  соединеше  и 
пространство.  Постнцы  гетмана  постара.шсь  всячески  дискредитировать 
Мееод1я  и  вн^'шалп  правительству  не  отпускать  изъ  Москвы  его  д-Ьтей, 
ибо  старшаго  онъ  желаетъ  женить  ,,на  .хяцкой  д'Ьвк'Ь"  ^).  Такъ  какъ 
обвинения  Мееод1я  въ  по.штпческой  и  церковной  неб.тагонадежностн  посили 
сшшкомь  .шчный  характеръ,  чего  п  не  сум'1;.1ъ  скрыть  Брюховецк1п  °), 
и  такъ  какъ  Мееодп!  усп'Ь.тъ  подкрепить  дов^рхе  къ  себе  сообщешемъ 
важныхъ  политическихъ  вестей,  то  извету  гетмана  тамъ  не  дали  в^ры. 
Тогда  Брюховецк1й  присла.1ъ  новое  и  уже  прямое  обвиненхе  въ  изм-Ьне 
государю  какъ  Мееод1я,  такъ  и  другихъ  представите.!1ей  высшаго  малоро- 
сс1Йскаго  д}'ховенстБа  (Лазаря  Барановича,  Иннокент1я  Гизедя),  причемъ 
настойчиво  добива.1ся,  чтобы  государь  прис.!1а.ть  на  к1евскую  митропо.тю 
кого-нибудь  изъ  свопхъ  богомо.1ьцевъ,  пзъ  московскихъ  в.1астей,  ибо  Ме- 
еодпо  въ  Кхев^  быть  нельзя.  Но  и  тутъ  Брюховецк1й  усп'Ьха  не  им4.)1ъ  *), 
потому  что  оговоренныя  пмъ  лица  скоро  блистательно  опроверг.ш  кле- 
веты на  нпхъ  гетмана  своею  по-штическою  д'Ьяте.1ьностью  во  время  воеп- 
ныхъ  д'Ьйств1й  коро.ш.  Для  ознаком.1ен1я  съ  этой  деятельностью  духо- 
венства мы  отсы.заемъ  чптате.1я  къ  труду  В.  О.  Эйнгорна,  наша  же  б.ш- 
жапшая  ц^ль  указать,  какъ  эта  деяте.шьность  духовенства  п  борьба  его 
съ  гетманомъ  за  преоб.1адан1е    въ  Малоросс1и  отража.шсь    на  судьбе  за- 


'  1  Уйнгорнъ,  245 — 247  и  пр.  29.  Ср.  Огшсанте  бумагъ  и  д'Ьлъ  Мооковокаго  архива 
министерства  юстиции,  ХШ.  Л»  539,  II,  346 — 348. 

')  Два  сына  Мееод1я  лшли  въ  Москв'Ь  въ  качеств'Ь  заложниковъ,  старш1й  Лука  съ 
1659  г..  а  младш1й,  Константинъ,  съ  сентября  1663  г.  ви4ст'Ь  съ  свои.чъ  педагогомъ  Ере- 
мовичемъ.  Эйнгорнъ,  124.  248  и  пр.  31. 

')  Соловьевъ  С.  М.  несправедливо  просьбу  Брюховецкаго  о  митрополит'Ь-великороес'Ь 
объясняетъ  т'Ьмъ,  что  гетыанъ  зналъ,  что  съ  малороссомъ  ему  не  ужпться.  такъ  какъ  по- 
сл'Ьдн!!!  будетъ  стоять  за  незавпсимость  малоросеШской  церкви.  Эйнгорнъ  разъясняетъ, 
что  тутъ  не  прпнцип1а.ты1ая  прпчина  пыла,  а  личная:  Брюховецк1й  былъ  не  противъ  ма- 
лороссовъ  вообще,  а  протпв'ь  Мевод1я  (249  и  пр.  32). 

*|  П.  С.  3.  I,  №  376  (стр.  619)  Юев.  стар.  ХП  (1885),  568  (С.  Е.:  „Гетманство  Брю- 
ховецкаго").  Эйнгорнъ,  247  и  слЬд. 
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м§стите.1я  к1евской  митрополхи  п  на  исторш  вопроса  объ  отношенш  по- 
следней къ  москоБскому  патр1архату. 

Хотя  изветы  Брюховецкаго  на  Мееод1я  не  приве.ш  къ  желанной 
для  него  ц4ли,  но  известный  сл4дъ — по  французской  поговорк-Ь — могли 
оставить,  и  Ботъ  Мееод1п  решился  ъъ  январе  1665  г.  .тачно  побывать 
въ  Москве,  чтобы  закрепить  тамъ  свое  положенхе.  Эйнгорнъ  д^-маеть,  что 
на  эту  поездку  или  на  выборъ  времени  для  нея  повл1яло  нам1>рен1е  Брю- 
ховецкаго 4хать  въ  Москву  и  что  Мееод1й  хот-кгъ  предупредить  гет- 
мана, посд4дн1Й  же  отпустить  его  впередъ,  чтобы  навсегда  задержать 
епископа  въ  Москв'Ь  ^).  И,  действительно,  пока  Мееод1й  былъ  въ  Москве, 
Брюховецтй  дважды  пытался  оставить  его  тамъ  представден1яып  о  томъ, 
что  пребывание  его  въ  К1ев'Ь  вредно  въ  виду  его  корыстолюбхя  и,  главное^ 
сношен1й  съ  изменниками.  При  этомъ  гетмапъ  опять  внушалъ  правитель- 
ству мысль  о  присылке  въ  К1евъ  митрополита — москвича,  чтобы  склон- 
ный къ  двоедушхю  ,, духовный  чинъ  к]евск1й  къ  ляцкнмъ  митропо.штамъ 
не  шатался  и  чтобы  малая  Русъ,  услышавъ  о  присланш  русскаго  на 
митрополю  строителя,  утверждалась  п  подъ  высокою  его  царскаго  ве.ти- 
чества  рукою  укреплялась".  Но  и  эти  попытки  не  увенча.лись  успех омъ, 
такъ  какъ  въ  Москве  удовлетвори.1ись  объяснешями  Мееод1я  и  такъ 
какъ,  повидимому,  постанови.ш  ,, отложить  решен1е  де.тъ,  относящихся 
къ  ма.1оросс1йской  церкви,  до  того  времени,  когда  въ  Москве  соберется 
соборъ"  Д.1Я  ликвидащи  де.1а  п.  Никона  ^).  Что  последнее  предположеше 
г.  Эйнгорна  очень  правдоподобно,  видно  изъ  следующаго.  Въ  1664  г. 
въ  Москве  притянули  было  къ  ответу  черниговскаго  епископа  Лазаря, 
имевшаго  неканонпческ1Й  обычай  посвящать  за  одной  обедней  несколь- 
кихъ  священниковъ,  и  когда  данными  имъ  объяснен1ями  не  удов.1етвори- 
лись,  0ТЛ0ЖИ.Ш  решенхе  вопроса  о  законности  такихъ  посвященхп  до 
собора  '. 

Самая  поездка  Мееод1я  была  знаменатедьнымъ  моментомъ  въ  исторш 
сближешя  малороссшскаго  духовенства  съ  Москвой.  Въ  ней  приняло  уча- 
ст1е  до  25  че.10Бекъ,  вътомъ  числе  келарь  к1ево-печерской  лавры,  к1ево- 
братскхе  наместникъ  Басил1п  и  строитель,  наместники  выдубецкаго  мона- 
стыря Герасимъ  и  межигорскаго  веофилактъ,  нико.1ъскаго  хорданскаго 
монастыря  игуменья  Устин1я  *).  По  числу  участниковъ  это  была  первая 
групповая,  такъ  сказать,  поездка  малоросс1йскаго  духовенства  въ  Москву 
после  1654  г.  Отлича.1ась  она  и  продолжпте.1ъностью:  Мееодхй  прибы.1ъ 
въ  Москву  11  И.Ш  12  марта  1665  г.  и  уеха.1ъ  въ  первыхъ  чпстахъ 
шля  '). 


')  Сношен1я...  279—281. 

»)  А.  Ю.  и  3.  Р.  У,  №№  126. 127;  УШ,  №  8.  Карповъ,  Ш,  119.  Эйнгорнъ,  293—295. 

*)  Д'Ьян1я  московокихъ  соборовъ  1666  и  1667  годовъ,  л.  е  об.  Эйнгорнъ,  271 — 27.3. 

*)  Мадорос.  д^ла  1669  г.  №  25.  А.  Ю.  и  3.  Р.  Л^  116,  стр.  259. 

')  Эйнгорнъ,  285.  299;  ср.  370,  прим.  „къ  прим.  215  на  стр.  299". 
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Свой  пр14здъ  ъъ  Москву  Мевод1й  объясня.ть  по.титпческими  мотп- 
вамп  ^)  п  по.1итическ1ши  д'Ьяаш!  онъ  г.тавньшъ  образомъ  и  зашшался. 
Но  п  церкоБнымъ  удалено  было  некоторое  внимаше.  Прежде  всего,  онъ 
подвя.ть  вопросъ  объ  учреждешп  белгородской  епархш  п  о  своемъ  пере- 
БохЬ  туда.  Свое  предложен1е  онъ  мотпвпровалъ  п  разоренностью  мстп- 
славской  епархш  п  т4мъ,  что  изъ  Кхева,  гд4  онъ  живетъ  по  зван1ю 
м'Ьстоблюстпте.хя,  ему  удобнее  прх'Ьзжать  въ  Б^-тгородъ.  Эту  просьбу  Ме- 
еодгп  повтори.1ъ  предъ  отъ^здолть,  но  она  не  бы.та  пспо.тнена,  хотя,  какъ 
догадывается  Эйнгорнъ,  ему  п  не  было  отказано  решительно  ^).  По  край- 
ней м4р4  этимъ  можно  объяснить  маршрутъ  Мееодая,  поехавшаго  изъ 
Москвы  не  на  Севскъ,  а  на  Б^лгородъ,  очевидно  съ  т^мъ.  чтобы  собрать 
данБЫЯ  для  обосновашя  новой  просьбы  о  томъ,  поданной  чрезъ  два  года  '). 

Чрезъ  два  месяца  посл4  отъезда  еп.  Мевод1Я,  11  сент.,  прибы.ть 
въ  Москву  гетманъ  Ив.  Брюховецкш  съ  свитой  въ  535  чел.  ■*),  въ  со- 
ставе которой  было  несколько  духовныхъ  .тицъ:  переяс.давскш  протопопъ 
Григор1й  Бутовичъ,  черный  попъ  Гедеонъ,  д1аконъ  Авксентхй  и  многхе 
,,всп4ваки"  ').  11  окт.  гетманъ  пода.1ъ  правительству  такъ  называемыя 
москоБск1я  статьи.  4-ая  п.зъ  этихъ  статей  касается  церковныхъ  дЬ.ть, 
именно  ,.русскаго  святителя''  въ  Каев^.  Брюховецк1й  би.ть  че.юмъ,  чтобы 
,.въ  К1еБ'Ь  на  митропо.ию  святитель  съ  Москвы  бы.ть  посланный  для 
того,  чтобы  духовный  чинъ,  на  митропо.титовъ,  подъ  рукою  коро.тевскою 
будучихъ  "),  оглядаючись,  въ  шатостп  войску  вредите.1енъ  не  бы.ть"  п 
чтобы  митропо.штъ — москвичъ  сод^йствовалъ  „лучшей  всего  народа  кре- 
пости и  утверждешю  подъ  высокою  рукою  ве.шкаго  государя' ' .  При  этомъ 
онъ  напомнплъ,  что  въ  статьяхъ  переяставскпхъ  и  батурпнскпхъ  бы.10 
постановлено,  чтобы  митропо.шту  к1евскому  быть  подъ  постушашемъ  па- 
тр1арха  московскаго.  Но  въ  Москве  и  въ  этотъ  разъ  на  данную  статью 
последова.тъ  отказъ:  тамъ  понима.1и,  что  испо.тнен1е  ея  можетъ  вызвать 
еще  бо.тьшую  ,,шатость''  въ  народе,  склонномъ  вообще  къ  измене  '),  и 
въ  ду'ховенстве,  дорожившемъ  своими  правами,  и,  кроме  того,  испортить 


•)  Эйнгорнъ.  279.  пр.  168. 

^)  Само  московское  празптезьство  определило  открыть  б'Ь.тгородскую  епарххю  еще 
на  собор*  1657  г.,  но  определение  не  было  приведено  въ  исполнение  за  нежелан1емъ  на- 
значеннаго  туда  м.  Питирима  крутицкаго  оставлять  Москву  и  по  случаю  сиутъ  въ  Мало- 
россш,  отражавшихся  и  на  т^Ьхъ  городахъ  Слободской  Украины,  которые  должны  были 
войти  въ  составъ  белгородской  епарх1п  (Николаевск1й  П.  в..  Па1р1аршая  область  и  русск1я 
епарх1и  въ  ХЛ'11  в.. — Христ.  Ч1ен1е,  1888.  I,  170.  172).  Самое  присоединение  этихъ  горо- 
довъ  къ  патр1аршей  области  состоялось  только  съ  1655  г.,  послЬ  присоединен1Я  Малоросс1и 
и  укреплен1я  сторожевыхъ  пункювъ.  Эти  города:  Чугуевъ,  Карповъ,  Вольный,  Хотмышскъ, 
Обоянскъ,  Алешня,  Каменный,  Недрыгайловъ.  Въ  нихъ  было  39  церквей,  считая  и  уЬзды 
(аЫа.  155—6). 

')  Эйнгорнъ,  282.  295.  299.  397.  398. 

*)  Карповъ.  Ш,  120.  ')  А.  Ю.  и  3.  Р.  Т1,  стр.  4  и  8. 

•)  Разумеются  здесь  Анюнгй  Вннни11к1й  и  1осифъ  Тукальск1й. 

')  ,.Малоросс1пскаго  народа  люди  по  всему  шатки",  свидете.тьствовалъ  въ  1666  г. 
еп,  Мевод1п  (А.  Ю.  и  3.  Р.  ^'1,  Л»  41,  §  9). 
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отпошен1я  къ  константинопольскому  патр1а])ху.  Брюховедкоиу  ответили 
потому,  что  о  назначея1п  мнтропо.шта  въ  Кгевъ  нужно  снестись  съ  кон- 
стантинонольскпмъ  патр1архомъ  и  когда  онъ  ,,подастъ  благословеше  о 
митрополит*  въ  К1ев'6'-,  тогда  посл^дуетъ  о  томъ  и  указъ  государя  '). 
Но  п1)авительство  замедлило  съ  посы.1кой  въ  Царьградъ, — оно  собиралось 
сделать  это  еще  въ  средин*  1666  г.  да  такъ  и  не  сделало  ^):  очевидно, 
оно  считало  очень  крупнымъ  шагомъ  задуманное  и  рискованнымъ.  Опас- 
ность, кром'Ь  указаинаго  выше,  зак.1ючалась  въ  томъ,  что,  какъ  док.т- 
дыва.ш  К1евск1е  игумены,  поляки  не  дозво.1или  бы  православнымъ  запад- 
ной Малоросс1и,  Польши,  Галидш  п  Литвы  быть  подъ  паствой  к1евскаго 
мптропо.шта,  есш  бы  онъ  подчинился  московскому  патр1арху,  а  т'Ьмъ 
бол'Ье,  если  бы  бы.тъ  присланъ  отъ  него  ^. 

Между  Т'Ьмъ  въ  начал*  1666  г.  вернулся  въ  Малоросс1ю  Брюхо- 
вецк1Й  и  тамъ  стало  известно,  что  онъ  хлопота.1ъ  о  митрополит* — вели- 
коросс*. Въ  п|ютпвов*съ  ему  мЬстоблюстптель  Мееодхп  съ  К1евскими  игу- 
менами р*шилп  отстаивать  цзбран1е  митропо.тита  въ  К1ев*,  по  стародав- 
нимъ  правамъ  и  обычаямъ.  Брюховецкхй,  чрезъ  котораго  они  д*иствовали, 
отправилъ  ихъ  ходатайство  въ  Москву,  коментируя  его,  какъ  повое  до- 
казательство ненадежности  Мееод1я.  противъ  котораго  онъ  выставилъ  и 
друг1я  ложныя  обвпнен1я  ^).  Въ  Москву  Брюховецк1й  писалъ,  что  онъ 
находитъ  эту  просьбу  несвоевременной  поел*  доклада  своего  о  томъ  и 
р*шен1я  государя,  о  чемъ  будто  и  далъ  знать  Мееод1ю  и  к1евскому  ду- 
ховенству ^.  Въ  д*иствительности  же  .тукавый  гетманъ  отв*тилъ  чело- 
бптчикамъ  иначе.  Не  желая  вооружать  п])отивъ  себя  в.шятельное  малорос- 
■С1пское  д)'ховенство,  онъ  да.ть  знать  м*стоб.1юстптел1о  съ  игуменами,  что 
самъ  .шчно  ОЕъ  за  избрание  мптропо.тпта  въ  Кхев*,  но  едва  ли  на  то 
сог.тасятся  въ  Москв*,  гд*  въ  его  бытность  тамъ  напомнп.1и  ему  о  изв*ст- 
ной  стать*  Богдана  Хме.1ьницкаго,  которую  ему  съ  товариществомъ  и 
пршп.тось  признать,  и  что  теперь  приходится  дожидаться  возвращешя 
отправленныхъ  въ  Константинополь  пословъ  и  парскаго  указа  ').  Брю- 
ховецк1й  не  им'Ь.зъ  мужества  сказать,  что  самъ  онъ  многократно  вн\"- 
шалъ  московскому  правительству  мысль,  что  въ  Кхев*  пеобходимъ  лштро- 
полптъ — ве.икороссъ. . .  Мееодгй  съ  К1евскими  игуменами,  пов*рпвъ  гет- 
ману, что  московское  правительство  приступи.1ю  къ  .юмк*  правъ  и  воль- 
ностей малоросс1пской  церкви,  приш.1и  въ  сильное  во-шеше.  Явившись 
22  февраля  къ  киевскому  воевод*  П.  Шереметеву,  онп  добивались  позво- 
ления послать  къ  государю  че.юбитчпковъ  о  сохранен1п  ихъ  стародавнихъ 
правъ  и  свободъ,  которыя  нарушатся  назпачешемъ  митрополита  нзъ  Мо- 


')  Собр;1п!е  государ,  грамот,  и  догов.  1\\  .V»  43.  Чтен1я  въ  Москов.  общ.  ист.  и  древн. 
росс.  18.58,  I,  143.  147.  148.  Эйнгорнъ,  31-.^.  .;13. 

»)  Эйнгорнъ.  .326,  пр.  322;  347.  пр.  401;  391  ц  пр.  76. 

')  Левицк1й  О..    Очерки  внутренней  истор1и  Малороссии.    К1ев.    унпверс.    изн'Ёст!я, 

1874,  №  4,  201.  Эйнгорнъ,  364. 

«)  А.  Ю.  и  3.  Р.  VI.  Л»  34.  стр.  86. 

•)  Эйнгорнъ.  324.  «)  А.  Ю.  п  :3.  1'.  \'1.  .Л»  30.  Ц. 
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сквы.    Ояп  говорп.ш  ,,съ  большою  яростью",    что  пусть  .пучше  государь 
ве.штъ  ихъ  казнить,    ч^мь  отнимать  у  нихъ  право  выбора  митропожта, 
и  что  къ  мптропо.шту  изъ  Москвы  они  не  выГгдутъ:  запрутся  въ  своихъ 
монастыряхъ  п  пусть  ихъ  водокутъ  за  ноги.    Они  указыва.ш  на  смолен- 
скаго  епископа  Филарета,  назначеннаго  изъ  Москвы,  который  всЬ  права 
и  вольности  у  духовенства  отнялъ  и  называетъ  духовный  чинъ  и  шляхту 
п  м4щанъ  пновЬрцамп,    т(^гда  какъ  вс4  они  православные.    Также,    ко- 
нечно, станетъ  относиться  къ  к!евлянамъ  и  ко  вс^мъ  ма.юроссамъ  митро- 
по.штъ  изъ  Москвы,    и  въ  томъ  в'Ьр'Ь  раско.1ъ  и  мятежъ  будутъ   не  ма- 
.ше,  и  имъ  лучше  смерть  принять,  ч4мь  быть  у  нихъ  въ  К1ев4  москов- 
скому митропо.шту.    Шереметевъ  назвалъ   так1я  р4чи  непристойными,    а 
Мееод1ю  напомни.1ъ,    что  самъ  онъ  постав.1енъ   въ  московскомъ  государ- 
стве м.  Питирпмомъ  и  ему  бо.йе,    ч'Ьмъ  кому,  можно  быть  подъ  б.1аго- 
словеншмъ  московскаго  патр1арха.    На  с.гЬдующ1й  день  Мееодш  просп.1ъ 
прощенхя  у  воеводы  съ  товарищами  за  свои  р'Ьчи  о  томъ,    что  запрется 
съ  игумепамп  въ  монастыряхъ,— говорить  онъ  это  по  неволе:  какъ  став- 
.теникъ   московскаго    митропо.шта,    онъ  на  подозр4н1и   у  всего  малорос- 
с1йскаго  ДА'ховенства,  которое  поноситъ  его  и  предполагаетъ,  что  гетманъ 
учпнилъ    то   въ  сог.1асш    съ  нимъ,    епископомъ  ').    Но  проч1е   духовные 
СТ0Я.1И  на  своемъ,  чтобы  имъ  позво.чено  было  избрать  митропо.шта  межъ 
себя    и  быть    подъ  властью   цареградскаго  патр]арха.    II    если  государь 
пзво.штъ  писать  къ  тому  патр1арху,    чтобы  имъ  быть  подъ  московскимъ 
патрхархомъ.    то   и   въ  такомъ  стуча*  они  будутъ  добиваться  остав.1ешя 
имъ  стародавнихъ  правъ  и  вольностей, — чтобы  митропо.мтъ  бы.тъ   ,.к1ев- 
скш"  (а  не  московск1п),  ими  избранный.  Воевода  Шереметевъ  позво.1и.1ъ 
отпустить  въ  Москву  чаюбптчиковъ  ^). 

Воспользовавшись  разр^шентемъ  Шереметева,  к1евское  духовенство 
изготовп.10  челобитье  государю  о  разрЬшеши  избрать  въ  Кхев*,  въ  при- 
сутствш  гетмана  п  воеводы,  митрополита,  государю  в^рнаго  работника 
и  богомольца,  и  4  марта  отправи.то  съ  нимъ  въ  Москву  игумена  кирил- 
ловскаго  к1евскаго  монастыря  Ме.1ет1я  Дзика  ^  Одновременло  оно  поста- 
ралось прпв.течь  къ  д'Ь.1\'  черниговскаго  епископа  Лазаря  Барановича 
котораго  просило  пох.1опотать  предъ  даремъ.  Барановичъ  не  отказался 
наппсать  въ  Москву,  но  сд'Ьа-иъ  это  въ  такой  форм*,  что  тамъ  мог.ш 
отказать    въ  просьб*    безъ  всякаго  риска  обид'Ьть  епископа  *).    Но  тамъ 

\)  Едва  дп  однако  поведен1е  Мееод1я  определялось  однимъ  желан1емъ  очистить  себя 
предъ  духовенствомъ:  около  этого  времени  онъ  публично,  на  банкет*,  бранилъ  московскую 
духовную  1ерарх1юиугрожа.1ъ  биться  съ  будущпиъ  к1евскпмъ  митрополитоаъ  изъ  Москвы 
(Карповъ,  III,  129):  зд^Ьсь  онъ  рисковалъ  большимъ.  ч-];мъ  сколько  могъ  выиграть  въ 
мц'Ьн1п  к1евскпхъ  игуменовъ. 

*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  11,  Лг  30,  I.  Со.-10вьевъ.  Ш,  149  -  151.    Карповъ,  Ш,  127  -  129 
с»йнгорпъ,  325—330. 

')  Текстъ    челобитной    въ  сто.тбц*   Малоросс,    приказа    .V»  5872,    а    также    въ  вид-Ь 
справки— въ  Малор.  д4лахъ  1723,  Л»  54.  Эйнгорнъ,  330. 
*|  Эйнгорнъ.  331. 
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ве  сп'Ьшплп  съ  отв'Ьтомъ  на  челобитье  духовенства.  Хотя  уже  въ  начале 
марта  правительство,  извещенное  гетманомъ  о  притязан1яхъ  духовенства, 
ответило  похвалой  ему  и  ув4домлен1емъ,  что  вопросъ  о  митропо-шт^Ь 
будетъ  р4шенъ  такъ,  какъ  написано  въ  его  челобитной  и  въ  прежнихъ 
статьяхъ  '),  оно  не  торопилось  огорчать  шевскихъ  настоятелей  отказомъ 
п  даже  не  разсматрпвало  ихъ  челобитья  до  конца  мая,  когда  изъ  К1еБа 
вернулся  дьякъ  Евстрат1Й  Фроловъ,  привезшей  отъ  архим.  Иннокент1я 
Гизе.11я  отписку,  въ  коей  шла  р'Ьчь  объ  испо.тненш  того  челобитья.  По- 
ставленный теперь  вопросъ  о  томъ,  выбирать  ли  ,,на  митропол1ю  К1ев- 
скую  митрополита  или  Мееод1ю  епископу  б.1юстпте.1емъ  митропсштан- 
скаго  престола  быти", — былъ  р^шонъ  такъ:  сужден1е  о  немъ  будетъ  на 
предстоящемъ  московскомъ  соборе  въ  присутств1и  ,  ,вселенскпхъ  патр1'ар- 
ховъ",  которые  были  приглашены  на  этотъ  соборъ.  О  такомъ  р'Ьшен1и 
было  объявлено  Мелет1ю  Дзику  съ  добав.1ен1емъ,  что  государь  указа.ть 
быть  на  этомъ  соборе  ей.  Мееод1ю  съ  печерскпмъ  архимандритомъ  и 
,, иными  игуменами  учеными  и  искусными  .иодьми"  и  что  на  немъ  будетъ 
и  Лазарь  Барановичъ  ■).  Но  замечательно,  что  въ  государевой  грамот-Ь 
Мееод1Ю  отъ  2  1юня  почему-то  умо.1чано  о  нам'Ьрен1и  передать  на  обсуж- 
ден1е  московскаго  собора  вопросы  о  назначен1и  шевскаго  митрополита. 
Тутъ  сказано,  что  государь  укажетъ  писать  о  томъ  къ  константинополь- 
скому патриарху  и  отъ  того,  что  онъ  ответитъ,  будетъ  зависать  исходъ 
д-Ьда  '). 

ИзъвсЬхъ  пригдашенныхъ  на  соборъ  1666  г.  ма.1оросс1Йскихъ  дея- 
телей явилось  только  трое:  еп.  Мееод1й  съ  выдубецкимъ  игуменомъ  0ео- 
дос1емъ  Уг.щщкимъ,  прибывш1е,  вероятно,  въ  августе  *),  и  Ла.зарь  Бара- 
новичъ, прйхавш1й  11  и.ш  12  октября.  Свита  последняго  состоя.!1а  изъ 
63  че.швЬкъ.  Тутъ  бы.ш  игумены  макошинск1Й  Пафнут1й  и  Плархонъ, 
казначей  Амврос1й  Быковск1Й,  протопопы  черниговсмп  Петръ  Василье- 
вичъ  Сенковск1й  съ  сыномъ  Иваномъ  и  новгородъ-северск1Й  Елисей 
Константиновъ,  архид.  Михаилъ  Лея^айск1Й,  уставщик-ь  1ером.  Венедиктъ, 
д1аконы  Лука,   Паис1Й,  Гавршлъ,  Никодимъ,  монахи  Тосифъ,    К.тимент1Й, 


1)  Карповъ,  III,  131.  1:32. 

')  Лазарь  Барановичъ  еще  ран'Ье  выразилъ  желан1е  быть  въ  Москве  (Эйнгорнъ, 
о.  с,  333,  пр.  345;  ср.  356,  пр.  432). 

')  Эйнгорнъ,  342.  347.  348.  Приглашен1е  на  соборъ  западнорусскихъ  духовныхъ 
было  обусловлено  включен1е.мъ  въ  программу  собора  вопросовъ,  касающихся  Малоросс1и,  а 
также  ва-жностью  главнаго  предмета — суда  надъ  Никономъ.  Потому,  вероятно,  п  восточные 
патр1архи  нашли  желательнымъ  ихъ  учаот1е  (Гиббенетъ,  П,  931). 

*)  Эйнгорнъ,  351 — 352.  Эйнгорнъ  первый  сообщаетъ  о  пр^'Ьзд'Ь  въ  Москву  9еодос1я 
съ  однпмъ  1еромонахомъ,  съ  ионахомъ  п  5  челядниками  (373,  пр.  1).  Но  Углпцк1й  явился 
не  для  участ!я  въ  д'Ьладъ  собора.  Онъ  скоро  посл^  пр1'Ьзда  былъ  отпущенъ  въ  Новгородъ 
для  поклонен1Я  „новгородскимъ  святынямъ  и  преподобнымъ  отцамъ"  и  для  свидан1я  съ 
братомъ  Семеномъ — дьякомъ  новгородскаго  воеводы,  и,  вернувшись  оттуда,  уЬхалъ  въ  К1евъ 
(Малорос.  д'Ьла  1666,  №  22;  1667,  Л»  2.  Эйнгорнъ,  374.  384).  Какъ  кажется,  „въ  велико- 
росс1йскихъ  странахъ"  служили  и  друг1е  родные  О.  Углицкаго  (см.  письмо  къ  нему  9еоф. 
Бобровича,  въ  ма'Ь  1668  г.  Синод,  биб.1.  грам.  Л»  178). 
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АеанасШ,  регентъ  Симеонъ  съ  8  п-Ьвчпмп.  пконоппсецъ  Григор1ц,  коню- 
ш!«  Яковъ,  кухш1стеръ  Антоши  съ  четырьия  повараш!  п  1шого  слугъ 
какъ  самого  ешхскопа,  такъ  и  пгрхена  п  протопоп овъ  \). 

Малоросс1йское  духовенство  было  шглостиво  принято  государемъ  п 
Лазарь  Барановпчъ  ппса.1ъ  Иннокентхю  Гпзе.тю,  что  онъ  над-Ьется  „что- 
нибудь  соорудоватп  у  его  царскаго  ве.шчества".  В.  О.  Эйнгорнъ  пола- 
гаетъ,  что  въ  этой  фраз4  р-Ьчь  идетъ  именно  о  защите  привиллегш  ыа- 
лоросс1пскоГг  церкви  ^).  Но  на  первыхъ  порахъ  Барановпчъ  х.10поталъ  о 
свопхъ  .тпчныхъ  д'Ьлахъ.  Т-Ьмъ  же  заняты  бы.тп  п  прцбывп11е  съ  нимъ 
протопопы.  Добившись  грамотъ  на  угод1я  св(1нхъ  церквей,  они  скоро 
уЬха.п1.  и  въ  Москве  оста.1ись  два  епископа:  Лазарь  и  Мееод1й  да  вы- 
званные пзъ  пверскаго  ва.1дапскаго  монастыря  архим.  Филоееп  п  нам-Ьст- 
нпкъ  Папс1й,  западноруссы  ^. 

Главный  вопросъ,  для  котораго  бы.тп  вызваны  малоросс1пск'е  святи- 
тели, быль  связанъ  съ  д^ломъ  п.  Никона,  и  н'Ьтъ  сомн^шя,  что  прави- 
тельство было  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы  прпв.1ечь  ихъ  на  свою  сто- 
рону, что  представля.10сь  поле.знымъ  въ  виду  спмпат1й  малороссшскаго 
духовенства  къ  опальному  патрхарху, — спмпатхй,  засвпд'Ьте.тьствованныхъ 
и  сношен1ями  съ  ннмъ  и  .защитой  его  на  соборе  1660  г.  Сод4йств1е 
Мевод1Я  бы.ю  обезпечено  уже  т'Ьмъ,  что  п.  Нпконъ  на.10жи.ть  некогда 
за  его  поставлеше  анаеему  на  Пптирпма  и  косвенно  на  него.  И  на  со- 
боре онъ^  если  в^рпть  бхографу  Никона  Шушерину,  напада.тБ  на  па- 
трхарха  какъ  дакхп  зв^рь  ■*).  Тоть  же  Шушеринъ  передаетъ,  что  предъ 
соборомъ  царь  обраща.1Ся  къ  Лазарю  Барановичу  съ  просьбой  о  под- 
держке и  тотъ  об^ша-тъ.  если  „кая  неправда  патр1арха  въ  словесЬхъ 
и.та  въ  д^-т^  обр^стпся  можетъ",  и  зат4мъ  въ  отвЬтъ  на  укоръ  царя  за 
модчан1е  во  время  суда  надъ  Никономъ,  сказа.тъ,  что  не  можетъ  проти- 
виться правде  ^).  Некоторые  псторпки,  принимая^  очевидно,  на  в4ру  это 
свидЬте.тьстзо  Шушерина,  идл-тъ  еще  дальше  и  заявляютъ^  что  Лазарь 
подава.1ъ  на  соборе  го.юсъ  за  недишеше  Никона  сана  ^).  Объ  этомъ  со- 
борные акты  не  говорятъ, — наоборотъ,  подъ  Д^яшемг  о  низложеши  Ни- 
кона подпись  Лазаря  пм-Ьется.  Ссы.1аются  еще  на  сочувственный  отзнвъ 
Барановича  о  Нпкон4  въ  подтверждеше  того,  что  первый  могъ  защищать 
второго    на  соборе,    хотя   бы    не  примыкая    къ   его    врагамъ.    Именно, 


')  Малоросс.  д-Ьда  1666.  .Л»  22.  Зд4сь  .тсе  о  разм'Ьр-Ь  содержанхя,  отпускавшагося  и'а- 
лороссамъ.  Одного  питья  свпта  еп.  Лазаря  получала  е:кем'Ьсячно  2  ведра  романея,  2  в. 
ренскаго.  3  в.  меду  вишневаго,  28  в.  вина  простого,  216  в.  пива  и  116 — меду. 

")  Эйнгорнъ.  381.  »)  Д4.Т0  о  п.  Никон*  (Спб.  1897).  Ла  66. 

*;  Жпт1е  патр1арха  Никона.  Пздан1е  1784  г.  въперепечатк'ЬРусскаго  архива  1909  г., 
58.  59.  По  актамъ  собора  Мееод!й  принималъ  участ1е  въ  депутацгяхъ  отъ  собора  къ  Ни- 
кону (Д1;ян1е  о  нпзлоя:ен1и  Нпкона — Древн.  Рус.  Впвл1овпка,  АТ,  289.  291.  293.  Ср.  Ма- 
тер, для  пс1ор1п  рус.  раскола.  П,  171). 

')  Жпт1е  п.  Нпкона.  1М4. 

')  Прот.  Страдоиск^й  (Журн.  мин.  нар.  просв'Ьщ.  1852,  ч.  75,  стр.40),  арх1еп.  Фила- 
ретъ  (Описайте  Черниговской  епарх1п.  1(1852),  37.  Ср.  Пстор1я  русской  церкви,  изд.  VI.  509). 
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еп.  Лазарь  въ  ппсьмЬ  къ  ПнБокент1Ю  Гпзелю  о  нпзложешп  Никона  пп- 
салъ,  что  онъ  „страдалъ  п  изнывалъ  отъ  ударовъ^  несъ  ужасъ  и  упа.1Ъ 
духомъ^  когда  погасло  ве.лпкое  св'Ьтпло''-,  онъ  называлъ  Никона  ..звЬздоп 
на  неб'Ь  церковномъ"  п  выражалъ  желан1е,  чтобы  это  светило  еще  долго 
с1яло.  Но  зд'Ьсь  же  Лазарь  осуждалъ  патр1арха  за  его  противозаконные 
проступки  и  за  то  упорство,,  которое  его  низложило  ').  Такгопь  образомъ, 
если  Барановичъ  и  сочувствовалъ  .лично  Никону  и  высоко  ц1>ни.1Ъ  и  санъ 
его  и  достоинства,  то  сознавалъ  и  вину  его  и,  во  всякомъ  случае,  не 
им4лъ  насто.тько  мужества,  чтобы  открыто  выстушггь  па  его  защиту  или 
настаивать  на  уменьшенш  ему  наказаи1я  ■),  какъ  это  сд4ла.тп  Еппфанхп 
Славпнецк1п  и  друг1е  запади оруссы  на  собор4   1660  г. 

Соборъ  1660  г.  бы.1ъ  первымъ,  на  который  бы.1И  прпг.ташены  ду- 
ховныя  .шца  пзъ  западной  Росс1и.  Это  бы.тп  еппскопъ  полоцк1п  Кал- 
листъ,  П0Л0ЦК1П  богоявленск1Й  а11хпмандритъ  Пгнат1й.  вызванные  въ  январ'Ь 
и  отпущенные  въ  сентябре  1660  г.  '),  и  находившшся  въ  Москве  Ста- 
винецк1п.  На  этомъ  соборе,  посвященномъ  Д'Ь.ту  Никона,  архим.  Игнатш, 
вопреки  недоброжелательно  настроеннымъ  по  отношенхю  къ  нему  ве.шко- 
руссамъ,  проводп.ть  ту  мысль,  что  Никона  нужно  приг.1асить  на  соборъ, 
вопросить  о  випахъ  остав.1ен1я  пмъ  престола,  и,  если  натьзя  его  самого 
возвратить  на  каеедру,  то  преемника  ему  сл'Ьдуетъ  избрать  на  м'Ьсто 
формально,  такъ  сказать,  свободное.  А  зат4мъ  онъ  дума.1ъ,  что  судъ 
надъ  Ннкономъ  долженъ  принадлежать  не  то.1ько  русскимъ  святите.тямъ, 
но  и  восточнымъ  *).  Не  мен^е  энергично  выступа.ть  на  защитл'  Никона 
1ером.  Епп(1ан1Й  С.тавпнецктп.  Онъ  утвержда.1Ъ  устно  и  письменно,  въ 
особыхъ  мн-Ьнхяхъ,  что  Никона  не  должно  .лишать  арх^ерепства  и  свя- 
щ,енства, — и  его  голосъ  возым4.ть  верхъ  надъ  голосами  греческпхъ  арх1е- 
реевъ,  требовавшихъ  этого  лишен1я  '). 

По  связи  съ  д1;.10мъ  п.  Никона  на  соборе  1666  г.  разбпра.тись 
некоторые  вопросы,    им'Ьвш1е  отношен1е  къ  западнорусской    церкви  и  ея 


')  Письма  Лазаря  Барановича  (Черн.  1865).  Л»  39. 

•)  Лазарь  Барановичъ  привезъ  съ  собой  въ  Москву  только  что  отпечатанный  сбор- 
никъ  своихъ  пропов'Ьдеп  (.Ыечъ  духовный").  Сборникъ  этотъ  вызвалъ  появлен1е  -Свптка" 
Никона  съ  резкой  критикой.  Нпконъ  нашелъ.  что  весь  онъ  ,непотребенъ.  везд'Ь  приво- 
жено  римскпхъ  учителей  р4чп  и  ереси  въ  ней  во  многихъ  м'Ьстахъ  явны".  Можно  было 
бы  думать,  что  р'Ьзкй  тонъ  Никона  вызванъ  былъ  обнаружившимся  нерасположен1емъ 
къ  нему  Лазаря.  Но  точно  неизвестно,  когда  „Свитокъ"  появился.  Самъ  онъ  не  сохра- 
нился и  узнаемъ  мы  о  немъ  по  ответному  ,.Т1ослан1ю  б.  патр.  Никону,  обхуждающему 
чрезъ  писание  си  книгу,  именуемую  Мечъ  духовный"  (Москов.  синод,  бпблштеки  рукоп. 
М  130,  лл.  213—214),  появившемуся  въ  1669  г.  (Эйнгорнъ,  383,  пр.  41  и  42)  и  приписы- 
ваемому Барановичу  (Гус.  архивъ,  1875,  II,  309). 

»)  Древняя  Росс.  Вивл.  Ш^  364.  382. 

*)  „Голосъ  или  мн'Ьн1е'-  Пгнат1я  отъ  10  мая  1660  г.  въ  Древн.  Рос.  Вивл.  Ш'.  374— 
382.  Д^ло  о  п.  Никон*.  Пздан1е  археограф.  компсс1н  (Спб.  1897).  .Л»  24. 

')  Особый  мн*н1я  Ставпнецкаго— въ  ,Д-Ьл*  о  п.  Никон*".  Л5.\о25.  26.  М.  Макаров, 
ХП,  359—364.  Гиббенетъ,  Историческое  изсл-Ьдован1е  д-Ьла  п.  Никона.  I,  213—214.  Ротарь, 
Епифан1й  Славпнецк1й,  К1ев.  стар.  ЬХХ1,  355—371. 
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независимости.  Въ  чпе.гЬ  другихъ  документовъ  было  прочитано  перехва- 
ченное письмо  Никона  къ  константинопольскому  патргарху,  въ  которомъ 
осуждалось  между  про^шмъ  посвящен1е  м.  Питиримомъ  еп.  Мееодш,  какъ 
неканоническое.  На  это  обвпнен1е  отв'Ьти.тъ  прежде  всего  самъ  царь, 
1  дек.  заявивш1п,  что  д.м  этой  хиротон1и  имелся  прецедентъ  въ  посвя- 
щен1и  Ннкономъ  еп.  Кал.шста  въ  По.тоцкъ,  находившхйся  до  того  подъ 
б.1аг(1Словен1емъ  константпнопо.зьскаго  патр1арха.  Опроверга-ш  зат^мъ 
Никона  и  защища.ш  Мевод1я  и  некоторые  епископы.  Такъ  А.11ександръ 
вятск1й  представн.1ъ  обширную  записку.  Но  въ  ней  онъ  провелъ  мысль, 
которая  шла  въ  разр'Ьзъ  съ  ;келан1ямп  не  только  Мееод1я,  но  и  всего 
малоросс1пскаго  духовенства.  Именно  онъ  доказыва.1ъ,  что  на  посвящен1е 
Питиримомъ  Мееод1я  нужно  смотреть  какъ  на  д'Ьло  законное,  ибо  оно — • 
начало  возсоединен1я  съ  ве.шкорусской  церков1ю  западнорусской,  отделив- 
шейся отъ  вея  пос.тЬ  назначешя  кхевскимъ  митропо.штомъ  Григоргя, 
ученика  Нсидорова  ^).  Не  видно,  какъ  реагирова.™  на  это  непр1ятное 
для  нихъ  выступлен1е  еп.  А-зександра  малоросс1Йск1е  1ерархп.  В-Ьроятно, 
они  смолча.та,  но  чре.зъ  несколько  дней  для  нихъ  представи.чся  ст^^чай 
не  только  отстоять  одну  пзъ  особенностей  ма.1оросс1Г!Ской  церкви,  но  и 
неподсудность  ея  московскому  собору.  21  дек.,  въ  день  св.  Петра  мптро- 
по.шта,  нредъ  началомъ  богос.1\'жен1я  въ  успенскомъ  собор'Ь,  пп.  Паис1п 
а.1ексаедр1пск1й  и  Макарш  ант10Х1пск1Й  распорядшгась,  чтобы  никто  изъ 
русскпхъ  арх1ереевъ  не  носилъ  на  своей  мптр'Ь  креста.  Вотъ  этому-то 
распоряжению  воспротивились  Лазарь  Барановичъ  и  Мевод1Й,  заявпвш1е, 
что  они  пмЬютъ  эту  приви.мег1ю  отъ  константипонольскаго  латр1арха  *). 
На  большомъ  московскомъ  собор'Ь  не  бы.ю  ни  этого  патр1арха,  ни  его 
эк.зарха,  да  и  мн^нхе  все.11енскаго  патр1арха  по  вопросу  о  зависимости 
ма.1оросс1пскон  церкви  не  было  досе.тЬ  выяснено.  Потому  ссы.тка  на  него 
ма.торосс1Йскихъ  1ерарховъ  р-Ьши.1а  ве  то.1ько  мелкш  вопросъ  (•  крестахъ 
на  митрахт.,  но  и  вообще  о  западнорусской  церкви  и  ея  правахъ.  Когда 
въ  Мск-кв!;  ста.ти  говорить  а.1ександр1пскому  патр1арху  Паис1Ю  о  подчи- 
пен1и  ма.1оросс1йскаго  духовенства  м(1Сковскому  патр1арху,  Паис1ц  об'6ща.1Ъ 
,, писать  о  томъ  къ  константинопольскому  патр1арху  съ  прошенаемъ", 
ибо  онъ,  Паис1п,  въ  чужую  епарх1ю  о  томъ  писать  и  указывать  не  см^етъ  ''). 
Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  положен1и  к1евской  мптропол1п  опять 
бы.1ъ  отло/кенъ,  хотя  именно  на  этомъ  соборе  московское  правите.1ьство 
надеялось  пор'Ьшить  съ  нимъ.  И,  нотерн'Ьвъ  неудачу  въ  этотъ  разъ,  пра- 
вительство не  сп'Ьши.то  поднимать  его  вновь,  хотя  побужден1я  такого  рода 
шли  и.зъ  самой  Малоросс1и,  —  все  отъ  того  же  неугомоннаго  гетмана 
Брюх(1вецкаго.  Последв!»  въ  1666 — 1667  г.,  во  время  собора,  н'Ьско.!1ъко 
разъ  доноси.ть  на  м1;стоблюстителя  Мевод1я  и  д'Ь.иалъ  представлен1я  о  не- 


')  Карповъ,  Ш,  140—1.  ^)  М.  Макар1й,  XII,  753. 

•)  Ойнгорнъ  выясняетъ,  что  на  это  „не  см'Ьетъ"  вл1яли  не  то.чько  каноны,  но  и 
непр1язненныя  отношен1я  между  представителями  двухъ  восточныхъ  церквей  и  возможность 
для  Паио1я  пострадать  отъ  наговоровъ  предъ  султаномъ  (390.  391). 


—   200  — 

обходимости  прислать  митрополита  изъ  Москвы,  чтобы  онъ  ,, всякое  без- 
Ш1н1е  оберегалъ",  а  то  теперь  „духовенство  (въ  Малороссхи)  двоедуше- 
ствуетъ.  А  какъ  отъ  патр1арха  московскаго  на  митропол1ю  К1евскую  при- 
сланъ  будетъ  митропо.1гатъ,  всЬ  шатости  на  УкрайнЬ  перестанутъ"  ^). 
Но  заявлетя  гетмана  еще  ран'Ье  бы.1н  подорваны  въ  своей  убедительности 
р4зко  выступавшими  пзъ-за  нихъ  личными  его  видами,  а  зат'Ьмъ  наш.ти 
противов'Ьсъ  въ  противоположныхъ  имъ  закд10чен1яхъ  к1евскаго  воеводы 
Шереметева,  который  какъ  разъ  теперь  писалъ  въ  Москву,  что  ,, москов- 
скому митрополиту  въ  Кхев-Ь  никоторыми  м'Ьрамп  быть  нельзя''  ^). 

Настаивать  на  .шквидащи  даннаго  вопроса  въ  этп  именно  дни  пред- 
ставлялось правительству  т^Ьмъ  бол'Ье  несвоевременнымъ,  что  какъ  разъ 
13  янв.  1667  г.  состоялось  андрусовское  перемирие,  по  которому  К1евъ 
оставался  за  Москвой  только  на  два  года,  при  чемъ  тогда  не  было  даже 
и  мысш,  что  он'ь  по  истечеши  этого  срока  можетъ  остаться  за  Москвой 
навсегда.  Ставить  же  митропо.шта-москвича  въ  городъ,  который  не  се- 
годня-завтра можетъ  перейти  подъ  власть  По.чьши,  это  зпачи.10  создать 
ему  невозможныя  условия  для  жизни  п  управлен1я  церковью.  Какъ  разъ 
предъ  т^мъ  к1евск1е  игумены  доказыва.ти,  что  поляки  не  да.™  бы  воз- 
можности митрополиту-москвичу  управлять  изъ  К1ева  закордонными  ча- 
стями западнорусской  церкви  ').  Еще  большее  осюжненхе  произош-вд  бы, 
разумеется,  если  бы  подъ  в.засть  Польши  перешла  самая  митропо.шчья 
каеедра,  занятая  москвичемъ. 

Что  московское  правительство  считалось  съ  этой  возможностью,  какъ 
считалось  съ  нею  и  польское,  предпринявшее  уже  въ  Константинополе 
соответствующ1е  шаги  *),  видно  изъ  факта  возведешя  въ  арх1епископ1ю 
черниговской  епископш.  Весьма  вероятно,  что  идея  о  томъ  принадлежа-та 
Лазарю  Барановичу  *),  который  могъ  подготовить  почву  для  перенесешя 
административнаго  центра  изъ  польскаго  Кюва  въ  русск1й  Черниговъ. 
Чрезъ  два  года  посл'Ь  того,  на  глуховской  раде  въ  марте  1669  г.,  онъ 
открыто  говорить,  что  въ  случае  отдачи  К1ева  полякамъ  митрополио 
можно  утвердить    въ  Чернигове  ^.    Возможно,    что  такая  мысль  яви-тась 


')  Гет-манъ  указывалъ  и  на  то,что  „пастыри  наши  безчинно  и  не  по  правпламъ  св.отсцъ 
живутъ"  (А.  Ю.  пЗ.  Р.  У1,  .У»  58;  ср.  50.61.  Карповъ.Ш.  143^144.  Эйнгорнъ,  408—410). 

')  А.  Е).  и  3.  Р.  \'1,  Ло  50  (стр.  147). 

•)  О.  ЛевпцкЮ,  Очерки  внутренней  истории  Ыа.'юросс1п  (К1ев.  унив.  цзв'Ьст1я.  1874. 
ЛЕ:  4,  201). 

*)  Эйнгорнъ,  394,  пр.  83. 

')  Самъ  онъ  приписывалъ  заботу  о  томъ  печерско,му  архимандриту  и  к1евскияъ 
игуиенамъ  (Письма  Лазаря  Бараповича.  Л»  66).  А  благословенная  грамота  о  томъ  па1р1ар- 
ховъ  александр1йскаго.  ант1ох1йскаго  и  московскаго  отъ  Всент.  1667  г. — Алексею  Михай- 
ловичу, который,  „любя  благол-Ьихе  дому  Божего.  умножая  въ  своемъ  царстве  различный 
51И1ропол1и,  арх1епископства  и  епископства,  изволи  и  арх1епискои1ю  черниговскую,  отъ 
л'Ьтъ  вящше  шести  сотъ  бывшую,  утвердити  и  укр'Ьпити"  (Арх.  Ю.-З.  Росс1и,  I,  V.  Л!:  II. 
Опис.  док.  и  д'Ьлъ  архива  св.  синода  XXXI,  прилож.  ХХШ,  1). 

в)  А.  Ю.  и  3.  Р.  Д'Ш.  .М:  20,  стр.  91—92.  Ср.  ЭПнгорпъ,  396.  397.  549.  Конку рен- 
юмъ  Чернигову  въ  1669  г.  гетманомъ  и  казаками  выдвигался  Переяславль. 
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у  Лазаря  еще  въ  Москв4,  какъ  то.1ьео  стало  известно  содержанхе  андру- 
совскаго  договора,  и  что  онъ  ниенно  пода.ть  правпте.дьству  мыс.ть  о  воз- 
веден1и  его  каеедры  въ  рансгъ  арх1епископскихъ.  Но,  подсказывая  н  при- 
нЕмая  отъ  Москвы  это  возвышен1е,  Барановпчъ  отнюдь  не  желалъ  мы- 
слить себя  входящимъ  въ  составъ  московскаго  патрхархата:  напротивъ, 
онъ  ув'Ьрялъ  всЬхъ  въ  томъ^  что  „согласно  древнимъ  греческимъ  и  сла- 
вянскимъ  актамъ  въ  Чернигове  (5ылъ  арх1еп[1СкопЪ;,  уполномоченный 
патрхархомъ  константпнопольскпмъ"  ^).  Съ  этпип  „дпевнпмп 
актами '  касательно  черниговской  арххепнскопш  могъ  познакомить  москов- 
ское правите.1ьство  только  самъ  Барановпчъ^  п  напрасно  онъ  посл4  пи- 
са.гь  въ  отв4тъ  на  0()винен1е  въ  често.1Ю()1ц:  „Я  не  пскалъ  новопрпбавлен- 
наго  титула,  въ  31осквЬ  д-Ьло  выстряпалп  древнхе  метрики  п  акты,  въ 
которыхъ  значится,  что  уже  н'Ьско.тько  сотъ  л'Ьтъ  была  арх1епцскоп1я 
черниговская"  -). 

Но  въ  Москв-Ь  при  дароваши  чернягов?кой  каеедр-Ь  арх1епископскаго 
титула  руководп.шсь  другпмъ  соображенхемъ,  ч4мъ  Лазарь  Бараповичъ. 
Именно  зд-Ьсь  основыва.шсь  на  томъ,  что  эта  епарх1я  была  „древ.тЬ  за 
державы  князей  рогсхйскпхъ",  а  также,  быть  можетъ.  на  томъ,  что  до 
начала  ХМ1  в.  значительная  часть  ея  была  подчинена  московскому  нер- 
восвятптелю,  а  не  константинопольскому.  Такъ  мотивировалась  промоц1я 
епархш  въ  грамот4,  выданной  черниговскому  арх1епископу  Лазарю 
и  подписанной  патрхархамп  алекс-андр1йскпмъ,  ант10хшск!1мъ  и  москов- 
скимъ  ^.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  актъ  дарован1я  арх1епископскихъ  титула  и  пре- 
имуществъ  (право  служить  въ  саккосЬ)  епарххи,  входившей  въ  данный  мо- 
ментъ  въ  составъ  константинопо.тьскиго  патр1архата,  показался  цареград- 
скому  патр1арху  незаконом4рнымъ  и  онъ  не  хот-блъ  п])пзнавать  за  Бара- 
новичемъ  даннаго  ему  въ  Москве  напменован1я  ^). 

На  бо.тьшомъ  мосЕовскомъ  соборе  права  константинопо.тьскаго  па- 
тр1арха  были  затронуты  и  еще  однимъ  постановлен1емъ.  Еще  въ  1649 — 
1651  гг.  изв'Ьстный  Арсетй  Сухановъ  обрати.тъ  въ  К1ев'1  внпмаше  на 
то,  что  тамъ  ставятъ  .за  одной  .титургхей  не  одного  священника  и  дгакона, 
а  „многпхъ.  ко.тько  ихъ  случится".  На  его  .запросъ  о  томъ  въ  Шев^ 
ему  объясни.тп,  что  какъ  крестить  можно  заразъ  многихъ,  такъ  и  хиро- 
тонисать: „то  де  есть  отъ  т-Ьхъ  же  семи  таинъ  церковныхъ " .  Сухановъ 
этимъ  не  удовлетворился  п  1 0  сент.  постави.тъ  вощюсъ  о  законности  такой 
практики  а.тександршскому  патр1арху  1оанник1Ю,  съ  которымъ  им'ктъ  бе- 
сЬду   о  церковной  обрядности  вообще  *).    Въ  1664  г.    московское  прави- 


')  Ппсьна  Л.  Барановича,  Л»  66,  стр.  85. 

2)  Письма.  .ЛЬ  65.  стр    82;  .Л»  66,  стр.  84.  Эйнгорнъ,  395—396. 

'|  Оипе.  арх.  св.  синода,  XXXI.  прилож.  Л«  ХХШ.  1.  М.  Арх.  Ю.-Зап.  Росс1и,  I 
А".  1"^  П  ^8  сент.  1667  I'.).  Была  повидпмому  дана  граиота  на  арх1епископ1ю  и  Алекс'Ьемъ 
Михайловачемъ,  но  въ  1751  г.  ея  уже  не  было  въ  Чернигов'Ь  (Опис.  архива  ев.  синода, 
XXXI.  .Ло  181.  прилож.  ХХ1П). 

*)  Малорос.  д4ла  1670,  Л»  33. 

')  Б'Ьлокуровъ  С.  А..  Арсен1й  Сухановъ.  I.  270. 
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те.1ьство,  обнаружпвъ  такую  особенность  п  въ  черниговской  епарх1п,  р'Ь- 
шило  сд'Ьлать  ее  предметомъ  соборнаго  обсу;^•ден^я^  предварительно  запро- 
сивъ  объяснеше  у  Лазаря  Барановпча  ^),  тЬмъ  бол'Ье,  что  посл'Ьдн1п  самъ 
призналъ  ея  неканоничность-).  На  соборЬ  1666 — 1667  г.  этотъ  самый 
обычай  малороссшской  церкви  осудп.ш,  какг  „пребезаконный".  п  воспре- 
тили его  подъ  страхомъ  .тшиен1я  сана  и  священства  ^)  Но  это  п  было 
вм'Ьшательствомъ  въ  д-бла,  подле;кащ1я  в'ЬдЬн11о  константпнопо.тьскаго  па- 
триарха, который  не  им'Ьлъ  на  московскомъ  собор'Ь  даже  своего  экзарха. 
Впрочемъ,  соборное  осужден1е  не  изменило  малороссшской  практики:  тамъ 
продолжа.та  п  посл'Ь  хиротонисать  заразъ  по  нескольку  священннковъ  и 
д1аконовъ,  какъ  это  видно  пзъ  донесен1я  изъ  Шева  м.  Папс1Я  .1агарпда 
въ  1673  г.  *).  изъ  грамоты  п.  1оакпма  гетману  Самой-ювичу  1683  г.  *), 
грамоты  п.  Адр1ана  1691  г.  ').  Представите.ш  малороссшской  церкви 
продолжали  и  въ  другихъ  случаяхъ  иттн  въ  разр-Ьзъ  въ  постанов.1ен1яхъ 
московскихъ  соборовъ,  въ  которыхъ  даже  сами  участвовали.  Это  особенна 
сказалось  въ  отношен1и  къ  раско.ту  черниговскаго  арх1епископа  Лазаря 
Барановича.  Онъ  подписался  подъ  опред1>лен1ямп  большого  московскаго 
собора,  направленными  протпвъ  раско.'ьнпковъ,  и  им'Ьлъ  подъ  руками 
обращенный  противъ  старообрядцевъ  „Жез.1ъ  правлен1я",  о  которомъ  вы- 
разился: „Онъ,  какъ  палка,  стоить  у  меня  въ  уг.ту  на  стороже,  чтобы 
иногда  не  одождилась  ересь  Никитина  и  Лазарева,  на  которую  и  грозятъ 
Э'гимъ  К1емь" .  Но  въ  д'Ьйствпте.1ьно(ти  не  то.хько  не  боролся  протпвъ  ])а- 
СЕОла  у  себя  въ  епарх1и,  но  скор-Ье  потака.1ъ  ему.  Во  всякомь  с.хучаЬ 
нрннималь  б'Ьжавпшхь  изъ  Москвы  раскольниковъ  и  въ  свою  епапх1ю  и 
въ  арх1ерейск1я  свои  вотчины  '). 

Наконецъ,  на  большомь  московскомъ  собор'Ь  было  сд'Ьлано  еще  одно 
опред'Ьленае,  тоже  близко  касавшееся  Малоросс1и.  Еп.  Мееод1Й,  какъ  мы 
знаемъ,  еще  въ  1665  г.  подпя.чъ  вопросъ  объ  обра.зовантп  особой  бктго- 
родскон  епархш  и  о  своемь  пе]1евод'Ь  туда.  Носл-Ь  андрусовскаго  перемир1я 
и  новаго  королевскаго  подтвержден1я  Мстиславской  епископ1и  за  Тосифомъ 


')  Письмо  къ  нему  м.  11апс1я  Лигарида  (Черниг.  еп.  в'Ьд.  1867,  .\о  10,  -Л»!  ч  с.тЬд. 
1(1.  Письма  къ  Л.  Барановичу  (Черн.  1867).  Л»  5). 

")  Онъ  отв4тилъ.  что  посвящаетъ  заразъ  н'Ьсколькихъ  ставлениковъ  по  своей  бо- 
л-Ьзненности.  мешающей  часто  служить,  но  что  въ  восточной  церкви  такая  практика  не 
принята  (Письма  Лазаря  Барановича.  .Л»  9).  ;Злоупотрейлен1я  въ  лтомъ  пункте  пм'Ьли 
«•Ьсто  въ  ХУП  в.  и  въ  великой  1'осс1и  (М.  Макар1й.  ХП,  783).  На  собор-!;  16x6  г.  въ 
этомъ  злоупотреблен1и  былъ  обвиненъ  даже  великороссъ — смоленск1п  мптрополип.  1'пмеонъ 
(Чтеп1я  въ  Ыосков.  общ.  ист.  п  древн.  росс.  кн.  224.  Протоколы  общества  1907  г.  4).  Со- 
боръ  и.  1оакпма  на  м.  смоленскаго  Симеона — Смоленская  старина,  I. 

')  Матер1алы  для  истории  русскаго  раскола,  П.  225. 

*)  Подлинныя  греческ1я  грамоты  Л»  638.  ')  Арх.  Ю.-З.  Р..  I.  V.  Л»  IV. 

•)  Описан1е  рукописей  Москов.  синод.  библ10теки.  П.  ч.  3.  Л»  303,  л.  14Я;  .\й  310. 
л.  611».  Изъ  грамоты  п.  Досивея  (авг.  1692;  видно,  впрочемъ.  что  такой  практика  держа- 
лись пришлые  въ  Малоросс1ю  греческ1е  арх1ереи  |Н.  9.  Каптеревъ.  П.  Досивей.  црил.  .>«  16). 

')  С.  Т.  Го.тубевъ.  Отзывъ  о  сочинен1п  Лилеева:  ..Пзъ  нстор!»  раскола  на  В-Ьтк* 
и  въ  Стародуб*  XVII  —  ХУШ  в..  I''  (Чт.  въ  Моск.  общ.  пет.  и  древн.  росс.  185  оп.  IV, 
11—12). 
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Тукальскпмъ  ')  положение  Мееод1я  сд'Ьлалось  совсЬмъ  фа.1ьшпвымъ  ц  онъ 
вновь  пода.тъ  ")  государю  телобитную  объ  учрежден1и  б'Ь.и'ородской  епи- 
скоп1п^  прпчемъ  теперь  мотпвирова.ть  его  многпмп  непорядками  церков- 
ной жизни  въ  той  об.истп,  как1е  лично  наблюдалъ^  проезжая  чрезъ  нее 
въ  1665  г.  Свою  же  просьбу  о  переводе  туда  онъ  объясняла  какъ  бед- 
ностью Мстиславской  каеедры,  занятой  притомъ  Тукальскимъ^  такъ  и  т4мъ, 
что  вс'Ь  слободы  б'Ь.и'ородскоп  области  населены  малороссами,  которые 
желаютъ^  чтобы  въ  духовныхъ  д^Ьлахъ  в'Ьдалъ  ими  онъ_,  Мееод1п,.  и  давно 
уже  посылаютъ  въ  К^евъ  своихъ  стактениковъ  ^ ).  Московск!й  соборъ  учре- 
дилъ  белгородскую  епарх1Ю  (мптропол1ю),  но  на  нее  былъ  назначенъ  не 
Мееод1й,  а  прибывш1й  пзъ  Серб1и  мптрополитъ  Оеодос1п,  „з^ло  воз/иоблен- 
ный"  за  свои  доброд^те-ш  ц.  АлексЬемъ  Михапловпчемъ  *).  Для  объяснения 
этого  назначешя  достаточно,  конечно,  того,  что  0еодос1Й  понравился  го- 
сударю. Но  и  помимо  того  неудача  ]Мееод1я  легко  можетъ  быть  оправдана. 
Белгородская  епарх1я,  хотя  и  насе.1енная  уже  въ  значите.1ьноп  степени 
черкасами,  доселе  входила  въ  составъ  московской  епарх1ц  и  патр1арх1и, — 
и  представлялось  неудобнымъ  и  пзлишнимъ  подчинять  ее  арх1ере:о — ^га.ю- 
россу,  т'Ьмъ  самымъ  вводя  ее  въ  сфе])у  малоросс1п:-каго  в.пян1я.  Т^мъ 
более  казалось  это  неудобнымъ  при  подчпнеши  ея  лицу,  которое  одновре- 
менно занимало  постъ  местоблюстите.1я  к1евской  мптрополш  и  полатпче- 
скаго  агента  московскаго  правительства:  какъ  таковой,  Мееодш  долженъ 
былъ  жить  въ  Кхеве.  вда.1п  отъ  каеедры  новой  епарх1и.  Наконецъ,  въ 
Москве  не  М0Г.1И  не  охладеть  къ  Л[ееод1ю  и  не  пошатнуться  въ  своемъ 
довер1и  къ  нему  въ  си.1у  все  не  прекращавшихся  з.тостныхъ  навЬтовъ  на 
него  гетмана  Брюховецкаго,  который  бы.1ъ  притомъ  какъ  ра.зъ  т)Г1Тивъ 
перевода  Мевод1я  въ  белгородскую  область  '"). 

Меводтп  уехалъ  изъ  Москвы  въ  конце  августа  или  въ  началЬ  сен- 
тября ')  епископомъ  мстиставскимъ  ^)  и  блюстптелемъ  к1евской  митропол1И. 
Но  положен1е  его  поколеба.1ось:  и  политическая  агентура  его  сократилась, 
и  на  мптропо.ию  яви.шсь  претенденты.    Это    были  старые  соперники  Ме- 


')  А.  Ю.  и  3.  I'.,  ты.  л»  и.  -)  Не  позже  1юня  1667  г.  (ЭГшгорнъ.  3971. 

*)  Карповъ,  Ш.  147 — 149.  На  неудобства  посд^дняго  указывалъ  еще  въ  феврале 
1667  г.  гетманъ.  находивш1й.  что  „лучше  бы  бы.го,  чтобы  епископу  быть  не  на,  Укттйн'Ь, 
а  пребывать  на  жить*  въ  б'Ьлгородскомъ  уЬзд!-."  иЫ!.  144). 

*)  Матерхалы  для  истор1и  руескаго  раскола,  П.  429.  Патриаршая  грамота  Оеодосш 
на  учрежден1е  ыитропол1и,  отъ  шня  1667  г..  напечатана  въ  Древн.  Росс.  Вивл.  Ш".  420 
н  сл-Ьд.  Учреждение  белгородской  епарх1и  мотивируется  зд^Ьсь  т-Ьмъ,  что  открыт1е  ея  давно 
уже  предполагалось  и  тормозилось  только  царскими  д-Ьлами.  Теперь  въ  новую  епарх1Ю 
выделяются  пзъ  патр1аршец  Б*лгородъ,  Обояпь  п  друг1е  окрестные  города  и  веси  .,во 
утвержден1е  п  расширен1е  благочест1я.  во  исторгнен1е  плевелъ...  а  на  иросв1;1цен1е  св+>томъ 
6лагоразум1я  и  учен1я  людей  нев'Ь;кествующихъ''. 

')  А.  Ю.  и  3.  Р.  VI,  №  61.  Эйнгорнъ,  399-401.  413-415.  420.  421. 

•)  Эйнгорнъ.  435.  416. 

')  См.  Эйнгорнъ.  411  и  пр.  157.  опровергающее  сообщен1е  Пстор1и  росс.  1ерарх1и, 
I,  251  и  сл1;д.  о  томъ,  что  въ  1667-8  г.  Ме»0Д1п  пылъ  епископомъ  нежинскпмъ  и  украпн- 
скииъ. 
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еод1я — митропо.1иты    Антоши  Виннидкш    и  Тосифъ  Тукальскш.    Особенно 
угрожалъ  ему  посл'Ьдн1Й.    ПотерпЬвъ  отъ  польскаго  правительства  зак.1ю- 
чеше    (1664 — 1666  г.);    онъ    былъ    выпущенъ    на  свободу    п  поселился 
прежде  въ  своемъ  епарх1альномъ  город'Ь  Могилев-Ь,    а  потомъ  перебрался 
въ  Чигиринъ    къ  Дорошенку  ^)    и  отсюда  пытался  перейти  въ  К1евъ,    съ 
духовенствомъ   котораго    у  него  завязались  сношен1я    во  время  годичнаго 
отсутств1я    Мееод1я,    когда    къ  нему   присылали    пзъ  Е1ева  ставленпковъ. 
Домогательства    Тукальскаго    дали    поводъ   Брюховецкому   обратиться    въ 
Москву    съ  предостережен1емъ   противъ  „т4хъ  двухъ  митрополитовъ,    что 
у  ляховъ",  и  съ  новой  просьбой  о   „прислан1и   въ  К1евъ  митрополита  отъ 
московскаго  патр1арха"  ').  Но  въ  Москве  не  только  не  вняли  этому  пре- 
достережешю  гетмана,    но  даже   поручили  печерскому   архимандриту  Ги- 
зелю^    теперь  ставшему  конкурентомъ  Мееод1я   по  по.татической  агентуре, 
войти  въ  сноп1ен1я  съ  Тукальскимъ,  которыя  и  завязались').  Хотя  ц'ктью 
ихъ  со  стороны  Москвы  было  прпвлечен1е   къ  последней  Дорошенка,    но 
средствомъ   къ  склонен1ю    самого  Тукальскаго    являлось    утвержденхе  его 
въ  зваши  к1евскаго  митрополита.  Мыс.ть  о  томъ  родилась  въ  голов'Ь  прп- 
сланнаго   нзъ  Москвы,  изъ  посольскаго  приказа.  Вас.  Тяпкина    и  стави- 
лась какъуслов1е  со  стороны  Дорошенка  ^).  Хотя  правительство  не  склонно 
было  соглашаться    на  так1я  ус.10в1я,  самые  переговоры  его    съ  Дорошен- 
комъ  и  Тука.1ьскимъ  не  могли  не  оскорбить  Мееод1я,  который  и  безъ  того 
у^ха.тъ  изъ  Москвы  врагомъ  ея:  не  потому,  объясняетъ  Карновъ,  что  его 
обпд'Ь.ш  въ  сто.1иц'1Ь  на  счегъ  соболей,  а  потому,  что  зам'Ьтилъ,  что  сталъ 
купденнымъ  сиугой  правительства,  не  щадившаго  его  самолюб1я  и  не  да- 
вавшаго    ему  возможности    проводить    свои  планы.    Но   всего    бо.гЬе  онъ 
былъ  оскорбленъ  приказан1емъ  примириться  съ  Брюховецкимъ  °)    Прими- 
рившись однако   съ  нимъ  поневоле,  Мееод1Й   скоро  сердечно  сошелся    съ 
нимъ    на  почв4  протпвод'Ьпств1я    планамъ  Тукальскаго    съ  Дорошенкомъ, 
съ  одной    стороны,    и  московскаго    правительства — съ  другой.     Искренно 
илп   неискренно    уб-Ьжденньга    въ  томъ,    что  Москва  готова  отдать  К1евъ 
полякамъ,  еп.  Мееодш  ста.'1ъ  внушать  Брюховецкому,  что  Москва  склонна 
н  всю    Малоросс1В1  уступить    Польш'Ь    и  уничтожить    казаковъ  ").    Этпмъ 
онъ  и  Брюховецкаго  вооружилъ  противъ  Москвы    и  да.ть  толчокъ  начав- 
шейся съ  февраля  1668  г.  малоросс1Йской  смут'Ь. 

Когда  Брюховецк1Й  ногибъ  въ  борьбе  съ  Дорошенкомъ  и  посл'Ьдн1й 
сдЬлался  гетманомъ  об'1;ихъ  половинъ  Малоросс1и,  Тоспфъ  Тукальск1Й,  уже 
им'Ьвш1Й  б.тагословенную  грамоту  отъ  константинопольскаго  патр1арха  Ме- 
еод1я    (огь  6  марта    1668  г.)    на  К1евскую  митропол1ю  "),    вступпвъ    въ 

')  А.  Ю.  и  3.  г.  VI,  ЛЬ  50.  147-8. 
')  Москов.  синод.  библ1отекн  рукоп.  Л»  130.  л.  134. 
')  Эйнгорнъ,  422—424.  431  и  сл'Ьд. 
*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  VI.  .Л«  71,  стр.  245.  246.  253—254. 

')  Карповъ  Ш.  154—156.    По  снид'Ьтельству  С.  Полоцкаго    опь  разгнЬвалоя  за  то, 
что  не  почтили  его  саномъ  .митрополита  (II.  П.  Б.  Р.  Х^'П.  161,  л.  20.1\ 
")  А.  Ю.  и  3.  Р.  VI.  .Ло№  4.  28;  ср.  29. 
')  А.  3.  Р.  V.  №  71  11   А.  К),  н  3.  Р.  IX,  .Ло  1. 
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управлен1е  малоросс1пскоп  церков1ю,  распорядился,  чтобы  вм'Ьсто  царя 
Алексея  Михайловича  поминали  гетмана  Петра  (Дорошенка)  '),  а  посл'Ьд- 
няго  сталъ  склонять  поддаться  турецкому  султану  -).  Уже  одннъ  этотъ 
фактъ  давалъ  впд'Ьть,  какъ  могъ  отнестись  новый  митрополптъ  къ  попыт- 
камъ  Москвы  уничтожить  церковную  самостоятельность  ]Малоросс1п.  Онъ 
и  раньше  высказывался  противъ  ыосковскихъ  притязан1п.  Освобождая 
14  февр.  1666  г.  могилевцевъ  отъ  проклят1Я,  наложеннаго  на  нихъ  Ни- 
кономъ,  онъ  выразился,  что  разр'Ьшаетъ  ихъ  „отъ  всЬхъ  клятвъ  арххе- 
реовъ  неналежитыхъ,  наипаче  ыосковскихъ,  въ  епархш  мою  доспть  не- 
слушне  (т.  е.  несправедливо)  вдыраючыхся"  (вторгающихся)  ').  Теперь 
онъ  обрушился  на  всяк1Я  проявлен1я  церковной  зависимости  отъ  Москвы. 
Онъ  снялъ  съ  попавшаго  въ  его  руки  еп.  Мееод1я  панаг1ю  и  мант1ю, 
нризнавъ  его,  какъ  расположеннаго  кь  Москве,  недостойнымъ  епископства, 
и  зак.'почилъ  въ  уманск1Й  монастырь,  откуда  онъ  попа.ть  въ  Москву,  въ 
качестве  подсудимаго,  и,  какъ  осужденный,  закончи-зъ  свою  жизнь  въ 
новоспасскомъ  монастыре  (объ  атомъ  ниже).  Огь  ставленпковъ  Мееод1я 
Тукальск1п  отнималъ  став.1енныя  грамоты  и  требова.1ъ  вторичнаго  посвя- 
щен1я  *)  Наконецъ,  отъ  Лазаря  Барановича  онъ  сталъ  домогаться  отказа 
отъ  арх1епископскаго  титу.та,  какъ  полученнаго  имъ  не  отъ  константпно- 
польскаго  патр1арха,  а  отъ  московскаго  собора  °). 

Но  ч'Ьмъ  непримирим'Ье  онъ  д'Ьйствова.га  по  отношенхю  къ  Москве, 
т'Ьмъ  мен'Ье  шансовъ  бы.то  у  него  утвердиться  въ  К1ев'Ь,  особенно  когда 
соперникъ  его  Антон1Й  Винницк1Й,  признанный  въ  сан'Ь  митропо.тита 
Польшей,  сд'Ьлалъ  шагъ  къ  утверждетю  его  и  со  стороны  московскаго 
правительства.  Сохранилось  просительное  письмо  его  къ  московскому  па- 
тр1арху  Тоасафу  отъ  1  апр.  1668  г.  о  разр'бшеши  ему  занять  „сЬда.тнще 
митропсии  К1евской  за  благосювенхемъ  свят'Ьйшаго  патр1арха  московскаго 
и  за  позволен1емъ  его  царскаго  ве.шчества"  ').  Мы,  впрочемъ,  не  знаемъ, 
какъ  отнеслись  въ  Москв-Ь  къ  ходатайству  Антон1я.  Чрезъ  годъ  же  поли- 
тическ1я  обстоятельства  вновь  подняли  шансы  1осифа  и  московское  пра- 
вительство само  наклоня.10сь  къ  тому,  чтобы  утвердить  его  к1евскимъ  ми- 
трополитомъ.  Прнбьгвш1п  въ  январе  1669  г.  въ  Москву  изъ  К1ева  жи- 
лецъ  Аеанас1й  Ушаковъ  докладывалъ  по  поручен1ю  воеводы  Шереметева, 
что  „въ  Кхев'Ь  во  всЬхъ  монастыряхъ  и  въ  народе  всякихъ  чиновъ  люди 
митрополита  I.  Тукальскаго  любятъ  и  хотятъ  того,  чтобы  онъ  на  митро- 
полии к1евской  былъ  попрежнему"  ').  Въ  март'Ь  Пннокентхй  Гизе.ть  увЬ- 
рялъ  правительство  въ  в'Ьрности  ему  Тукальскаго,  и  самъ  онъ  писалъ  о 
томъ  же  '').  Въ  апр'кт'Ь  тотъ  же  архим.  Гизель  рекомендова.1ъ  Тука.1Ьскаго 


')  А.  Ю.  п  3.  Р.  ТШ.  .Лё  18.  стр.  66. 

2)  А  Ю.  и  3.  Р.  УП.  №Ло  67  и  34.  Эйнгорнъ,  510. 

•)  Арх.  сборн.  II.  №  54.  *)  Эйнгорнъ,  466. 

^)  Письма  Лазаря  Барановича.  ЛЬЛ»  64.  66. 

')  Моск.  синод.  библ10теки  иодлинныя  грамоты  Л»  7, — у  Эйнгорна.  58-2. 

')  Малор.  д-Ьла  1669.  ЛЬ  40.  Эйнгорнъ,  577. 

3)  А.  Ю.  и  3.  1'.  ТШ.  .М.  30. 
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въ  мптрополиты,  какъ  ])евните.1я  правос.1ав1я  ').  При  наличности  такпхъ 
рекомендац1Й  Тукальскаго  выдвига.ш,  какъ  мы  сказа.™,  по.1нтпческ1я  об- 
стоятельства. Какъ  разъ  въ  нача.тЬ  1669  г.  истекъ  двух.йтнш  срокъ, 
въ  течен1е  котораго  К1евъ  по  андрусовскому  договору  оставался  за  Мо- 
сквой, и  теперь  предстояло  и.1и  отсрочить  отдачу  его  По.тьш'Ь  или  измы- 
слить поводы  къ  тому,  чтобы  навсегда  сохранить  его  въ  качестве  русскаго 
города.  На  посд^дпемъ  настаива.1и  сами  малороссы,  которые  представля.ти 
правительству,  что  утрата  его  принесетъ  уронъ  православ1ю  и  будетъ  рав- 
носи.1ьна  утрате  для  Москвы  всей  Малороссии.  Насколько  андрусовск1н 
договоръ  пошатнулъ  дов-Ьр^е  къ  Москве  малороссовъ,  видно  изъ  того,  какъ 
онъ  под'Ьйствовалъ  на  шляхтича  веофяла  Бобровича.  Бобровичъ  жилъ 
уже  несколько  .и'Ьтъ  въ  МосквЬ  и  былъ  агентомъ  правительства,  укрЪ- 
п.1явшимъ  малороссовъ  въ  верности  къ  царю.  Но  и  онъ  разочарова.1ся 
въ  ней  посл'Ь  андрусовскаго  договора  п  называлъ  его  плодомъ  „обыклой 
московской  хитрости"  по  способу  его  заключен1я  и  считала  крайне  вред- 
нымъ  по  ре.зультатамъ.  ибо  онъ  угро^аотъ  „милой  отчизне",  Украине, 
и  передаетъ  Польш-Ь  ея  „пресвЬтлое  око,  благочест1я  нашего  основан1е, 
велик1Й  градъ  К1евъ,  съ  монастырями  п1)еиодобныхъ  отецъ  мощей  и  всЬми 
святостями"  ^).  Особенно  х.топоталъ  за  К1евъ  Лазарь  Барановичъ.  П])и- 
бывшее  въ  Москву  въ  январ'Ь  1669  г.  посо.хьство  отъ  Ма.торосс1и,  въ 
составе  котораго  бы-то  три  духовныхъ  лица  изъ  черниговской  именно 
епарх1п,  ходатайствовало  предъ  царемъ  отъ  имени  всего  ма.1оросс1Йскаго 
духовенства  и  особенно — „о.  Лазаря  Барановича",  чтобы  онъ  не  отдава.1ъ 
К1ева  полякамъ,  которые  уже  заранее  рЬшпли  будто  бы  обратить  всЬ 
храмы  въ  костелы  ").  Одновременно  Барановичъ  говорилъ  посланцу  К1ев- 
скаго  воеводы  П.  В.  Шереметева,  жильцу  Аеан.  З^шакову,  направ.1явше- 
муся  въ  ЗГоскву,  что  если  вопреки  личному  ув4рен1ю  царя  ему,  Лазарю, 
что  Е1еБа  онъ  полякамъ  не  отдастъ,  р'Ьшено  будетъ  все  же  уступить  его, 
то  и  восточная  Ма.1оросс1я  подъ  государевой  ]1укой  въ  твердости  не  бу- 
детъ, потому  что  „во  всЬхъ  малоросс1йскихъ  городахъ  духовнаго  чину 
люди  о  томъ  оскорблен1е  им'Ьютъ  большое",  и  поэтому  царскому  величе- 
ству надобно  за  К1евъ  стоять  крепко  п  въ  королевскую  сторону  его  не 
отдавать,  ибо  К1евъ  б.1агочестш  корень,  а  гд-Ь  корень,  тамъ  и  отростки...  ^). 


')  л.  Ю.  п  3.  Р,  IX.  Л1  41.  I.  2,   .^    ^^   д  3.  р.  ТП[,  .л»  12. 

'|  А.  то.  и  3.  р.  У1[1.  Ле  9.  Самому  парю  Барановичъ  писалъ:  ,,К1евъ  отчина  твоя, 
доотояше  твое,  аще  пр1идетъ  во  власть  дяховъ.  гонен1е  будетъ  вел1е  на  правоелав1е". 
„Кевъ  гнездо  11равослав1я  теб-Ь  достойно  принадлежитъ"  (Письма  Лазаря  Барановича, 
Л«  61).  Любопытно,  что  какъ  разъ  въ  то  время,  какъ  Барановичъ  распинался  за  К1евъ 
и  за  достояп1е  московскаго  государя,  онъ  требовалъ  вывода  п,зъ  Малоросс1и  царскихъ 
войскъ  и  обнаружпвалъ  къ  Москв*  чувства  далеко  не  дружелюбныя.  Въ  конц*  1668  г. 
н*;кипск1й  протопопъ  Сим.  Адамовцчъ  „своими  ушами"  слышалъ  отъ  арх1еппскопа  так1я 
слова:  „надобно  намъ  того,  чтобы  у  насъ  въ  малой  Росо1и  и  нога  московская  не  постояла, 
а  будетъ  велик1й  государь  не  выведетъ  своихъ  ратпыхъ  людей  изъ  городовъ.  хотя  гет- 
манъ  и  самъ  пропадетъ,  да  и  царство  московское  погубптъ  яко  огнь  и  неподлежащую  вещь 
спалитъ  и  самъ  изгаснетъ"  (А.  Ю.  и  3.  Р.  УШ,  Л!:  5;  ср.  .МЛ"»  6.  7). 

*)  Нйнгорнъ.  533  и  ел. 
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Но  московскому  правите.1Ь'Тву  подсказывали  не  только  ц-^гь — удержаше 
К1ева  за  собой,  но  н  средства  къ  тому — въ  утвержден1п  Тука.тьскаго  ми- 
туюполптомъ.  Бывш1й  въ  добрыхъ  отношен1Яхъ  съ  нимъ  архим.  Инно- 
кентий Гпзе.ть  ппсалъ  Лазарь^  Барановпчу,  что  если  бы  Тукальск1Й  полу- 
чи.хь  отъ  моековскаго  правительства  разр^шен1е  прибыть  въ  К1евъ  п  за- 
нять зд'Ь -ь  каведру,  то  это  было  бы  полезно  не  то.1ько  въ  церковномъ 
отяошен1п.  въ  пнтересахъ  обезпечен1я  правъ  православнаго  населен1я  поль- 
склго  государства,  но  и  въ  полптическомъ,  для  Еозвращен1я  подъ  власть 
царя  западной  Малороссш  *).  Этой  же  мыслш  ув-текся  и  сталь  ее  прово- 
дить знаменитый  московск1й  дппломатъ,  „первый  русскш  канцлеръ", 
А.  Л.  Ордпнъ-Нащокннъ,  ^)  над4явш1Йся  въ  лиц!;  к1евскаго  мптропо.тата 
Тосифа  найти  оруд1е  и  для  по.1птическаго  объединешя  всей  Малоросс1и 
подъ  властью  царя  и  для  церковнаго  подчинен1я  московскому  патрхарху. 
Развнт1ю  этой  идеи  Ординъ-Нащокинъ  посвятплъ  три  доклада,  дати- 
рованныхъ  4.  25  и  26  мая  1669  г.  ').  Въ  первомъ  доклад*  Нащокинъ 
сообщалъ.  что  сами  духовные  малороссшскхе  считаютъ  ненормальньшъ 
быть  въ  подчцненш  константинопольскому  патр1арху.  который  самъ  на- 
ходится подъ  в.1аст1ю  турецкаго  султана,  но  что  нужно  начинать  д'кю 
съ  того,  чтобы  съ  помощью  ученыхъ  людей  добиться  отъ  цареградскаго 
патр1арха  отказа  отъ  его  власти  по  отноп1ен1ю  къ  к1евской  церкви.  На 
такой  отказъ  можно  уже  потому  расчитывать,  что  некогда  всЬ  патр1архи, 
утверждая  патр1арха  на  Москве,  распространи.ти  власть  его  на  всю  ве- 
ликую Госс1ю,  и  теперь  ходатайство  предъ  все.тенскимъ  патр1архомъ  под- 
держать а.тександршскш  п  апт1ох1йск1Й.  недавно  бывш1е  въ  Россхи.  Да 
фактически  в.1асть  константпнопольскаго  патр1а])ха  давно  уже  не  проя- 
вляется надъ  кхевской  церков1ю:  пос.!-!  поставлен1я  имъ  митрополита  въ 
дни  св.  Нифонта,  еп.  новгородскаго.  постав.1ен1й  подъ  по.тьскимъ  в.да- 
дычествомъ  не  бывало.  [Между  т4мъ  при  отсутствш  попечен1Я  нзъ  Кон- 
стантпнопола  западноруссы  терпятъ  злое  гоненте  отъ  хезуитовъ.  Защиту 
западнорусской  церкви  нужно  поручить  царству  Россшскому  п  въ  со-лнц-Ь 
с1яющей  матери  вс-Ьмъ  перквамъ. — ве.шкому  государю — в^нцекрестонос- 
ному  царю  и  патр1арху — перво  надъ  всею  Р^сс^ею  престо.тьнику.  Необ- 
ходим.) это  въ  пнтересахъ  нац1она.1ьныхъ:  малая  Росс1я  войнами  и  не- 
согласиями от.тучп.тась  отъ  великой.  Единеше  народовъ  можетъ  пос.т-Ьдо- 
вать  то.1ько  чрезъ  отставку  отъ  константпнопо.тьскаго  патр1арха.  чрезъ 
сог.1ас1е    въ  в'Ьр'Ь    и  церковномъ  управ.1ен1и    съ  Москвой:    „неоц1;ненное 


')  Ппсьма  къ  Лазарю  Барановпчу  (Черниговъ,  1867),  №  8. 

')  Ордпнъ-Нащокппъ  съ  17  1юня  1667  г.  до  начала  1669  г.  зав'Ьдывалъ  малоросс1й- 
сквмъ  прпказомъ,  а  потомъ — посольскимъ. 

•)  Первые  два  напечатаиы  въ  А.  Ю.  и  3.  Р.  IX,  .Ун  2,  третШ — вь  Малоросс.  д'Ьлахъ 
1669.  .М'  10.  О  прпнадлежностп  всЬхъ  ихъ  Нащокпну  п  объ  обстоятельствахъ  пхъ  напи- 
сан1я— Эйнгорнъ,  о.  е.,  578.  пр.  21.  590  и  дал-Ье  п  его  же  спецхальный  этюдъ:  ..Отставка 
А.  Л.  Ордпна-Нащокина  и  его  отношеп1е  къ  малороссШскоиу  вопросу"  (Жури.  Мин.  Нар. 
Проев,  т.  314  (1897),  Ш  и  сл4д.).  Вс*  три  доклада  писаны  изъ  Мигновичъ  около  Андру- 
сова,  гд4  пребывала  комисс1я  русскпхъ  п  польскихъ  уполпомоченныхъ. 
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сокровище — правая  в'Ьра.  а  ид'Ьже  С1е  сокровище,  ту  и  сердца  правед- 
ныхъ  будутъ".  Единеше,  дастъ  Богъ,  совершится  помощ1ю  к1ево-печер- 
скихъ  угодниковъ  и  Бож1ей  Матери.  Важно  потому,  чтобъ  К1евская  ми- 
трополия попрежнему  находилась  въ  К1ев4,  а  не  въ  Чернигове,  какъ 
предподагаетъ  Лазарь  Барановичь,  и  не  въ  Переяславл4,  какъ  думаютъ 
М1рск1е.  Путь  же  къ  единен1ю — это,  во  первыхъ,  посылка  к1евскимъ  ду- 
ховенствомъ  посо.тгьства  къ  константинопольскому  патр1арху  съ  просьбой 
объ  отказе  отъ  власти  надъ  Малороссхей  и  представлеше  ему  о  томъ  же 
александрхйскаго  патр1арха,  пребывающаго  въ  Москв4,  и  во  2-хъ — за- 
явлен1е  объ  этомъ  л;е  депутатовъ  отъ  Малоросс1и  на  предстоящемъ  изби- 
рате.1ьномъ  по-чьсконъ  сейм'Ь  '). 

Не  по.1[учнвъ  отв'Ьта  на  эту  докладную  записку,  Ординъ  -  Нащокинъ 
25  мая  прислалъ  въ  малоросс1Йск1Й  приказъ  новую.  Въ  ней  отчасти 
подчеркиваются  уже  изложенные  доводы  въ  пользу  необходимости  перехода 
кхевской  митропол1и  подъ  власть  Москвы,  отчасти  приводятся  новые. 
Подчеркнуто,  что  К1евск1е  митрополитъ,  епископы  и  архпмандритъ  пече])- 
СК1Й  въ  недавнемъ  молебномъ  писанш  говорятъ  о  гонен1и  на  празослав1е 
(§7;  ср.  11)  и  просятъ  о  подчинен1и  Москве  (§  13).  Вновь  называется, 
что  исторически  Москве  переданы  Константинополемъ  .забота  и  попеченге 
надъ  всЬмъ  правое лав1емъ:  если  Росс1ю  просв'Ьтп.та  св'Ьтомъ  хрпст1анства 
константинопо.1ьск1е  патр1архъ  и  царь,  то  въ  совершенство  это  привелъ 
кн.  Владимиръ,  предокъ  московскаго  царя  (§§  1.  2).  П.  1ерем1я,  ставя 
п.  1ова,  подписалъ,  чтобы  в'Ьчно  подъ  властхю  московскаго  патр1арха 
находилась  вся  Госс1я  (§  3).  Так\то  же  власть  далъ  московском}'  патр1арху 
п.  беофанъ,  и  если  онъ,  поставивъ  въ  Кхев'Ь  м.  1ова,  „не  учинп.1ъ  К1еву 
случен1я  власти  духовной  съ  московским ъ  царствомъ",  то  потому,  что 
тогда  между  двумя  государствами  происходи.та  частыя  войны,  а  теперь 
„сему  промыслу  время  свободно  есть",  ибо  теперь  миръ  съ  польскимъ 
коро.1емъ  (§§  4 — 6).  Итакъ,  московская  церковь,  по.1учившая  признан1е 
со  стороны  четырехъ  греческихъ  патр1арховъ.  естественно  является  пра- 
вомочной на  опеку  надъ  западнорусской  церковью  да  и  надъ  всЬмъ  пра- 
вослав1емъ:  ^превышшая  честь  велик1е  Россхи  въ  царствующемъ  град'Ь 
Москв'Ь  надъ  всЬмъ  православ1емъ  на  св'Ьт'Ь...  Занеже  отъ  начала,  по 
воп-ющенхи  Слова  Бож1я,  святый  возлюбленный  Христовъ  ученикъ  Тоаннъ 
Богословъ  въ  Апока.1ипс1и  преобразова.1ъ.  яко  жена  въ  волную  летала  въ 
пустыню,  т.  е.  въ  ве.шкую  Россш"...  (§§  6.  9).  И  какъ  некогда  благо- 
словенье первородства  перешло  отъ  Исаака  къ  1акову.  такъ  теперь  въ 
в.  Росс1ю  переданы  и.зъ  Константинополя  в^ра,  царское  и  святите.1ьское 
украшен1е  (§  12).  Настоящ1п  моментъ  наиболее  удобенъ  для  присоедине- 
шя  малоросс1Йской  церкви  къ  великорусской.  Такимъ  его  находитъ  и  го- 
СТЯЩ1Й  въ  Москв'Ь  а.1ександр1йск1й  п.  Паис1Й,  который  пока  можетъ  дать 
временную  грамоту  на  подчинен1е  К1ева  Москв'Ь,  до  замены  ея  грамотой 

')  А.  Ю.  II  ;3.   I'.  IX,  .Л'1:  ■_'.  I. 
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констаитинопольскаго  патрхарха^  который^  какъ  и  другхе  патрхархи,  бу- 
детъ  ему  только  благодаренъ   за  умирен1е  церкви  (§§  14 — 17)  ^). 

Въ  третьемъ  докладе,  который  показался  г.  Эйнгорну,  „пожалуй,  пнте- 
ресн'Ье  первыхъ  двухъ"  ^),  Ординъ-Нащокинъ  присоедпнплъ  къ  прежнимъ 
доЕОдамъ  то  соображенхе,  что  съ  отдачей  Кхева  полякамъ  подчпнен1е  всей 
Малоросс1и  московскому  патр1арху  вызвало  бы  „въ  м1рскихъ  той  стороны 
жителяхъ"  стремлен1е  „къ  заступленхю  и  защищен  1ю  увеликаго  гостдаря" 
и  что  во  всякомъ  случае  въ  д'Ьл'Ь  нолитпческаго  объединен1я  нуншо  исхо- 
дить изъ  церковнаго  единен1я.  Считаясь  съ  возможностью  того,  что  Тукаль- 
скш  и  друпе  духовные  въ  Малоросс1и  не  обнаружили  бы  склонности  къ 
вел.  государю,  авторъ  твердитъ,  что  нужно  писать  и  пмъ  и  въ  Царьградъ^ 
чтобъ  Малороссш  „къ  престоламъвысочайшимъ — къ  царскому  и  святитель- 
скому привести"  '). 

Лично  Ординъ-Нащокинъ  былъ,  какъ  мы  ъщ-Ьжи,  очень  лестнаго  мн'Ь- 
Н1Я  о  Тукальскомъ,  съ  которьшъ  связывалъ  осуществлен1е  всего  своего 
проекта.  25  мая  онъ  писалъ  о  Тукальскомъ,  что  его  „вс^  на130ды.  рус- 
сюе  застунникомъ  въ  в'Ьр'Ь  называютъ,  и  ровного  ему  никого  не  ставятъ" , 
и  еслп  бы  его  утвердить  на  кхевской  митропо.щи,  то  этпмъ  закрепилась 
бы  за  царемъ  и  польская  сторона  ЛГалороссш  *).  Но  обнаружи.юсь,  что 
ни  Тукальск1Й,  ни  особенно  поддержпвавш1Й  его  Гизе.ть  не  желають  выйтп 
изъ  подчинен1я  константинопольскому  патриарху.  Печерск1Й  архпмандрптъ, 
предполагая  возможность  перехода  всей  малороссийской  церкви  подъ  власть 
московскаго  патр!ар.ха,  въ  апр-Ьл^  еще  ходатайствовалъ,  чтобы  по  крайней 
м^рЬ  печорская  лавра,  какъ  ставрониг1Я  констаитинопольскаго  патрхарха, 
оставалась  подъ  его  в'Ьд'Ьнхемъ  со  всЬми  своими  приписными  монастырями 
п  вотчинами  "*).  Въ  виду  этого  ироектъ  нача.1ьника  посольскаго  приказа 
падалъ  самъ  собой,  независимо  отъ  ненависти  и  интригъ,  как1я  онъ  пред- 
полагалъ  по  отпошен1ю  къ  себ^  со  стороны  своихъ  по.титпческихъ  щютив- 
никовъ.  Но  кое-что  прнзна.1п  полезнымъ.  Такъ,  нашли  возможнымъ  вос- 
пользоваться пребыван1емъ  въ  Москве  п.  Паис1Я.  Посл^двш,  отказавшись 
писать  къ  малороссшскому  духовенству  подъ  т'Ьмъ  пред.10гомъ,  что  не 
„см-Ьотъ  указывать  въ  чужую  епарх1ю",  обратился  къ  константинополь- 
скому патр1арху  Мееод1ю  съ  р'Ьчами  объ  отказ'Ь  его  отъ  своихъ  правъ  на 
западнорусскую  церковь.  П.  Мееод1Й  писалъ  по  этому  поводу  А.1екс4ю 
Михап.товичу  (28  авг.  1669  г.),  но  по  существу  затронутаго  вопроса  не 
отв'Ьти.тъ.  Не  удалось  Ордипу-Нащокину  провести  свою  мысть  и  на  состо- 
явшемся въ  1669  г.  посо.1ьскомъ  съФзд'Ь.  Хотя  онъ  и  представлялъ  зд'Ьсь, 
что  церковное  подчинен1е  малороссовъ  Москв'Ь  уничтожить  ихъ  тягот^нхе 


')  А.  Ю.  и  6.  Р.,  IX.  №2,  П. 
*)  Эйпгорнъ,  578,  пр.  21. 

')  Малорос.  д4ла  1669,  Л'^:  10.  Ср.  Эйнгорнъ  579,  597—599.  Ж.  Ы.  Н.  Пр.,  кн.  314, 
112—116. 

*)  Малорос.  д4ла  1669,  №  54. 

5)  А.  Ю.  п  3.  Р.  \"П1,  Л»  43.  Ср.  Эйнгорнъ,  580.  002.  С07— 609. 
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къ  турецкому  султану,  по.1ьск1е  комиссары  видЬлп  не  меньшую  опасность 
въ  тягот'Ьнхи  пхъ  къ  Москве.  Не  возымела  уоп'Ьха  п  новая  попытка  этого 
дипломата  въ  1670  г.  подчинить  Москв-Ь  малороссшскую  церковь, — новое 
представлен1е  царю  и  стремлен1е  войти  въ  сношен1я  съ  „преосвящ.  1оси- 
фомъ,  пастыремъ  православнымъ",  съ  этой  „страждущей  за  благочест1е 
св.  душой"  '). 

Между  т'Ьмъ  управлен1е  церковными  делами  въ  восточной  Малорос- 
С1п,  а  также  въ  К1ев-Ь  вновь  перешло  фактически  къ  Лазарю  Баранович)-, 
Ища  же  и  юридическаго  обоснованхя  этого  положен1Я,  которое  могла  дать 
Москва,  онъ  сталъ  заискивать  предъ  посл'Ьдней:  то  онъ  сопровождалъ  своими 
рекомендац1ямп  ходатайства    монастырей   о  милостыне,    то  просилъ    царя 

0  разр1;шснш  посвятить  въ  черниговск1е  елецк1е  архимандриты  1оанник1я 
Галятовскаго,  хотя  самое  посвяш;ен1е  уже  произвелъ -).  Наконецъ,  30  1юня 
1670  г.  онъ  въ  письм'Ь  къ  государю  прямо  поставилъ  вопросъ  о  поруче- 
Н1И  ему  именно  исправлен1я  Д'Ьлъ  въ  левобережной  Украине,  а  не  1осифу 
Тукальскому,  находившемуся  по  ту  сторону  Дн-Ьира.  Последнее  представ- 
лялось Барановичу  столь  неудобнымъ,  что  по  яещ  было  бы  даже  бол-Ье 
желате.1ьпо  возстановлен1е  древней  переяславской  епарх1и.  При  этомъ 
арх1еп.  Лазарь  давалъ  понять,  что  все  это  зависитъ  отъ  воли  государя, 
такъ  какъ  Малоросс1я — его  вотчина ' ).  И  царь,  дМствите.сьно,  предоста- 
вплъ  Барановичу  управлеше  церковными  д'Ьлами  всей  л-Ьвобережной 
Украины  и  той  части  правобережной,  которая  съ  Кхевомъ  считалась  по 
андрусовскому  перемир1ю  за  Москвой  *). 

Запгрпвап1я  Лазаря  съ  Москвой  давали  последней  поводъ  вмеши- 
ваться во  внутренн1я  д'Ьла  малоросс1йской  церкви.  Она  воспо.тьзовалась 
ими,  чтобы  отменить,  напр. ,  распоряжеп1е  самого  Барановича,  переведшаго 
изъ  Нежина  въ  Ичню  протопопа  Симеона  Адамовича'').  П  Барановичъ 
какъ  будто  самъ  былъ  не  противъ  по.шаго  подчинен1я  духовному  автори- 
'-  ТУ  московскаго  первосвятителя,  которому  онъ  писалъ  между  прочпмъ,  что 

1  '  его  престо.1а  же.таетъ  получать  благос.ювенхе  (20  сент.  1669  г.)  ^). 
Б.:агосклопн'Ье  стали  относиться  къ  московскому  патр1арху  и  друг1я  д)'Хов- 
ныя  .лица  въ  Ма.1орогс1и.  Псторикъ  сношен1Й  ма.1оросс1пскаго  духовен- 
ства съ  Москвой,  г.  Эйнгорнъ  сд^ла-иъ  наб.т1оден1е,  что  именно  пост^ 
андрусовскаго  переыирхя  и  разорительной  междоусобной  войны  1668  г. 
представители  ма.юроссшскаго  духовенства  начали  съ  большимъ  внима- 
Н1емъ  относиться  къ  московскому  святителю:  отправляя  посаапцовъ  въ  Мо- 
скву, онп  „уже  не  забыва.ш  присы-иать  письма  и  къ  патр1арху",  „въ 
Быражен1яхъ  самыхъ  униженныхъ  и  покорныхъ,  хотя,  конечно,  ни  къ 
чему  не  обязываюш;ихъ"  ').  Онъ  же  по  поводе'  прощальной  ауд1енц1и    уЬз- 


0  Эйнгорнъ,  600—602;  719— 72'2.  Журн.  апп.  пар.  проев.,  кн.  314,  стр.  147—151. 

2)  Письма  Лазаря  Барановича,  .ЛШ  56.  57.61.64.67.  Эйнгорнъ,  659-661;  664—665. 

')  Малоросс.  д4ла  1670,  .V  35.  Эйнгорнъ,  701 — 704. 

<)  Эйнгорнъ,  708.  714.  715.  ^)  Эйнгорнъ,  041.  711.  700. 

^)  Москон.  синод,  библ.  слав.  грам.  Лг  26.  ')  Эйнгорнъ,  085.  790. 
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жавшаго  въ  1670  г.  пзъ  Москвы  архпм.  1оаннш;1я  Галятовскаго  упатр. 
1оасафа  выразился:  „Такпжъ  образомъ.  постепенно^  сшою  Обстоятельствъ 
щ)едставите.ш  малороссшскаго  духовенства  вынуждаемы  были  къ  такому 
сб.дпжепхю  съ  высшею  велпкоросс1пскою  1ерарх1ею,  которое  рано  и.б1 
поздно  должно  бы.10  п]швести  и  къ  тому^  чтобы  малороссшское  духовен- 
ство ..принимало  благос.1овен1е"  отъ  московскаго  патргарха"  ^).  Но  все 
же  въ  1670  г.  да.1еко  еще  было  до  оффпц1а.1ьнаго  подчинешя  малорос- 
с1пскоп  церквп  московскому  патр1арху:  ош10зш];!оннып  элементъ  тамъ  все 
еще  бы.ть  спленъ,  да  п  константинопольск1п  первохерархъ  не  думадъ 
отказываться  отъ  свопхъ  правъ,  что  онъ  проявп.тЬ;  напр..  въ  на.10жеши 
проклят! я  на  гетмана  МногогрЬшнаго  п  въ  непрпзнашп  .1азаря  Баранови- 
ча  а  р  X 1  е  п  п  с  к  о  п  о  м  ъ  (8  апр.  1670)  ').  Но  насколько  псторическ1я  обсто- 
ятельства ск.тдыва.тпсь  въ  по.1ъзу  перехода  в-тасти  надъ  малоросс1цской 
церковью  пзъ  Константпнополя  вь  Москву,  видно  п.зъ  того^  что  даже  и  въ 
этомъ  случае,  въ  д-Ьл^  анаеемы.  Ла;трь  Барановпчъ  обратился  къ  мо- 
сковскому патр1арху,  прося  его  ходатайствовать  предъ  царемъ  о  снощен1н 
съ  константинопольсЕпмъ  патрхархомъ  Мееод1емъ,  чтобы  тотъ  сня.1ъ  клят- 
ву съ  Демьяна  Нгнатовпча.  ибо  это  неб.тагословеше,  ппса.ть  онъ,  ка- 
сается и  маестата  его  ве.шчества.  такъ  какъ  гетманъ — его  ве.шчества  *)... 
Еще  важн-Ье  зд'Ьсь  то,  что  п  сами  гетманы  стали  опять  обращаться  къ 
московскому  патр1арху.  за  которымъ  нача.ти  вновь  признавать  бо.тьшое 
в.11ян1е  на  ходъ  ма.1ороссшскпхъ  д4.1Ъ.  Гетманъ  Игнатовичь  б.дагодарплъ 
23  марта  1669  г.  п.  Тоасафа  отъ  именп  народа  за  заступничество  предъ 
государемъ  вь  д^.'й  прощешя  пзм'Ьнпвпшхъ  малороссовъ,  прпчемъ  шге- 
новалъ  святителя  ^столпомъ  апосто.льской  церкви",  ,,предстояте.1емъве.ш- 
каго  СЕ'Ьта  яснозрительвыхъ  херл-вимь*^^,  ,,свят.  отцомъ  и  учите.темъ", 
,,ве.1пкпмъ  ходатаемъ  п  пастыремъ",  и  проси.1ъ  дальн4пшаго  ходатайства 
предъ  царемъ  касате.хьно  выпо.1нен!я  разныхъ  пупктовъ  челобитья  *). 
БпослЬдствш,  какъ  увпдсмъ,  ма.1оросс1пск1й  гетманъ  и  бы.1ъ  р^шающимъ 
факторомъ  въ  д^чй  подчпнешя  кхевскоп  церкви  московскому  патр1арху. 
Но  пока  что,  возвьш1а.10  своя  го.юсъ  д^-ховенство,  и  прпс.туншваться  еъ 
нему  московское  правшсдьство  должно  бы.ю  т4мъ  внимательн'Ье.  ч4мъ 
неудачн-Ье  ск.1адыва.1псь  отнопхешя  Москвы  къ  По.дьш'Ь.  Въ  1671  г.,  когда 
еще  продо.1жа.1ись  переговоры  изъ-за  К]ева.  к1евское  духовенство  прислало 
къ  думному  дворянину  Артем.  Матв'Ьеву  письмо  съ  просьбой  объ  оказан1и 
сод'Ьйствгя  при  предстоящемъ  договоре  съ  По-тьихей.  Вырая;ая  опасенхе, 
что  Кгевъ  будетъ  отданъ  полякамъ,  духовенство  х.10потало  объ  огражденш 
пнтересоБъ  правос.тавхя  въ  По.тьш'Ь  и  объ  остав.денш  .западнорусской  церкви 
подъ  властью  константинопольскаго  патр1арха, — въ  шсл'Ьднемъ  оно  вид-Ь-ю 


')  Эйнгорнъ  672—673.  »)  Малоросс.  д-Ьла  1670,  .\«  33.  Эйнгорнъ,  696.  697. 

'|  Москов.    синод,  бпбд.  сзав.  грам.    Л»  30/2  (грамота  Лазаря  отъ  30  1юня  1670);    ср. 
рукоп.  .Л^  130,  л.  61.  6-2. 

*)  Москов.  синод,  библ.  слав.  грам.  Л1'  15/2. 
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гарант1ю  отъ  покушенш  папъ  ^).    Въ   1673    г.  московское  правптадьство, 
озабоченное  присоединен  1емъ  къ  Москв'Ь  западной  Малороссш^  опять  вспо- 
мнило о  Дорошенк'Ь  съ  Тукальскимъ,    чрезъ  которыхъ   надеялось  осуще- 
ствить этотъ  планЪ; — и  опять  стало  обещать  последнему  к1евскую  мптро- 
П0Л1Ю.  Одновременно    и  польское   правительство    сделало    ему   так1е  же 
авансы.  Но  въ  начале  1674  г.  переговоры  этп  были  прерваны^ — и  Ту- 
кальскш  прп  наст)шательныхъ  движен1яхъ  московскихъ  вопскъ  на  восточ- 
ную Малороссш  вновь  высказался  противъ  Москвы,  вм^ст^  съ  ч^Ьмъ  нре- 
кратились  п-ианы    на  соедпненхе  церквей,  связанные  съ  его  .шчностью  ^), 
тёмъ  бол^е,  что  онъ  быль  боленъ  п  скоро  скончался  (2  6  шля  1675г.) '). 
Умеръ  Тукальск1п  и — на  кгевскую  каеедру  заявп.юсь  сразу  три  пре- 
тендента. Въ  самомъ  К1ев'Ь  жилъ  греческхй  митропо.штъ  Паис1Й  Лш^арпдъ, 
сто.1Ь  известный    по  д^лу  Никона.  Чре.зъ  м'Ьсяцъ   по  смерти  1оспфа  онъ 
сд'Ьлалъ  попытку  по.тучить  каеедру  '),  но  не  усп4.тъ  въ  томъ,  такъ   какъ 
былъ  вызванъ    въ  Москву,    гд^;    и  прожи.тъ  ц4.ге1Й  годъ  ^).  Бо.гЬе  правь 
нм§.1Ш    друг1е  кандидаты.  Конечно^    слухи    о  томъ,    что  каеедру  запметъ 
Мееодхй  ''),    была  вздорны.     Но  жнвъ   бы.ть  Антонхй  Впннпдк1й,  который 
еще  въ   1С64   г.    по.:учп.1ъ  привп.1.1егш    на  каеедру  отъ  кор.  Еазимпра, 
подтвержденную  зат4мъ  его  преемникомъ,  и  который  въ  нача.!^  1674  г. 
вапомнЕ.тъ    о    себ-Ь    въ  Москв-Ь    прпсылкой    за    мплостыней,  которув>    п 
по.1Учи.1ъ  въ  большихъ  разм'Ьрахъ. ').  Узнавъ  о  смерти  Тукальскаго,  Вин- 
ницк1й  обрати.!1Ся    къ  русскому  резиденту    въ  Польше   Вас.  Тяпкпну    за 
сов'Ьтомъ,  какъ  ему  поступить,    чтобы   по.тучить  утвержден1е  отъ  москов- 
скаго  государя.  Но  тотъ  отв^тста,    что    едва    ли  можетъ    быть  надежда 
на  это,    такъ  какъ  Лнтошй    не  прояви.1ъ    ран^Ье  усерд1я    къ  Москве  '). 
Очевидно,  онъ   не  обнаружи.1ъ  настолько  усерд1я,  чтобы  по.тучить  утвер- 
жден1е  на  каеедру,  потому  что  вообще  Винницк1й  былъ  стороникомъ  Мо- 
сквы. Въ  1674  г.  онъ  нрисы.1а.1ъ  въ  ^Москву  шляхтича  Сокольскаго  для 
объяв.1ен1я  ведомостей  '').  Когда  въ  январе  1677  г.  Антон1й  посы.1а.1ъ  за 
милостыней  въ  Москву,  тотъ  же  Тяпкпнъ  ппсалъ  о  немъ,  что  онъ  в'Ьрно 
с.1ужитъ    ве.1Икому    государю,    со    всякпмъ   доброхот'Ьн1емъ,    что    молптъ 
Господа  Бога  за  царское    здоровье    и    за  св.  церковь  и  обороняетъ  свою 
паству  отъ  пратестн  и  пресл'Ьдован1Й  ^°). 


■)  А.  Ю.  и  3.  г.  IX,  Л«  120.  I. 

2)  Эйнгорнъ,  900,  909,  911,  914—920,  949,  955.  958. 

»)  Эйнгорнъ,  393,  пр.  81;  997  и  пр.  767. 

*)  Греческ1я  грамоты  №  640, — Эйнгорнъ,  565,  пр.  791;  998,  999. 

*)  Каптеревъ,  Характеръ  отношен1й  России  къ  прав,  востоку,  204.  205. 

*)  Эйнгорнъ,  564.  565.  ')  Иольсия  д4ла  1674,  Л^з  66. 

»)  По.1ьск1Я  д'Ьла  1675,  Л»  6.  Эйнгорнъ,  1001.  »)  Пол.  д-Ьла  1077,  .Л»  3. 

'")  ГГриказныя  д'Ьла  1677,  .Уа  17.  Въ  1679  г.  русск1е  послы  въ  Польше  тоже  до- 
носпли,  что  въчисл'Ь  ихъ  доОрожелате.1ей  былъ  Антон1й  ВинницкШ,  митрополнтъ  православ- 
ный, который  „великому  государю  его  царскому  величеству  доброхот'Ьнье  и  услугу  чинилъ" 
(Журн.  мин.  нар.  просв'Ьщ.  т.  255,  стр.  470 — 472:  Замыс.10вск1и,  Сношен1я  Росс1н  съ  Поль- 
шей прп  Оеодор'Ь  Алекс'Ьевпч'Ь). 
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Новымъ  конкуррентомъ  явился  .тьвовск!!!  епископъ  Тоспфъ  Шуилян- 
СК1Ы,  еще  до  того  нос11вш1Й  титулъ  администратора  к1евскоГ1  митропол1П 
и  во  время  бол'Ьзнп  Тукалъскаго  снпскавш1н  расположен1е  гетмана  До- 
ротенка.  Чрезъ  дв'Ь  нед'Ь.ти  посл'Ь  кончины  Тука.льскаго,  9  августа,  онъ 
обратился  въ  Москву  съ  письмами  къ  государю  и  къ  ближнему  боярину 
Арт.  Серг.  МатЕ1)еву.  Не  выражая  опред'Ьленныхъ  желанхй,  Шум.тянск1п 
то.1Ько  стара.1ся  какъ  бы  напомнить  о  себ'Ь  и  зарекомендовать  себя.  Въ 
письме  къ  государю  онъ  называлъ  себя  православнымъ  епископ омъ,  па- 
стыремъ  овецъ  словесныхъ,  не  то.1ЬКО  врученныхъ  ему  Богомъ,  но  и  т'Ьхъ, 
которыя  онъ  совокупплъ  подъ  своею  властш,  и  писалъ,  что  молитъ  Бога 
о  пар^  и  его  поб'Ьд'Ь.  Матвееву  Шумлянск!»  писа.ть  коротко:  мног1е 
свядвтельствлтотъ  о  вл]ян1и  ТБоемъ  у  царя  и  благожелате.тьности  твоей. 
Будетъ  время — доложи  обо  мн'Ь,  царскомъ  и  твоемъ  молитвеннике  ^). 
Письма  эти  были  п])исланы  черезъ  Тяпкина  и  онъ,  в'Ьроятно,  разъясни.ть 
настоящ1п  смыс.'гь  и  ц^ль  ихъ.  Но  вотъ  что  отв'Ьтплъ  Тяпкину  АлексЬй 
Михайловичъ  14  дек..  им4я  въ  вид}-  обоихъ  претендентовъ:  ,,Ес.та  къ 
тебе  и  впредь  Шумлянсшп  и  Винницк1п  ")  или  кто  другой  изъ  духовнаго 
чина  станутъ  приставать,  же.тая  кхевскоп  митропо.11и,  ты  бы  говори.1Ъ 
имъ  словесно,  что  та  кхевская  митрополтя  изъ  дрэвнихъ  л^тъ  и  нын'Ь 
смотр'1Е1емъ  Бож1пмъ  находится  въ  соб.1юден1и.  и  Богъ  сохряняетъ  не- 
видпмымъ  СБОимъ  покровомъ  и  ее  и  всЬхъ  правов'Ьрныхъ,  какъ  Пстин- 
нып  Пастырь,  и  государь  на  помощь  Бож1ю  въ  управлен!и  той  митропол1п 
над-Ьется  п  будетъ  над'Ьяться,  и  обш  бы,  Тоспфъ  и  Антонхй,  прекратп.ти 
бы  мысль  свою  о  топ  киевской  митропо.11и  и  0  ней  бы  впредь  не  упо- 
минали. А  ес.ти  кто  пзъ  ппхъ  пзъ-за  того  похочетъ  ^Ьхать  къ  Москв-Ь, 
ты  бы  лично  И.1И  чере.зъ  кого  пригоже  отговарива.1ъ  отъ  поЬздки.  пред- 
ставляя, что  статися  то  невозможно,  и  ве.1икаго  государя  пзволенхе  въ 
томъ  прем^нно  не  будетъ"  °). 

Наконепъ,  не  осталось  пассивнымъ  къ  смерти  Тукальскаго  и  к1ев- 
ское  дл'ховенство.  Оно  избрало  въ  митропо.литы  архим.  Иннокентхя  Гизеля 
и  обрати.10сь  къ  констаптинопо.тьскому  патрхарху  Парйен1ю  съ  просьбой 
о  посвящен1и  его  чрезъ  сношен1е  съ  Москвой.  Пароенш  отв'Ьти.ть  грамо- 
той, въ  которой  выпа-.калъ  согласхе  на  то.  чтобы  Гизеля  посвяти.1ъ  ,,мо- 
сковскш  арх1епископъ".  Но  шевское  духовенство  не  рискну.ло,  какъ 
объясняетъ  Эпнгораъ.  представить  такую  грамоту  энергичному  и  в.1астному 
патр1а1)ху  Хоакиму. — и  д'кю  кончаюсь  нпч4мъ  ^). 

Лазарь  Барановпчъ  попрежнему  оставался  м^стоб.тюстите.темъ  кгев- 
скоп  митропо.лп,  каковой  постъ  занпмалъ  до  1685  г. 


')  Польск1я  д'Ьла  1675,  Л»  10. 

-)  Очевидно,  Тяпкпнъ  ппса.тъ  въ  Москву  п  о  домогательств'Ь  Анто1пя. 

')  По.тьск1я  д'Ьла  1675,  Л»  6. 

*)  Подлинные  малорое.  акты,  .Ле  460.  Эйнгорнъ.  393,  пр.  81;  999—1000  и  пр.  780 
Дату  этой  грамоты  (ошибочную— 1685  г.)  г.  Эйнгорнъ  поправляетъ  то  на  1675,  то  на  1676  г.: 
въ  1085  г.  Пни.  Гизеля  давно  улсе  не  было  въ  жпвыхъ. 
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1685  г.  быдъ  годомъ,  когда  быдъ  пзбрапъ.  пое.й  д.тиннаго  перерыва, 
юевск1п  митрополитъ,  притомъ  на  условхи  прпзнан1Я  власти  московскаго  па- 
трхарха,  чЬ11ъ  въ  П11пшщп4  бы.1ъ  р'Ьшенъ  вопросъ  о  перечпслеши  к1евской 
мнтрополш  къ  московскому  патр1архату.  Положительное  рЬшен1е  этого 
вопроса,  естественнымъ  образом!,  связанное  съ  подчпнен1емъ  ]Малоросс1п 
Москве,  задержалось  на  много  л-Ьтъ  БСлЬдств1е.  во  1-хъ,  своекорыстной 
политики  высшаго  малоросс1пскаго  духовенства,  стремившагося  отстоять 
.шчныя  прерогативы  подъ  предлогомъ  запщты  ., свободы  и  вольностей" 
своей  церкви;  во  2-хъ — благодаря  общности  интересовъ  высшаго  малорос- 
сшскаго  духовенства  и  казацкой  старшины,  при  которой  церковныя  от.ш- 
ч1я  защищались  и  последней,  какъ  одна  пзъ  народныхъ  особенностей, 
гарантпрованныхъ  при  соединении  Малоросс1п  съ  Москвой;  въ  3-хъ,  всл'Ьд- 
ств1е  натянутыхъ  отношенш  между  Росс1еп  и  Турцгей,  при  которыхъ  мо- 
сковское правительство  долго  не  могло  предпринять  р4шптельныхъ  мЬръ 
къ  (1существленио  своего  давняго  плана:  въ  4-хъ,  наконег.ъ,  всл'Ьдствхе 
вообще  нерешительности  московской  политики  и  постоянныхъ  ея  коле- 
баний. II  если  теперь  Москве  удалось  достичь  того,  о  чемъ  она  мечтала 
свыше  тридцати  л^тъ,  то  то.тько  потому,  что  за  нее  работа.1о  время  и 
само  же  малороссхйское  духовенство,  подготовившее  почву  для  того,  дав- 
шее ц^лый  рядъ  с.тл'чаевъ  частичнаго  подчинон1я  власти  московскаго 
первосвятителя,  его  авторитету.  Когда,  напрпмЬрь,  малоросс1йск1я  духов- 
ный лица  получа.ш  на  Москв'Ь  епископскхй  санъ  п.1и  арх1еписк(шск1й 
титулъ,  когда  обращались  туда  съ  запросами  богослужебнаго  и.та  канони- 
ческаго  свойства,  когда  отдавали  на  судъ  тамогапихъ  духовныхъ  властей 
свои  книги. — -то  они  со.здавалп  так1е  прецеденты,  которые  естественно 
ве.ш  къ  формальному  признан1ю  правъ  московскаго  патрхарха.  Но  этому 
немало  способствовало  ума.1ен1е  того  авторитета  константинопольскаго 
патр1арха,  которымъ  доселе,  помимо  историческпхъ  основан1й,  держа- 
лась связь  К1еЕа  съ  Царьградомъ.  Конечно,  является  преувелпчен1емъ 
утвержден1е  С.  А.  Терновскаго,  что  въ  ХУП  в.  южноруссы  потеря.ти 
всякое  уважен1е  къ  восточннмъ  патр1архамъ  ^).  Противъ  .этого  говорятъ 
хотя  бы  приведенные  нами  выше  отзывы  о  кр-Ьпостя  историческпхъ  и 
нравственныхъ  связей  съ  Царьградомъ  -).  Но  что  бы-ти  данныя  для  бо.йе 
трезваго  и  крптпческаго  отиошен1я  нравославныхъ  южноруссовъ  къ  грече- 
скимъ  перво1ерархамъ — это  не  остав.1яетъ  сомн4шй.  Не  говоря  уже  о 
т-Ьхъ  разоблачен1яхъ  касательно  греческаго  правос.1ав1я  и  его  предста- 
впте.1ей,  как1я  сд'Ь.та.тъ  посй  своего  путешествхя  на  востокъ  въ  1624 — 5  г. 
Мелет1й  Смотрицкш  и  как-;я  щедро  были  использованы  въ  латнно-ун1ат- 
скихъ  по.1емическихъ  пропзведен1яхъ, — не  говоря  уже  о  нихъ,  западно- 
руссы  и  лично  могли  познакомиться  съ  отрицательными  типами  грече- 
скпхъ  арххереевъ,  десятками  проезжавпшхъ  чрезъ  Малоросс!ю  въ  Москву 
и  иногда  подолгу  заживавшихся  на  юг'Ь  Росс1п.  Типичн-Ьшппмъ  изъ  нихъ 


')  Ис.тЬдован1е  о  подчинен1и  к{евской  мптрополха  московскому  патриархату,    59—64. 
')  См.  также  Шев.  епарх.  в-Ьдом.  1873,  .Л•^  У,  Мв— '.274. 
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былъ  Папс1Й  Лш^арпдъ^  котораго  Лазарь  Барановичъ  въ  одномъ  ппсьмЬ 
осулсдаетъ  за  то,  что  онъ,  самъ  двоеженецъ,  потакалъ  одному  старику 
малороссу  въ  волокитств'Ь.  Можетъ  быть,  его  же  им'Ьлъ  въ  виду  Лазарь, 
когда  писалъ  нзъ  Москвы:  ,, греки  и  въ  Москв4  ягивутъ  по  гречески,  т.  е. 
весело'-.  Кром'Ь  нравственной  неустойчивости  грековъ  вообще,  малороссовъ 
отклоняли  отъ  константинопольскнхъ  патр1арховъ  нетвердость  ихъ  уб'Ьж- 
ден1Й,  подат.тивость  предъ  султаномъ,  легкость,  съ  какой  они  переходи.та 
отъ  одного  р4шеи!я  къ  другому,  съ  какой  они  расточали  анаеемы  на 
черкасовъ  и  зат4мъ  снима.1и  ихъ...  Наконецъ,  не  могло  не  повл1ять  на 
симпат1и  к!евскаго  д}'ховенства  къ  константинопольскому  патр1арху  постав- 
.теше  имъ  въ  1681  г.  каменецкаго  и  подольскаго  митропо.1П1а  Панкра- 
т1я  съ  титу.томъ  ,.эк::!арха  всея  ыа.юй  Росс1и"  ').  Хотя  новый  святите.1ь 
былъ  постав.1енъ  въ  турецкую  часть  Малоросс1и,  титу.1ъ  его  могь  казаться 
опасньгаъ  и  непт)1ятнымъ  не  то.тько  для  львовскаго  епископа  ').  но  и  для 
к1евскаго  митропо.шта. 

При  нравственномъ  отчуждеши  отъ  Царьграда  ыа.юроссовъ,  ихъ  еще 
бо.т^е  отда.1п.то  отъ  него  по.1ьское  правпте.хьств..!.  Въ  1676  г.  сеймъ  вос- 
прети.гъ  ставропш'1'альньшъ  братствамъ  и  вообще  правос.тавнымъ  Польши 
сноситься  съ  Кинстантинополемъ,  каковое  запрещеше  было  повторено  въ 
167.8  г.  и  въ  1697  г.  ').  Хотя  эта  м'Ьра  не  каса.тсь  жпте.тей  той  ча- 
сти Малороссш,  которая  принадлежала  Москве,  но,  по  т4сной  связи  ея 
съ  но.тьскоп  ея  половиной,  она  затрогнвала  и  ее  и  должна  была  отразиться 
вообще  на  отношешяхъ  западнорусской  церкви  къ  Константинополю.  Ко- 
нечно, это  запрещеЕ1е,  по  мыс.ш  авторовъ  его,  не  должно  было  вести 
православныхъ  западноруссовъ  и  къ  сб.1иженш  съ  Москвой.  Нсшротивъ, 
хот'Ьлп  отр4.зать  ихъ  отъ  вс^хъ  ретигхозныхъ  центровъ  вп'Ь  Польши  и, 
какъ  догадыва.1ЕСь  сами  русск1е,  подчинить  ихъ  пап'Ь  \).  Въ  качестве 
коментар1я  къ  этой  м'Ьр'Ь  М(^гутъ  послужить  тЬ  ..прелестпыя"  письма, 
которыя  въ  1682  г.,  пос.т^  московской  майской  смуты,  разосла.1Ъ  .знат- 
ньшъ  ма.1ороссамъ  польскш  гетманъ  Стан.  Яб.1онск1п,  ск.1оняя  ихъ  къ 
Польше.  Зд'Ьсь  внушалось  духовенству,  что  подъ  коро.1евской  властью  ем}' 
не  будетъ  нпкак(Л1  перемены,  то.1ько  заказанъ  путь  въ  Царьградъ,  къ 
натрхарху,  во  нзб'Ьжаше  н.змЬны  (§23).  ,,П  не  л^'чше  лп  въ  Кхев'Ь  им^ть 
свок»  главу,  какъ  им'Ьетъ  Москва?  Прежде  всего  К1евск1е  митроно.литы 
ставп.1И  москоБСкнхъ  мптропо.штовъ,  что  ныЕ'Ь  патриархами-,  св.  Софхя 
въ  К'^ев-Ь  многими  сто.тЬиями  старее  соборной  московской  церкви"  (§25). 
Не  лх-чше  .ш  вид'Ьть  потому  в.ласть  м1рск}то  и  духовную  въ  Кгев'Ь  вместо 
того,   чтобы  рабо.йпнымъ  образомъ  писать  въ  Москву  (§  26)?  ^). 

Главными  виновниками  б.тагополучнаго  и  окончательнаго  рЬшешя 
вопроса  о  подчинеши  западнорусской  п;ер1:ви  московскому  патрхарху  бы.та 
п.  1оакпмъ  и  гетманъ  Иванъ  Самой.110вичъ. 


')  Грамота  ему  п.  Такова— Науковый  сборникъ  на  1868,  I— П,  стр.  104—108. 

>)  Науковый  сборпикъ  на  1868,  1—11,  86—87.  »)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  1У.  .Л^  ХТ' 

*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  XII,  №  197.  ^)  Малор.  д*ла  1682.  Л»  -27. 
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1оакимъ  Савеловь,  ч:е.10в4къ  властный  и  сильный  характеромъ,  могъ 
привести  д'Ьло  къ  концу  потому  между  прочимъ,  что  онъ  хорошо  былъ 
знакомъ  съ  настроешемъ  малоросс1Г1Скаго  общества  и  духовенства:  онъ 
самъ  некогда  провелъ  несколько  лЬтъ  въ  Малоросс1И  и  сохранялъ  живыя 
отношешя  съ  межнгорскимъ  к!евскимъ  моиастыремъ,  въ  которомъ  постриг- 
ся. Понятно,  что  такой  челов'Ькъ  не  могъ  не  обратить  вниман1я  на  по- 
ложен1е  киевской  мптрополги  и  на  ея  отноп1ен1я  къ  Москве.  И  какъ 
только  1оакимъ  сдктался  патр1архо.\1Ъ  (1С  7  4),  онъ  сталъ  докладывать  о 
зам'Ьщенш  К1евскм1  митропол1и  государямъ,  начиная  съ  Алексея  Михай- 
ловича (I  1676)  ^).  Думы  его  мотивировались,  какъ  онъ  писалъ  гетману 
Самойловичу,  именно  заповеданной  апостолами  заботой  о  духовныхъ  н)'- 
ждахъ  Малоросс1и,  начальн'Ьашая  каеедра  которой — ^к1евская  давно  вдов- 
ствуетъ,  а  единственный — черниговский  пасты1}ь  слабъ  и  не  можетъ  кано- 
нически обслуживать  нуждъ  всей  страны  (почему  и  рукополагаетъ  по 
10 — 15  ставлениковъ  на  одной  литург1н).  Хотя  малоросс1Йская  митропол1Я 
не  подчинена  московскому  патр1арху,  но  такъ  какъ  мы  уды  одного 
т4ла,  то  и  должны  ,, праведно  и  законно  помоществовати  страждущему 
удесп'Ч  въ  виду  того  особенно,  что  малороссийскую  страну  посЬщаютъ 
греческ1е  п  пныхъ  зем&иь  арх1ереи,  часто  не  свидетельствованные  ^).  Но 
,,помышлен1я''  патр1арха  осуществи.тись  на  д^л-Ь  только  тогда,  когда  съ 
ними  совпали  ,,желаше  и  усердхе"  гетмана,  который  побудилъ  его  ,, наипаче 
о  семъ  попечете  стяжевати". 

Ивана  Самойловича  Д.  И.  Иловайск1Й  характеризуетъ  какъ  еднн- 
ственнаго  посл^  Хмельннцкаго  гетмана,  ,, безусловно  недоступнаго  но.ть- 
скимъ  интрш'амъ,  горячо  преданнаго  православ1ю  и  дадекаго  отъ  измены 
московскому  правительству",  и  его  ,,усерд1емъ  къ  правоглав1ю"  объясняетъ 
хлопоты  его  о  подчинеши  Малоросс1П  МосквЬ  въ  церковномъ  отношен1и  '). 
Псторякъ  отм-Ьчаетъ  еще  властолюбхе  и  корыстол1об1е  гетмана.  Но  ду- 
мается, что  зд^сь  бол^е,  ч^мъ  въ  любви  къ  православ1ю,  за.1оженъ  источ- 
никъ  заботь  Самойловича  о  церковной  реформе.  Хлопоча  объ  уси.1ен1п 
своей  власти  и  обезпечеши  своего  поло'|1;ен1я,  опъ  проявлялъ,  съ  одной 
стороны,  угодливость  къ  Москв'Ь,  съ  Д])угой — ст'Ьснялъ  всячески  малорос- 
схйское  духовенство,  которое  казалось  ему  соперникомъ  во  вл1ян1и  на  мо- 
сковское правительство  *).    При  немъ   именно   прекрати.1ась   политическая 


')  ,,В'1;деп1е  известно"  „о  к!евскои  .малороссШскои  мит1Юпол1ц.  како  подсудотвовася 
всеросоШокому  тгатрхаршему  престоду,  вдовстиовакпш  .многая  л^па"  (Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  ^', 
стр.  3()). 

')  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  У,  №  1Т. 

')  11стор1я  Росс1и,  Д",  540.  553.  Ср.  Устряловь,  11стор1я  царствования  Иотра  В.,  I. 
139.  140. 

^)  См.  жалобу  Самойловича  кп.  Ромодяповскомз'  на  н'Ьжпнокаго  протопопа  Симеона 
Адамовича,  что  онъ  въ  Москв-Ь,  пе  пм'Ья  пнкакихъ  11оручси1й  отъ  гетмана,  проводнтъ 
каыя  то  д'Ьла  и  распросграпяетъ  слухи,  что  гетманъ  не  пользуется  никакимъ  вл1ян1рмъ 
у  высокихъ  людей;  самъ  же  Адамовичъ  похвалялся,  что  можетъ  промыслить  въ  Ыоскв'!; 
каме  кто  хочетъ  чины  (1675.  А.  Ю.  и  3.  Р.  ХП,  Л»  31).  Самойловичу  удалось  не  только 
подорвать  значен1е  протопопа,  но  и  погубить  его  карьеру  (о  томъ  ниже). 


—   217   — 

агентура  малоросс!йс'Кихъ  духовныхъ  .тицъ, — п  уничтожен1е  ма.10росс1п- 
ской  церковной  независииостп  отъ  Москвы  можно  разсматрпвать  какъ 
м-бру  гетмана,  направленную  къ  возможно  бо.1ьп1ему  попранхю  по.штиче- 
скаго  значешя  духовенства.  Недаромъ  Самопловпчъ  п  въ  мптрополпты  нро- 
■ве.ть  ..смщ^еннаго  п  непрптязательнаго.  по  выражен1ю  Иловайскаго.  арх1е- 
рея--.  притомъ  своего  родственника.  Конечно,  выборы  пропзводалп  духов- 
ные г.гавнымъ  образомъ.  но  по  отношешю  къ  духовенству  Самой.ювпчъ 
такъ  властно  себя  поставплъ,  что  могъ  проявить  свою  тлю  и  зд-Ь"ь.  и 
въ  д4.14  подчпнен1я  к!евской  церкви  Ыоскв-Ь  ^).  Чго  капается  п.  Тоакима, 
съ  Еоторымъ  Самойловить  такъ  трогате.и.но  сошатся  въ  поппман1и  цер- 
ковныхъ  нуждь  и  пнтересовъ.  то  съ  нимъ  у  него  были  очень  добрыя  ллч- 
ныя  отношешя,  выражавп11яся  въ  переписк'Ь  и  по  по.штпческпмъ  д-Ьламъ. 
что.  впрочемъ,  пмЪло  м'бсто  и  при  ихъ  предшественннкахъ,  и  по  семей- 
нымъ:  вступая  въ  ма'Ь  1682  г.  въ  бракъ.  гетманъ  проси.1ъ  б.тагословенгя 
у  патр1арха  п  по.т}т;илъ  его-)... 

Вощюсъ  о  поставлен1п  въ  К1евъ  митропо.1ита  былъ  поднять  Самой- 
ловпчемъ.  который  лЬтомъ  1683  г.  посталъ  въ  Москву  Васпл1я  Кочубея 
говорить  о  томъ  съ  патр!архомъ.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  Хоакимъ  писалъ 
4  сент.  гетману:  ..И  аще  .любовь  твоя  усердие  и  тщаше  о  угтроешп  въ 
К1ев4  мптропо.шта  имать.  зЪло  добро  и  б.1агословенно  д'Ьло,  на  неже  наша 
мерность,  въ  промыш.1ен1е  тамо,  б.1агос.ловен1е  и  мо.лптву  дая.  зд-Ь  у 
б.гагочестив'Ьйшпхъ  вел.  государей...  о  томъ  помоществовати  до.11женству- 
етъ'-  ').  Энергичный  патр1архъ  не  .замед.1и.1ъ, — ^и  уже  15  окт.  Самой- 
ловичъ  бы.1ъ  изв'Ьщенъ.  что  въ  Константинопо.хь  пос.ганъ  подъяч1й  Никита 
Алекс^евъ  съ  письмомъ  къ  тамошнему  патр1арху  объ  отпус-к'Ь  к1евекоп 
митропо.лш  въ  в4д'Ьн1е  московскаго  первосвятителя  *).  Результатъ  этого 
посо.тьства  намъ  неизв'Ьстенъ. 

ЗГежду  т'Ьмъ  произош.ло  одно  событ1е,  которьгаъ  гетманъ  р^шилъ 
воспользоваться,  какъудобнымъ  с.тл'чаемъ  д.и  замены  обязательныхъ  отно- 
шешй  ма.1оросс1пской  церкви  къ  Константинополю  новыжп — къ  Москв'Ь, 
но  которое  К1евскпмъ  духовенствомъ  было  испо.льзовано  въ  ц'Ьляхъ  оппо- 
зищп  новому  порядку  вещей.  18  ноября  1683  г.  сконча.лся  печерскш 
архпмандрптъ  Иннокентий  Гизать  °).  Игнорируя  ставроппгха.тьное  положе- 
ше  .тавры,  подчиненной  непосредственно  констанпгнопо.дьскому  патр1арху, 
Самойловичъ  обратился  28  ноября  въ  Москву — къ  царямъ  съ  изв^ще- 
Н1емъ  о  томъ.  что  пмъ  по  соглашэнш    съ  духовными    и  св'Ьтскпми  в.1а- 


'|  Терновск1й  С.  Л..  П.зсл'Ьдован1е  о  подчинен1п  кгевской  мптрополп  московскому 
патриархату.  87.  88. 

')  Рукоп.  чудова  монастыря  (въ  спнод.  бпбл.)  Л»  98/100.  .т.  424. 

»;  Арх.  Ю.-З.  Р..  I,  "^'.  .Л'^  IV.  •)  Малор.  д-Ьла  1683.  .V.  19. 

^  Эта  дата  удостоверяется  какъ  Д1ар1емъ  Дпмптр1я  Ростовскаго  (Шляпкпнъ.  Св.  Дп- 
митр1й  Ростовск1Й.  ТГри.тож.  8"),  такъ  и  донесенхемъ  Саиойловпча  въ  Москву  (Малорос. 
д^ла  1683,  .\»  21).  Потому  отпадаютъ  другая  даты:  13  ноября  (М.  Евгенй,  Оппс.  иево-пе- 
чер.  лавры,  166.  Эйнгорнъ,  999,  пр.  780),  январь  1684  г.  (Арх.  Ю.-З.  Р..  I,  V,  224)  и 
24  февраля  (М.  Евгений.  ГГстор.  словарь  писателей  дух.  чпна.  I,  198;  Строевъ,  13). 
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стями  назначено  посл'Ь  праздника  Рождества  Христова  избранхе  печер- 
скаго  архимандрита  ^),  и  къ  патрхарху — съ  просьбой  дать  благословен1е 
на  избран1е.  11  декабря  отъ  имени  государей  последовало  выражеше 
сожал'Ьн1я  о  смерти  мужа  знатнаго,  учительнаго  и  оказьгеавшаго  царю 
МН0Г1Я  рад^шя  ^),  и  согласхе,  чтобы  гетманъ  съ  духовными  и  свЬтскими 
чинами  избрали  по  своимъ  войсковымъ  стародавнимъ  правамъ  новаго 
настоятеля  и  объ  избранномъ  донесли '').  Что  до  Хоакпма,  то  онъ  благо- 
словилъ  выборы  и  далъ  понять,  что  онъ  избраннаго  архпманд^жта  ,,руко- 
положешя  удостоити  благожеланно  возусердстауетъ"  "*).  Избранъ  былъ  к1е- 
во-п)'стьшск1Й  игуменъ  Варлаамъ  Ясинск1й.  Если  вЬрить  Лазарю  Бара- 
новнчу  и  ему  самому,  то  онъ  всеусердно  желалъ  ,,лицемъ  къ  лицу  свя- 
тыне (московскаго  патр1арха)  побити  че.10мъ  и  высочайшаго  арх1ерей- 
скаго  благословен1я  отъ  святыни  (его),  яко  отъ  пастырей  начальнока  и 
правителя  святыя  ве.1ик1я  соборныя  церкви,  матере  церквамъ,  въ  царству- 
ющемъ  град4...  снодобитпся",  но  бы.тъ  останов.1енъ  новостью  своего  по- 
ложен1я,  трудностью  должности,  неудобствомъ  пути...  Варлаамъ  посп1)П1и.1Ъ 
принять  архимандрич1й  санъ  отъ  черниговскаго  арх1епископа  и,  вместо 
.тачной  явки,  пос.чалъ  къ  п.  1оакиму  посольство.  Но  и  съ  этимъ  не  спЬ- 
П1и.1ъ:  посвященный  3  1юня  "),  онъ  только  3  1юля  написалъ  то  письмо  къ 
патриарху,  которое  должны  были  отвезти  его  посланцы  ^. 

Тутъ  были:  новопечерск1й  нам'Ьстникъ  хером.  1оаннъ  Максимовичъ, 
чо-шскхй  трубчевск1Й  нам^стникь  хером.  Аеан.  Мис.тавскхй,  печерск1п  каз- 
начей монахъ  Филаретъ  .Яеневпчъ,  соборный  писарь  херод.  Гавр1и.1ъ  Фи.шп- 
повичъ  и  М1рск1е  .поди.  Они  должны  были  испросить  у  патрхарха  б.т- 
гословенную  грамоту  новому  архимандриту.  Кром^  того  самъ  Яспнск1п 
проси.1ъ  1оакима  ,,въ  знаменхе  .тюбве  своея  отеческ1Я''  рукопсюжить  во 
пресвитеры  Гаврхила  и  Фи.трета  ').  Патр1архъ  милостиво  принялъ  посо.!1Ь- 
ство  °),  хиротонисалъ  монаховъ  и  посла.иъ  Ясинскому  письмо  съ  благо- 
сювенхемъ.  Но  последнинъ  Ясинский  не  удов.1етвори.1ся.  То.лкуя  простое 
письмо,  какъ  выражен1е  неудово.1ьств1я  патрхарха  за  неявку,  и  нуждаясь 


■)  Малор.  д'Ьла  1683,  №  21. 

*)  Г1олитическ1я  заслуги  Гизеля  засвидетельствованы  были  незадолго  до  того,  нъ 
марте  1683  г.,  царской  грамотой  к1евскому  воеводе,  князю  II.  Прозоровскому,  въ  которой 
писалось,  чтобы  онъ  жилъ  съ  архвмандрптомъ  въ  совете  и  въ  любви  п  во  всякихъ  д^- 
лахъ  им^Ьлъ  къ  нему  ласку  и  прив-Ьтъ,  а  въ  оскорблен1е  его  ни  въ  какпхъ  делахъ  не 
приводилъ  (Доп.  къ  А.  П.,  X.  .>=  79',  ж  подобной  же  грамотой  къ  самому  Гизелю,  изъ  ко- 
торой видно,  что  воевода,  им^Ья  подозр'Ьн1е  иротпвъ  архимандрита,  перехватывалъ  его 
корреспонденцш  (Ыонастыр.  д^Ьда  ХУэЗ,  Л»  20). 

»)  Малорос.  д*ла  1683,  Л^  21.  *)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  \\  №  Ы\'. 

')  Строевъ,  о.  с,  13. 

*)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  А',  Л».Л!:  Ь\'.  ЬУ1.  Возмон:но,  конечно,  что  во  всемъ  лтомъ  было 
проявление  только  небрежности,  а  не  оппозпцшнности:  въ  декабре  Ясинск1Й  объяснялъ, 
что  самъ  гетманъ  находилъ  возможпымъ  довольствоваться  уже  полученнымъ  патр1аршииъ 
благословен1емь  (Шй.  Л'»  Ь\'11). 

О  Ш4.  Л»Л»  ЬЛ\  ЬД'1. 

^)  См.  благодарственное  письмо  Максимовича  иатр1арху  (хЫй.  Л;;  ЬХ1). 
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по  обстоятельстванъ  времени,  въ  виду  притязап!!!  на  к1ево-печерскую 
а])химанд]11ю  и  на  ея  им'Ьн1я  львовскаго  епископа  Хосифа  Ш)тилянскаго, 
въ  формальномъ  утверждеп1и  себя^  Ясинск1п  обратился  къ  Ьакиму  съ 
новой,  сшхренной  мольбой  объ  утвердите.тьной  грамот'Ь  съ  большой  пат- 
р1аршей  печатью  ^).  Въ  этотъ  разъ  не  сп'Ьши.тъ  патр1архъ:  онъ  то.1ько 
28  фев.   1685  г.  отп]1авп.1ъ  въ  К!евъ  просимую  грамоту  ^). 

Какъ  разъ  въ  это  самое  время  новыя  обстояте.1ЬСтва  дали  толчокъ 
къ  ТОМУ,  чтобы  поспешить  съ  орвобождешемъ  изъ-подъ  власти  констан- 
тияопольскаго  патр1арха  не  только  одной  печерской  лавры,  но  п  всей 
мятропол1Н.  Тотъ  самый  Тосифъ  Шумлянск!й,  который  хот'Ьлъ  завлад-Ьть 
им'Ьн1ямп  .хавры,  обна]П'жи.1ъ  бол-Ье  широк1е  планы  п  аппетиты.  Пол)-чив- 
пш  отъ  польскаго  правительства  за  свое  тягот4н1е  къ  ун1и  зваше  ад:11и- 
ппстратора  к1евской  мптропо.йи,  онъ  попыта.1СЯ  ото]звать  Ктевъ  отъ  Мо- 
сквы въ  церковномъ  отношеши,  для  чего  поста лъ  въ  |Малоросс1»  двухъ 
монаховъ,  которые,  по  данной  имъ  ппструкц1и,  должны  были  вщшать 
духовенству,  что  лучше  жить  въ  польскомъ  королеветв'Ь  и  им'Ьть  свою 
главу  въ  Кхев'Ь,  ч'Ьмъ  въ  Москв-Ь,  т'Ьмъ  бсйе,  что  к1евская  св.  Соф1я 
старше  московской  соборной  це!>квп  и  прежде  к1евск1е  лгатрополпты  по- 
ставляли московскпхъ  святителей  ').  Эти  притязай!;!  тайнаго  ун1ата,  со- 
б.тзны  отъ  нихъ  правоставнымъ,  прес.йдован1е  посм'Ьднихъ,  бегство  пзъ 
11о.1ьшп  .туцкаго  епископа  Гедеона, — все  это  побуди.вд  п.  Тоакима  опять 
писать  Самой.10вичу  о  скор'Ьйшемъ  зам-Ьщенхи  много  л'Ьтъ  вдовствовавшей 
К1евской  каеедры  (31  окт.   1684  г.  ■*). 

На  р'Ьщаше  п.  Тоакима  гетманъ  отв'Ьти.тъ  въ  январ'Ь  1685  г.,  что 
онъ  хлопоталъ  и  х.10почетъ  о  зам{>ш,ен1и  каеедры,  списываясь  особенно  о 
томъ  съ  духовными  чпнамп.  Посл'Ьднге  и  главпымъ  образомъ  .Тазарь  Ба- 
рановичъ  бы.ш  сначала  п|)отивъ  того.  Но  п  онъ,  и  архпм.  Варлаамъ 
Ясинск1Й.  и  игумены  вырази.1и  свое  сог.тасье  и  всЬ  благос.товлялп  мысль 
государей  дать  пасты1)я  первейшей  русской  мпт1Юпол1и  ").  Но  дари,  не 
дожидаясь  этого  сог.тасхя,  отправили  1 1  дек.  1684  г.  пос.таше  къ  констан- 
тиноно.1ьскому  патр1арху  1акову  объ  уступкЬ  московскому  патр1арху  правъ 
надъ  к!евской  митрополюй.  Ихъ  просьба  мотивирована  т'Ьмъ,  что  мало- 
россхйская  церк(1вь  еи1,е  п]1и  отц-Ь  Петра  и  Тоанна  А.тексЬевичеы  ,,учи- 
нилася  въ  нашей  государской  держав-Ь",  потомъ  угрозами  п1)авославноп 
в'Ьр'Ь    нзм'Ьнника-ушата    еп.    Шум-инскаго,    который,    ,,вида    того   бого- 


')  Дек.  1684  г.  (ТЫЛ.  Л^  Ь\"11;. 

')  1Ыа.  Ь\'1П  (М.  Опио. арх.  св. синода,!,  №8,— зд*оь  дата  26  февр.).  Ср.ЫХ— вто- 
рой черновикъ  грамоты.  С.  А.  Терновск1й  объясняетъ,  что  изъ  двухъ  редакц1й  грамоты 
осторои;ио  пзг5рана  та,  гд'Ь  мен'Ье  говорится  объ  оОязанностяхъ  к1евскаго  архимаидрпта  п 
бол'Ье— о  правахъ  его.  Д'Ьйствите.тьно.  принятая  редакц1я  бо.тЬе  де.тикатна,  ч'Ьмъ  забрако- 
ваннал.  Въ  ней  мен'Ье  говорится  о  томъ.  какъ  Вар;гаамъ  Ясннск1й  дп.тженъ  управлять 
лаврой.  н'Ьтъ  прещен1й  за  нерад'Ьн1е  и  сильнее  огра;|:да1отся  отъ  прптязан1п  другнхъ  лпцъ 
доллшоеть  архимандрита  и  лаврское  достоян1е. 

»)  Соловьевъ,  Ш,  977  и  сл*д.  *)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  Д".  Л»  V. 

')  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  \',  .Л?  IX;  ср.  Л^  X.  Сстовьовъ,  Ш.  9У5  п  сл*д. 
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спасаемаго  нашего  града  Кгева  митропо.1ич1и  престолъ  безъ  пастыря, 
пишется  непристойно  б.зюстителемъ  кхевской  11итропол1п" ,  и,  наконедъ, 
желан1емъ  ог])адить  православ1е,  что  невозможно  безъ  пастыря.  Но  ца])и 
желали,  чтобы  вновь  избранный  К1евск1й  1штрополитъ  и  его  п])еомнпки 
поставля.шсь  въ  царствующемъ  град-Ь  Москв4,  „потому  что  малоросс1п- 
скому  народу,  за  дальнимъ  къ  вашему  архипастырскому  престолу  въ 
про'Ьздъ  пути  и  за  велпкпмъ  басурмапскпмъ  гонен1емь  и  насилован1ем1., 
также  и  за  военными  случаями,  постановленхе  и  б.1агословен1е  прини- 
мать отъ  вашего  архппастырства  чинятся  препоны".  О  томъ  би.ш  ч'.-- 
ломъ  гетманъ  обЬпхъ  сторонъ  Дн'Ьпра  Иванъ  Самоц.1овпчъ,  запорожская 
войсковая  старшина  и  весь  ма.1оросс1йскш  иародъ,  какъ  духовные,  такъ 
и  М1рск1е  люди  ^).  Царская  грамота  бн.1а  подкреплена  кром-Ь  ссы.10къ 
на  ма.1оросс1йск1Й  народъ  еще  сорокомъ  собо.тей  въ  200  р.  и  об-Ьша- 
н1емъ  новыхъ  милостей  патр1арху.  Но  патр1архъ  не  присла.1ъ  письмен- 
наго  согласия  -).  Пос.танному  же  греку  Софпру  онъ  отв'Ьти.лъ,  что  .шчио 
не  см-Ьетъ  того  сд'Ьлать,  да  его  утвержден1е  и  си.ты  не  им^до  бы:  нужно 
•еще  соглас1е  ве.шкаго  визиря  и  другпхъ  восточныхъ  патр1арховъ.  Собрать 
же  последнихъ  онъ  теперь  не  можетъ,  а  безпокоить  визиря  и  не  см-Ьетъ 
и  считаетъ  безпо.тезнымъ,  такъ  какъ  онъ  при  смерти  '). 

Не  дожидаясь  отв-бта  изъ  Константинопо.ля,  московское  правитель- 
ство Бъ  феврал'Ь  1685  г.  поручи.ю  гетману  Самойловичу,  сообща  съ  ду- 
ховенствомъ  и  старшиной,  избрать  въ  митропо.шты  „мужа  въ  божествен- 
номъ  писан1и  искуснаго,  тихаго  п  разумнаго"  изъ  природныхъ  обывате- 
лей, а  не  изъ  пр14зжпхъ.  п  этому  к'евскому  митрополиту  управлять  всЬ- 
ми  малоросс! некими  городами  и  считаться  первымъ  среди  роес1Йскихъ 
мптрополитовъ.  Но  по  вопросу  объ  объеме  его  правъ  п  характере  отно- 
шений къ  запорожскому  гетману,  старшин'Ь  съ  войекомъ  и  къ  москов- 
скому патр1арху. — писать  къ  пос.йднему,  не  сносясь  съ  Констаптпнопо- 
лемъ:  въ  Москву  же  послать  и  д.тя  хиротонхи  *).  Избранхе  состоялось 
только  8  1ЮЛЯ.  Избраннымъ  оказался  луцк1Й  еписконъ  Гедеонъ. 

Епископъ  Гедеонъ  Святопо.теъ-Четвертинск1й,  принужденный  ..оста- 
Бпти  престолъ  и  вся  своя"^  прес.'1'1;довап1ямп  со  стороны  по.чьскаго  пра- 
вительства и  втайне  ун1атствовавшаго  .тьвовскаго  епископа  Тосифа  Шумлян- 
скаго  *).  прпбылъ  въ  К1евъ  въ  1684  г.  и  сразу  явился  кандидатомъ  въ 
к1евск1е  митропо.шты,  кандидатомъ  настолько  естествен  и  ымъ,  что  на  немъ 
останавлива.тись  даже  лица,  ему  не  сочувствовавш1я:  ,, Епископу  Барапо- 
впчу,  ппсалъ  гетманъ  Самойловичъ,  п  то  нелюбо,  что  епископъ  луцк1п 
прхехалъ  сюда,  въ  Московию,  говоритъ:    ,,разв'Ь  его  митрополитомъ  К1ев- 


')  Арх.  Ю.-З.  1'.  I,  \-,  .У»  ГШ.  ^')  Арх.  10.-3.  Росс11],  I,  \\  Л'»  ХХ\'1. 

')  Соловьевъ.  П1,  1000—1001.  По  Чиотовичу,  патргархъ  „далъ  соглас1е  на  пзбра- 
Н1е  митрополита,  но  на  царскую  грамоту  объ  утвер;кден1и  избраннаго  митрополита  москов- 
скпмъ  патр1архомъ  ничего  не  отв'Ьчалъ"  (11стор1я  западнорусской 'церкви.  II.  326). 

«)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  \'.  .М'  Х1Г.  стр.  5И-58.  Соловьевъ.  Ш.  !!!'Т.  !)9-<. 

=^)  Арх.  ТО.-З.  Р.  I,  \\  Лм  VI. 
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скимъ  сд4лать;  а  то  другаго  ему  м4ста  н-Ьтъ"  ^).  Отсутствие  ^,другаго 
ему  М'Ьста'',  въ  связи  съ  родовитымъ  его  пропсхожденхемъ^  25-тил'бтнимъ 
пребыван1емъ  въ  ехшскопскомъ  оан'Ь.  съ  страдашями  за  православ1е  и  съ 
установившпмпся  теперь  родственными  отношенхямн  къ  гетману  ^). — все 
это  выдвигало  Гедеона  съ  малоросс1пскоп  стороны.  Но  его  кандидатура 
была  пргемлема  и  для  московскаго  правпте.1ьства.  Свои  добрыя  отноше- 
Н1Я  къ  Москве  еп.  Гедеонъ  засвпд4тельствовалъ  въ  ноябре  1684  года 
письмами  къ  государямъ  и  патр1арху  о  прпчинахъ  бегства  нзъ  Польпш. 
Царямъ  онъ  ппсалъ  25  ноября  съ  своимъ  нам'Ьстнпкомъ  хером,  Спльвест- 
ромъ  Павловичемъ  о  своей  имъ  покорности  и  о  желанш  остаться  на- 
всегда подъ  ихъ  державою.  Царской  грамотой  отъ  9  дек.  его  ве.14но 
принять  подъ  высокую  государеву  руку  и  указано  жить  въ  ма.^юроссш- 
скихъ  городахъ  ').  Что  касается  п.  1оакима.  то  и  онъ  отв'Ьтилъ  Гедеону 
любезной  грамотой  съ  похвалой  за  верность  православ1ю  и  съ  сочув- 
ств1емъ  въ  страдан1яхъ^  а  также  прпсы.ткоп  10  р.  ■"). 

На  этомъ  то  лпц^  п  остановплпсь  при  выборахъ  митрополита.  Не 
желая  ст4снять  выборовъ,  гетманъ  самъ  не  яви.1ся  и  своимъ  замостите- 
.шмъ  ваказалъ  не  объяв.тять  объ  его  кандидате,  чтобы  духовенство  могло 
свободно  избрать  желате.тьное  ему  .тпцо.  Но  не  явп.шсь  и  впдн'Ьйшхе 
представите.1и  малороссжскаго  духовенства  во  глав-Ь  съ  .Тазаремъ  Бара- 
новичемъ,  хотя  пос.тЬдп1Й  самъ  своимъ  унпверса.юмъ  дамъ  знать  о  дн'Ь 
выборовъ  °).  Оно  какъ  будто  бойкотировало  выборы  ^).  Прибывшими  еди- 
ног.1асно  былъ  избранъ  еп.  Гедеонъ  и  ,,о  правахъ  (его)  статьи  на  томъ 
же  э-текщйномъ  собраши  суть  споряжены".  Отъ  собора  были  присланы 
къ  гетману  съ  пзв'!;щен1емъ  о  томъ  выдубецктп  игуменъ  0еодос1п  Уг.тиц- 
кш  и  переяс.тавскш  игуменъ  Теронимъ  Дубина.  Ихъ  гетманъ  и  отправилъ 
въ  конц'Ь  1юля  въ  Москву  за  подтвержденхемъ  э-иекиги  парями  и  патрхар- 
хомъ,  а  также  правъ  ма.1ороссшской  церкви.  Новоизбранный  мнтропо.титъ 


Ч  Соловьевъ,  Ш,  995. 

*)  Сынъ  еп.  Гедеона  былъ  женатъ  на  дочери  Самойловпча.  Сватовство  началось  со 
стороны  еп.  Гедеона  еще  въ  1682  г.  (Малор.  д1;ла  1682.  .ЛЬ  25). 

')  Малор.  д'Ьла  1684.  Л»  37.  Такъ  какъ  въ  этой  грамот*  еп.  Гедеонъ  не  Оылъ  на- 
званъ  княземъ,  то  по  своей  мнительности  усмотр'Ьдъ  въ  томъ  выра;1:ен1е  немилости  госу- 
дарей и  захворалъ.  Бывш1й  въ  Ыоскв4  въ  январе  1685  г.  гетманск1й  посо.тъ  Кочубей,  до- 
нося о  томъ,  спрашивалъ.  можно  ли  Гедеону  пр1'Ьхать  поклониться  государямъ  (^Соловьевъ. 
Ш.  997). 

*)  Письмо  еп.  Гедеона  отъ  24  ноября  п  отв-Ьтъ  Хоакпма — Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  ^  - 
.Л«.Л«  ЛТ  ^'П. 

')  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  А',  об.  57  стр. 

^)  Царямъ  Самойловичъ  объяснялъ  отсутств1е  Барановича  слабостью  его  здоровь.э, 
(на  что  посл'ЬднШ  и  самъ  ссы.1ался),  но  при  этомъ  сообщплъ,  что  онъ  не  послалъ  никого 
изъ  своихъ  архпмандриювъ,  пгуменовъ  и  протопоповъ,  отсутствхе  же  духовенства  вообще 
необычайностью  самого  Д'Ьла — оставлен1я  пос.тушан1я  константинопольскому  престолу  и 
боязнью  вступаться  въ  то  д'Ьло  безъ  „повелительной  и  обнадеашвате.тьной''  царской  гра- 
моты (хЬМ.  Л»  Х1\';. 
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съ  духовенствомъ, — писалъ  прп  этомъ  гетманъ  патр1арху^  щюся  о  под- 
твержден1п  этпхъ  правъ, — желаютъ,  чтобы  онъ  самъ  снесся  съ  констан- 
тпнопо.тьскимъ  патр!архомЪ;  заступаясь  за  нихъ.  Лпчно  гетманъ  очень 
поддержнвалъ  это  ходатайство,  опасаясь,  въ  случае  несоб.1юден1я  правъ 
церкви  и  духовенства,  обпдъ  себ4,  оскорблен1я  п  даже  клятвы  со  сто- 
роны духовенства').  Въ  грамоте  парямъ  отъ  20  1Ю.1я  Самопловпчъ  опи- 
сыва.тъ  обстоятельства  пзбран1я  мптрополпта,  просилъ  объ  утвержденш 
его  п — правъ  п  во.1ьностей  духовнаго  чпна.  Вм'Ьст^  съ  т4мъ  онъ  про- 
си.1ъ  отъ  имени  духовенства,  чтобы  цари  сами  исходатайствова.1п  въ  Кон- 
стантпнопо.1'Ь  передачу  к1евскон  митропол1п  подъ  власть  московскаго  па- 
тр1арха,  чтобы  ма.1оросс1йское  духовенство  ,,могло  ему.  святМшему  Мо- 
сквы п  всея  Росс1и  архипастырю,  отдавати  посдушанхе"'.  Но  отъ  имени 
же  духовенства  гетманъ  выража.1ъ  желан1е,  чтобы  к1евскому  мнтропо.1пту 
былъ  оставленъ  прпнадлежавш1Г1  ему  тптулъ  экзарха  пареградскаго  па- 
тр1арха,  чтобы  ему  повиновались  всЬ  правос.тавные  по.1ьскаго  королев- 
ства. Въ  числ4  т'Ьхъ  правъ  и  во.тьностей,  о  сохраненхи  которыхъ  хло- 
пота.тъ  гетманъ,  на  первомъ  план4  ставилось  прнзнан1е  к1евской  мптро- 
пол1п  выше  вс4хъ  другихъ  русскпхъ  мптропол1п.  Зат'Ьмъ,  отношен1я  къ 
патр!'арху  московскому  опред'Ьля.тась  согласно  съ  переяславскими  статьями 
такъ.  чтобы  ..мптрополптъ  токмо  прпнпма.1ъ  благословеше  и  постав.1ен1е 
на  свое  достоинство,  а  въ  суды  его  мптропол1п  патр1архъ  не  Бступа.1ся 
и  никто  отъ  нихъ  пе  ходи.1ъ  къ  патр1арху  о  семъ".  Потомъ,  гетманъ 
отстаивалъ  древнан  обычай  ношен1я  к1евскимъ  мптропо.1птомъ  креста  на 
мптр-Ь  и  креста — щ^едъ  нимъ.  Зат4мъ  шла  р'Ьчь  о  прав'Ь  свободнаго  пе- 
чатан1я  кнпгъ  въ  к1ево-печерской  лавр4  „и  пнд'Ь"''  и  обучен1я  свобод- 
нымъ  наукамъ  въ  братскомъ  монастыре,  а  также  о  томъ,  чтобы  мптро- 
по.тпту  остава.1псь  въ  подчинен1н  всЬ  прежн1е  чины  и  учрежден1я — епн- 
СК0П1П.  архимандр]п,  шуменства.  монастыри  и  церкви.  Ыаконецъ^  отстаи- 
валась свобода  избрания  митропо-тита,  до  смерти  занимающаго  свой  посгь. 
Въ  заключение  гетманъ  просплъ  государей  поскорее  устропть  сношен1я 
съ  константпЕОпольскпмъ  патр:архолъ,  чтобы  не  оскорбился  онъ,  чтобы 
латпно-уя1аты  не  воспо.:ьзоБа.шсь  пропсшедшимъ  и  не  произве.1и  разд'Ь- 
.тенхя  к!евской  мптроподтп  и  чтобы  об.тегчить  совесть  м.  Гедеона,  кото- 
рый прп  посвященш  въ  луцк1е  епископы  далъ  клятву  не  отступать  отъ 
послушания  цареградскому  первосвятите.лю  '). 

Изложивъ  въ  своей  грамоте  государю  содержан1е  желан1Й  духовен- 
ства, гетманъ  сообш,п.1ъ,  что  пос.т'Ьдтя  представлены  ему  на  особомъ 
.тпстЬ.  На  особомъ  .Ц1ст4  они,  вероятно.  бы.ц1  посланы  въ  Москву.  Но 
его  не  оказа.10сь  въ  числ'Ь  пзданныхъ  проф.  Терновскнмъ  документовъ. 
Но  за  то  пмъ  напечатано  письмо  къ  московскому  патр1арху  б'Ьлгород- 
скаго  мптрополпта  Авраам1я,  отъ  8  авг..  съ  препровожден1емъ  понавшихъ 
къ  нему  въ  руки  двухъ  „чсркасскаго  ппсьма"   листовъ  къ  гетману  Самой- 


')  Письмо  къ  патр1арху  20  1юля  1685  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  Д'.  .>2  ХШ. 
2|  Лрх.  10.-3.  Р.  I.  Д'.  .Ло  Х!\'. 
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ловичу  отъ  ма.!1оросс1Йскаго  духовенства  о  томъ,  „чтобъ  будучи  к1евскому 
митрополиту  жить  въ  к1евской  митропол1п,  за  благословешемъ  свят,  па- 
тр1арха  константинопольскаго,  протпвъ  прежняго  по  ихъ  черкасскиыъ 
обыкностямъ" .  Такъ  коротко  формулируетъ  Авраамш  содержанхе  т4хъ 
лпстовъ^  которые  присланы  къ  гетману  „з  к1ево-печерскаго  монастыря 
п  всЬхъ  малороссшскихъ  городовъ  архпмандритовъ,  и  игуменовъ,  и  про- 
топоповъ^  и  всего  священного  чпну^  и  старшихъ  съ  собору  ихъ".  И, 
д'ЬйстБптельно,  въ  этихъ  двухъ  листахъ  духовенство,  благодарное  госу- 
дарямъ  и  гетману  за  обновленхе  давно  осиротевшей  кхевской  митрополии, 
высказыв&,ется  по  многочислепнымъ  мотпвамъ  нротивъ  подчяненхя  ея  мо- 
сковскому патр1арху  и  хлопочетъ  о  стародавнихъ  своихъ  правахъ  ^).  О  та- 
кихъ  же  правахъ  хлопоталъ  отъ  имени  собравшагося  на  выборы  духовенства 
п  гетманъ.  Но  между  содержан1емъ  его  письма  къ  государю  и  содержа - 
н1емъ  т'Ьхъ  двухъ  .шстовъ  есть  некоторая  разница.  Прежде  всего,  въ 
прпс.танныхъ  Авраамхемъ  листахъ  духовенство  какъ  будто  решительно 
отказывается  выбирать  митрополита  и  разсуждать  о  подчинен1и  малорос- 
сийской церкви  Москв4  безъ  формальнаго  разр-Ьшен1я  вопроса  со  стороны 
константпнопо.тьскаго  патрхарха,  между  т^мъ  какъ  грамота  гетмана  исхо- 
дила изъ  факта  едивогласнаго  пзбран1Я  митропо.тита.  Зат^мъ,  въ  объеме 
правъ  малоросс1пскаго  духовенства,  о  коихъ  хлопочетъ  Самойловпчъ  отъ 
лица  духовныхъ,  есть  и  лишки  и  недостатки  по  сравненхю  съ  т^мъ,  чего 
добиваются  авторы  „.тастовъ".  Лишнее  состоитъ,  напр.,  въ  желанш  сво- 
боднаго  обученхя  въ  братской  школ'Ь  и  въ  подчиненти  митрополиту  т'Ьхъ 
епарх1н  и  церковныхъ  учрежден!й,  которыя  и  ран^е  „къ  посчушанхю 
митрополита  к1евскаго  на.тежали".  Недостаетъ  требован1я,  чтобы  кхевскгй 
архипастырь  назывался  мптропо.штомъ  „всея  1'оссш".  Наконецъ,  известно, 
что  въ  выборахъ  участвовали  сравнительно  немног1е  представители  мало- 
росс1пскаго  духовенства,  между  тЬмъ  какъ  .шсты  представ-тены  гетману 
отъ  имени  архпмандритовъ,  игуменовъ  и  протопоповъ  и  всего  священнаго 
чина,  вс4хъ  ма.1оросс1Йскихъ  городовъ  „и  старшихъ  съ  собору  ихъ".  Въ 
чемъ  лхе  д-кю?  Очевидно,  выборы  прошли  далеко  ие  такъ  гладко,  какъ 
представлялъ  д4ло  Самойловпчъ.  Правда,  и  самъ  онъ  ппсалъ.  что  „въ 
начпнан1и  д^ла  яв.1гя.1ися  не  малыя  трудности":  не  пр1'Ьха.1ъ  Лазарь  Ба- 
рановичъ  съ  настояте.1ями  монастырей  и  протопопами  своей  епарх1и,  а 
зат^мъ  и  друг1е  смуща.шсь  важностью  шага,  не  им4я  повелительной 
грамоты  царя,  однако,  по  предложен1ю  гетмана,  выпо.шили  во.1Ю  госуда- 
рей и  единогласно  выбра.ш  Гедеона  ^)... 

М.  А.  Максимовичъ  недомо.звки  гетмана  и  разног  ласте  документовъ, 
выражавшпхъ  же.1[ан1я  духовенства,  пыта.1ся  объяснить  такимъ  представ- 
лен1емъ  д'Ьла:  избранный  на  соборе,  хотя  на  немъ  не  присутствовавш1Й, 
Гедеонъ  вырази.1ъ  готовность  принять  архипастырскхй  жез.1ъ  отъ  москов- 
скаго  патриарха,  а  это  послужило  поводомъ  для  другого  собора,  на 
которомъ  протестъ  нротивъ  посвящентя  Гедеона  въ  Москвк  поддерживалъ 


')  Лрх.  Ю.-З.  Г.  I.  V.  Д-о  XII.  ■')  Лрх.  Ю.-З.  Р.  I.  А".  Л"!  Х1Д". 
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только  печерск1Й  архиыандрнтъ  Варлаамъ  Ясинскш  ^).  Содержанхе  статей 
не  даетъ  однако  впд'Ьть,  шелъ  ли  протестъ  противъ  подчинен1я  кхевской 
митропо.шп  Москв'Ь  отъ  на.1ичнаго  духовенства;  собравшагося  на  выборы, 
НЛП  отъ  пр1'1;хавшпхъ  вх  Кхевъ,  но  на  выборы  не  явпвшпхся  П1)0'гахъ 
представителей  11алоросс1Йскаго  духовенства,  составпвпшхъ  особый  соборъ, 
на  которомъ  и  формулированы  были  „статьи"  съ  мотивами  противъ  подчпне- 
Н1Я.  Скорее  всего  однако  допустимо  предположен1е,  что  былъ  одинъ  со- 
боръ, на  которомъ  высказаны  были  протесты  противъ  подчпненхя  ]\1оскв4 
к1евской  митрополш,  но  на  которомъ  все  же  состоялись  выборы  митро- 
полита подъ  условхемъ  представ,1ен1я  гетман омъ  въ  ^Москву  аргументовъ 
противъ  такого  подчинен1я  и  изложен1Я  правъ,  о  которыхъ  хлопотало 
духовенство.  Некоторое  же  раз.шч1е  между  „статьями"  и  гетманскимъ 
пзложен1емъ  ихъ  обусловлено  стремлен1емъ  Самойловича  сгладить  р4зкость 
статей. 

Въ  чемъ  же  состояли  аргументы? — 1)  Соборъ  не  можетъ  и  не  см'Ьетъ 
въ  отсутствии  впдн'Ьйшихъ  представпте.тей  духовенства,  въ  частности  арх1еп. 
Лазаря  Барановича  и  духовныхъ  его  епарх1и,  р-Ьшать  сто.ть  важный  во- 
нросъ,  какъ  переходъ  К1евокон  мпт]10пол1п  отъ  одного  патр1арха  къ  дру- 
гому. 2)  Мы,  духовные,  и  не  обязаны  состав.1ять  статьи  объ  отм4н4  цер- 
ковной юрисдпкц1п,  притомъ  безъ  пзбраннаго  пастыря")  и  безъ 
другихъ  арх1ереевъ  малой  Россш:  насъ  къ  тому  не  гцзинуждаютъ  ни 
царская  грамота,  ни  гетманск1й  универсалъ,  только  г.тухо  о  томъ  гово- 
рящш,  ни  грамота  патр1арха  московскаго.  Ест  же  мы  отдадимся  на- 
передъ  добровольно  въ  Д1эцез1ю  посл'Ьдняго,  то  попадемъ  подъ  неблаго- 
словен1е  константинопо.хьскаго  патр1а])ха,  которому  самъ  московск1Й  свя- 
титель можетъ  написать,  что  мы  доброво.1ьно  отда.шсь  ему...  3)  Хотя 
московск1я  статьи  и  ув'Ьряютъ,  что  о  передаче  к1евской  митропо.тхп  въ 
в'Ьд'Ьнхе  московскаго  патр1арха  будетъ  послано  въ  Константинопо.гь  и  мы 
тому  в4римъ,  однако  мы  не  решаемся  отречься  отъ  исконного  своего 
пастыря  п  отца,  пока  своими  глазами  не  увпдимъ  актъ  усттаки.  А  пока 
мы  боимся  отречься,  чтобы  не  подпасть  клятв'Ь.  Когда  же  насъ  царе- 
градск1й  патр1архъ  освободить  отъ  подчиненхя  себ'Ь,  мы  тотчасъ  же  ста- 
немъ  отдавать  послушан1е  московскому  патр1арху,  за  котораго  и  такъ 
всегда  Бога  въ  церквахъ  мо.шмъ.  А  отлучаться  отъ  патр1арха  цареград- 
скаго,  псконнаго  отца  своего,  пусть  не  отъ  насъ  будетъ  начало,  но  отъ 
него  самого.  4)  Нужно  принять  во  внпмаше  положен1е  праюславныхъ, 
остающихся  въ  По.1ьш4:  ес.ш  мы  пзм'Ьнпмъ  цареградскому  патр1арху, 
то  рим.1яне  заставятъ  сд'Ь.тать  это  и  ихъ  съ  подчинен1емъ  пап'Ь.  5)  Мало- 
росс1йская  зем-яя  хранитъ  подъ  русскою  державой  многая  свои  во.1ьности 
и  права, — справед.1ПБо  и  духовенству  им^ть  своп  вольности,  суды  и  права. 
31ежду  т4мъ  по  московскпмъ  статьямъ  к1евскш  мптропо.1Итъ  приравни- 
вается къ  другимъ  великорусскимъ  митропо.штамъ.  А  известно  положение 


')  К1ев.  епарх.  в'Ьдом.,  1865.  .Л»  7,  стр.  270    (Сказаихе    о  ыежигорскомъ  монастыр*). 
''}  Очевидно,  все  лто  было  составлено  до  пзбрап1Я  Гедеппп. 
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постЬднпхъ.  Уравнеше  съ  нтш  поведетъ  къ  отм'Ьн'Ь  с.тЬдующпхъ  правъ 
п  0Т.1ШЧ1П  к1еБскпхъ  митропо.штовъ:  а)  ношен1я  креста  предъ  шггрополп- 
т01гь^  б)  ношен1я  митры  съ  крестомъ.  в)  вольнаго  пзбрашя  митропо.шта, 
г)  свободы  отъ  апелляцхй  на  его  судъ,  д)  свободы  отъ  очередного  годпч- 
наго  пребывания  въ  Москве,  е)  нрава  пм'Ьть  типографхю^  ж)  прибавки 
къ  титу.^у  „всея  Росс1'п''  ж,  наконецъ,  з)  Е1евск1Й  шггропо.тптъ  долженъ 
былъ  бы  носить  64.1ЫЙ  клобукъ  ^). 

Но  отмены  косну.шсь  бы  не  то.хько  митрополита  к1евскаго,  а  и 
всего  духовенства  и  паствы,  какъ  это  с.тучплось  съ  б4логородской  епар- 
х1ей,  въ  которой  „священники  и  протопопы  жи-ли  прежде  по  всему  шев- 
скому  нашему  праву  и  обычаю",  а  теперь  и  юридическое  п матер1а."1Ьное 
положен!е  пхъ  потерпело,  пострадалл  и  богос.тужебные  обычаи,  такъ  какъ 
уничтожены  ^.кнеги  нпши  к1евсЕ1я,  а  наслано  московсктя" ,  и  ,, церковное 
п'Ьше  и  чтен1е  отменено,  а  то  все  по  московски  поставлено,  до  чего  на- 
ши .тюди  не  скоро  могутъ  прввыкнутп".  ..Таковой  образецъ  статей  ми- 
тропо.вп  б^логородской,  до  свят'Ьйшаго  патр1арха  московскаго  на.тежачей. 
Що  (что)  все  давнимъ  нашпмъ  еольеостямъ  духовнымъ  противно  ивош.10 
бы  то  по  ыа.1у  за  часомъ  въ  нашу  церковь  ма.1оросс1йскую,  если  бы 
митрополитъ  к1евск]й  до  св.  патр1арха  московскаго  такъ  на.1ежа.1ъ.  якъ 
пнш1е  (иные)  мптропо-шты  московск1е" .  Такъ  заканчивается  2-й  ^..тнстъ", 
достав-тенный  духовенствомъ  гетману  и  въ  копш  присланный  б4логородскимъ 
митропо.штомъ  въ  Москву  ^). 

Въ  инструкцш,  данной  гетманомъ  писарю  Савв'Ь  Прокоповичу, 
отправленному  въ  Москву  вм4ст4  съ  депутатами  отъ  выборнаго  собора  °), 
ведено  было  при  представ.генш  государямъ  прежде  всего  подать  статьи 
отъ  духовенства  кхевской  млтропо.!ип^  присланныя  съ  выборовъ,  о  правахъ 
н  во.1ьностяхъ  пхъ:  1)  Духовенство  бьетъ  челомъ  и  благо даритъ  за  при- 
знаше  к1евской  мптропол1и  первой  среди  русскихъ.  2)  Оно  проситъ.  чтобы 
государи  сами  испросили  въ  Царьград'Ь  передачу  митропо.тш  въ  в'Ьд'Ьше 
московскаго  натрхарха.  3)  Ходатайствуетъ,  чтобы  въ  интересахъ  сохране- 
Е1Я  в'Ьры  православнаго  наседен1я  По.тьшн  митрополитъ  могъ  назы- 
ваться экзархомъ  константинопольскаго  патр1арха,  4)  чтобы  соблюдалась 
прежняя  крепость  судовъ  шевскаго  мптропо-тита  и  прежн]я  честь  его  и 
власть.  5)  чтобы  сохранилась  власть  его  надъ  епискошями^  монастырями, 
церквами  и  братствами,  которые  и  прежде  принад-тежа-ш  ему,  и  6)  чтобы 
утверждены  были  за  митропо.штомъ  маетности.  .1ежащ1я  на  к1евской  сто- 
роне Днепра  и  занятыя  луцкимъ  епископомъ  Шумлянскпмъ.  Эти  шесть 


»)  Листъ  1-ыы.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  У.  стр.  56—59. 

')  Шй.  59 — 61.  См.  у  Терновскаго,  о.  с,  103 — 115  анализъ  причинъ  неохоты  мало- 
росс1йскаго  духовенства  подчиняться  Москв'Ь. 

')  Это  быдп  игумены  ведос1й  Углицк1й  и  1оаннъ  Дубина.  Кром4  нихъ  изъ  духов- 
выхъ  отправлены  были  въ  Москву  выдубецк1е  казначей  1ерои.  0еодос1й  и  1ерод.  Зосима 
(Малор.  д4да  1685.  Л»  14)  и  переяславскаго  георг1евскаго  монастыря  уставщикъ  1ером. 
Авксент1й  (Патр.  каз.  прпк.  кн.  119,  лл.  65.  06). 
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статей — повндимому  тсако  нзвлечешя  изъ  под.шнныхъ  оистовъ  пзбпратель- 
наго  собора:  гетмаяъ  наказыва.ть  посланцу  предъявить  п  пхъ  въ  посо.1ь- 
скомъ  прпказ4  въ  доказате.1ьство  того,  что  он'Ь — подлиешыя  желан1я 
духовенства.  ВсЬ  ихъ  гетманъ  поддержпвалъ.  Въ  частностп  онъ  распро- 
странплся  (н.ш,  точнее,  вел^лъ  посламъ  распространиться)  по  поводу 
пунЕта  3,  предлагая,  если  не  найдено  будетъ  возможнымъ  исходатай- 
ствовать сохраненхе  за  к(евскил1ъ  митрополптомъ  званхя  экзарха,  обсудить 
вопросъ,  какъ  обезпечить  чистоту  вЬры  православнагО  населен1я  Польши. 

Вс'Ь  эти  пункты  были  читаны  царямъ  и  царевн4  съ  боярами  25  авг. 
и  постаннынъ  ве.йно  им'Ьть  разговоръ  съ  натр1архомъ  *).  Последнему  п 
пршп.10сь  вынести  всю  тяжесть  переговоровъ... 

8  сент.  п.  1оакимъ  отв4ти.1ъ  Гедеону  Четвертпнскому  вьцтжен^емъ 
радости  по  поводу  его  избрания  и  об'Ьщашемъ  возведенхя  въ  митропо-шты, 
ести  онъ,  повел'6н1емъ  ве.шкпхъ  государей,  щшбудетъ  въ  Москву  ^),  а 
Самойловичу  изьяв.1ен1емъ  б.тагодарностп  за  довершен1е  столь  важнаго 
д4ла,  какъ  зам4щеше  пустовавшей  к1евской  каеедры.  п  об'Ьщан1емъ,  ког- 
да Гедеонъ  явится  и  будетъ  постав.11енъ,  выдачи  ему  утвердительной  гра- 
моты на  митропол1ю.  Что  касается  статей  отъ  участниковъ  К1евскаго  со- 
бора, сомневавшихся  въ  томъ,  можно  .ш  к1евскому  митрополиту  быть 
подъ  благословешемъ  московскаго  патр1арха,  то  1оакимъ  успокопва.ть  ко- 
лебашя  ихъ  такими  соображен1ями:  весь  малоросс1йск1й  народъ  находится 
въ  подчиненхп  московскпмъ  государямъ  и  всегда  будетъ  пребывать  въ 
немъ;  духовная  власть  константинопо.1ъскаго  патрзарха,  отдаленная  про- 
странствомъ  и  поганствомъ  турокъ^  слабо  прояв.1ялась  въ  Малороссш; 
издревле  русскш  народъ  весь  псповедыва-тъ  православ!е  и  находился  въ 
послушан1и  всеросс1йскому  нресто.11у  и  повиновен1е  ему  утверждено  гра- 
мотой на  возведен1е  московскаго  первосвятите.1я  въ  патр1архи  московск1е 
п  всея  Россш  и  сЬверныхъ  странъ^). 

Какъ  виднмъ,  патр1архъ  отвЬтилъ  кратко,  обойдя  мног1е  пункты 
гет-манской  челобитной.  Это  и  понятно.  Сохранилось  указанхе,  что  ,про- 
тпвъ  гетманскпхъ  присланныхъ  статей  много  было  въ  то  время  трудности 
п  ра.зг.1ас1я "  и  что  въ  самой  Москве  иные  заяв.1я.1и  что  „К1евская  ми- 
тропо.11Я  не  подсудственна  есть  патр1аршу  престолу  всероссшскому", 
почему  потребова.шсь  больш1я  историческ1я  справки  о  происхожден1И 
кгевской  митропол1и  и  о  правахъ  экзарховъ  константинопольскаго  пре- 
сто.1а  ').  Всего  бо-тзе  смущалъ  московское  правите.сьство  вопросъ  объ 
остав.1енш  за  к1евскимп  митропо.штами  экзаршескихъ  титула  и  П11авъ. 
Уступивъ  въ  концЬ  концовъ  по  вс4мъ  прочпмъ  статьямъ  че.1обитья  ма.10- 
росс1пскаго  духовенства,  утвердивъ  всЬ  друг1Я  права  и  во.1ьностп  его, 
государи  отказали  то.тько  въ  этомъ  пункте:  „а  екзархомъ,  писа.1и  они 
въ  грамот'Ь  къ  гетману,  митрополиту  киевскому  константинопо.тьскаго  па- 


»)  Арх.  Ю.-З.  р.  I,  V.  Л»  XV.  «)  1ЬЫ.  Л»  ХД'Ш. 

•)  1Ь1а.  .Уо  XIX. 

*)  1Ы(1.  стр.  89  и  ЛгЛ»  XX  и  XXI.  Ср.  Устряловъ,  о.  с,  I.  146—147. 
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тр1арха,  будучп  подъ  благословен1емъ  свят.  патр1арха  московскаго,  име- 
новатися  не  прп.ш'шо,  для  того,  что  богоспасаемый  градъ  К1евъ  и  весь 
малоросс1Йск1Й  народъ,  какъ  духовный,  такъ  и  м1рской,  обретается  подъ 
нашего  царскаго  веллчества  высокодержавною  рукою,  п  нын^Ь  константи- 
нопо.хьская  митрополхя  пм'Ьетъ  бытп  подъ  б.хагословенхемъ  во  свят^мъ 
ДусЬ  отца  нашего  и  богомо.тгьца,  св.  Тоакима^  патр1арха  московскаго  и 
всея  Росс1и,  а  не  константпнопольскаго " .  Взам^нъ  того  государи  об4ща.ш 
написать  цареградскому  патрхарху,  чтобы  онъ  отъ  себя  обратился  къ 
православиымъ  По.1ьши  съ  ув'Ьш.анхемъ,  чтобы  они,  по  древнему  своему 
обыкновенхю,  бы.ш  подъ  б.тагословешемъ  и  рукоположен1емъ  к1евскихъ 
митрополитовъ  '). 

Обнадеженный  царскимъ  о6Ьща,теиъ  о  сохранен1п  правъ  к1евскихъ 
мптропо.гатовъ,  гетманъ  отправилъ  въ  Москву  посольство  для  постав.тен1я 
Гедеона,  прибывшее  24  окт.  Съ  еп.  Гедеономъ  явились:  кирил.10вскаго 
монастыря  пгуменъ  11ннокент1й  Монастырскш  да  нам-Ьстникъ  1ером.  Ма- 
кспмъ  и  д1аЕ.  Викторъ,  почаевскаго  монастыря  .чуцкой  епарх1п  игум. 
Соф1Юнш  Подгаевск1Й  да  1еромонахп  Ефремъ  Смпдпнск1Й,  духовникъ  ми- 
тропо.тпта.  п  Тоаннъ,  п])отод1аконъ  Пахомхй,,  протопопы  лохвпцк1Й  Тоаннъ 
п  гадячск!п  Андрей,  дхаконъ  Андрей,  да  при  мптропо-Шт-Ь  пять  челов'Ькъ 
шляхты  и  еп],е  13  —  присчуги.  Всего  же  съ  челядью  архимандритовъ  и 
протопоповъ  было  45  чел.  ^). 

Посвяп;ен1е  Гедеона  въ  митрополиты  произошло  8  ноября,  причемъ 
онъ  да.1ъ  клятвенное  об^п^анхе  повиноваться  „отцу  своему,  великому  го- 
сподину, свят-Ьяшему  киръ  1оакиму,  патр1арху  московскому,  и  всея  Росс1и 
и  с'Ьверныхъ  странъ...  и  всему  преосвя1п,енному  собору  —  росс1йскимъ 
преосвященнымъ  мптрополнтамъ,  архтеппскопамъ  и  епископамъ,  брат1и 
моей,  во  всемъ  согласну  быти  и  купночинну,  по  божественпымъ  законамъ 
и  свяш;.  правп.10мъ  св.  апостолъ  и  св.  отецъ"  *).  Въ  декабре  онъ  полу- 
чи.1ъ  утвердительныя  грамоты  отъ  царей  и  отъ  патрхарха.  Первая  (отъ 
15  дек.)  подтверждала  права  п  прпвнллег1и  к1евскаго  митропо.шта,  со- 
гласно съ  сентябрской  грамотой  о  томъ,  но  ограничива.1а  его  властью 
гетигана  по  отношение  къ  „военнымъ  и  расправнымъ  д'Ь.тамъ",  а  также — 
д^ламь  духовнымъ  православнаго  населенхя  По.тьши:  тамъ  митропо.штъ 
ничего  не  могъ  сд^-тать  безъ  совета  и  указашя  того  же  гетмана  *).  Утвер- 


')  Арх.  Ю.-З.  р.  I  ^■,  л»  ХХП.  Ср.  Устря.мвъ,  I,  14(3—147. 

*)  Малор.  д'Ьла  1685,  №  19.  Патр.  каз.  приказа  кн.  119,  лл.  77.  78.  М.  Евгешй, 
Описание  к1ево-соф.  собора.  Прилож.  Л»  18.  На  расходы  по  пр1ему  и  содержан1м  вс'Ьхъ 
ашхъ  гостей  ассигновано  было  1232  р.  4  алт.  (Малоросс.  д-Ьла  1689,  Лг  58).  Скоро  посл4 
того  прибыли  гетманск1е  посланцы — бунчуковый  Кои.  Пвановъ  и  канцеляристъ  Вас.  Ко- 
чубей, представиви11е  27  окт.  прошен1е  объ  оставлен1и  у  к1евскаго  митрополита  права  но- 
сить крестъ  на  митр'Ь  (Подлин.  малор.  акты,  №  478). 

3)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  \',  Л»  ХХШ. 

*)  Евген1й  м.,  Описан1е  к1ево-соф1йскаго  собора.  Прилож.  Л»  XIX.  Собр.  госуд.  граы. 
и  догов..  IV,  До  17'2.  Рпгельманъ,  .Л'Ьтоп.  пов+.ствовап1е  о  Малой  Росс1и.  180 — 186  (Чт.  въ 
Мооков.  общ.  ист.  и  др.  росс,  годъ  Ш,  кн.  УШ).  Опис.  арх.  св.  син.  XXXI,  прилож.  ХХ1У,  1. 
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дите.1ьная  грамота  п.  1оакпма  (отъ  9  дек.)  опять  оказалась  бол^Ье  сдержан- 
ной^  ч4л1Ъ  царская:  ни  о  какпхъ  пршзпллегхяхъ  к1евсЕаго  мнтропо.шт;1 .  нп 
о  неподсудности  его  московскому  первосвятптедю  тутъ  я'Ьть  р'Ьчп.  Конечно, 
н'Ьтъ  и  упоминан1я  о  включенш  въ  его  тптулъ  словъ  „всея  Росс1п".  Ге- 
деонъ  именуется  мнтрополптомъ  к1евскимъ,  галшцгпмъ  п  М  а  л  ы  я  Р  о  с  с  1  и. 
Мало  того.  Сделана  попытка  уравнять  его  съ  прочими  русскими  митро- 
по.1итами  чрезъ  б'Ь.1ый  клобукъ,  котораго  прежде  к1евск1е  святите.хп  не 
носи.ш  ^).  Такъ  какъ  ставленная  патрхаршая  грамота  была  по  своему 
содержан1ю  много  уже  и  б'Ьдн'Ье  царской,  то  Самоп.1овпчъ  въ  апр4лЪ 
1686  г.  просп.тъ  1оакпма  сд4.1ать  въ  ней  приписку,  что  вс4  права  и 
привиллегш  к1евскаго  митрополита  остаются  ненарушимыми,  чтобы  она 
такпмъ  образомъ  ста.1а  сходна  съ  царской.  При  этомъ  гетманъ  присла.тъ 
переводъ  съ  посвятительныхъ  грамотъ,  выданныхъ  константинопо.тьскпмп 
патргархами  митрополита11ъ  Д10нис1ю  Балабану  и  1осифу  Тука.1ьскому  -). 
Резу.1ьтатъ  этой  просьбы  неизв'Ьстенъ. 

Чрезъ  три  дня  посй  посвящен1я  Гедеона  п.  1оакимъ  подпнса.тъ 
грамоту  патр1арху  констактпноио.тьскому  съ  просьбой  о  передаче  въ  его 
юрисдикцию  к1евскоп  ыитропол1п.  1оакимъ  писа.1ъ  о  много.тЬтнемъ  вдовств'Ь 
К1евской  каеедры,  объ  опасностяхъ  для  нея  отъ  латино-ун1атовъ,  о  выбо- 
рахъ  въ  К1ев'Ь  Гедеона,  о  присланномъ  въ  Москву  отъ  малороссшскаго 
народа  ходатайстве  о  возведен1и  его  въ  мптропо.титы,  чтобы  избранному 
не  потерп'Ьть  отъ  з.тыхъ  .гюдей  во  время  продолжите.1ьной  поездки  въ 
Константинопо.гь.  Рукоположивъ  Гедеона  во  внпман1е  къ  нуждамъ  к1ев- 
скоп  епарх1и,  Тоакиыъ  пред.гагалъ  зат'Ьмъ  константинопольскому  патр1арху 
и  совсЬмъ  отказаться  отъ  власти  надъ  к1евской  митропо.гхей,  отъ  него 
уда.!1енной  и  разстоян1емъ  и  варварами,  и,  ради  душевной  пользы  тамош- 
нихъ  православныхъ,  отдать  ее  подъ  власть  московскаго  патр1арха,  „яко 
оная  епарх1Я  къ  намъ  по  близости  и  въ  Росс1п  изнача.та  пр1ят1я  право- 
славныя  к^ры,  бяше  оная  всероссшскаго  нашего  престола".  Сообщая 
дал^е,  что  о  томъ  же  просятъ  п.  1акова  московскхе  государи,  Хоакпмъ 
выражалъ  желаше,  чтобы  онъ,  въ  с.туча'Ь  своего  соглас1Я,  посла.тъ  о  томъ 
соотвЬтствующ1я  грамоты  и  въ  К1евъ,  дабы  тамошн1е  повиновались  своимъ 
митропо.1штамъ,  а  „  митрополиты  бы,  со  всЬмп  своея  епарх1и  епископ1Я1ш, 
монастырями,  братствы,  подсудствовалн  всеросс1Йскому  патр1аршу  престолу, 
безо  всякаго    прекослов1я    неотрочно"  ').    Государи    и    отъ  себя  пос.1а.1И 


Царской  грамотой  митрополитъ  былъ  освобожденъ  отъ  явки  въ  Москву  ,,въ  чреду  годового 
сл}-жен1я  съ  прочими  россп"юкпмп  иерархами"  (о  смысл'Ь  этой  льготы  у  Каптерева  Н.  в., 
Богоол.  в'Ьсти.  1906,  окт.,  3-41  п  сл'Ьд.),  но  обязанъ  былъ  являться  на  соборы. 

' )  М.  Евген1й,  1Ь1Й..,  Л1:  XX.  Летопись  С.  Беличка,  П,  603 — 613  (изд.  Кхев.  археогр. 
комцсс1и,  1851).  Оппс.  арх.  св.  спн.  XXXI,  прилол:.  ХХТУ.  5. 

«)  Арх.  Ю.-З.  Р.,  I,  V,  Л«  XXXIII. 

')  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  У,  .\о  ХХД'.  (1(1.  Опис.  архива  св.  сппода,  X,  ст.  1122—1124). 
Подъ  Л»  XXIV  напечатанъ  проектъ  грамоты  1оакима  1акову,  въ  которой  первый  не  столько 
лроснтъ  второго  о  передаче  ему  киевской  ыитропол1п,  сколько  доказываетъ  исторически 
свои  права  на  нее,  отделившуюся  некогда  отъ  Москвы  любоначал1емъ  н'Ькоторыхъ  людей, 
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грамоту  п.  Такову,  въ  которой  подробно  рачсказа.ии  о  погтавленти  москов- 
скаго  патр1арха^  которону  подчинены  были  ])уко110ложен1емъ  ве-Ь  русские 
арх1'ереп,  о  нодчинен1н  АлексЬю  Михайловичу  Малоросс1и,  о  до.лгомъ 
вдовс'тв4  к1евской  митрополи,  объ  пзбран1ц  Гедеона  и  его  поставлен1и  и 
зат'Ьмъ  проси.ш  объ  уступк'Ь  К1евскоп  мптропплш  подъ  власть  москов- 
«кагс!  патр1арха,  для  чего  былъ  п  частичный  прецедентъ  —  данное 
п.  Парвен1емъ  позволен1е  московскому  патрхарху  поставить  Пннокент1я 
Гпзеля  въ  шевсЕхе  митрополиты  М. 

Съ  грамотами  цареГт  и  патр1арха  посланъ  былъ  въ  Константино- 
поль дьякъ  Никита  АлексЬевъ^  уже  исполнявшш  подобную  мисс1ю  и 
снаб;!;ее1гый  золотшги,  соболями  и  инструкцией,  по  которой  долженъ  былъ 
выяснить  константпноно.тьскому  патр1арху  обстояте.тьства  дЬла  и  настоять 
на  дач^!  имъ  требуемыхъ  грамотъ  ").  Еъ  Алексееву  въ  Малороссш  присое- 
динпл'^'Я  посланецъ  гетмана  Ив.  Лисица,  который  везъ  гетманскую  гра- 
моту о  томъ  же  ').  По  пути  въ  Царьградъ,  въ  Адр1анопол'Ь.  посланцы 
сто.ткнулпсь  съ  1еруса.тпмскимъ  патр1архомъ  Досиееемъ.  Челов'Ькъ  ученый, 
большой  канонистъ,  властно  вторгавшшся  въ  духовныя  д'Ьла  чужихъ 
перквей,  онъ  былъ  пзв^стенъ  и  въ  Москв4  '),  и  послы  должны  бы.ли 
вручить  ему  царское  жалованье.  Въ  разговоре  съ  ними  Досивей  вступился 
за  права  константинопо.льскаго  патр1арха  и  за  каноны,  попранные  по- 
стаБлен1емъ  въ  Москве  Гедеона  и  попыткой  посл-Ь  того  купить,  такъ 
сказать,  за  деньги  К1евскую  митропо.11ю.  Кром'Ь  того  онъ  дума.1ъ,  что 
переходъ  подъ  в.1асть  московскаго  патр!арха  будетъ  неполезенъ  и  самимъ 
малороссамъ.  Свои  мысли  Досиеей  изложилъ  зат'Ьмъ  въ  грамотахъ,  адре- 
сованшлхъ  царямъ,  царевне  и  п.  1оакимл',  котораго  укоря.1ъ  въ  славолюб1и 
и  уб4ждалъ  принять  на  себя  титу.ть  наместника  константинопо.1ьскаго 
патриарха  ").  Повлиять  однако  своими  представлешями  Досивей  не  могъ. 
Нап]»отпвъ,  онъ  невольно  укрепилъ  московское  правите.тьство  въ  реши- 
мости добиваться  прпсоедпнешя  ]\1алоросс1п   и  въ  церковномъ  отношен1и. 


прпчемъ  придаетъ  большое  значение  хрисовулу  п.  1ере>п11,  соборно  утвердпвшаго  москов- 
ское патриаршество.  Дал'Ье  Тоакпмъ.  познакомивъ  Такова  съ  совреиенныяъ  положен1емъ 
мевскоц  мстр0110Л1н,  доказывалъ.  что  отъ  нея  и  1акову  не  было  пользы,  да  и  1оакимъ 
ничего  лично  не  пр10бр'Ьтаетъ:  .,ибо  мы  не  властолюб1я  излишняго  желаемъ.  не  кичен1емъ 
возносимся,  не  чуждыя  епархш  похищати  тщимся",  но  хлопочемъ  о  душевной  польз4 
православныхъ  п  о  слав*  Божаей...  Эюгъ  черновикъ  былъ  наппсанъ  еще  въ  октябре: 
этим'ь  м^сяцемъ  датнрованъ  онъ  въ  граиот'б  Синод,  бнблют.  Л»  43/"2  съ  пометой:  ,,Сидева 
грамота  въ  Царьградъ  не  пос.тася.  но  инымъ  образцомъ''. 

'1  Арх.  Ю.-З.  Р.  1,  А',  Л«  XXVI. 

-)  1ЬИ.,  .ЛЬ  ХХУП. 

')  Отъ  30  дек.  1685  г.  Ы.  Евген1й,  Описанхе  к1ево-соф.  собора.  Прилож.  №  21.  Собр. 
гоеуд.  грам.  и  догов.  1\',  Л»  173.  Маркевичъ,  Пстор1я  Малороссхи,  IV  (1842),  119 — 125. 
Почему  то  г.  Шляпкинъ  предполагаетъ.  что  Лисица  былъ  „кажется  священникъ"  (Св.  Дн- 
иитр!!"!  Гостовсий.  40). 

*)  Свопмъ  выступлен1емъ  между  прочпмъ  по  д'Ьлу  о  четвертомъ  брак*  Артемона 
<Матв-Ьева)  (Арх.  Ю.-З.  Р.,  I,  \\  ЛЬ  XXXIV). 

=  )  Апрель  1686.— Арх.  Ю.-З.  Р.,  I,  \',  .ЛёЛ»  ХХХП'— ХХХМ. 
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Когда  онъ  возбуждадъ  подозр4н1е  къ  православ1ю  н4которыхъ  малорос- 
с1пскихъ  духовныхъ^  ушзшихея  въ  Гим4  и  Подьш'Ь,  н  не  сов'1;това.1ъ 
ставить  ихъ  на  настоятельск1я  м'Ьста  въ  Москве,  а,  наиротивъ.  ставить 
„  москалей "  настоятеляли  малороссшскпхъ  монастырей;  когда  внушалъ, 
чтобы  епископы  въ  Малороссш  поставлялись  ]10  сношен1и  к1евскаго  ми- 
трополита съ  Москвой,  а  мптрополитъ  не  хиротонисалъ  бы  на  одной 
литургш  по  н'Ьскольку  ставлениковъ;  когда  настаивалъ,  чтобы  митроно- 
лптъ  доносилъ  священному  собору  московскому  о  важныхъ  д4лахъ  и 
самъ  состоялъ  въ  1ерархической  зависимости  отъ  Москвы-, — то  онъ,  оче- 
видно, мирился  уже  съ  соверишвшимся  п  шелъ  навстречу  желан1ямъ 
московскаго  правите.тьства.  Тозке  онъ  д4лалъ,  когда,  вторгаясь  въ  права 
константинопо.тьскаго  иатр1арха,  послалъ  отъ  себя  грамоту  правоелавнымъ 
11о.1ьши,  чтобы  они  повиновались  К1евскому  митрополиту  \). 

Новый  константинопольск1п  патр1архъ  Д1онисш,  прибывш1п  въ 
Адр1аБополь  за  своимъ  утвержден1емъ,  узналъ  о  посольстве  къ  нему  пзъ 
Росс1п  одновременно  съ  нзв4ст1емъ,  что  со  стороны  великаго  визиря  н^тъ 
препятств1п  къ  удов.1етворен1ю  ходатайства,  —  и  самъ  охотно  согласился 
передать  к1евскую  мптропо.11ю  въ  в^д^нхе  московскаго  патр1арха,  а  по 
прибытш  въ  Константипополь  оформплъ  это  д^ло  на  соборе  арх1ереевъ. 
Въ  результате  этого  былъ  рядъ  грамотъ  его  вс^мъ  заинтересованнымъ 
.шцамъ,  причемъ  п.  Дхонисхй  ставплъ  одно  Т(Х'1ько  услов1е  или  огранпче- 
н1е — чтобы  к1евскш  митропо.штъ  помнналъ  на  ектен1яхъ  прежде  восточ- 
ныхъ  патр1арховъ,  потомъ  московскаго  '). 

Патр1арп11я  грамоты  привезъ  изъ  Константинополя  Ив.  Лисица,  и 
гетманъ,  пересылая  ихъ  въ  Л1оскву,  поздравилъ  правпте.тьство  и  выразплъ 
свою  радость,  что  въ  богохранимоп  державе  русской  будегь  теперь  одинъ 
пастырь  многочисленному  словесному  стаду,  на  пажитяхъ  духовныхъ  на- 
стаБляющ1й  и  отъ  поползновен1я  возставить  могущ1Й, — п  просплъ  милости 
за  свое  „верное  радЬтстьство".  Это  письмо  получено  въ  Москв4  11  но- 
ября 1686  г.  и  28  числа  посл4довалъ  отв^тъ  съ  поручешемъ  объявить 
содержан1е  константпнопо.1ьскихъ  грамОтъ  м.  Гедеону,  духовенству  и 
всему  малоросс1Йскому  народу.  А  27  декабря  гетмапу  за  благополучное 
окончаше  д'Ьла  о  подчинен1и  митропол1и  московскому  патрхарху  послана 


')  1Ы(1.  .л»  ХХХ\'П.  Проф.  Терновск1й  справедливо  считаетъ  эту  грамоту,  какъ  и 
письмо  Досивея  къ  Самой.ювичу  съ  приглашенаемъ  содействовать  м.  Гедеону  (.ЛЬ  ХХХД'Ш) 
выра;кен1емъ  изм^нившагося  уже  настроения  его. — изм^Ьнившагося  подъ  вл1ян1емъ  соглас1я 
великаго  визиря  удовлетворить  ироеьпу  царей  (о.  с,  141 — 142). 

*)  Грамоты  царямъ  въ  ма-Ь  1бУб  г.  (,Арх.  Ю.-З.  Г.  I,  \",  №  ХЫ;  1й.  Собр.  госуд. 
грам.  и  догов.  IV,  Л»  175)  и  въ  ^юн*  (Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  V,  №  ХЫ1;  И.  Собр.  госуд.  гр.  и 
дог.  1^*,  .^!  176;  Опис.  к1ево-соф.  собора,  110  стр.),  п.  1оакиму  въ  ии-к  (Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  V, 
№  XXXIX;  И.  Опис.  ар.^;ива  св.  син.  X,  ст.  1126—1128)  и  въ  [юн*  (Собр.  госуд.  гр.  и 
дог.  IV",  >»  177),  гетману  Самойловичу  !•  мая  (Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  V,  Л«  ХЬ).  м.  Гедеону  въ 
шн*  (Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  V,  .V»  ХЫ\*1.  гетману  п  южноруссамъ  вообще  |1Ы(1.  Лг  ХЫ11|,  со- 
борная грамота  о  повиновенхи  новому  митрополиту  ({ЬИ.  .^^  ХЪ\'),  гетману,  малороссхй- 
скому  духовенству  п  м1рскимъ  чинамъ — въ  {юл^Ь  (1Ы1.  Л»  ХЬЛ"1). 
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жалованная  грамота  съ  золотою  ц^пыо  п  двумя  алмазными  клейнотамп  *). 
9  же  января  1687  г.,  узнавъ,  что  гетманъ  уже  опубликова.ть  содержанхе 
патр1аршпхъ  грамотъ,  цари  похва.ш.ш  его  и  распоряди.шсь  "),  чтобы  т^ 
грамоты  „совершенство  свое  воспр1яли  немедля,  чтобы  то  къ  слав'Ь  Бо- 
Ж1ей  п  къ  чести  пхъ  монаршеской  везд'Ь  славно  отзывалось"  ').  4  же 
февраля  м.  Гедеону  препровождена  при  царскомъ  указ'Ь  отпустите.1ьная 
грамота  восточиыхъ  патр1арховъ  '). 

Такъ  прекрасно  п  согласно  закончившееся  Д'Ьло  омрачилось  малень- 
киыъ  недоразум'Ьшемъ:  съ  одной  стороны,  п.  Д1онис1п,  хотя  и  награ- 
жденный царскимъ  жалованьемъ,  быль  недоводенъ  т'Ьмъ,  что  не  по.1училъ 
удовлетБорешя  по  т'Ьмъ  многочисленнымъ  ходатайствамъ,  которыя  прпло- 
жплъ  къ  свопмъ  грамотамъ,  да  притомъ  же  былъ  .шшенъ  престола  за 
произведенную  уступку,  какъ  самъ  онъ  объяснялъ  ').  Съ  другой  стороны, 
1оакимъ  былъ  обиженъ  т'Ьмъ,  что  Д10нис1й  наименовалъ  его  „экзархомъ 
всея  Росс1и".  а  не  патр1архомъ  °).  Потому  п.  Тоакимъ  очень  выговарп- 
ва.1ъ  Д10НИС1Ю  за  это  униженхе  себя.  Подозревая,  что  это  сделано  какъ 
бы  въ  отместку  за  совершенную  уступку  кквской  митропо.щи,  Тоакимъ 
ппсалъ,  что  отъ  обладан1я  ею  онъ  не  им4етъ  никакой  по.тьзы,  даже 
долженъ  давать  ежедневно,  что  требуютъ,  а  кром^  того  оттуда  идутъ 
соб-тазны  и  смущен1я,  источникомъ  которыхъ  яв.1яется  между  прочимъ 
учете  о  пресуш,ествлен1и  св.  даровъ  словами  Господними,  почему  Тоакимъ 
очень  проси.1ъ  Д1онпс1я  написать  наставительныя  грамоты  о  томъ  и  въ 
Малоросс1ю,  и  царямъ,  и  ему  .шчно  ').  Этотъ  посйднхй  обм'Ьнъ  мн^шн 
между  Москвой  и  Константинополемъ  по  поводу  к1евской  митропо.тга 
произоше.ть  уже  въ  1687  г.  и  не  им4.ть  в.т1ян1я  на  взаимныя  отношен1Я 
между  Москвой  и  Ктевомъ,  хотя  и  показываетъ,  что  обладан1е  К1евомъ 
стоило  московскому  патр1арху  нема.1ыхъ  х.10потъ... 


')  Малорос.  д4ла  1686,  №  "2.5. 

*;  Московское  правительство  поручило  14  дек.  митрополиту  разгласить  иовсюду  со- 
дер:1;ан1е  отпустительной  грамоты  константинопольскаго  патрхарха  и  мптрополитъ  сд'Ь.талъ 
:1То  чрезъ  гетмана. 

')  Малор.  д-Ьла  1687,  №  3.  Въ  чпсл4  .тюдей,  сод'Ьйствовавшпхъ  прп.лучен1ю  мало- 
росс1йской  церкви  подъ  благословен1е  московскаго  патр1арха,  былъ  окольнич1й  Леонт1й 
Неплюевъ.  Интересно,  что  онъ,  прося  въ  1689  г.  царей  о  награл;ден1и  за  свое  участие 
въ  д'Ьл'Ь,  выразился,  что  „малороссхйскаго  краю  все  духовенство  и  гетианъ  и  старшина  и 
поспольства  многочисленный  народъ"  были  отлучены  отъ  московскаго  святителя  ,,съ  че- 
тыреста съ  гаестьдесятъ  л'Ьтъ"  (Устряловъ,  о.  с.,П,  464).  Любопытно,  съ  какого  ;ке  момента 
онъ  вел'ь  разд'Ьлен1е  русской  церкви  на  дв'Ь  митропол1и? 

*)  М.  Евгений,  Описан1е  к1ево-соф1йскаго  собора.  Прилож.  №  22. 

")  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  Г.  .V  ХЬУП.  Ср.  Терновск1й,  о.  с,  145.  146. 

*)  Въ  напечатанномъ  тексте  этого  нЬть  (№  XXXIX).  Не  отразился  ли  на  этоиъ 
титул'Ь  сов'Ьтъ  п.  Досиеея,  чтобы  Хоакинъ,  не  посягая  на  присвоен1е  себ4  власти  надъ 
киевской  митропол1ей,  считался  по  отношен1ю  къ  ней  только  нам'Ьстникомъ  констан- 
тинопольскаго 11атр1арха? 

')  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  Г,  .\о  ХЬЛ-Ш. 
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Эти  отношешя  регулировались  грамотами  1685 — 1686  гг.  пп.  Дю- 
НИС1Я  и  1оакпма  и  московскихъ  государей.  Но  вся  пос.гЬ,ду101цая  истор1я 
отношенш  сводится  еъ  уве.шчен1ю  правъ  московскаго  престо.ла  и  ос.1а- 
б.1ен1ю  11риви.1.1ег1й  малороссшскпхъ  церковныхъ  уфеждешп.  II  это  не 
потому  только,  что  московское  св'Ьтск'^е  п  духовное  правительство  не 
совсЬмъ  точно  соб.1юда.1и  свои  обязате.1ьства  предъ  малороссшской 
церковью^  а  п  потому  г.твнымъ  образомъ,  что  сами  малоросс1йск1Я 
духовныя  лица,  въ  погон4  за  в.1астыо,  боро.шсь  другь  съ  другомъ  и  осла- 
бля.1п  значеше  собственныхъ  во.тьностеп  и  целость  малороссхйскаго  цер- 
Еовнаго  организма  въ  пользу  миск(^вскаго  церковнаго  в.дяшя.  УЕр4п.1Я.ти 
это  в.11ян1е  и  постороннхе  русской  церкви  д)-ховные  въ  род'Ь  п.  Доспеея. 
Мы  вид'Ь.ти,  что  онъ,  начавъ  съ  отстаиван1Я  незавасимосш  отъ  Москвы 
Е1евской  каеедры,  сталъ  потомъ  подавать  московскому  патр1арху  советы, 
Елонпвш1еся  Еъ  таичтожен1ю  самыхъ  важныхъ  прерогатпвъ  малороссхй- 
ской  церкви.  Въ  этомъ  новомъ  направ.1ен1и  онъ  д'Ьйствова.1ъ  и  пос.т'Ь. 
Такъ  онъ  въ  августе  1692  г.,  совЬтуя  п.  Адргану  увеличить  на  Украине 
число  епископовъ,  чтобы  предотвратить  злоупотреб.тенхя  со  стороны  пршп- 
лыхъ  греческихъ  арх1ереевъ,  писа.тъ,.  что  хорошо  было  бы,  еслп  бы  въ 
Малоросс1Ю  были  постав.1ены  епископы  московск1е  „отъ  сущихъ  ту,  ео- 
ллцы  бо  суть  и  толнцы  честн1и  архимандрити  и  чисти  отъ  новосЬченш, 
яже  им4ютъ  н'Ьцып  казаки"  ^).  Правда,  это  были  совЬты.  осуществить 
которые  московское  правительство  не  решалось  и  много  десятковъ  л'Ьтъ 
спустя,  но  все  же  они  укрЬпля.ш  его  въ  изв^стныхъ  идеяхъ  и  настрое - 
шяхъ  по  отношен1ю  къ  Малоросс1и. 

НасЕо.тько  М0СЕ0ВСК1Я  в.1асти  старались  снача.та  быть  вЬрны  щмвамъ 
ма.1ороесшской  церкви,  огражденнымъ  царскими  и  пат])1аршимп  грамо- 
тами, даже  вопрекп  внушешямъ,  шедшимъ  изъ  самой  Малороссш,  видно 
изъ  с.т'Ьдуюидаго  случая.  Въ  1690  г.  сконча.1ся  м.  Гедеонъ  и  изъ  Мо- 
сквы ве.йно  было  Мазеп§  избрать  митрополита  по  д11евнему  чину  и  по 
гетыанскимъ  статьямъ  вольной  э.текцхей  изъ  тамошнихъ  природныхъ  обы- 
вате.тей.  Гетманъ^  не  смотря  на  ясность  требован1й.  посла.хъ  въ  31ос-кву 
запросъ:  ес-.ш  духовные  и  М1ряне  будуть  избирать  .1азаря  Бараыовича, 
ради  его  первенства  и  знатной  старости,  и.™  Вар-таама  Ясинскаго,  печер- 
сваго  архпманд])пта,  1)ади  его  добраго  жит1я  и  знан1я  свящ.  писан1я.  то 
на  томъ  оканчивать  .ш  элекц1ю  и.1и  иного  избрать  будетъ  пове.тЬно? 
Хотя  Мазепа  очень  недвуомыс.тенно  давалъ  понять,  что  въ  стучав 
неугодности  названныхъ  кандпдатомъ  они  могутъ  бьггь  устранены,  изъ 
Москвы  подтвердили  прежшп  указъ:  гетманъ  долженъ  только  наблюдать, 
чтобы  бы.1ъ  избранъ  знаюш,1й  священные  догматы  православной  церкви  и 
в4рный  и  благо же.1ате.1ьньш  ве.тпкпмъ  государямъ.  2  1юня  (1690)  бы.ть 
избранъ  Варлаамъ  Ясинскш  -).    II  хотя  онъ   въ  своп  пр1'Ьздъ   въ  Москву 


'I  Каптеревъ  Н.  в..  1ерусалп>1СК1й  патр1архъ  Доспеей  въ  его  гношеп1яхъ  съ  рус- 
скимъ  правительствомъ  (Чтен1я  въ  Моск.  общ.  псюрш  и  древн.  росс,  1891,  П.  68 — 72). 

'  I  Малорос.  д'Ьла  1654 — 1690.  Л»  32:  выписка  объ  пзбран1п  и  посвя1цеи1п  К1евскихъ 
митрополитовъ.  М.  Евген1п.  Оппсан1е  к{ево-еоф.  собора.  Прпл.  .^^  24. 
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для  посвящен1я  просплъ  дозволен1я  пигаться  экзархомъ  константиноподь- 
скаго  патр1арха  ^), — во  всякомъ  стучав  у  него  къ  патрхарху  установились 
отношен1я  самыя  норма.!п>ныя  и  желате.!гьныя.  Дошло  до  того,  что  онъ 
сталъ  доводить  до  св'Ьд'Ьн1я  Адрхана  о  неважныхъ  даже  д'Ьлахъ  и  вопро- 
сахъ,  напр.,  о  своихъ  первыхъ  с.тужен^яхъ  въ  К1ев1;  по  возвращен1и  изъ 
Москвы  ^).  И  пзсл'Ьдовате.та  объясняютъ  этотъ  поворотъ  т'Ьмъ^  что  и  самъ 
патр^архъ  обнаружи.1ъ  болФе  дов'1Ьр1я  и  снисходите.тьности  къ  малоросс1й- 
ск(1му  духовенству,  щадившей  пхъ  самолюбхе  '). 

Нормой  отношен1Й  между  Москвой  п  К1еБомъ  бы.1п,  какъ  сказано, 
утвердительныя  грамоты  московскихъ  государей  и  пп.  1оакима  и  Д1онис1я. 
Предостав.тенная  ими  к1евскому  мптрополпту  в.1асть  надъ  всЬмп  т'Ьми 
епископ1ями,  монастырями  п  д]1угимя  церковными  учрежден'ямп,  который 
досе.14  были  ему  подчинены,  делала  изъ  него  г.таву  въ  дерковномъ  отно- 
шенш  почти  всего  ма.юроссхйскаго  народа,  какъ  вошедшаго  въ  составъ 
московскаго  государства,  такъ  и  оставшагося  за  п])ед'Ьламп  его  въ  Польш'Ь. 
Какъ  разъ  въ  1686  г.  состоявшейся  договоръ  в-Ьчнаго  мира  опред'Ьлил;ъ 
права  Ехевскаго  митропо.шта  по  отношенхю  къ  четыремъ  закордоннымъ 
епарх1ямъ:  .чуцкой,  перемыш.тьской,  .тевовской  и  белорусской,  (IX  статья)  *). 
Хотя  этотъ  договоръ  бы.ть  признанъ  сеймомъ  по.тьскимъ  то.тько  въ1711г., 
но  и  до  того  онъ  им4лъ  некоторое  значенхе.  давая  к1евскому  митропо- 
литу представпте.1ьство  всего  почти  малорусскаго  и  б'Ь.торусскаго  племени 
и  противопоставляя  его  въ  дерковномъ  отношеши  ватакорусскому  племени. 
Правда,  по.шаго  объедпнен1я  малоросс  1Йской  территорхи  нодъ  в.1астью 
шевскаго  митрополита  не  бы.вд  и  ч'Ьмъ  да.тьше,  тЫъ  бол'Ье  уменьша-иась 
его  юрисдикцтя. 

Въ  пред4.1ахъ  московскаго  государства  еще  задолго  до  1686  г.  нзъ- 
подъ  власти  кгевскаго  мптропо.тата  выпала  значите.тьная  об-тасть,  вновь 
колонизованная  малороссами.  Это  такъ  называемая  Слободская  Украина, 
подъ  именемъ  б'Ь.хгоро декой  енарх1и  вошедшая  въ  1667  г.  въ  составъ 
московскаго  патриархата  п  подвергшаяся  уси-иенной  ])уссификащи  въ  отно- 
шен1и  церковныхъ  порядковъ  и  обычаевъ,  что  засвид'Ьте.'гьствовано  бы-ю 
уже    Бъ  1685  г.    ма.1оросс1йскимъ   духовенствомъ'^).    Достигалось  это    и 


')  Малор.  д-1;.1а  1690.  №  46.  Б.'гагословенная  грамота  посвященному  м.  Варлааму  под- 
твердила такую  ;ке  г1)амоту  м.  Гедеону,  съ  псключен1емъ  пзъ  юрпсдпкц1п  его  чернигов- 
скаго  арх1епцскоца  п  печерскаго  архимандрита.  М.  ЕвгенЮ,  Описание  к1ево-соф.  собора. 
При.10ж.  .Ле  26  и  Л"  27  —  царская  настольная  грамота.  Опио.  архива  ев.  синода  XXXI, 
прилож.  ХХ!!',  6  (настольная  грамота  26  сент.  1690).  Ср.  II.  М.  ПокровскШ,  Правоол.  со- 
6ее4дникъ  1913,  янв.  127. 128. — Въ  Москву  съ  Варлаамомъ  пр14зжа.ти  игумены  иежигорскШ 
веодос1й  (Васковск1й),  николо-пустынок1й  1оасафъ  (Кроковск1й1,  троицк1й  больничный 
1езек:иль,  печерск1е  казначей  1устинъ,  уставникъ  1опль,  митрополич1й  протод1аконъ  Ые- 
31ет1й,  иеромонахи  1'од1онъ,  Илья  и  Софон1й,  1ерод1аконы  Порфир!»  и  Галактюнъ,  монахъ 
Германъ  (Малор.  д'Ьла  1690,  №  46.  М.  Евгений.  Оиисан1е  к1ево-соф.  собора.  Прилож.  Л^!  25). 

2)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  А',  ЛЬ  ЬХХХМ. 

')  Терновек1й,  о.  с,  169—171.  Скворцовъ  Г.  А.,  П.  Адрхапъ  (Правоол.  собес.  1912, 
1юль — авг.,  186 — 187. 

*.1  П.  С.  3.  П.  ЛЬ  1186,  стр.  777.  =)  Арх.  В1.-3.  Р.  I,  V.  ЛЬ  XII. 
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т'Ъмъ,  что  митрополитами  тамъ  ставились  посд'Ь  се])ба  0еодос1я  велико- 
россы (Мисаилъ  и  АБраам1й).  То.ако  съ  1702  г.  началась  зд'Ьсь,  какъ 
и  во  многихъ  чисто-великорусскихъ  епарх1ях'ь,  сплошная  почти  сер1я 
арх1ереевъ — малоруссовъ  и  открылась  дверь  для  южнорусскаго  церковнаго 

ВЛ1ЯШЯ. 

Изъ-подъ  власти  к1евскаго  митрополита  высвободилась  даже  такая 
чисто  малорусская  епарх1я,  какъ  черниговская.  Уже  дарованхе  чернигов- 
скому арххерею  на  собор'Ь  1667  г.  титула  арх1епископа  давало  ему  право 
мыслить  себя  независимо  отъ  К1ева.  Право  это  однако  было  сознано  и 
пущено  въ  ходъ  только  тогда,  когда  новый  мптропо.штъ  Гедеонъ  вздумалъ 
отнять  у  Лазаря  Барановича  щзибавку  „архп",  еще  ран'Ье  того  г.тл'боко 
оскорбившую  м.  1осифа  Тука.1ьскаго  ^)  и  теперь  мешавшую  полному  под- 
чиненш  щевской  каеедр'Ь  всЬхъ  епископ1Й,  подчиненныхъ  ей  царской  под- 
твердите.1ьной  грамотой.  Произошло  .это  уже  въ  1686  г.  Но  на  попытку 
Гедеона  Баранввичъ  реагировалъ  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ.  7  сент. 
онъ  послалъ  царевн'Ь  Соф1и  унижеввую  просьбу  о  сохраненш  „отъ  низ- 
риновен1я"  „ обнов.1енной  д])евней  арх1епцскоши  черниговской*  ').  Жа- 
луясь на  то  ж'е  и  на  отнят1е  митропо.штомъ  отъ  черниговской  епарх1и 
трехъ  протопоп1й  царямъ,  Бараповичъ  просп.1ъ  ихъ  (30  марта  1688) 
принять  арх1епископ1Ю  прямо  подъ  благословеше  свят.  патр1арха  москов- 
скаго"  „наравне  съ  прочими  великорусскими  архаереямп",  съ  поставле- 
н1емъ  его  преемнпковъ  въ  Москв-Ь,  а  не  въ  К1ев'Ь  ').  О  томъ  же  арххе- 
пископъ  просилъ  7  марта  1688  г.  п.  Хоакима,  щзичемъ  однако  не  на- 
зыБа.!1ъ  м.  Гедеона  и  глухо  говори.1ъ  о  причилахъ  ходатайства  *).  Неиз- 
в'Ьстно,  какъ  приня.!ш  въ  Москве  первую  челобитную  Барановича,  но 
къ  этой  отнесшсь  благопрхятно,  и  1 0  апр'Ь.м  состоялся  царск1й  и  бояр- 
сюй  приговоръ,  по  которому  черниговская  арх1епископ1я  была  изъята 
изъ  ведомства  кхевскаго  митропо.шта  и  подчинена  непосредственно  мо- 
сковскому патрхарху,  с  г.  правомъ  именоваться  первой  межд\'  всЬмп  рус- 
скими арх1епискошямп  ').  П.  Хоакимъ  кратко  сообщилъ  о  томъ  Лазарю 
15  1ю.1я  *).  Подробно  за  то  мотивировано  принятое  р-Ьшеше  въ  царской 
грамот'Ь  отъ  24  1юня.  „Пзъ  древнихъ  В'Ьковъ",  говорится  зд'Ьсь,  черни- 
говская арх1епископ1я  находи.1ась  под-ь  власт1Ю  великихъ  князей  и  царей 
росс1Йскихъ  и  въ  т'Ь  времена  подлежа.1а  пос.!гушан1ю  митропо.штовъ  к1ев- 
скихъ,  а  потомъ  патр1арховъ  московскихъ.  Когда  же  „отъ  допущешя  Бо- 
ж1я''  г.  Черниговъ  съ  областью  попалъ  въ  по-тьскОе  подданство,  тогда  и 
черниговская   епископхя    „изъ-подъ  благословен1я   свят'Ьйшихъ    и  б.тажен- 


')  Письма  къ  Лазарю  Барановичу  (Чернпговъ,  1867),  Ла  8. 

'-),  Сибпрскаго  приказа  столбецъ  Ла  1692. 

'|  Письма  Лазаря  Барановича,  №  146. 

*)  Арх.  В^.-3.  р.  I,  V,  Л°  ЬХГХ.  Грамота  Лазаря  Оыла  привезена  30  марта  архид. 
Аитон1емъ  еъ  1еромонахамп  Пгнат1емъ  и  Викторомъ  (Малор.  д'Ьла  1688,  Л»  44). 

^)  Царская  грамота  арх.  Лазарю  отъ  '24  1юня  —  Опис.  докум.  и  д^Ьдъ  архива  св.  си- 
нода, XXXI,  прил.  №  ХХШ,  2. 

«)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  V,  Л2  ЬХХ1. 
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н'Ьпшпхъ  патр1арховъ  московскпхъ  неправпльн^  къ  К1еву  прп.клкися'" . 
Нак1_1нецъ,  и  Кхевъ  и  Чернпговъ  п  вся  страна  малороссийская  „учини- 
шася  въ  держав4  и  подданстве  его  царскаго  ве.1пчества " .  Тогда  изволе- 
шемъ  д.  АлексЬя  ]Мпхап.10вича  и  съ  благословешя  трехъ  патр1арховъ 
„оная  епискошя  обновлена  н  наречена  арххепископгею".  И  хотя  скоро 
посл^  того  вновь  опред'Ьленный  К1евскш  митронолнтъ  Гедеонъ  по.1училъ 
„въ  послушаше  духовныхъ  особъ,  къ  оной  ыптропо.лп  издавна  налея;а- 
щпхъ'".  въ  томъ  чпслъ  п  Лазаря  Барановпча.  чернпговскаго  арххеппскопа, 
но  теперь  последн!!!  по  его  челобитью  пск.1ючается  изъ  этого  подчннешя, 
потолп-  именно,  что  по  каноническпмъ  правиламъ  митропо.1пту  подчиняются 
только  еппскопы.  а  нп  въ  какомъ  сл^'ча'Ь  не  арх1еш1скопы.  Въ  заклточенхе, 
какъ  бы  оправдьЕваясь  предъ  м.  Гедеономъ,  государи  объясня.тп,  что  этому 
подчпнен1Ю  черниговской  арх1епископ1п  московскому  патриарху  не  можетъ 
служить  препятств1емъ  утвердите.1ьная  грамота.  по.1ученная  м.  Гедеономъ: 
черниговская  епарх1я  была  вк-иочена  въ  нее  потому,  что  Лазарь  Барано- 
вичъ  тогда  своего  челобитья  государямъ  не  принесъ  и  свят^йшихъ  па- 
трхарховъ  благословенной  грамоты  не  объявплъ  '). 

Черниговская  епарххя  осталась  въ  подчпнен1п  Москв'Ь  и  епарх1алъное 
начальство,  видимо,  тягот1>.1о  кь  ней  не  за  страхъ,  а  за  совесть,  хотя 
по  временамъ  и  прояв.1ялись  сепаратистичесшя  стрем.тешя.  Особенно  в^Ь- 
ренъ  бы.ть  Мос1:в1;  елегк1й  архпмандритъ  беодосхй  Уг.шцк^й,  .тично  въ 
ней  бывавшш  не  разъ  и  им'Ьвшхй  въ  московскомъ  госуда1Х;тв'Ь  родныхъ 
на  царской  стужб^.  Его  симпат1п  къ  московским!  по1)ядкамъ  бы.ти  такъ 
искренни,  что  онъ  утвердп.ть  въ  верности  имъ  и  престар^-таго  арххепи- 
скопа.  Все  это  открывается  пзь  письма  къ  п.  Тоакпму  межш'орскаго 
херомонаха  11род10на  отъ  13  фещ).  1690  г.  Въ  межпгорскомъ  монастыр!; 
быль  предъ  тЬмъ  н^кто  Алтонш  Левенченко,  получнвпий  архпд1аконство 
въ  Чернпгов4.  Но,  оказалось,  что  онъ  предъ  уходомъ  ограбилъ  монастырь 
и  11род1она.  Тотъ  ножа.1ова.1ся  и.  1оакиму,  къ  которому  межпгорск1Й  мо- 
настырь находи.тся  въ  особенно  б.шзкпхъ  отношешяхъ,  п  1оакимъ  напи- 
са.ть  гетману,  чтобы  Антон1Й  бы.ть  пос.танъ  на  судъ  въ  Кхевъ.  Арх1еп. 
Лазарь,  по.1учивъ  ув'Ьдом.теше  о  томъ  отъ  гетмана,  .тишп-ть  Антон1я  архп- 
д1аконства  и  готовъ  былъ  отправить  его  въ  К1евъ.  Только  с.тлчпвшгеся 
тутъ  архимандриты  чернпговсшй  и  новгородскш  умо.ш.1и  Ирод1она  не 
брать  Антон1я  въ  К1евъ.  обЬщая  дать  какое  угодно  удовлетво]1ете  постра- 
давшпмъ.  Донося  о  томъ  п.  Тоакиму,  Прц^онъ  особенно  хвалп.гъ  архи- 
манд1)ита  Уг.тицкаго,  который,  повидимому,  воп])еки  т-Ьмъ  двумъ  архи- 
манд])птамъ.  обнарун;п.1ъ  но.тную  готовность  вьшо.тнпть  во.твз  патр1арха. 
„И  теперь  за  его  смотр-Ьнхемъ  все  отменилось    въ  черхшговской  епархаи. 


')  Арх.  Ю.-З.  Р.,  I,  ^".  .Л"  ЬХХ.  Опис.  архива  св.  синода,  XXXI.  прило:к.  ХХШ,  ^. — 
Въ  март^  1689  г.  Л.  Барановичъ  присладъ  въ  Москву  благодарственную  депутац1Ю  въ 
состав*  чернпговскаго  елецкаго  архимандрита  9еодос1я  Углицкаго,  каеедральнаго  намест- 
ника Полуекта  Росуновпча,  1ером.  Матвея  казнод^я.  1еро11.  Ипполита,  трехъ  д1аконовъ, 
ионаха  Пнн.  Щирскаго,  17  слугъ  (Ыалор.  д^ла  1689,  .Л^  9). 
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И  о.  арххегшскопъ,  понявши  его  стремлен1е  („порядокъ"),  весьма  ему 
благодарена,  такъ  какъ  видптъ  б.тагочинхе  ъъ  церкви  святой,  п  въ  ве- 
щахъ  церковныхъ^  также  и  во  всей  епарх]и.  II  ни  въ  чемъ  онъ,  архи- 
дгандритъ^  ниско.тъко  не  противень  вашей  святынФ  въ  церковныхъ  поряд- 
кахъ.  Даже,  напротпвъ,  является  пособнпкомъ  п  стоитъ  протпвъ  всЬхъ 
за  правду,  какъ  самъ  ваша  святыня.  II  арххепископа  онъ  привелъ  къ 
тому,  что  онъ  не  протпвъ  вашей  власти  въ  церкви  святой,  что  и  дока- 
за.1ъ  см'Ьщешемъ  архпд1акона  Антонля  '). 

Такой  ревнитель  патрхаршей  власти  и  московскихъ  порядковъ,  какъ 
веодос1й  Уг.шцк1Й,  явп.тся  естественньшъ  преемнпкомъ  Лазаря  Барано- 
впча,  утвержденнымъ  въ  этомъ  званхп  еще  при  жизни  престар'Ь.таго  свя- 
тителя. Самъ  Лазарь  избра.ть  его  въ  свои  помощники  и  зам'Ьстпте.ш  и 
об.1екъ  его  тпту.юмъ  б.тюстителя  черниговской  арх1еш1скоп1и,  на  что  ис- 
хлопоталъ  ему  грамоту  отъ  п.  1оакима.  Посл'Ь  его  смерти  ^)  веодос1Й 
Уг.шце1п  проси.1ъ  подтвердпте.1ьноп  грамоты  на  б.тюстительство  у  его 
преемника,  п.  Адрхана  (12  окт.  1691  г.  онъ  ему  представи.тгь  просьбу 
о  томъ  отъ  Барановича  и  записку  Льву  Кирп.1.лович)'  (Нарышкину)  съ  прось- 
бой о  грамоте  дНа  б.тюстите.тьство.  по  же.танхю  всЬхъ  п  по  прошению 
его  МИ.10СТИ  пана  гетмана").  Но  ему  отЕаза.ш,  потому  что  „на  б.постн- 
5е.1ьство  епарх1и  при  живот'Ь  арххерея  великпхъ  госуда1)еп  грамоты  дать 
не  доведется.  А  буде  емл-  арх1ерей;  для  престар'Ь.и1хъ  своихъ  .т'Ьтъ,  д4.1а 
въ  епарх1ц  своей  вЬдать  прпказалъ.  и  онъ  бы  приказъ  его  в'Ьда.ть"  ^).  Этотъ 
отказъ  не  уб4ди.1ъ  Лазаря,  и  онъ  чрезъ  годъ  пос.1а,тъ  0еодос1я  въ  Москву 
для  рукоположен1я  въ  епископы.  Тамъ  приведены  бы.ш  прежде  въ  затруд- 
неше.  такъ  какъ  не  зна.ти.  можно  .ш  поставить  на  каеед])у  новаго  архие- 
пископа при  на.шчностн  стараго,  не  заявившаго  о  своемъ  желании  выйти 
въ  отставку.  Но  потомъ  0еодос1'я  хиротониса.ш  (11  сент.  1692  г.),  то.1ько 
ставленную  грамоту  на  арх1еппскопство  да.1и  уже  постЬ  сме11тп  Барано- 
вича (т- 3  сент.  161)3  г.),  именно  въ  январе  1694  г.  *).  До  кончины  же 
Лазаря  у  веодосгя  установи.1ись  съ  нимъ  небыва.1шя  отношешя:  0еодос1й 
питалъ  къ  нему  чисто  сыновшя  чрства^  д'Ьйствова.ть  съ  его  соглас1я  и 
в'Ьдома.  распоряжения  пздава.тъ  отъ  его  и  своего  имени   и  себя  называ.1ъ 


М  Спвод.  библ.  слав.  грам.  Л»  52/2.  Впрочемъ,  ран'Ье  самъ  Гедеонъ  доносплъ  па- 
тр1арху.  что  б'Ьжавшаго  въ  Чернпговъ  Антон1я  Левенца  укрылъ  въ  Глухов-Ь  0еодос1й 
Углицкш,  говоря,  что  еслп  хочетъ  мптрополитъ  взять  его.  пусть  беретъ  сило!1.  А  я,  объ- 
яснялъ  Гедеонъ,  какъ  въ  чу:коО  епарх1п  возьму  кого  силой?..  (Л1а.тор.  д'Ьла  1688,  Л»  14, 
л.  ЗбвХ 

-)  П.  1оакимъ  скончался  въ  март'Ь  1690  г. 

»)  Малор.  д'Ьла  1691,  Л»  43.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  ^".  .V»  С. 

*)  Жури.  Мин.  нар.  просв*щ.,  ч.  75,  102  — 103.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  Л'.  ,ЛЬ  СХХЛЧ 
(зд'Ьсь  она  ошибочно  помечена  1093  г.;  ср.  Сборн.  Харьк.  пст.-фплологпч.  общества,  XIII, 
ч.  1,  стр.  2,  .Л5|Ло  7  —  9).  См.  еще  касающееся  атого  эпизода  документы  подъ  номерами: 
С1Х,  СХ.  СХ1,  СХП.  СХХ,  СХХ1,  СХХБ,  СХХШ.  Но,  нужно  сказать,  что  ЭеодосШ 
поел*  хиротонш  получи.1ъ  28  септ,  какой  то  указъ  отъ  Петра  п  1оанна  Алекскевичей, 
которому  усвоено  было  потомъ  значен!е  указа  о  быт!и  черниговской  арх1еппскоп1и  по 
прежнему  епископ1ей  (Оппс.  архива  св.  синода,  XXXI.  Л»  181,  прплож.  ХХШ.  3). 
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арх1е1шскопом:ъ  „и  арх1е1шскоп1п  черниговской  и  новгородъ-сЬверской 
коадьюторомъ"  ^).  ПостЬ  кончины  беодосля  (17  февр.  1696)  новый  черни- 
говскШ  арх1енпскопъ  (1оаннъ  Максимовичъ)  былъ  избраиъ  съ  соизволен1Я 
государя  и  патр1арха  и  посвященъ  10  янв.  1697  г.  въ  Москв-Ь  ■).  Въ 
Москве  же  стави.шсь  и  архимандриты  черниговскихъ  монастырей,  напр. 
1оаннъ  Максимовичъ  (1 696  г.)  '),  Лаврений  Крщоновичъ  (въ  нач.  1697  г.  ■*). 
А  когда  Димитр1я  Тупта.зу  Савича  поставплъ  въ  е.тецк1е  архимандриты 
самъ  чернигоБск1й  арх1еппскопъ,  то  Димитр1Й,  б.тагодаря  за  своп  санъ 
п.  Адрхана,  извиня.1ся  въ  томъ,  что  ни  д-ия  хиротон1и,  ни  посл'Ь  хиро- 
тошп  не  явился  .шчно  къ  патр1арху,  причемъ  оправдывался  да.тьностью 
пути  и  спешностью  работъ  надъ  приготовлешемъ  къ  печати  третьей  части 
Четь- Миней  ^).  Самыя  поездки  хиротонисуемыхъ  въ  Москву  давали  случай 
къ  сб.1шжен1ю  духовенства  об'Ьихъ  нац10на.1ьностей  и  даже  не  одинъ:  обычно 
ПОСЛ'Ь  хиротон1и  посвященные  отправл;я.ш  въ  Москву  постнцовъ  изъ  ду- 
ховныхъ  .шцъ  своей  епархш  и.ти  монастыря  съ  б.тагодарностыо  и  съ  по- 
дарками. Это  д^-лалось  иногда  съ  бо.1ьпшмъ  опозданхемъ,  но  д^.шлосъ  неу- 
коснительно "). 

Доброму  распо.10жен1ю  черниговскихъ  архипастырей  къ  Москв1Ь  не 
повредило  и  то,  что  и.  Ад1)1анъ  р'Ьши.'1Ъ  въ  по.тьзу  шевскаго  митропо.шта 
споръ  о  трехъ  пограничныхъ  протопопхяхъ  ').  Какъ  разъ  въ  томъ  году, 
когда  соверп1и.1ось  это  перечисиенхе  (1691),  патрхархъ  приня-иъ  б.1аго- 
склонно  доносъ  Лазаря  Барановича  на  митропо.шта.  Еще  м.  Гедеонъ  въ 
марте  1688  г.  испросилъ  себ'Ь  у  патрхарха  выдубецюй  монастырь — ради 
уединешя, — съ  т^мъ,  чтобы  онъ  могъ  туда  ездить,  построить  тамъ  ке.1П)П, 
но  доходами  его  не  по.тьзовался  и  къ  каеедр^  не  припнсьпза.тъ  '").  М.  Вар- 
.1аамъ  въ  феврале  1691  г.  уже  хлопота.тъ  объ  особой  грамот-Ь  на  тотъ 
выдубецк1й  монастырь  °)  и,  вероятно,  получнлъ.  И  вотъ  12  окт.  веодо- 
С1Й  Уг.шцк1й  представнлъ  Адр1ану  по  поручен1ю  арх1еп.  Лазаря,  что  ми- 


')  Труды  к1ев.  дух.  акад.  1860,  П,  '223— 224:  Арх1еи.  Фи.таретъ,  Черннговск1е  1ерархи. 

^)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  V,  Л^о  СХЫ11.  Съ  ниыъ  пр1'Ьз;ка;[п  нам4отникъ,  архпд1аконъ, 
духовнпкъ.  1еромонахъ,  казначей,  двад1акона  п  свыше  20  челяднпковъ  (Малор.  д'ЬлаЮЭТ, 
Л»  46;  1696,  'л;.  54,  л.  37.  48.  40). 

')  Малор.  д*ла  1696,  Л"»  1. 

*)  Онъ  прибылъ  4  янв.  1697  г.  Съ  нимъ  явились  соборный  1еромонахъ  и  справщикъ 
печатный  Стефанъ,  монахъ  Ввген1й,  Михайло  Керновсюй,  мастеръ  р'Ьзныхъ  дооокъ  М'Ьд- 
ныхъ.  которыми  печатаютъ  конклюз1и  (Малор.  дЬи  1697.  Л»  1;  1699.  Л^  15). 

')  Синод,  бийл.  грам.  Л^  81/2. 

^)  Хиротонисанный  10  янв.  1697  г.  въ  Москве  1оаннъ  Максимовичъ  послалъ  бла- 
годарить за  то  отъ  своего  и  гетмана  имени  только  въ  январе  1698  г.  (Малор.  д-Ьла  1698, 
№  8.  Синод,  библ.  грам.  №  87/2). 

')  Объ  .этомъ  спор-Ь  и  объ  этихъ  протопоп1яхъ — Териовск1й  А.  С,  150.  151.  154,  пр. 
Нов'Ьйш1й  б1ографъ  п.  Адр1ана  г.  Скворцовъ  объясняетъ  р'Ьшенхе  имъ  вопроса  въ  пользу 
шевскаго  митрополита  личными  мотивами:  патр^архъ  обид'Ьлся  де.  что  Барановичъ  долго, 
ц'Ьлый  годъ,  не  поздравлялъ  его  съ  поставлен1емъ  въ  патрхархи  (Правосл.  собес'Ьдн..  1912, 
шль— авг.,  195 — 198). 

«)  Малор.  д'Ьла  1686,  №  14,  л.  196.  197.  »)  Малор.  д*да  1691,  Л';:  11. 


—  238  — 

трополить  разоряетъ  тотъ  монастырь,  п  би.ть  челомъ.  чтобы  ему  попреж- 
нему  быть  степеннымъ,  а  не  прпппсньгмъ  мптропо.тату.  II  это  вмешатель- 
ство Лазаря  въ  д^ла  чужой  епархш  было  поощрено:  чрезъ  м^сящ.  м.  Вар- 
лааму,  бывшем)'  въ  ]Москв'6,  велено  монастьг1>ь  не  разорять,  а  держать 
его  въ  полномъ  устроенш  \).  Но  впосл4дствш  (1692)  донесете  Оеодос1я 
Уг.тацкаго  о  разорении  Варлаамомъ  имешй  выдубецкаго  монастыря  было 
представлено  п  понято  п.  Адр1аномъ.  какъ  клевета  на  митрополита  ■). 

Въ  1700  г.  подтверждена  неподсудность  митропо.титу  черниговской 
арх1еппскопш  ^). 

Но  к1евск1Й  мптропо.штъ  не  сохрани.1ъ  всей  по.1ноты  своей  юрис- 
ДПКЦ1И  и  по  отношешю  къ  закордоннымъ  ,  епарх1ямъ.  Одна  пзъ  нихъ, 
могилевская,  по  прпсоединен1п  Б4лоруссш.  была,  какъ  мы  впд'Ь.1П.  еще 
въ  1654  г.  причислена  къ  московскому  пратр1архату.  Хотя  по  андрусов- 
скому  договору  Белоруссия  вновь  отошла  къ  Польше  и  могилевская  епар- 
Х1Я  *)  по  договору  в^чнаго  мира,  наряду  съ  тремя  другими  заграничными 
епарх1ями.  им^кта  войти  въ  сферу  непостредственнаго  влятя  шевскаго 
митропо.шта,  московскхй  патр1архъ  не  отказался  отъ  своихъ  притязаний 
на  нее:  27  марта  1686  г.  Хоакимъ  благое ловилъ  полоцкаго  богоявлен- 
скаго  игумена  Игпатхя  Жигпмонтова  п  его  преемниковъ  освяш,ать  пра- 
вославныя  церкви  и  исправ.1ять  проч1я  духовныя  д^кта  въ  томъ  кра'Ь,  до 
поставлешя  собственныхъ  епископовъ,  въ  непосредственной  зависимости 
отъ  него,  патр1арха.  при  чемъ — любопытно  отметить — сослался  на  со- 
борный прпговоръ  въ  Константинопо.тЬ  объ  учрежденш  патр1аршаго  пре- 
стола въ  Москве  съ  поручешемъ  последнему  всей  Россш  отъ  сЬверной 
страны...  ').  Но  еппскопъ  въ  Полоцкъ  до.тго  не  стави.1ся  и  свяш;енш1ки 
туда  рукополага.шсь  то  въ  Смо.тенске,  то  въ  Пскове  ^).  Неудобства  .ш 
такого  порядка  вещей  пли  друг1я  соображения  застави.ш  п.  Адр1ана  въ 
январе  1694  г.  подтвердить  подсудность  .титовско-бе.1орусскаго  духовен- 
ства к1евскому  митропо.П1ту  и  отменить  прежнее,  ради  нужды.  постав.1е- 
ше  священниковъ  въ  тамошнхе  приходы  „въ  Смо.тенсЕе  и  инде"  ').  Сде- 
лать это  щ)едставлялось  тЬмъ  более  необходпмымъ.  что  досе.те  пустова.» 
и  другая  каеедра  белорусская — могплевско-мстпсгавская.  Пост!;  увоза  въ 
Москву    въ  1668  г.  еп.  Мееод1я   п  смерти  его  преемника  вёодос1я  Ва- 


'  1  Малор.  д*ла  1691,  Л»  43.  Какая  грамота  м.  Варлааму  о  в'Ьданш  выдубецкаго  мо- 
настыря по.гучена  въ  К1ев4  10  1юня  1692  г.  ГОглоблпиъ.  Провпнщальиые  архивы  въ 
ХУП  в..  116)? 

■■'I  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  V.  Л«Л2  С1Г-СУ1. 

')  Оиис.  док.  и  д-Ьлъ  архива  св.  синода.  XXXI.  прплож.  ХХ1\'.  -. 

*)  Другая  б-Ьлорусская  епарх1я.  полоцкая,  въ  1662  г..  по  смерти  еп.  Каалиста.  за- 
крылась. 

'1  Б-Ьлорусск:й  архивъ.  I,  121-122.  А.  3.  Р.  V.  .Л^  159.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  ^•.  ЬХШ 
(по  бо.тЬе  исправному  списку).  Вптеб.  старина.  Д\  ЛЬ  137.  11атр1аршая  грамота  —  ответь 
на  просьбу  самого  пгум.  11гнат1я  (Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  V,  .Л»  ЬХП^.  ссылавшагося  на  отсут- 
ств1е  въ  кра'Ь  духовенства,  въ  частности  епископа. 

6)  Арх.  Ю.-З.  Р..  I.  V.  До  ЬХП.  м  1Ма.  Л?  СХХУ. 
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силевича   (1672),    д-блами   епарх1и  управлялъ  приш-шй  греческхй  митро- 
политъ  Макар1н    (до  1690  г.).    Въ  1690  г.    слуцкш  архимандритъ  Ге- 
деонъ  Одорск1Гг  пытался  по.1учить  отъ  руки  к1евскаго  митрополита  титулъ 
епископа  б'Ьлорусскаго  и  мстисдавскаго    и  арххепископа  новгородъ-сЬвер- 
скаго  и  черниговскаго.    Попытка    эта    не  удалась    въ  виду  противор'Ьч1я 
этого  д0110гате.1ьства  услов1ямъ  в-Ьчнаго  мира  и  подозрительныхъ  отноше- 
нш  кандидата  къ  ун1и.  Вопросъ  бы.ть  р'Ьшенъ  въ  Мсков'Ь,  хотя  б'Ьлорус- 
ская  шляхта,   избравшая  Одорскаго,    требовала    хиротоши  его    отъ  к1ев- 
скаго    митрополита,    сущаго    подъ  благословешемъ    константинопо.п>скаго 
патрхарха  ^).    Такое  забвеше  власти    московскаго  архипастыря  б'Ьлоруссы 
проявля.ш  не  разъ.  Интересно  въ  этомъ  отношенш  свпд^5те.1ьство  буйниц- 
каго  игумена  Тоасафа  Дранника.  Въ  хюл'Ь  1693  г.  онъ  быль  въ  Москв'Ь, 
откуда  вернулся  съ  грамотой  п.  Адр1ана  къ  пану  Григ.  Сап'Ьг'Ь,  сделав- 
шей посл'][5Дняго  изъ  гонителя  благод^телемъ  монастыря.  Сообщивъ  о  томъ 
патрхарху,    Тоасафь  продолжа.ть:    ,,Азъ  ваше  святительское  благословен1е 
не  токмо  предъ  народомъ  б.гагочестиваго  м^ста  Моги.!1ева,  но  и  въ  Вилли 
стстсчномъ  град'Ь    литовскомъ  и  по  иншихъ  м'Ьстахъ  .'подемъ  б.тагочести- 
вымъ  проиов'Ьдахомъ  и  вашу  святпте.1ьскую  грамоту  ве-зд^Ь  явихъ  во  сви- 
д'бтельство  вс'Ьмъ  языкомъ,    хвалящеся,    яко  ты  еси  намъ   прибежище    и 
утвер;кден1е".  И  о.  Петръ  Пашкевичъ  почитаетъ  ваше  святительство,  какъ 
„перваго  святите.тгя  и  намъ  роксоланскимъ  чадомъ  архнпастьгря",  и  дру- 
г1е  .,мног1е  ^здятъ    до  царству1ош;аго  града  Москвы    съ  чину  духовнаго, 
и  отбпраютъ  ве.1икое  бдагод'Ьян1е'".    ,,Но.  признавался  Дранннкъ,  не  вси 
святительство    ваше  хош;утъ    знати    за  архипастыря   своего",    а  пгуменъ 
кутеинск1Й.    пресйдуя    Тоасафа    за  преданность   патрхарху,    утвержда-^ъ, 
,,яко  бы  ваше  архнпастырство  до  насъ  не  им^отъ  в.1асти"  ^)...  Въ  связи 
съ  б4.горусскимп  д-блами  забыва.1и  о  Москв'Ь  и  вспоминали  о  восточныхъ 
патр1а11хахъ  и  друг1я  .шца.    Кгевскхп  мптрополитъ  Варлаамъ  представи.ть 
15  марта  1691   г.    с.туцкую  архимандр1ю    Серашону  Польховскому    ,,зъ 
во.1ею  коро.тей  польскихъ  и  за  б.1агословен1емъ  и  врученъемъ  четверопре- 
столъныхъ  патр1арховъ,  особ.шве  св.  патр1арховъ  константинопольскихъ"' '). 
П  этотъ  самый  Серап1онъ,  когда  сд^ла-^гся  б'Ь.юрусскимъ  арххереемъ  (1694), 
именова.1ъ  себя  епископомъ  могилевскимъ,  мстиславскимъ    п  оршанскимъ, 
намЬстникомъ    к1евс:саго  мнтропо.тта    и  экзархомъ  свят^йшаго  апостоль- 
скаго  трона  константипопольскаго!  *). 

Въ  настояш,1Й  пер10дъ  изъ-подъ  власти  к1евскаго  митрополита  хот'Ь.тгь 
освободиться  и  львовсЕхп  еплскопъ  1осифъ  Шумлянскхй.  О  какихъ  то  за- 
мыслахъ    Шумлянскаго    уже    въ    копц4    1688  г.    м.  Гедеонъ    изв^щадъ 


')  Ма.юрос.  д'Ьда  1690.  .Л1  С!.  Малор.  подл,  акты  №  630.  Голубевъ,  Гедеонъ  Одор- 
СК1Й  (Тр.  Юев.  дух.  акад.  1900.  IX.  Х1Г). 

'')  Синод,  библ.  грам.  Л»  69/'2. 

'1  Археогр.  сборн.  П,  стр.  85. — у  Шляпкина,  "245. 

*)  Н.  Д.  1ерарх1я  всеросс1йокой  церкви  отъ  начала  христ1анства  въ  Роос1и  и  до 
настоя  щаго  времени.  М.  1892. 
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п.  Хоакима,  прпчеыъ,  изоб-шчая  его,  оправдывался  отъ  его  изв^товъ.  Но, 
повидимому.  сущности  его  замысловъ  онъ  не  зналъ.  Узналъ  о  нихъ  откуда- 
то  самъ  1оакил1ъ  и  изв'Ьстплъ  Гедеона,  на  что  посл'Ьдтн  8  февр.  1689  г. 
отв'Ьчалъ  патрхарху:  ,,Всесвят4Г1шество  ваше  пишешь,  что  н'Ьцьга  помы- 
с.1иша  престо.1у  митропо-штанскому  ъъ  Га.шч'Ь  быть.  Воля  въ  томъ  все- 
святИшества  вашего"  ').  Между  т'Ьмъ  откры.10сь,  кто  эти  ,,н1;цыи".  Оби- 
женный будто  бы  т^ш,,  что  Гедеонъ  безчестптъ  его  и  другпхъ  еппско- 
повъ,  находящихся  въ  ПольшЬ,  называя  ихъ  еретиками  и  ушатами,  и  не 
допускаетъ  въ  К1евъ  приходящихъ  на  богомолье  правоставныхъ  пзъ  Поль- 
ши, Шум.1янск1Й  отъ  имени  своего,  а  также  еппскоповъ  .туцкаго,  пере- 
мышльскаго  и  будущаго  б4.1орусскаго,  проси.1ь  24  мая  1689  г.  и.  1оа- 
кима  5'во.шть  ихъ  отъ  послушан1я  киевскому  мптропо.титу  и  поставить  въ 
непосредственныя  отношен1я  къ  московскому  патриаршему  престо.ту.  Мало 
того.  Ссылаясь  на  давнее  существоваше  га.шцкой  митрополш,  отдельной 
отъ  кхевскоп,  онъ  пред.1агалъ  выпросить  у  коро.1я  и  Р-Ьчи  Посполитой 
учреждение  га-аицкой  митрополш  въ  непосредственной  зависимости  отъ 
константинопо.тьскаго  патр1арха  ").  1оакпмъ  на  то  отв'Ьтп.1ъ  22  окт.  1689  г., 
что  по  утвердительной  грамоте  м.  Гедеону  ему  подсудны  всЬ  западно- 
руссюе  епископы,  почему  предлагалъ  ,,безъ  всякаго  преппнашя  и  боязни, 
ради  обшаго  христ1анскаго  добра...  и  ради  .побве  Бонпя",  прйзжатъ  въ 
Каевъ  и  съ  митрополнтомъ  советовать  ,,по.1езное  о  всемъ".  Уч|)ея;деше 
галжцкой  мцтропо.11ц  1оакимъ  находи.!1ъ  невозможнымъ  потому,  что  ,,га- 
дип;к1Й"  входитъ  въ  титу.1ъ  к1евскаго  мптропо-тита.  Взам'Ьнъ  того  онъ 
пред.1ага.1ъ,  ес.ш  будетъ  воля  польскаго  правительства,  )-ч1)едить  по  со- 
глашению съ  московскими  государями  и  патр1архомъ  арх1епискошю  и.1и 
даже  митропо.1110  во  Львов-Ь  и.1п  въ  другомъ  городе  съ  т^мъ,  чтобы  из- 
бранный на  нее  бы.1ъ  независимъ  отъ  кхевскаго  митропо.шта  и  подсуденъ 
то-нько  московскому  патрхарху  ').  Сов^томъ  этимъ  Шум.1янсЕ1п  не  воспо.ть- 
зовался,  по  не  оставп.1ъ  своего  плана  и  съ}ТУ14.1ъ  остбить  власть  и  умень- 
шить юрисдикцхю  кхевскаго  мптропо.шта,  какъ  это  видно  изъ  жа.юбы 
м.  Вар.тама  Ясинскаго  отъ  20  февр.   1691  г.  на  то,    что  Шум.1янск1Й, 


')  Малорос.  д-Ьла  1686.  .У»  14.  м.  264—267. 

^)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  V.  Л»  ЬХХ\'П.  Это  письмо  доставлено  чрезъ  архид1акона  Львов- 
ской епископ1и  Парвен1я  Ломековскаго.  котораго  Шумляпск1й  просилъ  Хоакпма  поставить 
въ  пресвитеры,  въ  знакъ  отеческой  любви  къ  епископу  львовскому.  Шумлянск1й  выда- 
валъ  себя  за  православнаго  и  доказывалъ  1оакиму,  вопреки  возможнымъ  слухаыъ,  свою 
верность  церкви  восточной,  хотя  тайно  уже  въ  1677  г.  принялъ  ун1ю  (Чистовичъ.  о.  с, 
П.  310).  Кром'Ь  п.  1оакпма  Пареен^п  прпвезъ  грамоты  царямъ.  царевн'Ь  Соф1п  п  кн.  Го- 
лицыну В.  В.  Привезены  он4  20  1юля.  представлены  7  авг.  Любопытно  заявлен1е  Шум- 
лянокаго,  что  оиъ  только  недавно  узналъ  о  подчпненш  шевской  митропол1и  московскому 
патрхарху.  Любопытно  потому,  что  еще  4  февр.  1686  г.  м.  Гедеону  указано  было  изъ  Мо- 
сквы опов+.стпть  о  томъ  и  загранпчпыхъ  православныхъ  (Малор.  д'Ьла  1686.  .Л^  14. 
л.  119-121). 

')  Науковый  сборникъ.    I  —  П  (1868,  Львовъ).    82  и  с.тЬд.;    1(1.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  V, 

Л»  ьхххп. 
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вопреки  услов1я11ъ  в4чнаго  мира,  называетъ  себя  кхевскимъ  б.1юстптеле11ъ, 
печерскимъ  архц11аяд|)нтомъ  п  влад^етъ  наетностями  митропо.йп  почти 
подъ  самьшъ  Кхевомъ.  Мало  того.  Теперь  онъ  тпщтся,  да  будетъ  дру- 
пгаъ  мптропо.1птомъ — галщкпиъ,  а  такого  раздвоен1Я  1штропол1и  досе.тЗ& 
(будто  бы)  не  было,  отъ  начала  просв'Ьщешя  Россхи.  Варлаамъ  но.аидъ 
патрхарха,  чтобы  не  было  другого  митропо.шта,  кром'Ь  сидящаго  на  к1ев- 
ской  каеедр!;  и  называющагося  га.шдки11ъ  митрополптомъ,  и  чтобы  ему 
подчинялось  все  духовенство  ^).  Неискренн1й  Шумлянск1й  и  посл'Ь  того 
пытался  сохранить  добрыя  отношешя  къ  московскому  патр1арху  и  при- 
творно ув'Ьрялъ  его  въ  своихъ  чувствахъ  къ  нему.  Сохрани.тась  по.здрави- 
те.чъная  грамота  его  п.  Адрхану  съ  возведешемъ  посл'Ьдняго  на  патрхар- 
Ш1П  престо.гъ,  отъ  29  ноября  1693  г.  Адрханъ  хиротонпсанъ  бы.ть  24 
авг.  1690  г.  и  столь  большое  замед.!1ен1е  свое  съ  прнв'Ьтомъ  еп.  Тосифъ 
объясни.гъ  разными  бедами  отъ  агарянъ  и  лжебрат1и.  Но  этп  б'Ьды  не 
пом'Ьшали  Шумлянскому  сд'Ь.'хать  что-то  некрасивое  по  отношенхю  .та 
къ  патрхарху  и.ш  къ  правое лавхю.  Ув'Ьривъ  Адр1ана,  что  то.1ько  онъ  съ 
братомъ  Аеанас1емъ,  перемыш.тьскимъ  епископомъ,  оста.тпсь  в4рны  право- 
слав1ю,  п  что  онъ  и  львовская  его  епарх1я  молятся  о  даряхъ,  о  п.  Адр^ан'Ь 
п  усопшемъ  Хоакпм-Ь,  Шумлянскхй  писалъ:  ,.Аще  же  и  явнся  вашей  свя- 
тыни н4кое  мое  попол.зновеше,  мо-лю,  свят'Ьпштп  отче  натр1архо.  п  С1е 
добр'Ь  ра.зсмотр'Ьтп  и  не  злоб'Ь  моей  некоей,  но  паче  неудобству  1юему 
С1е  причести"...  ■).  Вероятно,  то-же  ,. неудобство"  по.иожешя  заставило 
1осифа  Шум.11янскаго  въ  1700  г.  открыто  принять  ушю. 

Власть  к1евскаго  митрополита  и  особность  малороссхйскаго  церков- 
наго  организма  остабля-хись  и  другими,  мен'Ье  важными,  изъят]'ямп  и.зъ- 
подъ  юрисдпкцш  перваго.  28  февр.  1687  г.  п.  1оакимъ  объявп.ть  своей 
ставропигхей  к1ево-межегорск1Й  монастырь,  пестри  ж  еникомъ  котораго  бы.та 
п  къ  которому  всегда  благово.ш.ть  "). 

Сл4домъ  за  т'Ьмъ  ста.1а  добиваться  независимости  отъ  митропо.шта 
к1ево-печерская  .тавра.  Прежде,  мы  видели,  она  готова  была  охранять  ее 
подъ  эгидой  того  константинопольскаго  патр1арха,  ставропигхей  котораго 
давно  считалась,  теперь  же,  когда  съ  Царьградомъ  было  порвано,  лавра 
постара.1ась  стать  въ  ставропиг1а.1ьныя  отношешя  къ  московскому  па- 
тр1арху  въ  ]'асчет4,  конечно,  на  то,  что  зависимость  отъ  этой  далекой 
власти  все  же  будетъ  слабее,  ч'Ьмъ  отъ  б.1пзкаго  к1евскаго  митропо.шта. 
Лавра  еще  до  подчинешя  юевской  митропо-ши  нача.та  добиваться  б.таго- 
склонности  патрхарха,  имя  котораго  поминала   въ  предислов1яхъ  издавае- 


')  Синод,  библштека,  сборн.  Л»  IV,  л.  141  и  с.тЬд.;  И.  Малор.  д'Ьла  1691.  №  11. 
Ср.  Малор.  д-Ьла  1690,  Л»  9.  Зд*сь  жалоба  Гедеона  на  I.  Шуллянскаго  и  на  его  брата, 
луцкаго  епископа. 

')  Синод,  библ.  грам.  Ло  73/2.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  X,  .Лё  281  (ошибочно  помечена 
№  181-31ъ).  Для  характеристики  Шумлянскаго  и  его  отношенШ  къ  Москв4  можно  отме- 
тить зд4сь.  что  онъ  въ  1690  г.  выступплъ  въ  неблагодарной  роли  посредника  между 
гетманомъ  Мазепой  и  королемъ  (Устряловъ.  П.  198  и  сл4д.  и  прилож.  IX,  1  и  3> 

*)  Опис.  архива  св.  синода,  I,  прилож.  ХХХУШ. 

16 


—  242   — 

мыхъ  ею  кнпгъ.  иногда  съ  такпмъ  титтлолъ:  ,,свят.  1оакнмъ,  патрхархъ 
московск1п  и  всея  Росс1и,  отецъ  отцемъ  и  пастырь  пастыремъ'-  (Ака- 
еисты  1677  г.).  Но  на  первыхъ  порахъ  протпвъ  д01Югате.1ьствъ  .тавры 
ста.1ъ  почему-то  гетманъ,  запрещавш1Й  писать  въ  Москву.  И  то.тько 
9  дек.  1687  г.  архпм.  Вар.таамъ  могь  обратиться  къ  царямъ  съ  грамо- 
той объ  утверждеши  приви.1.1ег1п,  по  которой  .тавра  со  времена  препп. 
Антошя  и  веодос1я  бы.1а  ставрош1г1ей  константинопо.тьскихъ  патр1арховъ, 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  теперь  она  завпсЬ-та  отъ  в.1астп  царей  п  московскаго 
патр1арха.  О  томъ  же  гфхимандритъ  просп.1ъ  В.  В.  п  А.  В.  Го.шцы- 
ныхъ  \).  Просьба  его  бы.та  подкр4п.1ена  теперь  н  гетманомъ  -).  Вс1>  эти 
письма  бы.1н  щ^цвезены  въ  Москву  18  янв.  1688  г.  новопечерскпмъ 
брянскими  нам'Ьстш1ком1  Измап.10мъ  и  к1евопечерскпмъ  нам'Ьстнпкомъ 
1ером.  Паис1емъ  и  не  оста.1ись,  конечно,  безъ  удов.1етворен1я  '|:  .та,вра 
бы.1а  признана  ставроппгхей  московскаго  патр1арха.  но  съ  сохранен1емъ 
некоторой  связи  ея  съ  митропо.титомъ,  котораго  она  должна  была  пригла- 
шать Д.1Я  богослужешй  и  просить  о  хпротон1п  1еромонаховъ  и  д1аконовъ. 

Но  зам^чате.тьно,  что  заинтересованныя  .тица  уведомлены  бы.ти  о 
такомъ  р^шеши  не  сразу,  а  съ  бо.1ьпшми  промежутками.  Ставропиг1аль- 
ная  грамота  .чавр^Ь  п.  1оакима  датирована  18  апр.  1688  г.  *),  царгкая 
грамота  на  ставропигию  31  мая  ').  грамоты  же  патр!арха  архпм.  Вар- 
лааму  и  Гедеону — то-тько  9  хюля  '). 

Въ  декабре  1688  г.  въ  Москве  опять  бы.тъ  пос.танецъ  лавры,  на- 
мЬстникъ  1оаннъ  Максимовичъ,  добивавшгйся  да.тьн'Ьшпаго  расшпрен1я  ея 
ставроппг1а.1ьныхъ  правь  п  отчужден1я  отъ  митропо.тпта.  Такъ.  онъ  хло- 
поталъ,  чтобы  не  ездить  къ  мптропо.тпту  на  молебны  (царскхе).  а  п^ть 
соборомъ  въ  обители,  и  о  томъ  обещано  наппсать  воеводе.  Проси.ть  онъ, 
чтобы  ставлениковъ  можно  бы.то  невозбранно  посылать  къ  черниговскому 
арх1епископу  п.ти  къ  Г1>еческимъ  святителямъ,  ес.ти  окажутся  въ  Ма.10- 
россш  свпд'Ьте.тьствованные.  Но  по  этому  вопросу  отв^чено  отказомъ:  ста- 
вить к1евскому  мптропо.тпту,  а  пнымъ  никому  не  ве.тбть  ').  Р^чь  шла 
зд^сь  о  постав.тешп  духовенства  въ  церкви  к1ево-печерскпхъ  в.тад'Ьн[й.  а 
число  этпхъ  церквей  было  довольно  значите.1ьно  ^. 


')  М.  Евгенш,  Оппсап1е  юево-печерской  лавры,  прилож.  .Л?  15.  Малоросс1йек1я 
д'Ьла  1688.  .ЛЬ  8. 

-I  Ыалор.  д'Ьла  1688,  .Л»  22. 

^)  Правда.  посл'Ь  прх'Ьзда  изъ  лавры  10  февр.  1688  г,  новаго  посольства  —  1еро51. 
Кирилла  и  1ерод.  Силы  Журавскаго  (Малор.  д-Ьла  1688,  .Л»  22). 

*)  Собр.  госуд.  граи,  п  договоровъ  1У,  №  199.  Опиеан1е  мево-печ.  лавры,  прплож.  .Л»  24. 

»)  Опис.  К1ево-печер.  .1авры.  прплож.  Л»  21;  ср.  .Л»  22  п  23. 

«)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  V.  №.Ло  ЬХХП.  ЬХХШ. 

']  Прик.  д'Ьла  1690  (7197)  г.,  .Л»  290.  За114ча1ельно,  что  Максимовичъ  добивался 
грамоты  на  ставропигию,  и  ему  отв'Ьчено,  что  отъ  государя  грамота  дана  и  пусть  бьетъ 
челомъ  патр1арху  (1Ы4.).  Несогласныя  съ  вышеприведенными  датами  даетъ  и  другое  д^ло — 
Малор.  д-Ьла  1688.  .\»  22:  по  нему  ,,мплостпвое  слово"  государей  митрополиту — 20  1юня. 

*|  Въ  1737  г.  пхъ  было  75  при  общемъ  количестве  церквей  кгевской  митропол1и 
1107  (Покровск1п  П.  М.,  Русск1я  епарх1п  въ  ХУШ  в. — Прав,  собес.  1913.  янв.,  1-13). 
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Обособлен1е  лавры  отъ  иптрополш  увеличилось  еще  бол'Ье  въ  1690  г. 
съ  цлбр;ш1ел1ъ  архя1г.  Варлаама  Ясинскаго  въ  митропо.шты.  Въ  хюл'Ь 
брат1я  лавры  съ  на1Йстнпкомъ  Папс1емъ  во  главЬ  обратилась  въ  Москву 
съ  челобитной  о  дозволен1и  ей  избрать  настоятеля  и  съ  доводами  противъ 
соедпнен1Я  этой  должности  въ  одномъ  диц'Ь  съ  мптрополичьнмъ  саномъ: 
„ыитрополптъ  бо  к1евск1п  искони  не  належалъ  п  не  надежитъ  до  архи- 
мандр1и  печерскоп"  ^).  Съ  этой  просьбой  и  съ  ходатайствомъ  гетмана 
отправились  въ  Москву  соборный  херои.  Леанас1й^  пропов'бдникъ  Е.1гисей 
Завадовск1Й,  хером.  Со(|)ОН1Й,  начальнпкъ  типографии,  пропов'Ьдникъ  1ером. 
1устпнъ;  уставщикъ  1ером.  Сила,,  монахъ  Госифъ  и  снужки  ^).  22  авг., 
еще  не  дождавшись  ответа,  гетманъ  просилъ  дозволен1я  посвятить  буду- 
щаго  архимандрита  К1евскому  митрополиту  ').  Но  в'Ьроятно,  ему  было 
отказано,  такъ  какъ  по  ставропиг1альной  грамотЬ  лавр'Ь  право  посвяще- 
Н1я  архпмаидрпта  патр1архъ  оставилъ  за  собой.  Т'Ьмъ  не  менЬе,  когда 
16  ноября  избранъ  былъ  Михаплъ  Буяхевичъ,  войсковой  генера.1ьный 
судья,  то  онъ  по  с.1абости  здоровья  отказался  'Ьхать  въ  Москву  и  о  са- 
момъ  его  выбор'Ь  брат1я  ув'Ьдомила  патрхарха  ровно  чрезъ  м'Ьсяцъ  ^).  Уди- 
в.1енный  такимъ  выборомъ,  п.  Адр1анъ  въ  грамот'Ь  къ  гетману  Мазеп'Ь 
требовалъ,  чтобы  до  нсЬздки  въ  Москву  для  посвященхя  Вуяхевичъ  по- 
билъ  некоторое  время  въ  санЬ  1ерод1акона  и  херомонаха.  Очевидно,  па- 
тр1архъ  и  слышать  не  хот-Ьлъ  о  поставлен1и  архимандрита  въ  Кхев'Ь  "). 
Но  Вуяхевичъ,  въ  монашеств'Ь  Ме.тет1й,  всячески  ук.1онялся  отъ  по'Ьздкн 
въ  К1евъ,  ссы.1аясь  на  свои  старость  и  немощи  и  хлопоча  предъ  Адр1а- 
номъ  и  лично,  и  чрезъ  лавру,  и  чрезъ  митрополита  *').  Патрхархъ  не- 
охотно сог.тасился  на  это  ограничен1е  свего  права  и  то  въ  вид'Ь  пск.1ю- 
чен1я:  „въ  предшедш1я  же  (т.  е.  будунця)  времена  тако  творити  весьма 
не  пове.л'Ьваемъ  и  запрещаемъ,  да  никтоже,  не  явяся  нашей  м'Ьрности, 
впредь  будетъ  въ  печерскоп  лавр'Ь  архимаидритъ".  Адрханъ  требовалъ  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  чтобы  Ме.1етш  по  поставлен1и  въ  К1ев'Ь  и  когда  „отмо- 
жется"  явился  по  хороше^гу  пути  въ  Москву  для  благосювешя  и  полу- 
чен1я  став.тенной  грамоты  (31  окт.  1691)  ').  Но  Вуяхевичъ  и  того  не 
сд-Ьлалъ,  хотя  даже  брат1я  лавры,  б.тгодаря  патр1арха  за  посвященхе 
архимандрита,  об'Ьща.ла,  что  онъ  явится  въ  Москву  ').  Только  чрезъ  годъ 
(въ  январь  1693  г.)    Вуяхевичъ  наше.тъ  возможньшъ    послать  посольство 


М  Подлин.  малор.  грамоты,  №  686.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  V,  Л"»  ЬХХШ. 

')  Малор.  д*ла  1690,  Л»  45.  »)  Малор.  д*ла  1690,  №  45. 

■•)  Малор.  д'Ьла  1690,  Л1:  45.  Посланъ  былъ  въ  мтотъ  разъ  соборный  1ерои.  Аванасхй 
Одынецъ  (вероятно  одинъ  пзъ  т'Ьхъ,  что  ■Ьздплп  въ  хтал*). 

5)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  У,  Ло  ЬХХХХУ.  «)  1Ы(1.  .У;:№  ХС1-ХСП1. 

')  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  V.  Л»№  ХСП,  ХСУП.  ХСГШ.  Интересно,  что  среди  доводовъ, 
пм'Ьвшихъ  уб'Ьдить  Вуяхевича  къ  по'Ьздк4  въ  Москву,  былъ  употребленъ  и  такой  тонмй 
дипломатичесшй  пр1емъ:  это  б^етъ  честь  лавр-Ь,  что  архимандрита  поставитъ  патр1архъ, 
ибо  его  не  можетъ  поставить  ни  еппскопъ,  ни  мптроподптъ.  такъ  какъ  лавра  —  первая 
въ  Росс1п  и  ставропиг1я  (Малор.  дйта  1690.  Лг  45). 

8)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  V.  Ло  С1. 

16* 


—   244  — 

къ  патр1арху  (соборныхъ  старцевъ  Тоанна,  новопечерскаго  нам'Ьстипка, 
Си.1у  и  уставщпка  Алтон1я)  съ  просьбой  о  прощенхп  п  о  п])псылкЬ 
утвердите.тьной  грамоты,  п  патр1арху  приш.юсь  уступить:  20  февр.  онъ 
далъ  просимую  грамоту  ^). 

Но  когда  эта  грамота  была  получена,  ^Мелеип  нашелъ  прплпчныя 
выражен1я  для  своей  благодарности  патр1арху,  прпчемъ  особенную  при- 
знательность прпносплъ  за  уравнен1е  себя  „по  всему  чину "  архпмандрп- 
тамъ  тропце-сергхевскому,  владпмпро-рождественскому  и  чудовскому.  Въ 
этомъ  онъ  впд'Ьлъ  честь  не  для  себя  только,  а  п  для  к1ево-печерскоп 
лавры:  „тако  бо  т-Ьмъ  взяшн'Ьпшпмъ  чпномъ  св.  преславную  лавру  печер- 
скую  благол^нотно  святпте.1ьство  ваше  украси.ть,  яко  т4мъ  изяпщ^йшпмъ 
чпномъ  красующпся,  всегда  уже  имя  вашего  святите.тьства  архипастырское 
въ  безсмертнрэ  прославптъ  память"  "). 

Наско.тько  однако  этотъ  почетъ  и  ставрош1г1а.1ьныя  отношен1я  не 
связыБалп  и  па1р1арха.  видно  пзъ  наложешя  имъ  запрешен1я  въ  священ- 
нослужен1и  самого  архпмапдрпта  31елет1я  съ  нам'Ьстнпкомъ  и  экономомъ, 
по  ложному  изв'Ьту  на  нпхъ  негоднаго  монаха  Тероеея  (1696  г.).  Пона- 
добилось кром4  разъяснен1я  д'Ьда  со  стороны  архпмапдрпта  съ  брат1еп 
вмешательство  мптропо.тпта  и  гетмана,  чтобы  запрещеше  было  снято  и 
виновный  Херовей  былъ  вытребованъ  въ  Москву  ^. 

Преемнпкъ  Вуяхевпча  Тоасафъ  Кроковск1Й  для  посвящешя  въ  архп- 
мандрпты  прпбы.1ъ  въ  {юн^  1697  г.  въ  Москву.  По  поводу  этого  въ 
„д^Ьл^"  находпмъ  зам-Ьтку:  „А  напреди  сего  пс  к1ево-печерск1е  .тавры 
новообранные  архимандриты,  для  посвящен1я  въ  ту  к1ево-печерскую  лавру 
въ  архимандриты,  къ  Москве  во  прг'Ьзд'Ь  не  быва.тн"  \ 

Но  и  лавра,  отстоявъ  съ  помощью  московскаго  патрхарха  свою  не- 
завпспмость  отъ  кхевскаго  митрополита,  въ  то  же  время  пользовалась 
всякимъ  с.тучаемъ  сбросить  съ  себя  иди  облегчить  иго  подчинен1Я  самому 
патрхарху.  Такой  двойственной  по.штики  .тавра  держалась  между  прочпмъ 
въ  вопросе  о  печатан1п  кнпгъ.  УтБердпте.1ьноп  грамотой  царей  м.  Гедеону 
мптропол1п  кхевской  дано  было  право  содержать  попрежнему  типографию, 
какъ  о  томъ  ходатайствовало  духовенство  ").  Предполага.тась  зд^сь,  ко- 
нечно,   лаврская    тппографхя,    которая  одна  тогда    и  печата.1а  книги    въ 


»)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  ^■,  .\»Л»  СХГ.  СХ\"Ш,  СХ1Х.  Но  благодарность  за  полученную 
грамоту  Ыелет1й  послалъ  только  18  ноября  1693  г.  (Малор.  д4ла  1693.  ."^  83). 

*)  Синод,  библ.  славян,  грам.  .Л»  71/2. 

')  Синод,  библ.  грам.  ;*^Ле  78/2  и  79/2.  Малор.  д4ла  1696,  ЛЬЛг  6  и  46.  Подлинныя 
малор.  грамоты.  .^.Л»  1032.  1033.  1079.  Л*топпсь  С.  Велпчка,  Ш  (1851),  344—6.  Хотя 
п.  Адр1анъ  24  авг.  1696  г.  прпзна.ть  дв'Ь  первыя  своп  грамоты,  прпвезенныя  1еровеемъ. 
подло;кными.  важенъ,  если  это  правда,  тотъ  фактъ,  что  въ  К1ев4  не*  пмъ  поварили. 

*)  Малор.  д^ла  1697.  ЛЬ  15.  Съ  Кроковскпмъ  явилось  48  чел.,  въ  томъ  чпсл'Ь  со- 
борный етарецъ  Аванас1й  ЫиславскШ,  строитель  пещерный  Георгий  Дубина,  казнод'Ьй 
Елисей  Заводовсшй.  казначей  Псаак1й  Богдановсмй.  дьяконы  Варлаамъ  Коеовск1й  и 
Варсоноф1и,  3  псаломщика.  4  повара. 

*)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  Л'.  .Ла  XIV.  стр.  69;  .\г  XV.  стр.  77;  .Лг  ХХЛ.  стр.  97:  ,п  печа- 
танье кнпгъ  на  хвалу  Божш  и  па  оборону  св.  в'Ьры  им'Ьть''. 
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1г1ев''6.  Но  когда  архим.  Варлаамъ  Ясинск1Й  исхлопоталъ  для  лавры  па- 
патр1аршую  ставропиг1ю,  то  права  на  типографгю  въ  ставропиг1алъной 
грамогЬ  не  былп  определены,  хотя  ЯспнскШ  и  проснлъ  о  томъ  ^). 

Данная  же  тогда  царская  грамота  требовала,  чтобы  въ  печатаемыхъ 
книгахъ  помпна.шсь  государп,  патр1архъ  п  К1евск1ц  митропо.титъ  ^).  Это 
повело  1^ъ  ряду  недоразум^нш,  источниколъ  которыхъ  были  стремленхе 
лавры  попрежнему  невозбранно  печатать  книги  и  желан1е  Москвы — на- 
ложпть  руку  на  эту  свободу  въ  ннтересахъ  чистоты  в-Ьры  и  просто  даже 
въ  ограя;ден1е  власти  ыосковскаго  патрхарха.  Но  первое  недоразум'Ьн1е 
вызвано  было  попыткой  лавры  оградить  свою  независимость  отъ  митропо- 
.шта  въ  книгопечатномъ  именно  д^д^.  Недовольный  требованхемъ  царской 
грамоты,  чтобы  въ  издаваемыхъ  лаврой  книгахъ  поминалось  имя  митро- 
полита, архим.  Варлаамъ,  отправляя  пословъ  въ  Москву,  вручилъ  имъ  и 
дту  грамоту  для  замены  ея,  при  помощи  кн.  В.  В.  Голицына  и  патр1арха, 
другой,  безъ  упомпнан1я  о  митропо-шт-Ь,  такъ  какъ  въ  ставропиг1альной 
.тавр'Ь  помпна.тся  то.тько  одинъ  мнтрополптъ — Петръ  Могпла,  самъ  бывшш 
архпмаидрптомъ  лавры.  Но  представ.1ен1е  царской  грамоты  патр1арху  по- 
.тучило  впдъ  какъ  бы  жа.1оби  на  царей  и  возбудило  въ  МосквЬ  опа.1у 
протиЕЪ  архимандрита.  Ему  щшш.юсь  писать  с.тезницы  гетману  и  кн.  Го- 
.шцыну  и  вьша.швать  прощеи1е.  Но,  и  прося  ирощенхя  и  представ.1яя 
для  утвержден1я  заг.швхе  ВЬнца  вЬры,  Вар.гаамъ  хлопоталъ  о  позво-ие- 
н1ц,  есди  можно,  не  при.гагать  имени  митрополита,  какъ  противнаго  ста- 
вропиг1и  и  древнпмъ  обычаямъ  "). 

Въ  дальн'Ьйшемъ  лавра  кхево-печерская  пыта.1ась  игнорировать  свою 
зависимость  отъ  самого  патр1арха  и  даже  нарушать  данныя  об'Ьщан1я. 
Въ  1689  г.  лавра  выпустила  въ  свЬтъ  первую  часть  знаменитыхъ  Четь- 
Миней  ОБ.  Димитр1я.  Предъ  тЬмъ  архим.  Варлаамъ  х.10поталъ  у  п.  1оа- 
кима  о  Четь-Минеяхъ  м.  Макар1я,  чтобы,  соборно  разсмотр'Ьвъ  и  исправивъ 
жит1я  святыхъ,  испросить  зат-Ьмъ  б.1агословен1е  патрхарха  на  напечата- 
Н1е.  Между  т'Ьмъ  пос.йдняго  не  было  сделано  и,  кром-Ь  того,  обнаружи- 
лись въ  книг4  н4которыя  прибавки,  напр.  о  непорочномъ  зачат1и  пресв. 
Богородицы,  ч'бмъ,  писа.дъ  1оакимъ,  введены  въ  соб.1азнъ  тысячи  читате- 
.теп.  Облпчпвъ  такую  „безсов^стность",  патр1архъ  потребова.1ъ  подъ  угро- 
зой казни  церковной,  чтобы  лавра  перепечатала  листы  съ  .вджнымъ  мн'Ь- 
н1емъ  о  непорочномъ  зачат1и  Богоматери  и  съ  наименован1емъ  блаж. 
Теронима  святымъ,  п  запретилъ  печатать  вп]1едь  книги,  прежде  выпуска 
не  проем  отр'Ьнныя  имъ  ').  По  поводу  перваго  требован1Я  лавра  въ  февра-А 
1690  г.  отв'Ьти.га,  что  хотя  вопросы  о  томъ  спорные  и  до.джны  бы  быть 


М  Евгетй  м..  Описаше  К1ево-печер.  .тавры,  прплои;.  №  15. 

■')  Малор.  дЬла  1688.  Л»  48. 

')  Малор.  д1;ла  1688,  №;  48.  Съ  ходатайствомъ  посланы  былп  монахи  Паимй,  1оиль, 
IIра^^^^й.  И.ия,  ТрпфилШ.  Прибыли  они  1  1юня  1688  г.  Въ  выходномъ  лиот-Ь  В4нца 
в1;ры  имя  м.  Гедеона  значится:  очевидно,  въ  Москв-Ь  не  уступили. 

*)  Арл.  Ю.-З.  Р.  I,  Л\  Л»  ЬХХГХ. 
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отосланы  „во  учплпща  богословская  па  соборное  опред'Ьлен1е'^ .  однако 
она  повинуется,  перем'Ьняетъ  т4  .тасты,  предпочитая  мо.иать,  не  пспыты- 
вая  о  томъ  ^).  Идя  навстр-Ьчу  второму  требованию,  архим.  Барлаамъ, 
прося  10  авг.  1689  г.  разр'Ьшен1я  напечатать  Псалтырь,  спрашивалъ, 
какъ  печатать,  по  ыосковсксшу  „зводу"  плп  по  к1евскому.  Если  по 
первому,  то  тамошнхе  .1юдп  (т.  е.  малороссы)  не  привык.тп  такъ  читать 
и  не  будутъ  покупать,  разв'Ь  посл'Ьдуетъ  ца]1ск1Г1  п  патр1арш1Г1  всенарод- 
ный приказъ.  Есдп  же  по  к1евскому,  то  можно  ли  сообщить  въ  преди- 
СЛ0В1И,  что  она  издается  за  повел4и1емъ  и  изволен1емъ  щ^авославныхъ 
монарховъ  и  за  благословенхемъ  свят.  патр1арха?  Или,  умо.тчавъ  объ  пз- 
волеи1и  и  благословен1п,  написать:  при  держав'Ь  государей  и  П1)п  патртар- 
шеств'Ь  вашей  святыни?  ').  Но  и  въ  дальн'Ьйшемъ  со  стороны  лавры  не 
разъ  обнаруживалась  тенденц1я  обойтись  при  печатан1и  книгъ  безъ  па- 
тр1арха.  Такъ  было  въ  1692  г.,  когда  посл4довалъ  новый  запретъ  со 
стороны  патр1арха  и  извинен1е  со  стороны  архим.  Мелет1я  ').  Прощая 
пос.д'Ьдняго,  Адр1анъ  уступи.1ъ  его  просьбе  и  позволи.тъ  издавать  безъ  его 
предварительнаго  просмотра  ма-тыя  кния;ки,  но  за  то  ограничплъ  пхъ 
распространенхе,  какъ  нанечатанныхъ  „тамошнимъ  нар'Ьч1емъ  и  прежнпхъ 
переводовъ  речен1ямн",  только  Малоросс1ей,  безъ  права  ввоза  ихъ  въ 
Москву  *).  Въ  дадьн'Ьшпемъ  московскому  патр1арху  сами  малороссы  да- 
вали новые  поводы  къ  ст-Ьсненхю  свободы  печатаная  кнпгъ  по  старьшъ 
свопмъ  правамъ.  Такъ,  въ  ш.й  1693  г.  мптрополптъ  съ  братскпмъ  мо- 
настыремъ  возбуди.1ъ  ходатайство  о  разр'Ьшен1и  последнему  печатан1я 
книгъ.  Въ  Москве  по  справке  оказа.юсь,  что  мм.  Гедеону  п  Варлааму 
печатан]е  книгъ  разрешалось,  но  печатались  ли  он-Ь  д'Ьйствпте.тьно  въ 
соф1йскомъ  доме  (т.  е.  въ  каеедр^  митропо.шчьей),  неизвестно.  И  вотъ 
11  янв.  1694  г.  м.  Вар.иаму  отвечено,  что  онъ  о  печаташп  кнпгъ  въ 
братскомъ  монастыре  имЬетъ  посоветоваться  съ  гетм.  Иваномъ  Степано- 
впчемъ,  съ  черниговскимъ  преосвященнымъ  0еодос1емъ  и  съ  кгево-печер- 
скимъ  архнмаидритомъ  Ме.1ет1емъ  Вуяхевичемъ.  П  буде  печатать  въ  томъ 
монастыре  книги  пристойно,  а  обпдъ  п  повреждеп1я  печерской  и  черни- 
говской тппогра({)1ямъ  не  будетъ, — и  онъ  бы,  мптропо.тлтъ,  въ  томъ  брат- 
скомъ монастыре  повсдилъ  печатанхе  книгъ,   „которые  имели  бъ  во  всемъ 


«)  Малор.  д4ла  1690.  №  17,— у  Шляпквна  238. 

2)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  V.  №  ЬХХХ. 

')  1Ый.  Л»  СХШ.  СХ1\'.  Въ  1092г.  лавра  выпустила  С.лужебнпкъ.  въ  предпсловш 
къ  которому  не  упомянула  даже  нп  о  патр1арх'Ь.  ни  о  царяхъ  п  въ  которомъ.  по  зам*- 
чан1Ю  патр1арха,  „много  несоглао1е  въ  речен1яхъ  п  чпнахъ  обр'Ьтеся"  п  не  только  по 
сравнен1ю  съ  московскими  служебниками,  но  и  съ  к'1евскимп.  Между  ирочимъ.  зд'Ьсь  про- 
ведено латинское  мн'Ьн1е  о  времени  пресуществления  св.  даровъ  (А.  С.  Родоссшй.  Описан1е 
старопеч.  книгъ  Спб.  дух.  академ1и.  I.  Лг  377). 

*)  1М4.  Л»  СХУП.  Въ  1700  г.  п.  Адр1ану  пришлось  преподать  сов'Ьтъ  объ  осто- 
рожности при  псчатан1и  книгъ  виленскому  братству,  поднесшему  ему  свой  Требппкъ 
(Титовъ  е.  П..  Памятники  11равослав1я  п  рус.  народности  въ  Западной  Росс1и.  т.  I.  ч.  I 
(К1евъ,  1905),  Л«Л2  ХШ.  ХП"). 
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подлинное  соглас1е  безо  всякой  и  малой  протпвности  св.  вост.  церкви 
грекороссшскаго  пспов'Ьдан1я,  по  ихъ  царскаго  ве.шчества  указу  п  по 
благос.10вен]ю  свят,  и  б.таженн'Ьйшаго  киръ  Адрхана,  арххештскопа  мо- 
сковскаго  п  всея  Росс1и  и  всЬхъ  сЬверныхъ  странъ  патрхарха"  *).  Новая 
тппограф1я  въ  К1ев'Ь  не  была  заведена,  но  споры  пзъ-за  нея  между  ка- 
бедрой  н  лаврой  переш.ти  въ  ХУШ  ст.,  давая  все  новые  поводы  для 
вмешательства  въ  впхъ  центральной  духовной  власти. 

При  такпхъ  ус.К)Б1яхъ  К1евск1й  святитель  не  то.1ько  не  могъ  бы 
именоваться  митропо.штомъ  „всея  Росхип",  но  даже  и  „ма,1ыя  Росс1и''. 
Между  т'Ьмъ  какъ  то  с.1учи.мсь,  что  на  пожа.10ванной  Гедеону  при  по- 
священ1п  мптр-Ь  было  вычеканено:  „мптрополнтъ  К1евск1й,  га.1иц1х1Й  п  всея 
Россш".  Этимъ  тптуломъ  Гедеонъ  п  подписыва.тся  на  первыхъ  порахъ, 
пока  объ  этомъ  не  узнали  на  Москве  ^).  Произошло  же  это  такъ.  Н-Ькто 
Васи.мп  Митяевск1Й  нуждался  въ  деньгахъ  на  выкупъ  пзъ  п.^на  своего 
сына.  Гедеонъ  да.1ъ  ему  рекомендательное  письмо,  въ  которомъ  назва.1ся 
„арх1енископомъ,  митрополитомъ  кхевскимъ  и  га.тпцкимъ  и  всея  Рос- 
с1и,  епЕСкопомъ  .гуцкпмъ  и  острозскпмъ".  Письмо  чрезъ  некоторое 
время  дошло  до  Москвы  —  съ  просителемъ  .ти  п.тп  кто-нибудь  присла.1Ъ 
туда  К0П1Ю  съ  него,  но  только  тамъ  въ  день  его  по.тучешя — 26  янв.  1688  г. — 
на  немъ  сд4ла.1и  помету,  что  б.тагов'Ьрные  государи  и  царевна  указа.1и 
послать  къ  мптропо.шту  грамоту — не  ве.тЬтъ  ему  писаться  впредь  мптро- 
до.1итомъ  всея  Росс1п,  какъ  онъ  наппсалъ,  а  писать  такъ,  какъ  въ  госу- 
даревой жа.юванной  грамоте.  Но  „милостивое  сюво"  ему  о  томъ  бы.то 
написано  только  6  марта  и  •зд'Ьсь  онъ  названъ  мптропо.титомъ  К1евскимъ, 
галицкимъ  п  малыя  1'осс1П,  какъ  и  вел'Ьно  ему  впредь  тпту.товаться  '). 
Н4которой  компенсац1ей  за  утрату  прежняго  титула  мог.ю  бы  быть  право 
именоваться  хотя  митропо.1итомъ  „всея  ма.1ыя  Росс1п",  —  и  этого  доби- 
ва.тся  въ  март'Ь  1691  г.  м.  Вар.таамъ,  сос.1авш1Йся  на  грамоту  А.тексЬя 
Михай.товича  Сильвестру  Коссову,  „митрополиту  к1евскому,  галицкому  и 
всея  малыя  Росс1и''  ').  Въ  Москве  выве.ти  однако  на  справку  январскую 
грамоту  1688  г.  и  постанови.тн,  чтобы  митрополитъ  шевскш  впредь  не 
писался  т^мъ  титломъ — „всея"  °). 

Потерявъ  значенхе  духовнаго,  такъ  сказать,  вождя  ма.1оросс1Йскаго 
племени,  к1евск1Й  митропо.тнтъ  понпма.тъ,  что  имъ  утрачено  и  канониче- 
ское значен1е  окружнаго  митропо.шта,  главы  подчиненныхъ  епископ1Й. 
Подъ  его  в.1астью  не  осталось,  можно  сказать,  нп  одного  арххерея.    ВсЬ 


')  Малор.  д-Ьла  1693.  №  52. 

')  Евгенй  м..  Описате  к1ево-соф.  собора,  201. 

^)  Малоросс.  д'Ьла  1688,  .'^  12.  Быль  ли  посланъ  однако  эютъ  указъ — неизв-Ьстно: 
въ  одномъ  д'Ьл'Ь  о  томъ  подъ  указомъ  сделана  пом-Ьта:  „Въ  мптрополей  стодпъ  вклей,  а 
посылать  таковой  не  вел'Ьно''  (Малор.  д'Ьла  1686,  Л»  14.  л.  208  об.>. 

*)  Малоросс,  грамоты,  .Л^.Л^  717.  733.  Малор.  д'Ьла  1691.  .Л»  11.  28  марта  съ  челобит- 
ной о  томъ  прибыли  Ст.  Яворск1й  н  Варлаамъ  Коссовск1й. 

^)  Малор.  д-Ьла  1691.  Л°  11.  но  и  зд-Ьсь  на  пол'Ь  наппсано.  .отставлено". 
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на.1ичные  святители  западнорусской  церкви  пли  стали  въ  непосредственныя 
отношен1я  къ  московскому  патриарху,  ц.ш  пытались  стать,  пли.  наконецъ, 
не  признавали  надъ  собой  юрисдикд1и  к1евскаго  мптропо.тита.  И  вотъ 
м.  Варлаамъ.  посл'Ь  попытки  1693  г.  подчинить  себ^Ь  вновь  всЬхъ  пра- 
вославныхь  Польши  ^),  нагаелъ  выходъ  пзъ  своего  затруднительнаго  поло- 
жен1я  въ  проекте  возстаповлен1я  древней  переяславской  епарх1и,  епископъ 
которой  былъ  бы  въ  подчинен1и  ему^  митрополиту^  въ  качеств-Ь  впкарнаго. 
Съ  ходатайствомъ  о  томь  28  марта  прибыли  въ  Москву  переяславскш 
игуменъ  Гедеонъ  Савицк1й,  митрололичхй  казначей  (ерод.  Мй1ет1й  Трофи- 
мовпчъ  и  д!акояъ  1оспфъ.  Въ  виду  „старонеможенья'''  митрополита  п  мно- 
голюдства кхевскоп  епархги  въ  Москв-Ь  согласились  въ  принципЬ  съ  хо- 
датайствомъ ■),  но  нашли  практаческаго  характера  затруднетя,  о  чемъ 
п.-  Адрханъ  и  ув'Ьдомилъ  28  мая  митрополита:  во  первыхъ,  самая  хиро- 
Т0Н1Я  яотребуетъ  паличности  3 — 4  арххерэевъ^  во  вторыхъ.  не  определено 
содержан1е  будуидаго  епископа^  и,  въ  третьихъ,  найдется  ли  .лицо,  соглас- 
ное только  титуловаться  переяславскимъ  епископомъ,  но  не  владеть,  и 
впредь  можетъ  ли  такъ  быть?  До  р1>шен1я  этпхъ  воп1)Осовъ  патр1архъ 
отказывалъ  въ  благословен1и  и  наказывалъ  посов'Ьтоваться  съ  духовными 
п  М1рскими  людьми^  особенно  же  съ  гетманомъ.  Избрапнаго  Адр1анъ  ве- 
л^-тъ  прислать  для  хиротон1и  въ  Москву^  такъ  какъ  на  то  воля  государей 
и  тамъ  есть  арх'ереи.  п  ему,  патр1арху,  удобнее  дать  грамоту  во  обно- 
влен1е  переяславской  каеедры  и  съ  опред'Ьлеи1емъ  отношешй  новаго  епи- 
скопа къ  к1евскому  престо.ту.  Патр1архъ  готовъ  бы.1ъ  рукоположить  из- 
браннаго  въ  Переяславль  пли  въ  другую  какую  епарх1Ю  и  утвердить  за 
нимъ  угод1я,  а  если  города  не  найдется  и  жить  вн'Ь  Ктева  негд1>  будетъ, 
то  тотъ  нико.ньскхй  монасты1)ь,  гд'Ь  предполагалось  пом'Ьстпть  его,  если 
игуменъ  и  брат1я  монастыря  дадугъ  на  то  письменное  соглас1е.  Если  же 
онп  не  согласятся,  то  средства  пм^ютъ  быть  опред^Ьлены  изъ  митропо- 
лпчьпхъ  доходныхъ  статей.  3  1'юня  о  томъ  же  писано  митропо.диту  отъ 
государей  п  4  1юня  отъ  нихъ  же  гетману,  который  тоже  хлопота.дъ  объ 
этомъ.  Такъ  какъ  предполагалось,  что  требован!я  московск1я  легко  удовле- 
творпмы,  то  этими  же  грамотами  вызывался  д.тя  хиротон1и  к1евск1Й  кан- 
дидатъ — пгуменъ  николо-пустынскаго  монастыря  и  ректоръ  ко.1.дег1и  1оа- 
сафъ  Кроковск1Й  ').  Но,  повидпмомл",  въ  КхевЬ  не  съум1>.ш  разрешить 
данные  воп1Юсы  и  д-Ь-ю  затяну.тось.  Въ  1698  г.  (въ  мартЪ)  гетманъ  Ма- 
зепа опять  возбуди.та  ходатайство  о  нереясчавской  каеедрЬ,  причемъ 
сообщплъ,  что  новый  епископъ  нуженъ  митропо.шту  ,,для  помочи"  и  что 


',)  Арх.  Ю.-З.  р.  I,  Л\  л»  СХХ1Д-. 

-)  Незадолго  до  того  1ерусалимск1й  патр.  Досиоеи  въ  письме  къ  п.  Адр1ану  сооб- 
щалъ  о  безчинствахъ  въ  Малороес1и  безм'Ьстныхъ  греческихъ  арх!е|)еевъ  п  давалъ  по- 
нять, что  туда,  радп  многолюдства  страны,  необходимо  поставить  епископа  п  не  одного. 
На  это  ппсьмо  Адр1анъ  сослался  иъ  своей  грамот*  гетм.  Мазеп*  3  дек.  1694  1-.  (Л-Ьтопись 
С.  Велпчка.  Ш,  224). 

')  Синод,  библ.  сборн.  П,  л.  426  п  сл'Ьд.  Малорос.  д'Ьла  1695.  Л«  9.  Л'Ьтоппсь  С.  Ве- 
лпчка. Ш.  294-297.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  V.  ЛкЛ»  СХХХГП-СХХХГШ. 
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для  него  въ  Переяславл'Ь  заложена  церковь.  Изъ  Москвы  въ  грамотахъ 
гетману  п  ы.  Варлааму  вновь  поставнлп  требованхе  присылки  нужныхъ 
св1!д4н1п.  Въ  этотъ  разъ  дозволено  было  даже  хиротонисать  избраннаго 
въ  К1ев'Ь,  однако  но  получен1и  указа  изъ  Москвы  ^).  Вопросъ  разрешился 
только  Бъ  1700  г.,  когда  м.  Варлаамъ  прпслалъ  (29  янв.)  для  поставле- 
н1я  въ  переяславск1е  епископы — -но  выбору  патрхарха — двухъ  кандида- 
товъ-игуменовъ:  пустынскаго — Стефана  Яворскаго  и  михайло-златоверха- 
го — Захар!ю  Корнпловича  (Казачинскаго)  ^).  Правда,  и  въ  этотъ  разъ  не 
было  прислано  необходимыхъ  данныхъ,  а  въ  приказ'Ь  малой  Росс1и  было 
невЬдомо,  бывала  ли  въ  Переяславл'Ь  епарх1я  и  кактя  довольства  им^и 
епископы...  Все  же  д^Ь-ю  налади.10сь.  13  апр.  п.  Адрханъ  ув-Ьдоми-лъ 
м.  Вар.таама  о  своемъ  и  царя  сог.лас1п  на  постав.1ен1е  переяславскаго 
епископа  въ  Кхев'Ь  по  избранию  самого  митрополита  съ  священнымъ  со- 
боромъ  и  съ  гетманомъ,  причемъ  сообщилъ,  что  одинъ  изъ  кандидатовъ, 
Стефанъ  Яворск1Й,  по  В(Х14  царя  остав.тень  въ  МосквЪ  и  7  апреля  хи- 
ротонисанъ  въ  рязанскге  митрополиты  ').  1  сент.  1700  г.  гетманъ  Ма- 
зепа объяви.1ъ  своимъ  универсаломъ  о  монаршемъ  п  патр1аршемъ  соизво- 
.11ен1п  на  возстановл:ен1е  нереяставской  каеедры  и  на  поставлен1и  на  нее 
епискоиовъ  въ  Москв-Ь,  а  также  о  томъ,  что  митрополитомъ  „избранъ 
*сть  и  предпоставл;енъ"  игум.  Захар1п  Корниловичъ  ■*).  Но  все  же  хи- 
ротошя  оахар1и  состоя.зась  только  1  окт.  1701  г.  Опъ  подчиненъ  быдъ 
к1евскому  митропо.тнту  не  какъ  окружному,  а  какъ  епарх1альному,  въ 
кггчестБ'Ь  его  впкарнаго.  Права  его  опред'Ь.тены  были  гетманскимъ  универ- 
са.10мъ  и  настольной  грамотой  4  марта  1702  г.  По  ней  переяславск1е 
«ппскопы  им'Ь.ш  рукополагаться  ктевскимъ  митрополитомъ  (однако  съ  бла- 
госювешя  свят.  патр1арховъ  московскихъ  и  всего  огвященнаго  собора) 
и  отъ  него  быть  въ  послушаши,  „не  от.1учаясь  благос.10вен1я  и  разсу- 
жден1я  К1евскихъ  мптропо.штовъ  во  всемъ'"^).  Захар1я  продолжа.г1ъ  оста- 
ваться настояте.1емъ  к1евскаго  михапловскаго  монастыря. 

Въ  такомъ  впдЬ  щ)едставляются  взаимныя  церковныя  отношенхя  между 
Москвой  и  К1евомъ  во  вторую  половину  ХУП  в., — отношенхя,  к.10нив- 
ш1яся  къ  усилен1ю  церковно-херархнческой  в.1асти  московскаго  патр]арха 
надъ  Малоросс1ей,  но  создававшхя  все  же  весьма  б.игопрхятную  почву 
Д.1Я  В.1ПЯШЯ  посйднеп  на  разныя  стороны  церковной  жизни  и  быта  мо- 
сковскаго общества. 


*)  Синод,  биб.1.  сборникъ  п.  л.  426  п  с.тЬд.  Малор.  д'Ьла  1698.  Лё  18.  М.  Евген1Й, 
Оппсан1е  к1ево-соф.  собора,  при.тож.  №  30. 

-)  Съ  ними  ир1'Ьхали  казначей  и  Д1акопъ  иикольскаго  монастыря.  д1аконъ  михай- 
ловскаго. 

')  Огшс.  архива  св.  синода,  XXXI,  прплож.  ХХ1Л',  7.  Ср.  Чудова  мон— ря  рукоп. 
.Л»  98/300,  л.  .342  об.— 343. 

*1  Опис.  арх.  св.  синода.  XXXI.  придо;к.  ХХП. 

'1  М.  Евген1й,  Описан1е  к1ево-соф.  собора,  приб.  Л»  31.  Оппс.  арх.  св.  синода,  XXXI, 
прил.  ХХ1"\*.  4.  О  переяславской  епархш  имеются  изсл1;дован1я  архпм.  Пол1евкта  (Поят, 
епарх.  з±.д.  1867.  .Л»Л;:  19 — 24)  и  В.  Пархоменка — Очеркъ  истор1и  переяславоко-борисаоль- 
ской  еиарх1и  (Полтава.  1910). 


Глава    1У . 

Носители   церковно-кулыурнаго  вл1яшя  южной  Россш 
на  северную  во  второй  половине  ХУИ  ст. 

Отношен1е  къ  Малоросслп  и  къ  ея  духовной  культур-Ь  п. п.  Нпкоиа,  Тоакпма  н  Адр1а11а 
и  царей  Але.кс4я,  веодора,  Петра.  Переходы  въ  московскую  Росе1ю  южно-п  западнорус- 
ских'ь  монаховъ.  Пхъ  м'Ьсто  въ  монаетыряхъ  иверекомъ  на  Валда4,  воскреоенскомъ  Но- 
вый 1ерусалпмъ,  московскихъ:  саввинскомъ  и  новод'Ьвпчьемъ.  андреевскомъ.  донскомъ,  за- 
иконоспасско.мъ,  чудовомъ,  спмоновомъ,  данпловско.мъ,  богоявленскомъ  и  новоепасскомъ, 
въ  саввпно  -  сторожевскомъ  звенпгородскомъ,  въ  пограничиыхъ  чолнокомъ  п  св4ц- 
скомъ,  въ  слободско-украинскихъ  н  въ  провинц1альныхъ  великорусскихъ  обптеляхъ.  Вы- 
ходцы пзъ  б4лаго  духовенства;  придворные  свяп1еннпкп  изъ  малороссовъ.  П'Ьвч1е  мало- 
россы въ  Москве.  Военное  духовенство  въ  юго-западпой  Росс1п.  Великороссы  въ  малорос- 
с1йскпхъ  монаетыряхъ.  Богомольцы-москвитяне  въ  К1ев4.  Великорусск1е  мастера  въ  Кгев'Ь. 
Ссыльные  въ  Кхев'Ь.  Богомольцы-малороссы  въ  Москве.  Просители  милостыни  въ  Москве 

въ  1654—1700  г.г. 

Въ  изучаемый  пер1одъ  усплен1е  южнорусскаго  церковнаго  вл1ЯН1я  на 
московское  общество  бы.чо  обусловлено  главнымъ  образомъ  такпып  круп- 
ными событ1ями^  какъ  подчпнен1е  Малороссхи  Москв'Ь  въ  политпческомъ 
(1654  г),  и  въ  церковномъ  отношен1и  (1686  г).  То  и  другое  сопрово- 
ждалось д.шннымъ  рядомъ  посольствъ  и  письменныхъ  сношен1й.  въ  кото- 
рыхъ  духовенство  принимало  живое  участхе  и  изъ-за  которыхъ  иногда 
подо.тгу  проживало  въ  столице  государства.  А  это  вело  къ  еще  бо.хьшему 
взаимному  ознакомлен1ю  и  еще  бо.ишему  сближенхю  обоихъ  народовъ  и, 
въ  частности^  того  сослов1я,  которое  было,  съ  малоросс1пской  стороны, 
факторомъ  религ1озно-церковнаго  вл1ян1я^  именно  духовенства.  С'ближен1е 
это  выразилось  прежде  всего  въ  усилен1и  переходовъ  на  великорусскую 
почву  юяшорусскаго  духовенства,  особенно  чернаго.  Ес.ш  уже  до  1654  г. 
въ  Москве  и  вн'Ь  ея  завелись  монастыри  съ  почти  исключительно  мало- 
росс1Йскимъ  монашескимъ  населенхемъ,  то  во  вторую  половину  ХМ1  в. 
число  такихъ  монастырей  ре.шчилось  и  въ  сто.тпц'Ь  и  въ  провинц1и.  Но 
замечательно  вотъ  что.  Если  до  присоединенхя  Малоросс1и  можно  про- 
с.1'Ьдить  по  годамъ  переходы  южнорусскнхъ  и  западнорусскпхъ  монаховъ 
въ  Москву  и  разсе.тен1е  ихъ  отсюда  по  разнымъ  обителямъ,  гд^  они  и 
тону.ш  въ  мор^  м-Ьстнаго  иночества,  то  теперь  приходит'ся  чаще  конста- 
тировать уже  наличность  большаго  и.ш  меньшаго  ко.шчества  иноковъ— 
„иноземцевъ"  въ  томъ  и.1п  другомъ  монастыре,  безъ  возможности  устано- 
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впть.  когда  п  какъ  1шог1е  пзъ  нихъ  очутп.тпсь  талгь.  Очевидно,  съ  при- 
соедпнен1емъ  Малороссхп  фактпческп  была  облегчена  для  110наховъ  воз- 
можность переходовъ  съ  юга  п  запада  Росс1п  въ  ве.шкорусскхе  монастыри, 
такъ  что  переселенхе  многпхъ  изъ  нихъ  не  было  запротоко.тпровано,  п 
то.тько  иногда,  уже  много  времени  спустя,  по  какому-нибудь  крпмина.1Ь- 
ному  случаю  открывалось,  что  такой  то  старецъ  перешелъ  въ  Москву  безъ 
надлежащаго  разр^шен1я  и  что,  сл^довате.тьно,  п  многхе  другие  мог.ш 
также  перейти.  А  зат-Ьмь  теперь  бол'Ье  обычными  сд'Ь.та.тпсь  постриженхя 
въ  монахи  въ  московскихъ  ыонастыряхъ  малороссхйскихъ  б4.1ьцовъ,  чаще 
всего  изъ  пос.1ушнпковъ  и  п'Ьвчихъ  этихъ  монастырей,  попадавшихъ  туда 
съ  юга  Росс1п  самыми  ра.знообразпыми  способами,  до  насильнаго  увоза 
ихъ  московскими  с.1у жилыми  людьми  включительно. 

31ы  ниже  займемся  т'Ьми  московскими  монастырями,  въ  которыхъ 
и.та  преобладали  иноки  иноземнаго,  т.  е.  южнорусскаго  и  западиорусскаго 
происхожден1я,  или  попадались  въ  зам'Ьтномъ  ко.шчеств'Ь.  Теперь  же  отм4- 
тпмъ  пЬско.тько  именъ  пришлыхь  монаховъ,  жившпхъ  при  иатр1архахъ, 
наибо.йе  сочувстЕовавпшхъ  .западноруссамъ  п  с.т'Ьдовате.тьно  содМствовав- 
шихъ  переходу  ихъ  въ  москдвск1я  обите.ти  вообще.  Въ  связи  съ  этимъ 
постараемся  охарактеризовать  отношен1я  московскихъ  первосвятителеп  и 
государей  къ  ма.10русской  духовной  ку.тьтур-Ь  п  къ  ея  носптелямъ. 

Первое  м'Ьсто  среди  первосвятителей  занимаетъ  зд'Ьсь  и  по  времени 
и  по  значен1ю  Никонъ.  Мы  выше  (въ  III  глав'Ь)  вид4.1и  уже,  как1я  отно- 
шения установи.шсь  къ  нему  у  малороссовъ,  политическому  подчпнеп1Ю 
которыхъ  онъ  способствовалъ.  а  на  церковную  независимость  не  посяга.1Ъ. 
Ес.ш  б'Ьлоруссия  епарх1п  и  были  подчинены  московскому  престо.ту,  то 
при  Никон!;  это  не  вы.зва.ло  зам'Ьтнаго  недовольства  въ  К1ев'Ь,  а  съ  постав- 
.теннымъ  пмъ  въ  Полоцкъ  еп.  Ка.тлпстомъ  онъ  находп.тся  въ  дружествен- 
ныхъ  отношен1яхъ  ^).  Что  до  монаховъ — малороссовъ,  то  п.  Никонъ  ихъ 
жалова.лъ  и  въ  виду  ихъ  сравнительно  высокой  образованности,  и  потому, 
что  над-Ья-тся  съ  ихъ  помощью  поднять  и  укрепить  общежите.тьный  образъ 
жизни  въ  ве.1икорусскихъ  обителяхъ.  и  потому,  наконецъ,  что  отдель- 
ные иноки  бы.ш  искусными  мастерами.  Никонъ  монахами  западиорусска- 
го пропсхожден1я  .засе.1и.1ъ  основанные  пмъ  иверскш  и  воскресенск1й  мо- 
настыри п  ихъ  подворья  въ  [Москве.  Отдельные  пноки — малороссы  встр-Ь- 
чаются  и  въ  штате  его  патрхаршаго  дома. 

Появивш1йся  въ  числе  крестовыхъ  черныхъ  поповъ  еще  въ  165  3  г. 
Арсетй  К1ев.1янинъ  упоминается  и  въ  1654  и  въ  1655  г.  ^).  Въ  1653  г. 
К1евляниБъ  старецъ  Гриюри'' — иконописецъ  росписываетъ  у  Никона  сани 
для  похода  въ  В.тадимиръ  ').  Печниками   у  Никона  бы.1и  старцы-к1ев.1Я- 


')  О  дружб-Ь  между  нами    ппшетъ    д1ак.  веодоръ   (Мат.  для  ист.  рус.  раскола,    \"1, 
•25-2.  -2.53). 

*)  Патр.  каз.  прпк.  кн.  №  38,  л.  1  об.,  325  об.  Въ  1660  г.  его  уже  н-Ьтъ  (.\^  Ъ\). 

'}  П.  К.  Пр.  кн.  34,  л.  473. 
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нб' — Итатгй  ')  и  „мурамщпкъ",  „мурамленнаго  д-Ьла  мастеръ"  (израз- 
цовый мастеръ)  старецъ  Юлганъ  (У.чьянъ),  бывш1п  на  служб'Ь  у  Нпкона 
съ  марта  1654  г.  и  до  начала  1656  г.  ^).  Царскпмъ  указомъ  1655  г. 
требовались  пзъ  Е1ева,,  повидпмому  для  патр1арха^  пе?ерск1п  старецъ  Ан- 
тон1и  Ггулевск1п  и  друг1е  ,,снпцеры'^  Такъ  какъ  оказалось,  что  Антоши 
уже  два  года  какъ  умеръ,.  то  вмЬсто  него  были  пршсканы  и  27  окт. 
присланы  въ  Москву,  а  зат'Ьмъ  доставлены  Никону  его  преемникъ,  ста- 
рецъ Северьянъ  Зинюьевъ  и  помощнпкъ  посл'Ьдняго  Прокоп1ц  Остаповъ  '). 
Не  говоримъ  уже  о  масс^  другихъ  мастеровъ  въ  м1рско11ъ  чип'Ь,  б'Ьло- 
руссовъ  и  „ноляковъ"  (т.  е.  опять  таки  западноруссовъ):  стеко.тыцик'Ь 
Лавр.  Богданов-Ь,  ,,деревщикахъ"^  Васк'Ь  Герасимов'^  и  Ив.  Ивапов'Ь,  ка- 
ретныхъ  ыастерахъ  Ивашк'Ь  Степанове,  Кирюшке  Никптин'Ь.  Илюшк'Ь  и 
СтепкЬ  Пвановыхъ,  СенкЬ  Савельев'Ь  *),  „сницар'Ь''  (р'Ьзчик'Ь)  Степан'Ь 
Зенков'Ь,  Д.1Я  котораго  въ  апр'Ь.й  1658  г.  бы.!1ъ  куп.1енъ  домъ  за  200  р. ''), 
поварахъ  *),  живописцахъ  Ян'Ь  Степанове,  Ян'Ь  Мпкулаев'Ь,  СтепанЬ  1ев- 
.юв-Ь  ').  Иноземцами  же  бы.1и  у  Нпкона  некоторые  д'Ьти  боярск1е  (Пав. 
Гиржда,  „Миколай"  О.тьшевскш  ').  П1;.ш  у  него  и  „всп^ваки" — ма.10- 
россы  (о  нпхъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  °).  Писа.1ъ  у  него  кнпгп  кнпгописецъ 
Матвей  Быстровск1й  ^'').  Не  видно  то.1ько,  чтобы  Никонъ  приглашалъ  самъ 
на  службу  къ  себ'Ь  людей  шко.1ьнаго  образованхя,  которые  организовали 
бы  учи.1ища   въ  МосЕВ'Ь  ").    Онъ  только  ср1'Ьлъ  воспользоваться  вызван- 


')  п.  к.  Пр.  кн.  36,  л.  451  об. 

2)  П.  К.  Пр.  .Л1'  36,  ;г.л.  345  об.,  465,  605  оО.,  615  об.;  .М- 38,  л.  3,  621,  647  об.,  65-2  сб., 
660  об.,  662  об. 

')  Ма.т[ор.  д'Ьда  1656,  Л»  12.  Эйнгорнъ,  95. 

1)  П.  К.  Пр.  Ло34,  л.  248  об.;  .Л»  38,  л.  207.  574.  742;  Л»  43,  л.л.415.418.  420. 428  об. 

')  П.  К.  Пр.  .V»  41,  л.  256  об.;  .М'  43.  л.  218,  246.  Служилъ  онъ  и  въ  август*  1659  г. 
Хе  47,  л.  87,  89). 

")  П.  К.  Пр.  До  38,  л.  564.  А.  К.  Жпзневск1Й,  Походъ  вел.  государя,  свят.  Никопа... 
въ  1656  г.  въ  Тверь,  Вязьму  и  иверскхй  монастырь,  7. 

')  П.  К.  Пр.  Л"»  41,  л.  89;  Л«  43.  л.  85.  Работалъ  еще  у  Нпкона  царск1й  живопп- 
сецъ  Стан.  ЛопускЮ,  которому  онъ  далъ  на  свадьбу  въ  август*  1657  г.  10  р.  (П.  К.  Пр. 
№  41,  л.  272).  Имена  б'Ьлоруесовъ  ору:кейнпковъ,  столяровъ,  печнпковъ,  м-Ьднпковъ  н  др., 
которые  въ  1666  г.  слул<или  у  п.  Никона,— у  архпм.  Леонида  въ  Пстор1п  воскресеиска10 
Новый  1ерусалимъ  монастыря  (14,  пр.,  18). 

*)  П.  К.  Пр.  .Л?  43,  л.  73  об.,  258.  Оба  они  оставались  прп  патртаршемъ  дом*  и  по- 
ел* Никона:  Ольшевскаго  впдимъ  еще  въ  1672  г.  (Л»  64,  л.  269  об.  278.  279;  .ЛЬ  75, 
д.  302  об.),  Гиржду  въ  1685  г.  (П.  К.  Пр.  кн.  115,  д.  268). 

')  Среди  „воп*ваковъ''  бывали  люди  и  другихъ  нац1й— крещеные  евреи,  наприм*ръ. 
Къ  евреямъ  п  вообще  къ  иноземцамъ  Нпконъ  очень  благоволилъ  (^Ы.  МакарКК  XII,  458. 
Гиббенетъ.  Псторнч.  изсл*дован1е  д*ла  п.  Никона,  II,  964  и  сл*д.). 

1»)  1653  г.  П.  К.  Пр.  34,  л.  483. 

")  Каптеревъ  Н.  9.  находитъ  даже  возможнымъ  говорить  объ  отрицательномъ  отно- 
П1ен1И  къ  школамъ  Никона,  который  могъ  бы  собрать  въ  Москв*  ,.ц*лый  полкъученыхъ 
мевлянъ  и  иностранцевъ,  и  съ  пхъ  помощью  завести  ц*лый  рядъ  правильно  поставлен- 
ныхъ  школъ",  но  не  завелъ.  и  даже  съ  его  вступленхемъ  на  престо.тъ  прекратились  за- 
боты самого  правите.гьства  о  школахъ  (П.  Нпконъ  и  ц.  Алекс*й  Мпхайловпчъ,  I,  225). 


ньши  до  него  учеными  лгонахамп  К1евлянамп-Епяфан1емъ  Славпнецкпмъ 
и  Дам.  Птнцкпмъ  въ  качеств*  кннжныхъ  справщпковъ  п  переводчпковъ 
разныхъ  пнтересовавшихъ  его  енпгъ,  хотя  оба  они  состоя.ш  собственно 
на  стужб*  государевой.    За  переводческие  именно  труды   имъ  тано    пзъ 

шн4  16о/  г.  ).  оат4мъ  изъ  пострнженнковъ  Никона  именно  (но  Ново- 
спасскому монастырю)  выдвпну.1ся  на  видный  1ерархическ1н  постъ-сна- 
чала  чудовскаго  архимандрита,  потомъ  сарскаго  и  подонскаго  мптропо- 
.дита  Павеяъ    изв^сттгй  своимь  учасйемъ  въ  перевод*  Биб.пи  въ  70-хъ 

ГпрУв*;;™^  Ставинеикимъ   и  вообще    своей  .д^бовью 

къ  просв*щенш.    Похва.1Ьное  с.тово    по  его  смерти  (-1-  9  сент     1675  П 
копстатируетъ.  что  онъ  принима.тъ  въ  своемъ  дом*  (на  Крутинахъ)  'ду 
тоТкГх*тГо'""'    странпиковь,    ,писменниковъ"    и    п^аль    ихъ  "не 

бош™к.я  о  .'"""'"  ""  ""'  ^"^  "''^'*^  «'^^Ь  точию  разсуждения 
оогословская    о  ра.з.шчныхъ    неудобствахъ    свящ.    писания,    тамо   состя- 

™яТГв1""'Г'"'  ""°  -^-*^—  разркеГя  соХ 
рГ'  .?п    ^  его-транезу  богостовоеилосоескую  нарицати-  ^   Известно 

ГпУмъ  Т*Г'"'  '''''"'™  ^'^*^^^'^  "^^^-^'-^^  написанному  Сим.  Ш- 
лоцкимъ,  некоторая  сумма  до.шна  бы.т  поступить  на  учи.1шца  П  Все 
это  застав.тяетъ  иредио.тагать.    не  западноруссъ  .ш  бы.тъ  Па^ъ^    II  д  я 

ШвТ  пТГоГ""""  н*которьш  основан1я.  Въ  ответной  ;?чи  а"х^' 
Лавла  полоцкому  игумену  11гнат1ю  1ев.1евичу  (1660)  встр*чается  не  ве- 

в™*х?™ъТ"Г^  „."0-/-^овь)  ест;каме^ъ\Тнова1емъ 
«гТ'  ^;«Р«^*^5-^^^"  ')■    Игнат^й  зна..ъ  Пав.та  еще  въ  сан*    свя- 

Пгн^  в;  пп^Г Г""-"  '"'"  ^""^  ^<^™Р^"^  помочь  уб4жда.тъПав.та 
игнатш  въ  приппск*  къ  одному  письму,  писанной  по  польским    А 

ГосГ'твЙ^'Гв*:""  °""""'  °  ■"^"^^■^'«  —  -^"  из^  хого-что 
Бпосл*дствш.  зав*дывая  печатнымъ  дворомъ,   онъ  дава.тъ  отзывы    о  ши- 

')  п.  к.  Пр.  .>й  38,  л.  158:  №  41    л    обз 
597    6(4 '^ГкГ''"'   "'"'   ';""''°=°""   Пстоцкинъ.   Напечатано   въ   Христ.   чтен.и  1886  I 

';  Хрпст.  чт.  1886,  I,  605. 

*:  Хриех.  чг.  1886,  I,  618.  Ср.  601-объ  его  пропов*днпчеств*. 
)  Древ.  Росс.  Впвд.  ПР,  370. 

6ывш1Ле1въ'^по.Л'  '™  '=''"^*^«^"«"  «3-жно  обратпть  вни,хан1е  вотъ  почему.    Павелъ, 

омиться  Пгнатш,  совершился  въ  начал*  40-хъ  годовъ  пли  даже  въ  30-хъ. 
^  390    НапГ""  '''°""'Г°  '^  ^^'^^-  ^-  ^^■'^-  °1^  ■"■''■  Прпппска-Типогр.  бпб.т.  рук 
Р>н  Пльп™"''''"  "*"  °°""°  ^''"^  ^"^*-'  -"  °---  «ь,лъ  ду^овниконъ    д.  Ма- 
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гахъ  на  этпхъ  языкахъ  ^).  II  такъ  какъ  въ  м1рЬ  его  зва.та  Петромъ  ^), 
то  является  естественное  прэдпо.юженхе,  не  былъ  .ти  онъ  тЬмъ  .шцомъ, 
которое  известно  подъ  пменемъ  „Петра  Б^лорусца"?  Деятельность  этого 
Петра  говорить  п  объ  его  хорошемъ  образован1п  п  о  блпзкомъ  участ1п 
вм4ст4  съ  Епафан1емъ  Славпнецктшъ  въ  кнпжномъ  д^л^Ь.  Впрочемъ, 
имеется  о  ней  только  позднее  свидЬте.тьство  (1704  г.)  архпм.  Гавр1нла 
Домедкаго.  „Прелгудр^шп1н  Нпконъ  св.  патр1архъ...  сыска.ть  что  у  себя 
псправлеватп  учонымп  .людьми,  которыхъ  у  себЬ  держалъ-  первый  бы.1Ъ 
Еппфанш.  другой  Арсен1й  Грекъ,  трет!й  Петръ  Б-Ьлорусецъ,  которыми 
много  грубости  и  неистовства  выве.тъ  и  просв4ти.1Ъ  всю  Росс1ю  и  не- 
престанно поощрялъ  б.таженныя  памяти  ве.1икаго  государя  царя  А.1екс1Я 
Михайловича,  чтобы  шко.ты  завести"  '). 

Посл^  Никона  московск!е  патр1архи  не  обнаруживаютъ  такого  бо.ть- 
шого  внимашя  къ  Малороссш  и  къ  ея  хЬятелямъ:  они  да.тьше  стояли 
отъ  политики  и  отъ  просвет пте.тьныхъ  пнтересовъ.  Но  все  же  сп.юю  ве- 
щей они  прив.1ека.1ись  къ  первой  и  должны  бы.ти  отк.1икаться  на  почти- 
тельныя  и  .тестныя  письма  и  рЬчи  и  духовенства  малоросс1йскаго  и  гет- 
мановъ.  Хотя  посл-Ь  Никона  политическая  роль  московскпхъ  патр1арховъ 
очень  упала,  гетманы  все  же  обраща.тась  къ  нимъ  съ  своими  ходатай- 
ствами и  поздрав.1ен1Ями.  Демъянъ  Игнатовпчъ,  напр.,  посы.1ая  пословъ 
къ  государю.  ад1)есовался  съ  просьбой  о  помощи  имъ  и  къ  п.  Тоасафу, 
какъ  ,,филя1)у"  (столпу),  учите.тю  и  посреднику  въ  нуждахъ  народа 
христ1анскаго  малоросс1Йскаго  предъ  государехсъ  *).  Въ  другой  разъ  онъ 
проси.1ъ  патр1арха  поддержать  ма.1оросс{йск1я  требован1я,  которыя 
им'Ь.тн  быть  внесены  на  съ4:цъ  представителей  По.тьши  и  Москвы,  обе- 
щая за  то  со  вс^мъ  запорожскимъ  войскомъ  ..кровъ  щпре  пролпватп" 
„за  достоинство  ево  царгкаго  пресвет-лаго  ве.тичества  и  розпгарене  панствъ 
противко  кождымъ  непр1яте.темъ,  на  великоросс1Йск1е.  малоросс1Йск1е  и 
в.1адимпрск1е  наступуючпмъ  скипетра'^..  ")  Въ  ноябре  1668  г.  п.  1оа- 
са(1)ъ  похва.1я.ть  еп.  Лазаря  черниговскаго  за  его  доброе  жптхе,  за  ути- 
шете  мятежныхъ  волнъ,  за  печатную  книгу  его  поучен1й  ®)  и  же.та.ть 
в^чнаго  блажества  тамъ,  съ  обЬщан1емъ  возмездия  отъ  царя   и   зд^Ьсь  '). 


')  Эйпгорнъ,  869  и  стЬд. 

^)  См.  у  Симеона  Полоцкаго  „Прпв'Ьтство  въ  день  святыхъ  апостолъ  Петра  п  Пав- 
ла къ  преосв.  Павлу  въ  мхр'Ь  бывшу  Петру  митрополиту  сарскому  п  подонекому"  (П.  П.  Б.  Р, 
Х1'П,  1(51,  д.  '24  второй  пагпиац1п).  См.  также  и  ..Хартш"  (отъ  имени)  новоспасскаго 
архпм.  Тосифа— Хр.  чт.  1886,  I.  607.  608. 

^^  Сменцовск1й,  Братья  Лихуды.  Прпло:!;.  XXXI^^  Не  знаемъ,  откуда  П.  Сахаровъ 
почерпнулъ  изв'Ьст1е,  что  Никонъ,  по  возвращеп1п  въ  Москву  постЬ  чумы  1651г.,  вновь 
собралъ  ученыхъ  п  поручплъ  переводъ  кппгп  Властаря,  Константпна  Арменопула  и  Фо- 
т1ева  Номоканона  Епифан1ю  и  Петру  б'Ьлорусцу  (Русское  ученое  общество  въ  Х^'Пст., — 
Утренняя  заря,  а.льманахъ  на  1639  г.,  изданный  В.  Владпславлевымъ). 

*)  Синод,  библ.  грам.  .Л»  31/-_>.  \,  1ЪИ.  №  35/2. 

*)  Мечъ  .духовный. 

")  Сппод.  бпбл.  .М>  130.  л.  60  об.  Н.  Сборн.  .\;  I.  л.  361. 
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Въ  сл'Ьдующтаъ  году  1оасафъ  въ  отв'Ьтномъ  посланхи  архим.  Иннокен- 
т1ю  ГпзелЮ;  извинвгвъ  его  неявку  въ  Москву,  хва.шлъ  за  книгу  Миръ 
съ  Богомъ,  какъ  содержащую  пищу  и  пит1е  слова  Бож1я.  И  патр1архъ 
не  только  рекомендовалъ  ее  царю,  но  ,,и  всему  М1ру  во  здрав1е  душев- 
ное и  весел1е  духовное  черпатп  не  отрече  благословен1я,  во  всю  землю 
да  пзыдетъ  в'Ьщан1е  твое,  и  въ  концы  вселенныа  глаголы  твоя"  ^).  Кажет- 
ся, онъ  смотр'Ьлъ  на  эти  и  на  друг1я  западнорусскхя  издан1я  глазами  С. 
Полоцкаго,  который  расхвалнвалъ  пхъ  ему,  будучи  нритомъ  оффища.лънымъ 
цензоромъ  н'Ькогорыхъ.  12  авг.  1671  г.  новый  гетманъ  Ив.  Самойловичъ 
обращается  къ  новому  патрхарху  Питприму  съ  ноздравленхемъ  по  поводу 
возведен1я  его,  „филяра"  св.  вост.  церкви,  на  престо.тъ  и  съ  просьбой  о 
ходатапств4  предъ  государемъ  о  нуждахъ  малоросс1йскаго  народа  ^). 

Но  особенно  доб])ыя  отношен1я  установились  между  гетманомъ  Са- 
мошювпчемъ  и  п.  Тоакимомъ.  Посл'Ьдтй,  какъ  пострнженикъ  кгевскаго 
межигорскаго  монастыря,  былъ  въ  ку!^^  малоросс1Йскихъ  д'Ь.тъ  и  отно- 
шен1й  п  сошелся  съ  Самоп.10вичемъ  въ  вопрос!  о  подчинен1и  кгевской 
мптрополли  московскому  патр1архату.  Но  и  помимо  того  Самой.товичъ  отно- 
сится къ  нему  очень  почтительно  и  внимате.1ьно,  то  испрашивая  у  него 
разрешен!  я  на  б1)акъ,  то  присылая  въ  подарокъ  ему  „верблюдовъ  и  буй- 
во.товъ"  (1678  ^}.  Къ  п.  Тоакиму  съ  сыновними  чувствами  заявлялись  и 
т'Ь  ка.эаки,  которые  бывали  въ  присылкахъ  отъ  гетмана  въ  Москв'Ь — они 
приходп.1и  къ  нему  за  благословен1емъ  и  по.1уча.ш  образа  *).  Неудивитель- 
но, что  и  1оакимъ  бы.1ъ  .часковъ  къ  малороссамъ.  Конечно,  т4  предста- 
вите.1п  высшаго  ма.1оросс1йскаго  духовенства,  которые  отстаива-ии  незави- 
симость своей  митронолш  и  н'Ькоторыя  като.шческ1я  ре.1игюзныя  воззр^шя, 
не  бы.ш  ему  милы  и  онъ  боро.тся  съ  ними  со  всею  силою  своего  архина- 
стырскаго  авторитета.  Къ  т'Ьмъ  же  '1;уховнымъ,  кто  чти.1ъ  .этотъ  автори- 
тетъ,  прпзнавалъ  въ  немъ  высшую  духовную  власть  и  обращался  къ  нему 
за  помощью  и  за  ми-юстыней,  онъ  относи.1ся  отечески.  Наско.тько  онъ 
не  бы.тъ  враждебенъ  малороссхпскому  духовенству,  показываетъ  кром'Ь  его 
добрыхъ  отношен1Й  къ  межкгорскому  монастырю  (о  чемъ  ниже),  то,  что 
его  духовнымъ  отцомъ  былъ  до  1677  г.  1ером.  Дороеей  Мин'Ьевичъ,  ду- 
ховнпкъ  новод'Ьвичья  монастыря  '),  а  въ  его  духовныхъ  д'Ьлъ  разряд'Ь 
прпказнымъ  старцемъ  былъ  Тоасафъ  Лвщевскт  (1683  ').  При  немъ  жили 
монахп-малороссы  межигорскге  1ером.  Илья  и  дхак.  Филаретъ  ').  Какъ 
ридимъ  ниже,  при  немъ  находили  въ  Москве  прхютъ  и  к1евск1е  ученые, 
хотя  1оакпмъ    не  жа.ювадъ  представителей  той  к1евской  учености,    кото- 


')  Синод,  библ.  №  130,  л.л.  59.  60.  '>)  Синод,  библ.  грам.  №  37/2. 

')  Патр.  каз.  прик.  кн.  1№  93,  л.  142  об.  Ср.  Шимко,  Патр1арш1й  казенный  прп- 
казъ,  его  внешняя  истор1я.  устройство  и  деятельность  (1894,  М.),  250,  пр.  123. 

*)  Заб*линъ,  Материалы.  I,  995.  996,  1000.  1001.  1015.  1017.  1018. 

*)  Патр.  каз.  пр.  Л»  §9^  д.  1(30.  Заб^линъ,  Матер1алы,  I,  799. 

«)  Монаст.  д*ла  1683  г.,  №  55. 

')  По  просьбе  Пл1И  въ  феврал*  1690  г.  къ  нему  посланъ  пзъ  межигорскаго  .мона- 
стыря келейникъ-старикъ  (Синод,  библ.  грам.  Л«  52/2). 
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рая  слишкомъ  отдавала  латпнствомъ.  Наконецъ,  прп  вемъ  пменно  по.чу- 
ЧИ.Ш  ярко  выраженный  Л1алоросс1Г1СК1Й  характеръ  некоторые  ыосковск1е 
монастыри  щ  что  еще  важн'Ье,  проведенъ  былъ  на  арх1ерейскую  ваеедру 
дИноземецъ"-западноруссъ  Маркеллъ.  хиротонисанный  21  марта  1680  г. 
Бъ  сузда.!1ьск1е  арх1опископы  и  6  септ.  1682  г.  назначенный  въ  псков- 
сые  митрополиты.  По  смерти  Тоакпма  (1690)  онъ  нам'Ьча.1Ся  даже  ца- 
реыъ  Петромъ  въ  его  преемники,  но  вместо  того  переведенъ  былъ  на 
казанскш  митрополич1Й  престолъ  (1690),  на  которомъ  и  скончался 
(въ  1698  О- 

Что  касается  посл'Ьдняго  московскаго  патрхарха  Адр1ана,  то  хотя 
онъ  выдвинутъ  Натал1еп  Кирилловной  въ  противов'Ьсъ  Марке.тлу,  че- 
ловеку несомненно  западнорусскаго  пропсхожден1я  и  западнорусскаго 
образован1я,  то  и  онъ  не  пы'Ьлъ  причпнъ  относиться  къ  малороссамъ 
враждебно,  хотя  самъ  былъ  челов'Ькъ  малообразованный  ^).  Мы  видели, 
что  представители  малороссгнской  1ерарх1и,  хотя  и  пытались  отстаивать 
свои  во.1ьности  и  права,  въ  общемъ  были  къ  нему  почтительны.  Почте- 
н1е  обнаружи.1ъ  и  гетманъ  Мазепа,  принесп11Й  ему  поздрамеше  по  слу- 
чаю возведен1Я  его  въ  патриархи  ').  И  къ  Адр1ану  приходп.ш  запорож- 
ск1е  казаки,  бывавш1е  въ  Москве  *).  И  самъ  патр1а])хъ  относи.!1СЯ  къ 
черкасамъ  очень  хорошо,  какъ  можно  судить  о  томъ  хотя  бы  по  черно- 
впкамъ  его  ппсемъ  п  грамотъ  въ  Малоросс1Ю  '),  и  во  всякомъ  случае 
онъ  не  препятствовалъ  наплыву  малороссовъ  въ  Москву  и  выражалъ  со- 
чрств1е  и  поддержку  ихъ  литературнымъ  трудамъ,  наприм'Ьръ,  Димитр1я 
Туптало "). 


')  Личность  Маркелла  и  его  пропсхожден1е  выясняются  изъ  сопоставлен1Я  сл'Ьдз'ю- 
щихъ  данныхъ.  Въ  1672  г.  чернецъ  Маркеллъ,  „пноземецъ",  предлагаетъ  въ  Москв* 
свои  услуги  по  переводу  книгъ  съ  латпнскаго  и  польскаго  языковъ  (Доп.  къ  А.  II,  ^'1, 
Л»  43,  VI— IX,  XXIV,  ХХТ'|.  Современная  же  л'Ьтоппсная  заметка  говорптъ  о  МаркеллЬ 
„Былъ  сей  челов4къ  ученый  по  греческп  п  по  латын4,  по  н'Ьмецки  и  польскому  и  та- 
тарскому языку.  Онъ  прежде  былъ  посольскаго  приказу  переводчикомъ,  потомъ  учпнился 
монахомъ  и  былъ  судьей  въ  дому  патрхарха  въ  т1унской  палат*,  потомъ  въ  Брянск-Ь  въ 
св'Ьнскоыъ  монастыре  строитель,  а  потомъ  первымъ  архимандритомъ  сего  монастыря'' 
(Архим.  .1еонидъ,  Оппсан1е  рукописей  гр.  Уварова,  III,  '286  стр.).  Архпм.  Гавр1и.чъ  Домец- 
К1Й  говори.11ъ,  что  Маркеллъ  зналъ  латинск1й  п  гречеок1й  языки.  (Синод,  библ.  грам. 
X»  399/3).  Такъ  какъ  зд'Ьоь  установлена  связь  ме;кду  Маркелюмъ— переводчикомъ  и 
Маркелломъ  архимандритомъ,  то  въ  дальн'Ьйшемъ  уже  н'Ьтъ  препятств1й  къ  признанда 
Маркелла— арх1ерея  западноруссомъ.  Можно  еще  отм4тить,  что  6  окт.  1676  г.  старецъ 
Маркеллъ  былъ  строителемъ  чолнокаго  монастыря  (П.  К.  Пр.  кн.  89,  л.  277). 

')  По  отзыву  Домецкаго,  Адр1анъ  „письма  святаго  мало  учился  п  книгъ  святыхъ 
мало  читалъ,— только  п  съу.м'Ьетъ  обедню  отстуиспть"  (Синод,  библ.  грам.  Л'ы  399/3). 

*)  Грамота  отъ  6  ноября  1690,--Сипод.  библ.  грам.  Да  62/2. 

*)  Заб'Ьлинъ,  Матер1алы,  I,  1030. 

^)  Синод,  библ.,  чудова  монастыря  сборникъ  Л^»  98/300.  Ср.  Брайловсюп  С.  Н., 
Одинъ  изъ  пестрыхъ  XVП  ст..  XXXII  и  сл*д.,  115  и  ел.  См.  так;ке  его  грамоты  въ 
Ш  том*  Л-Ьюписп  Сам.  Велпчка  (1851). 

6;  Брайловск1й,  о.  с,  126.  127.  129. 
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Прп  благожелательномъ  въ  общемъ  отношешп  московскпхъ  патр1ар- 
ховъ  къ  представпхелаиъ  ыалоросс1пскаго  духовенства  и  монашества  не 
удивительно,  что  не  только  некоторый  мосеовск1я  обпте.ш  бы.тп  заполо- 
нены ПИП,  но  что  и  въ  нихъ  п  въ  другпхъ  монастыряхъ  настоятелями 
бы.1п  тоже  западЕоруссы.  Что  посл4дннее  было  дово.хьно  обычныиъ  явле- 
В1емъ  ва  Москве  въ  конд'Ь  Х"М1  ст.,  даетъ  впд'Ьть  послан1е  царямъ 
1е11усалимсЕаго  патриарха  Доспеея  отъ  1  апр.  1686  г.  „О  дабы,  благо- 
честпь41!Ш1е,  пвсалъ  онъ,  п  тамо  въ  Москве  сохранев1.  64  древн1п  уставъ, 
да  не  бывактъ  пгулены  или  архимандриты  отъ  рода  казацкаго,  во  мо- 
скалв;  моска^:ь  п  на  Москв4  в  въ  казавкой  земл-Ь,  а  казаки  токмо  въ 
казавкон  землп...  Далеко  казавы  сьятенвпвы  отъ  игумевства  московскаго 
и  отъ  ннаго  достсввства,  вовеже  и1доь§дуемъ  быти  казакамъ  православ- 
Еымъ,  оСаче  мвогхе  нравы  бм4ютъ  растл4вные,  ихже  (нравовъ)  не  подо- 
баетъ  учЕтпся  '1амошвпмъ  праюславвымъ.  II  с1е  негли  бываетъ,  яко  не 
оставятъ  по  времени  суща  сьятИшаго  патриарха  ве.1ИЕ1я  Москвы  н4к1я 
иеъ  боаръ  избрати  архвмавдритоьъ  и  пгуменовъ;  но,  или  насилствующе, 
ИЛИ  ходатавстьукще,  разстл'Ьваютъ  церквп  праведное:  но  праведно  есть 
св.  патриарху  им'Ьти  враведвсе  пзСран1е,  да  сохраняются  божественная 
Ессбвов.^свна"  '). 

Досвеей  предполагаетъ,  что  въ  вазвачешяхъ  малороссоьъ  на  настоя- 
тельская м1ста  въ  ыосковскихъ  мовастыряхъ  принвмали  участ1е  бояре 
СЕспмв  рекомеБдац1ямп  в  даже  насил1емъ  (!).  Но  несомненно  Б.11ян1е  и 
государев  ва  вызовы  въ  Москву  и  дальнейшее  саужебное  дввжевхе  какъ 
Еызваввыхъ,  такъ  п  дсбровольво  вр14хавшпхъ  западворусскихъ  духов - 
ныхъ  .твцъ.  особенво  авге.хьскаго  чина.  Объ  А.^ексМ  Михайловиче  и 
его  отЕсшенш  къ  вредставптелямъ  кхевскоп  учености  п  къ  малороссШ- 
скому  духовенству  у  насъ  уже  бы.та  р4чь.  Зд^сь  добавимъ,  что  присо- 
едивев1е  Малороссов  п  части  Бе.1орусс]п  открыло  широк1н  доступъ  къ 
двору  А.1ексея  Михайловича  и  къ  дворцовому  хозяйству  людямъ  раз- 
выхъ  вриЕладвыхъ  звав1й,  ремеселъ,  искусстьъ  изъ  южноруссовъ  п  за- 
ва дворуссовъ.  Не  Еазывая  вс^хъ  вхъ  ■'),  мы  укажемъ  только  в4сколькпхъ 
живоппсдевъ-икоЕовпсцевъ,  какъ  людей  бол^е  близкихъ  по  профессш  къ 
релЕПОзвому  искусству,  хотя  в  не  уверены  въ  ихъ  происхожденш.  Это 
Степ.  Ловувдли  взъ  смоленской  ш.гяхты  (1656 — 1567  '),  1Ь.  Мнров- 
СЕ1Й    (1670)     и    резчикъ     Ст.    Зпновьевъ  *),     Вас.    Познапскш,    Кипр. 


^)  Арх.  Ю.-З.  Р.  1,  Т,  154.  155. 

^)  Пмена  многпхъ  изъ  нихъ  ^-казаны  въ  Ма1ер1алахъ  Забй-тина,  у  Эйнгорна,  у 
архим.  Леонида  въ  Пстор1и  воскресенскаго  монастыря,  14.  18.  Но  число  ихъ  значитстьно 
могло  бы  быть  увеличено,  такъ  какъ  тогда  вызывали  изъ  Малороссхи  даже  винокуровъ  (Опис. 
докум.  и  бумагъ  архива  мпнист.  юстиц1и,  ХУ,  №  424,  л.  202—203)  и  людей,  ум4ющихъ 
„водить  всякую  животину  и  птидъ"  (Б'Ьлгор.  стола  Л»  658,  л.  71). 

')  Заб'Ьлинъ,  Домашн1п  бытъ  русскихъ  царей,  изд.  3  (1895),  214.  221.  222. 

*)  1ЫЙ.  60.  214.  Въ  1667  г.  упоминается  маляръ  изъ  Глухова  (А.  Ю.  и  3.  Р.  УН, 
№  31,  стр.  39). 

17 
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Умбрановск1й;  Ероеей  Едина,  Григ.  Одольск1й,  Семенъ  Лпсицк1й  ^),  Леон- 
тш  Кислянскш  ^),  Гаврила  Аристовскш '). 

Зат'Ьмъ  не  мен'Ье  важно  отм'Ьтить  монаховъ,  несшихъ  у  Алексея 
Михайловича  хотя  и  не  духовную  счужбу,  все  же  оказывавшихъ  извест- 
ное церковное  вл1ян1е  по  самому  своему  сану.  Въ  апрЬй  1666  года 
главнымъ  руководите.1еыъ  государева  сада  былъ  назначенъ  виноградный 
садовникъ,  межигорск1й  старецъ  Филаретт,  *).  Въ  1670  г.  2  мая  мгар- 
СК1П  лубенск1Й  игуменъ  Виссар10нъ  высла.1ъ  къ  царю  въ  качеств'Ь  садо- 
вода и  пчеловода  1ерод.  Онуфргя  и  соборнаго  старца  Геннадгя.  Скоро 
по  прх^зд'Ь  въ  Москву  они  бы.ш  отпущены  въ  Каевъ  за  плодовыми  де- 
ревьями, виноградными  .юзамп  и  черенками  ^).  Въ  томъ  же  году  мы  вп- 
димъ  въ  с.  Измай.юв'Ь  старца  путпв.11.скаго  Софронгя,  пристннаго  для 
строен1я  царскихъ  садовъ  ').  Еще  ранФе,  въ  1665  г.,  бы.1и  заведены 
царск1е  виноградные  сады  въ  г.  Чугуев'Ь,  д.1я  устройства  которыхъ  при- 
сланы были  пзъ  К1ева  старцы  николо-пустынскаго  монастыря  Анатя 
Куликовстй  и  Тосифъ  Митковскгй.  Митковскш  чрезъ  два  года  взятъ 
бы.1ъ  на  с.1ужбу  къ  белгородскому  митропо.1иту,  а  Куликовск1й  вЬдалъ 
сады  еще  въ  1670  г.  Въ  1667  и  1670  г.г.  онъ  пр1'Ьзжалъ  въ  Москву 
съ  виноградными  кистями.  Въ  посл'Ьдн1Й  разъ  онъ  просился  уже  въ 
Шевъ,  такъ  какъ  приготови.11ъ  пять  учениковъ  ').  Въ  1667 — 1668  г. 
въ  коломенскомъ  дворцЬ  главнымъ  мастеромъ  р^зныхъ  работъ  былъ  ста- 
рецъ Арсетн.   „ вы'Ьхавп11п,  кажется,  изъ  Ве-юруссаи  и.ш  изъ  Ктева"  **). 

Не  удивительно  после  того,  что  монахи-ма.1ороссы  вообще  пользова- 
лись расположен1емъ  этого  государя  и  допускались  имъ  не  только  на  хо- 
зяпственныя  должности.  Разъ  приглашенные  д.)1я  исправлен1я  Биб.11и  и 
перевода  другихъ  книгъ,  ма.1оросс1пск1е  иноки  бы.ш  признаны  АлексЬемъ 
Михайловичемъ,  стоявшимъ,  по  убежден1ю  проф.  Каптерева,  во  главе 
просветите.1ц>наго  п  реформаторскаго  движенхя  на  Москве, — были  призна- 
ны людьми  полезными  въ  любомъ  церковномъ  деле,  на  любомъ  ответ- 
ственномъ  месте,  сведущими  во  всякомъ  трудномъ  вопросе.  Некоторые 
изъ  нихъ,  ц  не  занимая  определенныхъ  должностей,  привлека.1ись  ца- 
ремъ  въ  качестве  советчиковъ  и  экспертовъ.  Видеть  это  даетъ  увещанге 
Алексею  Михайловичу  Ивана  Неронова:   „И  пакп,  мо.шмъ  тя,  государя, 


')  Заб4динъ,  о.  с,  215,  пр.  1;  ср.  189.  2)  Прнк.  д*ла  1676,  №  190; 

')  Заб'Ьлинъ,  Матер1алы,  43. 

*)  Заб'Ьлинъ,  Опытъ  изучен1я  рус.  древпостей  и  цоторхи,  П  (1873),  289.  Ср.  Эйн- 
горнъ,  343,  пр.  388. 

О)  Малор.  д-Ьла  1669,  Л»  25;  1670.  №  31.  А.  Ю.  п  3.  Р.  IX,  Л»  46.  Р.  П.  Б.  ХХШ, 
1В34.  Эйнгорнъ,  690  и  пр.  452.  Искали  не  монаховъ.  но  св^тскихъ  садовода  и  пасЬчника 
не  нашлось  нп  въ  Лубпахъ,  ни  въ  Шев*. 

О)  Малор.  д*ла  1670,  Л?  31.  А.  Ю.  и  3.  Р.  IX,  №  46,  VII. 

'^  Белгород,  стола  Л^  438,  л.л.  49—54,  59—60,  79—84,  102—103,  180.  290-297. 
№  504,  л.л.  212.  213.  Л»  625,  л.л.  286.  287.  307.  308. 

^)  Протасовъ  Н.,  Новшества  въ  московскомъ  храмовомъ  зодчеств*  конца  ХУП  в.,— 
Богосл.  в'Ьстн.  1912,  окт..  386. 
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1шостранныхъ  иноковъ,  кром'Ь  Богомъ  пзбранныхъ  пстин'6  неразвратнп- 
ковъ,  копхъ  пстпн'Ь  п  благочестхю  ругателей,  и  ересемъ  вводителей.  въ 
сов4тъ  пр1ятп  не  буди,  дондеже,  государь,  искусными  мужи  пскусиши 
жит1е  пхъ'".  „Зримъ  бо  въ  нпхъ,  государь,  ни  едину  отъ  добро д'Ьтелей: 
Христова  бо  сш1рен1я  не  тгутъ,  но  сатанинскую  гордость  и  вместо 
поста  многояден1е  и  пьянство  любятъ;  вместо  же,  еже  Христа,  истаяти 
т'Ь.ю,  мягкость  и  буйство  любятъ.  крестнаго  же  знаменхя  на  лицы  истин- 
ное изобразити  не  хотятъ,  и  сложен1ю  перстъ  блядословн4  противятся, 
яко  вразп  пстинн4  и  ругатели:  на  кол-Ьнехъ  же  покаднитися  Господеви 
отъ  покоя  ради  не  хотятъ,  и  лжу  сшиваючи  самоиз11ЫП1лен1емъ,  разумъ 
божествепнаго  писан1я  .тукаво  скрывающп,  своево.тьн'Ь  блядутъ  на  пре- 
лесть безумнымъ  челов'Ькомъ"  ^).  Эту  характеристику  пноземныхъ  ино- 
ковъ  можно  относить,  конечно,  и  къ  грекамъ,  но  она  еще  бол'Ье  подхо- 
дить отдельными  своими  чертами  къ  западноруссамъ  и  подтверждаетъ 
нашу  мысль,  что  они  приглаша.шсь  на  „сов-Ьты"  по  церковнымъ  вонро- 
самъ.  Это  известно  документа.тьно  объ  Еппфанхи  Славинецкомъ,  выска- 
зывавшемся по  д-Ь-зу  п.  Никона.  По  тому  же  д4.11у  вызыва.1ись  изъ  Ма- 
лоросс1и  и  Б4лорусс1и  и  друг1я  духовныя  лица.  Т'Ьмъ  бол^е  могъ  А.1е- 
кс4п  1\1ихайловпчъ  пользоваться  ученоспю  т^Ьхъ  иноковъ,  которые  уже 
жили  въ  Москве.  Только  къ  концу  царствован1я  ц.  Алексея  произошло 
некоторое  охлажден1е  къ  малороссамъ.  Вызвано  было  это  обстоятельство  ра- 
зочарован1емъ  въ  малоросс1пскомъ  народе,  не  разъ  пзм^нявшемъ  Москве. 
Сохранило^-ь  свидетельство  касательно  этого  въ  письме  Симеона  Полоцкаго 
къ  полоцкому  игтаену  Филовею  Утчицкому  (отъ  22  янв.  1669  г.).  Об'Ьш.ая 
своему  ад1)есату  помочь  ему  въ  чемъ  то.  Полоцк1й  указа.ть  на  два  пре- 
пятствия: во  первыхъ,  зд^сь  пето  111и1п  аша!,  ^и^  „(1а,  йа  шНа!"  с1а- 
та!  ■),  а  во  вторыхъ — Пкгату  ше81а1:ек  ос1\угос1}  ой  паз  1сЬ  1а81а  081а- 
*ек').  При  с.яуча4  Полоцк1й  готовъ  бы.1ъ  походатайствовать,  потому  что 
самъ  оставался  еще  въ  прежнемъ  по.10жен1и,  но  и  то  потому,  что  „си- 
д^лъ  спокойно  въ  келье,  не  вы.1етая,  какъ  пчела  на  морозъ"  *).  Чрезъ 
годъ,  25  мая  1670  г..  отвечая  на  просьбу  арх1еп.  Лазаря  Барановича. 
Полоцк1Я  писалъ,  что  радъ  помочь  ему,  но  теперь,  уже  въ  пребыванхе 
его,  Полоцкаго,  въ  Москв4,  отношен1я  вследствхе  поведения  легкомысюн- 
ныхъ  людей  изм'Ьнн.тись  насто.тько,  что  иной  изъ  прилета  ющихъ  сюда, 
какъ  ичелы  на  благовон1е,  готовъ  удрать  хотя  бы  цельшъ...  О.  Симеонъ 
обещалъ  содействовать  Лазарю,  ес.ш  будетъ  жпвъ  и  ничего  не  стучится 
съ  нпмъ,  что  въ  Москве  не  трудно  ^)...  При  всемъ  томъ  Алексей  Ми- 
хайловичъ  не  сде.1а.1ся  врагомъ  малороссовъ  и  къ  отде.1ьнБгмъ  .тицамъ 
продо.тжалъ  б.таговоли'Гь. 


')  Матергалы  для  истор1ц  рус.  раскола,  I.  67. 

'■')  Никто  не  любптъ  того,  кто  кричптъ:  ..дай.  дай  мн*-. 

")  Неверность  Украины  отвратила  отъ  насъ  (даже)  остатки  любви  ихъ  (москвичей). 

*>  П.  П.  Б.  Р.  ХУП.  161,  л.  82.  ")  Шй.  л.  239. 

17* 
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Преемнпкъ  его.  ц.  йеодоръ  А.1екс4ев11чъ  (1676 — 1682)  еще  болЬе 
былъ  расположенъ  къ  западнорусской  культуре  п  къ  ея  носите.шмъ  Объ 
этомъ  сохранилось  много  свнд'Ьте.дьствъ,  и  современныхъ  п  позднейших  ъ, 
самихъ  малороссовъ.  Вотъ  что  говорить  л'Ьтоппсь  Самовидца  по  поводу 
смерти  веодора:  онъ  „велпкук!  любовъ  до  нашего  народу  м^лъ,  бо  и  на- 
боженство  (богослужеше)  на  Москве  нашимъ  нап'Ьломъ  по  церквахъ  и 
по  монастырехъ  отправоваго  прпказа.дъ,  и  одежу  московскую  отменено,, 
але  по  нашему  носити  позволилъ"  ^).  Эта  любовь  молодого  царя  къ  ма- 
лороссшскому  простиралась  не  то.тько  на  напевы  и  на  одежду,  а  п  на 
весь  бытъ  и  на  всЬ  проавлешя  ку.1ьтуры,  какъ  матерхальной.  такъ  и  ду- 
ховной. При  немъ  мы  впдпмъ  кром-Ь  старыхъ — новыхъ  жпвописцевъ  съ 
западнорусскими  фампл1ями:  Ст.  Заруцкаго^  Ив.  Маховскаго,  11гнат1а 
Полонскаго  ^).  Любилъ  ц.  веодоръ  южнорусск1я  книги  и  южнорусскпхъ 
литературныхъ  деятелей,  которые  и  посвяща.ш  ему  свои  пропзведен1я.  П 
самъ  онъ  принима.1ъ  участхе  въ  литератл-рныхъ  работахъ  своего  учителя, 
Симеона  Полоцкаго,  переложивъ  въ  стихи  два  пса.:ма.  вошедш1е  въ  Рпе- 
мотворнуь!  псалтирь  посл4дняго.  Наконецъ,  осуп1,ествляя  мысль  Полопкаго 
объ  учрел;денш  въ  Москве  академ1и  по  образцу  кхевскоп  ко.1легш.  царь 
беодоръ  вызвалъ  д.1я  нея  двухъ  учителей-ыалороссовъ.  но  не  успе.1Ъ  при 
своей  жизни  открыть  первое  въ  Москве  высшее  учебное  заведете. 

Оно  было  открыто  въ  прав.1ен1е  его  сестры  Софш,  правда  съ  устра- 
нен1емъ  ма.1ороссовъ  отъ  педагогической  д^ятстьвостп:  превозмогло  грече- 
ское в.т1ян1е.  При  ней  малороссшской  пде^  былъ  нанесенъ  и  другой  ударъ — 
подчинен1емъ  к1евскоп  митропол1и  московскому  патр1арху.  Подготов.1ялся 
и  третш:  въ  снор^  о  времени  пресуществ.1ен1я  св.  даровъ  малороссшская 
церковь  должна  была  признать  свою  неправоту  и  сог.1аситься  съ  москов- 
ской, въ  связи  съ  ч^мъ  московская  1ерарх1я  готови.тась  вынести  почти 
огульный  прпговоръ  малоросс1Йскон  богос.товской  .титератур^.  Но  .шчно 
Соф1я  Алекс4евна,  воспитанница  Полоцкаго,  благоволи.та  къ  западнорус- 
самъ  и  къ  нхъ  ку.дьтур'Ь, — она  не  то.1ько  охотно  принпма.1а  отъ  нихъ 
книги  съ  посвящениями  и  отд4.тьные  панегирики,  но  и  заказывала  пхъ, 
прптомъ  съ  гравюрами.  Такой,  напр.,  панегнрикъ  бы.ть  заказанъвъ  1688  г. 
учитстю  1Ь.  Богдановскому  и  граверамъ  Леонт1ю  Тарасевнчу  и  Пв.  Ширгко- 
му,  жившимъ  потомъ  на  Москб4  дово-тьно  долгое  время  ').  П]ш  Соф1и  работа- 
ли въ  Москве  и  друг1е  художники — западноруссы,  напр..  Вас.  Пузыревск1н 
(1687  *).  Богдановскш  и  Тарасевичъ  съ  помощнпкомъ  проставляли  добро- 
д^Ьте-ти  Софхп  и  подготов.1яли  общественное  мн4ше  въ  сторону  провозг.1а- 


')  Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс,  годъ  П,  ^^  1,  71.  Сборникъ  летописей, 
относящихся  къ  истор1и  южной  и  западной  Русп.  (К1евъ.  1888),  32. 

-)  ПзБ'Ьковъ  Н.  Д.,  прот..  Московск1я  крехлевск1я  дворцовыя  церкви  и  с.тт;кнвш1Я 
при  нпхъ  лица  въ  XVII  в.  (М.,  1906).  53.  64. 

')  Москвитянинъ,  1843,  X,  385 — 392:  „Отрывркъ  изъ  сл'Ьдственнаго  д4ла  о  Шакло- 
впюмъ".  Розыскныя  д'Ьла  о  в.  Шакловптомъ  и  его  сообщникахъ,  I  (1884),  пред.  Л"Ш — 
XI.  Л4топись  занят1й  археографической  кох1(сс1ц.  IX.  Выписка  изъ  протоколовъ,  41 — 45. 

*)  Доп.  къ  А.  П.  XII.  .\о  40. 
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шен1я  Софш  царпцей.  Въ  заговор-Ь  1689  г.  въ  ея  пользу  работали  сто- 
роннпкъ  „латинской  части"  С.  Медв-Ьдевь  и  придворный  д1аконъ  изъ  ма- 
лороссовъ  Таковъ  Яблонск1й  '). 

Впечатл']&н1я  заговора  1689  г., въ которомъ  зам-Ьшаны  былине  то.!1ь- 
ко  Д1аконъ-малороссъ,  но  и  видные  представители  столичнаго  духовенства — 
СИЖШ0ВСК1Й  архимандрнтъ  Гавр1илъ  Домецк1Й  и  отчасти  донской — Никонъ, 
п  сильное  немецкое  вл1ян1е^  подъ  которыыъ  развивался  Петръ.  должны 
бы  отклонять  его  отъ  симпатш  къ  малороссамъ.  Но,  кром'Ь  разсылки 
названЕыхъ  лицъ  по  монастырямъ,  его  нерасположен1е  ни  въ  чемъ  не 
сказалось  и  малороссы  попрежнему  являются  за  милостыней  и  по.тучаютъ 
ее.  поютъ  въ  придворныхъ  хорахъ,  совершаютъ  богослужен1я  въ  придвор- 
ныхъ  дерквахъ,  напо.шяютъ  московск1е  монастыри  и  добиваются  на- 
стоятельскпхъ  м-Ьстъ  въ  нихъ.  Умный  и  сравнительно  образованный  Петръ 
с.шшкомъ  ц'Ьнилъ  просв'Ьщенте,  чтобы  заграждать  путь  ученымъ  мало- 
россамъ. Въ  его  глазахъ  уже  одно  шко.тьное  образован1е  давало  преиму- 
щество посл'Ьднпмъ  п]1едъ  московскими  начетчиками,  людьми  устар'Ьлыхъ 
в.зг.1ядовъ  и  косной  В0.1П.  Насколько  далеко  Петръ  готовъ  бы.1ъ  итти  по 
этому  пути,  показываетъ  его  попытка^  правда  неудавшаяся,  выдвинуть  по- 
сл'Ь  смерти  Тоакима  кандидатуру  въ  патр1архи  псковскаго  митрополита 
Марке.тла,  человека  ученаго,  при  которомъ,  какъ  ув'Ьрялъ  его  сто])оиникъ, 
архпм.  Гавр1и.1ъ  Домецк1Й,  „будетъ  цвести  московск1Й  престо.1ъ".  Но 
превозмогъ  казанск1й  митрополить  Адрханъ,  кандидатъ  царицы  Натал1и 
Кприл.ювиы,  которой  Маркеллъ  каза.1ся  „жестокимъ"  челов'Ькомь,  прп- 
томъ  же,  какъ  говорплъ  тотъ  же  Домецкш,  Адрханъ  да.1ъ  12  т.  р.,  чтобы 
сЬсть  на  престо.тъ.  Но  государь  ему  того  не  потерпитъ  ^)...  Петръ  „по- 
терп'Ь.гь".  но  потомъ  им'Ьлъ  много  поводовъ  быть  недовольнымъ  Адр1аномъ 
и.  между  прочнмъ,  за  его  незаботливость  о  московской  академ1и,  причемъ 
требова.1ъ  посылки  н'бсколькихъ  москвичей  д.1я  образован1я  въ  К1евъ  имен- 


■)  Яолонск1и  пытался  Я'Ьжать  съ  Медв'Ьдевымъ  изъ  Москвы  (о  иемъ  ниже,  вър'Ьчи 
о  придворномъ  духовенств'Ь!. 

^)  Так1я  р'Ьчи  говорилъ  архим.  Гавршдъ  по  изв'Ьту  спмоновскаго  старца  Констан- 
тина (Синод,  библ.  грам.  ,>^  399,3).  Въ  „Жит1и  и  зав'Ьщан^и  п.  Тоакима"  находится  не 
совсЬмъ  ясное,  но  любопытное  изв'Ьстхе  о  распр'Ь  въ  русской  церкви  при  избран1п  его 
преемника,  произведенной  ,,отъ  и-Ькоего,  иже  бяше  пноплемеиникъ,  притворшся  же  рос- 
С1ян1шь.  якобы  произволяигеся  оному  п  на  патртаршество  возведену  бытп,  но  Бож1имъ 
предп'Ьд'Ьн1емъ,  молитвами  св.  1оакима,  патр1арха  моековскаго,  пли  послан1емъ  прежде 
сего  ппсаннымъ  отъ  св.  Досиеея,  патр1арха  1ерусалимскаго,  не  повел'Ьвающаго  въ  духов- 
иомъ  чин*  въ  Росс1и  иноземцевъ,  по.ляковъ,  пастырями  поставляти,  остережено  с1е  бысть" 
(изд.  Общ.  любит,  древ,  письменности  1879,  XXVII,  стр.  98).  Это  темное  изв'Ьсие,  въ  виду 
извета  Константипа,  правдоподобно  отнести  къ  Маркеллу  (какъ  это  и  д'Ьдаетъ  проф. 
Шляпкинъ.  о.  с.  167 — 168),  который  бы.тъ  пноземецъ  и,  можетъ  быть,  действительно 
предпринпмалъ  шаги  къ  получен1ю  патрхаршества.  Впрочемъ,  иные  думаютъ,  что  въ 
,.Жпт1я"  Тоакима  р^чь  идетъ  объ  интригахъ  со  стороны  пробравшагося  въ  Москву 
1езупта  Михаила  Якоповича  (Журн.  м.  н.  пр.  т.  181,  стр.  75.  Прав,  собес.  1912,  I,  195). 
О  кандидатуре  Маркелла  и  о  наклонности  къ  нему  Петра  см.  еще  свидетельство  Гордона 
(Устря.тов'ь.  о.  с.  П,  351). 
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НО,  коллегга  котораго  въ  1694  и  1701  г.  онъ  далъ  если  не  титулъ,  то 
права  академии.  А  скоро  посл-Ь  того,  уже  въ  начале  новаго  пер1ода, 
онъ  пересадплъ  ученый  Ктевъ — его  учителей,  ученпковъ,  монаховъ  въ 
Москву  п  создалъ  въ  последней  вторую  К1евскую  коллег1ю. 

При  Петр'Ь  работали  въ  Москв'Ь  п  представители  малоросс1нскаго 
искусства.  Въ  1691  г.  жили  тутъ  два  гравера,  „которые  р'Ьзали  доски 
и  печата.1и  конклюзш"  '^).  Въ  1698  г.  въ  донскомъ  монастыр'Ь  работалъ 
иконоппсецъ  г.  Почепа,   „б'Ьлорусецъ"   Остапъ  Пвановъ  ^). 

Вотъ  общ1й  характеръ  отношений  п])едставите.1ей  московской  госу- 
дарственной власти  и  духовной  къ  южно-западноруссамъ  и  ихъ  духовной 
ку.1ьтур'Ь  во  второй  половин'Ь  Х\11  в., — отношен1п  въ  общемъ  очень  благо- 
желательныхъ  и  способствовавшпхъ  тому,  что  носпте.та  этой  культуры  все 
охотнее  переходили  на  московскую  службу  и  новой  родин'Ь  посвяща.ш 
своп  таланты  и  свои  силы.  Съ  выходцевъ — монаховъ  мы  и  начнемъ. 

Иверск1й  монастырь  на  Валдае. 

Иверскш  валдайск!п  монастырь  ')  былъ  первой  въ  Ве.тпкороссш 
обителью,  получившей  ярковыраженный  западнорусск1п  характеръ. — пер- 
вой поса-Ь  ирпсоединев!я  Малороссии  и  временнаго  с.11ян1я  съ  Москвой 
б'Ьлой  Руси.  Обусювилось  это  благолрхятнымъ  стечешемъ  обстоятельствъ. 
Мы  вид-Ь.™,  что  еще  за  три  года  до  того  насе.тьнпкп  трехъ  б'Ь.юрусскихъ 
монастырей — дисненскаго  воскресенскаго,  полоцкаго  богоявленскаго  и 
лукомскаго — чрезъ  игум.  Аеиногена  Крыжановскаго  высказа.ш  нам^ренхе 
перейти  въ  новгородск1е  монастыри,  какъ  наиболее  б.1изк1е  къ  нтгъ:  отъ 
нихъ  до  Великпхъ  Лукъ  бы.то  только  115  верстъ  *).  События  1654 — 5  го- 
довъ  еще  бо.14е  сократи.™  это  разстоян1е,  не  унпчтоживъ  навсегда  т'Ьхъ 
причинъ,  которыя  заставля.ти  православныхъ  иноковъ  одного  государства 
искать  сиасен1я  въ  другомъ.  Вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  они  содМствова.1и  еще  бо.1ь- 
шему  нравственному  сближешю  между  ду^ховенствомъ  и  монашествомъ 
по.№ско-литовскаго  коро.тевства  и  московской  1ерарх1ей  и  т4мъ  облегчили 
переходы  ц15лымъ  групиамъ  монашествующпхъ.  Что  касается,  въ  частно- 
сти, иверскаго  монастыря,  то  тутъ  не  ма.тую  роль  сыг11ало  то  обстоятель- 
ство, что  онъ  только  что  былъ  основанъ  и  ве.шкорусск1е  новые  насель- 
ники его  легко  мог.ш  уступить  м'Ьсто  прише.тьцамъ  изъ  .1итвы. 

Основателемъ  иверскаго  монастыря  былъ  и.  Никонъ.  По  его  соб- 
ственному свид'Ьте.тьству.  онъ,  еще  будучи  новгородскимъ  митрополптомъ, 
г)блюбова.1ъ  живописную  и  уедпненн^то  местность,  окружающую  Валдай- 
ское озеро.    Но  окончате.1ьно  останови.тся    на    ней  въ    1653    г.  Л-Ьтомъ 


1)  Малор.  д1Ь.1а  1691  г..  Л»  39. 

')  Заб'Ьлинъ,  Историческое  оппсан1е  донского  монастыря,  пзд.  -,  -16. 
')  Онъ  находится  въ  3  в.  отъ  г.  Налдая.  новгор.  губ. 

*)  Греческ1я  д'Ьла  7159  г.,  Л'»  30.  Польск1Я  д'Ьла  1651.  М'  6.    Ср.  К.  Харламповпчъ, 
Авиногенъ  Крыжановск1й,  10. 
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этого  года  на  одномъ  пзъ  острововъ  Валдая  была  уже  построена  деревян- 
ная церковь  въ  честь  пверской  пеоны  Бож1еи  Матерп  п  т'Ьмъ  положено 
начало  новой  обате.ш  ^).  Благоволен1е  къ  ней  натр1арха  п  царя  обезпе- 
чилп  ее  достаточньшъ  чпсломъ  пноковъ-,  прп  перенесенхп  туда  ыощей  св. 
Такова  Боровпцкаго  (въ  1654  г.)  таиъ  было  уже  26  монаховъ  п  столько 
же  трудншговъ  ■).  Но  тутъ  то  у  Нпкона  п  явилась  мысп.  о  пополненш 
новой  обите.1И  монахами-западноруссалш , — именно  изъ  оршанскаго  кутеин- 
скаго  ионастыря. 

Кутепнск1е  старцы  ста.ш  появляться  на  Москве  въ  качеств'Ь 
просптелей  милостыни  съ  1639  года.  Въ  1647  г.  одннъ  изъ  нихъ 
(1ерол1.  Варнава)  представц.1ъ  въ  Москве  д.1Я  напечатан1я  какую  то  свою 
книгу.  Известна  была  Нпкону  п  собственная  издатстьская  дтЬятсаность 
монастыря.  Но  всего  бол'Ье  пл'Ьнилъ  его  строго  монашескш  образъ  жизни 
въ  этой  обите.1и.  Въ  своемъ  Слов'Ь  благопо.тезномъ  пат1лархъ,  раз- 
сказавъ  о  томъ,  какъ  царь  А.тексЬй  Мпхайловичъ,  „восхот'Ьвъ  очпститп 
зем.тю  свою  и  грады  своя  къ  себ^  во.звратптп,  пже  древ.1е  отторжены  быша 
з.10хптрыми  .гяхи  отъ  б.1агочестивыя  державы  московскхя " ,  нача.1ъ  усп4ш- 
ныя  военныя  д'Ьйств1я  въ  б'Ьлой  Росс1п  п  .1итв4, — продолжа.тъ:  слыша.1Ъ 
же  я  отъ  штогихъ,  что  п  тамъ  благочестхе  С1яетъ,  но  что  православные 
терпятъ  угнетен1я  п  оскорб.тенхя,  и  не  то.1ько  м:1ряне,  но  п  мног1е  мона- 
стыри; что  есть  тамъ  близъ  Орпги  „лавра  ве.тикая",  „зовомая  Кутейно, 
пже  бысть  глава  и  начало  общему  жит1ю  во  всей  б4лой  Россш  и  въ 
Дитв'Ь,  состав.1ена  не  отъ  им-Ьнш  (не  пм-Ьяше  бо  ничтоже);  но  отъ  при- 
ходящихъ  п  вдающнхъ  мн.10стыню,  пже  воздвиже  боголюбивый  священно- 
монахъ  Тои.тЬ;  пже  бысть  п  пгуменъ  лавры  тоя.  Не  точш  же  ону  оби- 
тель, но  и  пны  многп  монастыри  свопмп  труды  и  поты  сооружи.  и  пяо- 
чествующнхъ  множества  собра,  и  во  своей  паств4  всЬхъ  им'Ья  '):  то  и 
б.тагочестхе  во  всей  б'Ьлой  Росс1п  удержа  во  время  гонен1я  отвращенныхъ 
ун1ятовъ".  Этого  то  игумена  Топ.тя  п  всю  брапю  кутеинскаго  монастыря  ) 
Нпконъ  п  р^пшлъ  перевести  въ  своп  пверскш  монастырь,  на  что  по.1учп.1Ъ 
повелЬше  царя  *)... 

Но,  невидимому,    и  у  самого  Никона   и  у  старцевъ    сначала    бы.ти 
друг1е  планы.  Ещ1'  10  авг.   16.54  г.  прх-Ьха.ти    къ  государю   подъ   Смо- 


')  Слово  благополезно  о  создан111  монастыря  Пресв.  Богородицы  Пверск1я...  списано 
смпреннымъ  Никоноиъ  патр1архомъ.  Рай  мысленный.  1658  г.,  л.  49  и  сл^д. 

")  1Ыа..  63  об.  Ср.  А.  П.  П",  Л'?  71,  Ш  и  Р.  П.  Б.  У.  Лд.ЛЬ  18  и  21— свид*тельства 
заботливости  п.  Никона  о  заселен1и  монастыря. 

•)  Ср.  свидетельство  объ  этой  сторон*  деятельности  1оиля  м.  Петра  Могилы  (Ли- 
еосъ.  Арх.  Ю.-З.  Россш.  ч.  I,  т.  IX,  370). 

*)  Число  6рат1и  для  конца  1647  г.  указано  въ  200  чел.  (Монаст.  д-Ьла  1648,  .Л»  4)- 
Но  число  это  съ  началомъ  военныхъ  д4пств1п  уменьшилось,  конечно.  Переходы  же  на 
царское  имя  начались  едва  ли  не  съ  момента  присоедпнен1я  Малоросс1п:  уже  въ  март4 
1654  г.  на  царское  имя  вышли  черный  попъ  Иванъ  и  д1аконъ  Моисей.  поселивш1еся 
въ  Севек*  (А.  М.  Г.  П,  Ла  594). 

*)  Рай  мысленный.  69  об.  и  ст^д.  Ср.  Жпт1е  св.  патр1арха  Никона— Пв.  Шушери- 
на,  23  (Русск1й  архивъ  1909,  .Л!:  10,— перепечатка  изданхя  1784  г.). 
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ленскъ  нам-Ьстник-ъ  оршанскаго  кутеинскаго  монастыря  Д1онпс1п  съ  бра- 
Т1ей  проспть  объ  ограждешя  грамотами  ихъ  монастыр"кпхъ  деревень  и  о 
дозволенш  удалиться  на  время  военныхъ  д'Ьйств1Й  въ  бизюковск!!!  илл 
въ  болдинск1Й  монастыри.  Государь  позволилъ,  о  чемъ  и  разосланы  бы.ш 
боярамъ  и  воеводамъ  соотв'Ьтствующтя  грамоты ').  Но  тогда  же  некото- 
рые монахи  этой  обители  (Север/анг,,  Арсетй,  ЗТа,кспмо,  Агапитъ)  про- 
сп.шсь  на  житье  въ  андреевскш  монастырь  въ  Москве,  и  гос  7арь21  авг. 
далъ  указъ  о  томъ  кн.  Мих.  Петр.  Пронскому ' ).  Есть,  зат^мъ,  изв4ст1е, 
что  7  сентября  царемъ  было  прлнято  повое  посольство  отъ  монаховъ 
(г.  Орши)  въ  состав'Ь  кутеипскаго  игумена  Тоили,  буйницкаго  наместника 
Мееод1я,  священника  Варнавы,  черныхъ  дьяконовъ  Ермо.тая  и  11сих1я, 
старцевъ  Тоны,  Анастас1я,  1оанник1я.  Филарета  °).  О  чемъ  проси.тп  эти  • 
иноки,  мы  не  знаемъ.  Ясно  однако,  что  монахи,  опасаясь  мести  поля- 
ковъ  за  сочувств1е  военнымъ  успехамъ  русскихъ,  искали  спасен1я  въ  мо- 
сковскихъ  пределахъ*),  Ясно  и  то,  что  нервонача.тьная  мысль  кутеинскпхъ 
монаховъ  и  царя  съ  патргархомъ  клонилась  къ  посе.1ен1ю  ихъ  въ  бол- 
диномъ  монастыре*).  28  фев.  1655  г.  бывшш  писарь  г.  Орши  Германъ 
Шпрай  писалъ  п.  Никону:  „Понеже  изво.та.ш  игуменъ  со  всею  брат1ею, 
отцамп  монастыря  болдинскаго,  по  твоему  святительскому  указу,  итти  въ 
зем.110  иверскую  въ  монастырь,  въ  онь  же  ваша  апге.1ьская  святыня  хо- 
щеши  оныхъ  фундовати"  *),..  Еще  более  решительное  доказательство  пер- 
воначальнаго  перевода  кутепнцевъ  въ  болдинъ  монастырь  зак;иочается  въ 
просьбе  кутеинскихъ  монаховъ  о  даче  имъ  двухъ  озеръ,  мотивированной 
темъ.  что  государь  будто  бы  ихъ  пожа.10вглъ  болдинымъ  монастыремъ, 
и  въ  ответе  на  нее:  ,  Болдинъ  монастырь  къ  кутеинскому  монастырю  при- 
данъ  не  былъ;  а  указано  было  старцамъ  кутеинскаго  монастыря  жить  въ 
Болдине  и  строить  тотъ  монастырь,  и  те  старцы  переведены  на  Вал- 
дай"   ). 

Последнее,  какъ  видно  изъ  письма  Ширая,  п]юизошло  въ  начале 
1655  года.  Но  туда  не  успе.1ъ  доехать  тотъ  самый  кутеинск1п  игуменъ 
1оиль,  котораго  деятельность  по  организац1п  общежительныхъ  монастырей 
въ  Литве  такъ  Босхити.та  п.  Никона.  Онъ  скончался  вътомъ  болд1гаскомъ 
монастыре,  который  пос.1ужи.1ъ  временнымъ  этапомъ  въ  передвижен1и 
кутеинскихъ  иноковъ  на  северъ.  Умеръ  же  онъ  съ  мысл1ю  о  своемъ  но- 
вомъ  отечестве  и  съ  завеи;ан1емъ  о  неренесен1и  его  тела  въ  иверск1й 
монастырь:   „а.зъ  пос.1ушан1е,  рече,  мое  ко  пастырю  (т.  е.  къ  патр1арху) 


М  л.  Ю.  и  3.  р.  XIV,  Х2  8.  IV  (стр.  205.  -207— 210).  Охранная  грамота  кутеин- 
ски.мъ  .чонастырямъ  (мужскому  и  :1;енскаму)  и  о  дозволении  •Ьздить  въ  бизюкопъ  мона- 
стырь ц  въ  друг1я  м'Ьста.  отъ  20  ат-.. — Б4лор.  арх.  I.  №  37.  Зд'Ьсь  Д^описЩ  названъ 
игуменоыъ. 

■')  1Ы(1.  стр.  221.  222.  »)  Л.  Ю.  и  3.  Р.  XIV,  ст.  31.3. 

*)  Ср.  Арх.  сборн.  Ц.  Прплож.  XII,— Записки  игумена  Ореста. 

'")  Болдинск1й  монастырь  находится  вь  15  в.  отъ  г.  Дорогобужа. 

«)  Л.  М.  Г.,  п.  л»  637.  ')  А.  М.  Г..  П,  .У»  730. 
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п  по  смерти  сохраню"  '^).  Отм^товш^ё  это  Никонъ  не  только  ве.тЬлъ 
вьшо.шпть  посд'Ьднюю  В0.1Ю  Топля.  но  наказалъ  посл-Ь  гробницу  его  „убрать 
стройно  порты  златоглавыми"  ^)...  ОеиротЬвп11е  иноки  избра.1И  своюгь 
игуменомъ  нам'Ьстника  Д/'онксгя,  который  съ  некоторыми  брат1ями  при- 
быль въ  Москву  ').  П.  Никонъ  отправплъ  его  оттуда  на  святое  озеро  (Вал- 
дай)^  а  спустя  немного,  прибывъ  самъ  въ  монастырь,  поставилъ  его  (въ 
авг. — сент.  1655  г.)  архимандритомъ  вместо  переведеннаго  въ  другой  мо- 
настырь Д1онис!я  же  *). 

Цифра  кутепнскихъ  монаховъ,  перешедпшхъ   въ  пверск1й  монастырь 
съ  Д1онпс1емъ.  ко.теб.зется  у  историЕОвъ  между  30    и  70.  Во  всякомъ  сту- 
чав это  было  далеко  не  все  насе.теше  кутеинскоп  обители.  Въ  московскомъ 
архиве  министерства  пностранньгхъ  д'Ь.тъ  сохранилась  подорожная^  данная 
18  окт.    1655  г.  намЬстнпку  св.-езерг-коп  обпте.ш  Фи.говею  съ  старцемъ, 
отправ-теннымь  по  благословенда  патрхарха  и  по  его  д'Ь.тл'  въ  монастыри 
вяземскхй.  дорогобужск1й.    смо.теяскш,   оршанск!й.    копысскш,  шкловск1й, 
могилевск1п,  мстпславск1Й  ').  Что    это  бы.та    за  патр1ари1ее    д^ло,    даетъ 
видеть  находящаяся  тамъ  же  грамота  Никона  отъ  20  окт.  того  же  года. 
Господь  Богъ,  говорится  .зд^сь,  изво-ш.ть  покорить    подъ  ногп  б.тагочести- 
ваго  государя  всю  белорусскую  п  литовскую  .зем.1ю,   въ  которой,    страха 
радп  ратнаго,  разб4жа.1псь  вг^  монахи,  какъ  и  кутеинск1е.  Мы,  п.  Ни- 
конъ.  ,за  произволешемъ  б-таженнаго  о.  Тоиля",  изво.тп.ш  „во  едино  со- 
братп"    пхъ  въ    новосозданнып    монастьфь  на    св.  озер^Ь".  и    того    радп 
пос.тахомъ  наместника  обители  святоозерск1я  херомоеаха  Фплоеея  съ  стар- 
цемъ Да.1матомъ    во  обите.1ь  кутеинскую   къ  тебе,    1еромонаху    Варнаве, 
1ером.  Мееод1ю  и  прочпмъ  свяихенникамъ  и  дхаконамъ  и  всей  братш.  Вы 
же.  яко  иосхушницы,  отдая    доброе  свое  постушанге  безъ  всякаго  преко- 
с.юв'я.  пдЁже  аще  которые  суть  въ  монастыри  кутеинскомъ  и.тп1    въ  мо- 
васты1)и  буйнпцкомъ,  п.1п  въ  монастыри  мстиставскомъ,    п.ти  въ  Могиле- 
ве,   и.ш  въ  Шклове.    и.тп    въ  Копоси,  п  вы,  вся  брат1я.    по  пове.тен1ю 
нашему    в:зе1[шеся    на  подводы,     не  косните  пршти  въ  монастырь    нашъ 
пверск1Й.    и  печать  книжную  со  всякимъ  нарядомъ    и  печатный  книги  и 
печатныхъ  мастеровъ  п  прочпхъ.  которыхъ  доведется.  повеле.ти  есме  на- 
местнику иверскаго  монастыря  взять"  ^). 


^)  Слово  6.1агополезно. — Рай  мысленный,  70 — 71. 

')  А.  П.  IV.  ,Л1  109;  Ш.  Р.  П.  Б.  Л*.  ."4°  98,  1.  Досел'Ь  въ  иверскомъ  монастыр'Ь  хра- 
нится :?:ел'Ьзный  парамандъ  его  съ  крестомъ  (Р.  П.  Б.  V,  пред.  50). 

')  Подъ  1647  г.  упоминается  нам'Ьстникъ  монастыря  Д10нис1й  Чеховпчъ  (Пст.-юрп- 
дич.  материалы  изъ  актовыхъ  кнпгъ  губерн1й  витебской  и  могплевской.  XXV.  Л»  44).  Но 
мы  не  тв'Ьрены,  тотъ  ли  это  Д1онис1й:  Чеховнч  ь  въ  1649  г.  не  былъ  нам'Ьстникомъ  ({Ь!!. ). 

♦)  Рай  мысленный.  1Ы4. 

')  Греческ1я  д'Ьда  7164.  Л»  о. 

^)  Росс1пск1я  духовный  д-Ь.та  1655  г.  20  окт.  Подлинная  грамота  пом-Ьчена  20  окт. 
7164 — 1654  г.,  что  ошибка  (нужно  1655). 
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Типограф1я  кутепвская  была  перевезена  на  Валдай,  но  монахп  опять 
не  всЬ  туда  переш.1п  ^).  Потому  п.  Нпконъ  11  февр.  1656  г.  послалъ 
въ  К1евъ  и  друг1е  черкасск1е  города  ,,д.1я  собран1я  брат1и  и  для  покуп- 
ки разныхъ  потребъ'-  старца  пверскаго  монастыря,  бывшаго  буГшпцкаго 
игумена  0еодос1я  ").  Стремлен1е  усилить  составь  пверскоп  братхп  просв'1>- 
тительнымн  элементами  не  то.тько  изъ  Б4лоруссш,  но  и  непосредственно 
изъ  к1евскихъ  обителей,  открывается  и  изъ  отппсокъ  п.  Никону  пверска- 
го архимандрита  Д1онис1я  отъ  20  и  21  дек.  1656  г.  „Отпустп.та  мы 
къ  теб'Ь,  великому  государю,  нам'Ьстника  своего  Филоеея  съ  братомъ  Се- 
Бирьяномъ,  по  твоему  святите.1Ъскому  б.1агословен1ю,  для  ради  всякого 
церковнаго  псправ.1ен1я  монастырей  въ  Моги.тев'Ь,  и  въ  монастыр^хъ  на- 
шихъ,  П0.130СТП  иныхъ  брат1й  нашпхъ,  и  чтобъ  какова  ду]1на  не  бы.ю.  и 
надобныхъ  намъ  брат1п  чтобъ  ему,  наместнику,  во.шо  бы.10  съ  собою 
взять''.  Но  такъ  какъ  Д1онис1ю  съ  брат1еп  стало  известно,  что  Фплоеей 
собирается  съездить  въ  Кхевъ  (быть  можетъ,  по  поручен1ю  Никона),  то 
они  проси.ти  патр1арха  не  давать  нам^стштку  туда  проезжей  грамоты, 
такъ  какъ  путь  въ  Кхевъ  не  б.'1изк1й  и  вернется  онъ  не  скоро,  мен.'ду 
тЬмъ  онъ  надобенъ  на  м^ст^Ь  д.1Я  строен1я  монастыря.  Брат1я  просила 
Никона  дать  Фнлоеею  святите.тьскую  грамоту  то.тько  въ  Моги.гевъ  и  въ 
кутеинскш  монастырь,  ,.д.м  ради  исправки  монастырей  и  д.тя  ради  бра- 
Т1Й,  которые  надобны  къ  намъ  въ  иверск1Й  монастьфь"  *).  Еше  чрезъ 
два  месяца,  24  февр.  1657  г.,  Д1онпс1й  просп.гъ  Никона  дать  казначею 
Паис1ю  про'Ьзжую  грамоту  въ  Кхевъ  ,,д.1я  ради  суконъ  братскихъ-'  и 
иныхъ  всякихъ  покупокъ  для  братскаго  обихода  и  въ  друг1е  города  и 
монастыри  съ  ток»  же  ц'Ь.1ью  ■*).  Такой  характеръ  сношен1Й  съ  К1евомъ 
позво.1яетъ  говорить  о  переходе  оттуда  кое-кого  въ  иверск!й  монастырь, 
но  не  даетъ  возможности  согласиться  съ  свнд'Ьтельствомъ  д1ак.  веодора, 
что  въ  посд-Ьднемъ  ,,населншася  иноцы  К1ево-печерскаго  монастьфя"  '). 

Разнаго  рода  мастера  необходимы  были  для  монастырскаго  хозяй- 
ства и  для  устройства  на  новомъ  м^Ьст^  обстановки,  къ  которой  монахи — 


')  Но.  вероятно,  большинство,  потому  что  они  взяли  съ  соГюй  не  только  типогра- 
ф1ю.  но  п  книги,  и  утварь,  и  ризы,  всего  на  30  т.  р.  по  оц'Ьнк^  пгум.  Ыелет1Я  въ  1718  г. 
Мелет1й  напоминалъ  тогда  правительству,  что  за  взятое  монастырю  выдавалось  царское 
жалованье,  прекращенное  однако  л'Ьтъ  45 — 46  назадъ  (Польск1я  д'Ьла  1718,  Л»  "20).  Но 
самъ  онъ  забылъ.  что  въ  1671  г.  ризница  и  утварь  были  возвращены  царемъ  и  патр1ар- 
хомъ  кутеинскому  монастырю,  по  ходатайству  строителя  .1пвер1я  (Польск1я  д'Ь.та  1671, 
№  2.  Р.  И.  Б.  У.'ло  301). 

^)  Малоросс.  д'Ьла  1656.  .V»  4  (Ср.  В.  О.  Эйнгорнъ.  о.  с,  95.  пр.  182).  Съ  веодо- 
ыемъ  отправленъ  былъ  въ  числ*  другихъ  старецъ — печатнаго  двора  сиравщикъ  Евеи- 
111Й,  что  даетъ  возможность  предполагать  характеръ  „разныхъ  потребъ"  и  связывать  по- 
сл4дн1я  съ  книгопечатными  ну,ч;дамн  московской  типограф1п. 

')  Р.  Н.  Б.  V.  .Л»  38.  1.  2. 

*)  1ЬИ.  .^^  38.  5.  Этими  частыми  сношен1ямп  иверскаго  монастыря  съ  Ыевомъ 
нежно  объяснить  переходъ  въ  сентябр'Ь  1657  г.  изъ  к1ево-ме.кпгорскаго  монастыря  на 
Валдай  1ером.  Хоакима  Савелова  (А.  11.,  IV,  №  108;  1Й.  Р.  П.   Б.  \'.  Л?:  УЗ). 

*)  Матер,  для  пстор1п  рус.  раек.  VI,  150. 
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б'Ьлоруссы    и   малороссы    прпвык.ш    на  родине.    На.шчность    ихъ    могла 
только  содействовать  притоку  на  Ва.1дай  новыхъ  монаховъ  пзъ-за  рубежа, 
И  п.  Нпкономъ  было  обращено  вниман1е  на  это.  По  свид'Ьте.тьству  Павла 
Алеппскаго,  на  берегу  оз.  Ва.1дая  дв^  деревни  бы.1и  засе.тены  ,, польскими 
подданными,    именно  русскими  казаками,    дабы  они  помога.ш    монахамъ, 
будА'Чи    изъ  ихъ  же  рода"  ').    Некоторые    пзъ  выходцевъ — б-Ь.юрусскпхъ 
ремесгеениковъ  посе.тены  были  Никономъ  въ  с.  Богородпцкомъ  (т.  е.  на 
03.  Ва.да'Ь)  „для  государева  д^-иа"  еще  въ  ма-Ь  1654  г.,  т.  е.  до  пере- 
хода туда  кутеннскихъ  старцевъ  ^).  Потомъ  число  ихъ  значите.п>но  увели- 
чилось: выходцами  и.зъ  Моги.1ева,  Орши,  Копоси  и  другихъ  городовъ  бы- 
ли засе.!1ены  какъ  с.  Богородицкое,  такъ  и  н^которня  вотчины   пверскаго 
монастыря.  Они  откры.ш  тамъ  доброкачественную  г.лину  и  развили  израз- 
цовое производство,  которое  быстро  распространилось    по  новгородской  и 
псковской    об.тастямъ,    потомъ   чрезъ    воскресенск1Й  монастырь   перекину- 
лось въ  Москву,  гд4  кафлями  были  украшены  многхе  храмы    и  пуб.тич- 
ныя  здан1я  ').  Въ  иверскомъ  монастыр'Ь  обуча.1ИСь  и  оконишному  мастер- 
ству монахи    изъ  новгородской    об.1асти  *).    Еще  дороже  и  нужнее    бы.ш 
новымъ  иверскимъ  насельникамъ  мастера,  которые  удов-тетворя.™  ихъ  на- 
сущныя  потребности    и,  прежде  всего,  повара.    Когда   Паве.тъ  Алеппскш 
прибы.тъ    съ  своимъ  отцомъ,    ант10Х1Йскимъ    патр1архомъ    Макар1емъ    въ 
иверск1Й  монастырь,  ихъ  угости.ти  вещами,  какихъ,  по  Быражен1ю  Пав.1а, 
,,и  кня.зья    не  МОГ.Ш  предложить    за  своими  сто.1ами".    Это    были    ,, ку- 
шанья   изъ  начиненныхъ    яицъ,    печенья    и  варенья,    съ  прянностями    и 
сладкими  соками",  прекрасная  рыба,  сваренная  въ  с.тдкихъ  соусахъ,  съ 
медомъ,    сахаромъ,    минда.11ьнымъ    молокомъ    и  т.  п.    Этой    превосходной 
стряпн'Ь  монаховъ  Павелъ  не  удив.1ялся,  такъ  какъ  зналъ,  что  они  научи- 
.1ись  ей  у  богатыхъ  по.ияковъ,  сто.ть  ставящихся  качествомъ  своихъ    ве.ти- 
ко.тЬпныхъ  кухонь  и  мастерскнмъ  искусствомъ  своихъ  поваровъ  ^).  Своими 
поварами  и  х-йбниками  иверская  обите.гь  славилась  и  посг^.  Въ  1671  г. 
одинъ  изъ  нихъ  пос.танъ  бы.1ъ  даже  въ  Новгородъ  къ  воеводе  ]\1.  Моро- 
зову,— правда,   съ  предупрежден1емъ,  что  онъ  ум^етъ  печь    только  брат- 
ск1е  пироги  *)... 

Появп.1ась  въ  иверской  обите.тп  и  учащаяся  молодежь,  столь  неред- 
кая въ  западнорусскихъ  монастыряхъ.  И,  всего  вероятнее,  первые  пред- 
ставители шко.1ьнаго  образования  зд^сь  бы.ш  выходцы  изъ  Б'Ьлорусс1и, 
какъ  монахи,  такъ  и  постушннки  и  п'Ьвцы.  Когда  ц.  А-иексЬй  Мпхай.ю- 
вичъ  вознамерился  посетить  новый  монастьфь  своего  .тюбпмца  Никона, 
пос.1едн1Й   18  ноября   1657   г.  распора ди.1ся,  чтобы  набраны  бы.ш  ..пЬв- 


')  Путешес1в1е,  т.  1\",  стр.  61  (Чг.  Моск.  оощ.  ист.  и  древн.,  кн.  187). 

»)  Р.  П.  Б.  У,  48. 

»)  Р.  П.  Б.  V,  №Ло  59.  62.  82  и  пред.  1.3—15.  32. 

*)  1685  г.— Р.  П.  Б.  У,  Л»  352. 

*)  Путешеств1е,  т.  1У,  стр.  62.  63  (Чт.  Моск.  общ.  ист.  п  древн.  росс.  кн.  187). 

0)  Р.  И.  Б.  У,  ЛоЛ'о  306.  308. 
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цы  добрые  п  красногласные  по  партесу",  да  сверхъ  того  были  избраны 
12  монаховъ  п  изъ  .  .м.1аденцевъ"  12  и.ш  бол4е  челов^къ.  которые  бы 
предъ  царемъ  н  патргархолъ  говори.ти  оращи.  ..краткая,  богословныя  н 
лохва.тьныя"  по  стучаю  прибыт1я  ц  отбыт1я  высокихъ  особъ  ^).  Къ  сожа- 
л'ЬнШ;  пос'Ьщен1е  монастыря  царемъ  не  состоялось  -).  Но  людп^  способ- 
ные говорить  ..орацш'%  бол-Ье  и.1и  менЬе  искусно  сложенныя,  въ  мона- 
стыре обнаружп.1псь.  Была  тамъ  и  школа.  8  „школьныхъ  ребятъ"  гово- 
рп.ш  р^чь  п.  Нпкону  въ  декабр'Ь  1656  г.').  Была  въ  монастыре  п 
школа  пконоппсп^  первые  мастера  которой,  вероятно,  бы.1п  пзъ  западно- 
русскпхъ  выходпевъ  *). 

Отлагая  бол^е  подробныя  р^чп  о  шко.1ьной,  литературной,  типо- 
графской и  иконописной  д'Ьяте.тьности  обитате.1ей  пверскаго  монастыря, 
мы  можемъ  уже  сделать  выводъ  о  культурномъ  преоб.таданш  монаховъ- 
прпшельцевъ  над^ь  м^стнымп.  Это  преоб.тадаше  должно  бы.то  обусювиться 
также  чпс.1еннымъ  пхъ  перев1)Сомъ  п  адмпнистратпвнымъ  пхъ  значен1емъ. 
Когда  новый  иверскш  настоятель,  кутепнецъ  Д1онисш  въ  маргЬ  1655  г. 
прпбылъ  въ  монастырь,  его,  по  патр1аршему  указу,  встретили  .съ  вели- 
кою чест1ю:  священнпкп  въ  рпзахъ  я  дьяконы  съ  крестомъ  и  св.  водою 
и  звономъ".  Но  появ.теше  зд-Ьсь  западнорусскпхъ  монаховъ  пове.10  почти 
къ  разгрому  монастыря.  По  указу  Нпкона,  прежше  насетьнпки.  „кто 
учнетъ  жить  въ  пверскомъ  монастыре",  должны  были  быть  новому  игу- 
мену „въ  послушан1п  п  ъъ  покорен1и,  п  во  всемъ  ему  повиноватись.  по 
ихъ  монастырскому  чину".  А  такъ  какъ  оказалось,  что  „русская  (т.  е. 
ве.шкорусская)  грамота  съ  кутеинскою  не  сопь^ась"  н  старая  брат1я  не 
сум4.1а  п^ть  и  читать  по  новому,  то  пршпе.1ьцы  поставаш  м4стныхъ 
Е.тирошанъ — священниковъ  и  дхаконовъ — „подъ  стеною,  и  ихъ  не  воз- 
.тюби-ш",  такъ  что  т4,  „заплакавъ,  пошли  вонъ"  съ  Валдая:  кто  въ 
Москву,  къ  патр1арху,  кто  въ  друг1е  монастьцш,  „а  иные  тайно  побе- 
жали", захватпвъ  платье  и  обувь  казенныя.  Также  и  служебники  разо- 
шлись, кто  открыто,  а  кто  тайно  же.  Донося  о  томъ  2 1  марта  Никону, 
казначей  пверскаго  монастыря  Нпфонтъ  п  о  казенныхъ  вещахъ  поскор- 
бе.1ъ.  и  за  себя  вырази.ть  опасеше,  такъ  какъ  одежда  п  обувь  казенныя 
на  немъ,  казначее,  написаны.  А  гл;гвное,  онъ  бсльной  и  „съ  кручины" 
надспдевш^йся,  боялся  помереть  безъ  покаашя,  такъ  какъ  „священника 
у  нпхъ  въ  монастыре  нашея  русскхя  веры  нету  нп  единого",  почему  н 
самъ  онъ,    Нифонтъ,    просп.тся   въ  боровидкхй  монастырь  ').    Вотъ  .тюбо- 


')  л.  п.  IV.  л»  109;  Ы.  Р.  II.  Б.  Л".  .Л«  98.  1. 

-)  Р.  П.  Б.  V,  Ло  98.  3.  4. 

')  -Походъ  вел.  государя,  свят.  Никона,  п.  моековскаго.  въ  1656  г.  въ  Тверь.  Вязь- 
му и  пверск1й  монастырь"  А.  К.  Жи.зневскаго  (1889),  25.  "26. 

*)  Р.  II.  Б.  V.  336.  -Х  Посылая  въ  1680  г.  бояр.  Мпх.  Лихачеву  писанный  на 
полотне  образъ  Божьей  Матери  съ  ап.  Фп.тпмономъ  и  Хаковомъ  Боровицкимъ.  власти 
извинялись  за  письмо,  „потому  что  у  насъ  лутче  т'Ьхъ  иконописиовъ  въ  иверскомъ  мо- 
настыре н'Ьтъ". 

»)  Р.  П.  Б.  V.  .\^  57. 
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пытнып  результатъ  перваго  сб.1пжен1я  родныхъ  по  кровп  и  по  в'Ьр'Ь  ыо- 
наховъ  б'ЬлоруссЕаго  монастыря  п  ве.1нкоруосовъ  пверскаго.  Небольшое 
раз.шч!е  въ  язык'1  богослужебныхъ  кнпгъ  заставляетъ  Нифонта,  какъ  и 
другихъ  ведпкоруссовъ,  до  того  строго  раз.шчать  между  своею,  „русскою'" 
в^рою"  и — прпшельцевъ,  что  даже  въ  с.туча'Ь  смертной  опасности  они  не 
могли  и  не  жела.ш  итти  на  духъ  къ  новопрпбывшимъ  1еромонахамъ.  Правда, 
такое  впечатд'Ьнхе  несколько  ослабляется  второй  отпиской  Нифонта  Ни- 
кону, отъ  начала  апреля,  въ  которой  онъ  заявляетъ,  что  жалоба  на  го- 
нен1е  отъ  игумена  и  брат1н  кутеинскаго  монастыря  была  писана  собор- 
ными старцами  въ  бытность  его,  казначея,  при  смерти  и  что  сами  стар- 
цы не  пожеда.1и  жить  въ  иверскомъ  монастыри  и  быть  у  игумена  въ  по- 
слушаши  и  что  къ  нему,  Нифонту,  кутеинскге  игумены  и  брат1я  1шло- 
стивы.  Но  и  зд'Ьсь  Нифонтъ  подтвержда.1ъ,  что  соборные  старцы  разб'Ь- 
жа.1ись  и  самъ  вторично  просился  изъ  казначеевъ  ^).  Нифонтъ  посл'Ь  того 
бы.ть  назначенъ  строителемъ  монасты])я.  Но  ц  тутъ  оставш1еся  монахи - 
великороссы,  зам4тпвъ,  что  Д1онис1Й  и  кутеипская  брат1я  „милостивны  и 
сов'Ьтны"  къ  нему,  стали  наговаривать  на  него  архимандриту,  желая  ихъ 
поссорить.  Д1овис1Й  оказался  однако  челов'Ькомъ  разсудительнымъ  и  „т'Ьхъ 
безчинниковъ  об.1ичалъ  и  въ  томъ  имъ  мало  в'Ьрилъ"  ^).  Не  смотря  на 
ослаблен1е  великороссшскаго  элемента  и  на  переходъ  н'Ькоторыхъ  вели- 
короссовъ  на  сторону  „иноземцевъ",  дв'Ь  парт1и  въ  монастыре  продолжа- 
ли существовать  и  держаться  особо  одна  отъ  другой.  Особность  эта  до- 
ходи-иа  до  того,  что  кутеинцамъ  покупа.шсь  отдельно  овчины,  к1евское 
сукно,  полотно  для  подризниковъ,  даже  ладонъ  и  выдавались  богослужеб- 
ныя  книги  '). 

Б'Ьлорусскхе  старцы  им'Ьли,  какъ  сказано  уже,  перев'бсъ  надъ  ве.ш- 
коруссамн  благодаря  и  своей  высшей  ку.!1ьту]шости,  и  численному  пре- 
восходству, и  административному  значенхю.  За  переводомъ  Нифонта  въ 
строите.ти  Дюнис1емъ  избраны  был;п  въ  казначеи  кутеинск1е  старпы — чер- 
ный попъ  Паис1й  и  старецъ  Аеанасш  '),  а  нам'Ьстникомъ  Филоеей,  кутеи- 
нецъ  же"*).  Кутеинцы  же  разсы.та.тсь  по  монастырскпмъ  вотчинамъ  съ 
хозяйственными  поручен1ями,  какъ  старецъ  Антоши  ^). 

Но  главная  ро.1ь  въ  монастыре  принадлежала  архимандритамъ,  ко- 
торыхъ  им'Ьвшхе  ко.шчественный  и  качественный  перев4съ  западно]>уссы 
избирали,  понятно,  изъ  своей  среды.  Сохрани.кя  царсшй  указъ  отъ  5  1юня 
1689  г.  иверскому  архимандриту  о  разр'Ьшенш  имъ  избрать    „между  се- 

•)  р.  п.  Б.  Л",  58.  Возможно,  что  Нифонтъ  преувеличивалъ  рознь,  желая  ослабить 
свою  ответственность  за  унеоенныя  беглецами  одежду  и  обувь.  Посл'Ь  же  оказался  даже 
излишекъ  того  и  другого  (Р.  П.  Б.  V,  Л»  74). 

2)  р.  п.  Б.  У,  X»  61.  ')  Р.  И.  Б.  У,  №  74. 

*]  Р.  И.  Б.  У,  №Л^о  59.  61.  62.  Избраны  не  „сперва  старецт.  Аеанао1й.  а  потоиъ 
старецъ  Паисш",  какъ  думаетъ  архии.  Леонидъ  (пред.  36),  а  одновременно.  Въ  цитован- 
ныхъ  актахъ  говорится  объ  избраши  казначеев^,  прпчемъ  Паис1й  называется  большимъ  а 
говорится,  что  казначею  Аванас1ю  „отдана  всякая  монастырская  казна,  окром*  денегъ  п 
крепостей". 

'}  Р.  П.  Б.  У,  Л»  82.  в)  Р.  П.  Б.  У,  №Л2  59.  61. 
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бя"  наместника  „по  древнему  вутеинскому  чину"  и  о  непосы.лг'Ь  къ 
нпмъ  ^стропт&тей"  ^).  Есш  введенхе  должности  строителя — снача.т  на- 
ряду съ  нам'Ьетнпкомъ,  а  потомъ — взам^нъ,  происшедшее  уже  въ  1655  г., 
быть  можетъ  было  вызвано  же.1ан1емъ  несколько  уравнов-Ьсить  силы  пар- 
Т1й  въ  пверскомъ  монастыре  (такъ  какъ  п1)едположимо,  что  строителями, 
начиная  съ  Нифонта,  бы.™  велвкоруссы),  то  и  въ  такомъ  сдуча-!  уже  въ 
1689  г.  оно  было  отменено,  а  затёмъ  существовате  „чина  кутеинскаго" 
даетъ  впд4ть,  что  проч1я  должности  въ  монастыре  зам^ща-шсБ  „кутеин- 
цалш".  II,  дМствительно,  вс4  и.1ш  почти  вс4  настоятели  иверскаго  мо- 
настьфя  въ  ХУН  ст.  бы.1и  западноруссы. 

Вотъ  ихъ  перечень  пос.1'Ь  велвкоруссовъ  1акова  (1653)  и  Дюни- 
С1Я  I  (съ  января  1654  г.): 

Дгонисгй  II,  изъ  кутепнскихъ  намЬстниковъ.  съ  февраля  1655  г. 
по  26  авг.   1658  г.,  когда  сконча.кя  ^). 

Филовей  Сагайдачный,  изъ  нам^стниконъ  монастыря,  тоже  западно- 
руссъ  '),  съ  конца  1658  г.  *)  и  по   18  аир.   1669  г.,  когда  сконча.1Ся  °). 

Оеодосгй,  б.  игуменъ  буйницк1Й.  опред-Ь.тенъ  1  ]ю.1я  1669  г.  % 
скоеча.1Ся   1672  г.  '). 

Евменгй,  167  2 — по  19  110ля  1681  г.,  когда  скончался-,  бы.ть  изъ 
нам'Ьстниковъ  монастьг[)я  %  ел'Ьд.  тоже  западноруссъ. 

оосима  (1681 — 1682  г.г.)  неизв-Ьстенъ  по  нац]Она.1ьности  '). 

1осифъ  Ноздревшй,  б.  игуменъ  буйнпцкаго  монастыря  '"),  съ  1682  г. 
по  начало  1692  г.  '^). 


'  I  Ириказныя  д'Ьла  старыхъ  л'Ьтъ  1089  г.,  .Л»  123. 

-)  Въ  начал*  1658  г.  онъ  просился  въ  отставку,  ноНиконъ,  оставивъ  егоархпман- 
дрптомъ.  освободилъ  его  только,  ради  его  старости  и  немощей,  отъ  исполнешя  службы  и 
церковнаго  правила  (Р.  П.  Б.  V,  .Л»  106\ 

'|  Фамилия  Филовея — въ  Сборник'1;  ппеемъ  (въ  коп1яхъ)  синодальной  бпблютекп 
^ё  130.  л.  111  и  въ  П.  П.  Б.  Г.  ХУП.  161,  л.  117. 

*1  Архимандрптомъ  онъ  является  уже  28  окт.  _(см.  въ  Ра'Ь  мысленномъ  предисло- 
в1е  къ  читателю). 

°)  Р.  И.  Б.  Л'.  Л»  277.  Строевъ  П.  М.,  Списки  1ерарховъ  и  настоятелей  монастырей 
Роес1йск1я  церкви  (СПБ.  1877),  52.  Въ  Псторпч.  описании  валдапскаго  иверскаго  свято- 
озерскаго  богородицкаго  монастыря  П.  М.  Силина  (Новг.  1889,  изд.  2)  между  Дюни- 
с1емъ  II  и  Филоееемъ  названъ  почему  то  еще  1оснфъ  I,  скончавшейся  6  апр.  1660  г. 
(стр.  69). 

')  Настольная  грамота  ему  м.  Питирима  1  шля — 11стор1я  росс.  1ерарх1и,  IV,  273 — 
276  (Ш.  Р.  II.  Б.  1\  .Л»  435). 

'|  По  Строеву  18  окт.  1671  г..  по  Сплину  18  окт.  1672  г.  То  п  другое  неверно: 
19  февр.  1672  г.  онъ  былъ  еще  жпвъ.  8  мая  пзв'Ьстенъ  уже  новый  архимандритъ  Ёвнешй 
(Р.  П.  Б.  V,  Л».У»  314.  316). 

*)  Строевъ,  52. 

')  Силинъ  П.  М.  его  не  называет!.,  но  онъ  несоин'Ьнно  существовалъ,  такъ  какъ 
упоминается  въ  шн*  1682  года  въ  документахъ  (Л'Ьтопись  занят1й  археогр.  компсс1и. 
XIX.  295). 

■О)  Р.  П.  Б.  Л\  .Л«  350  и  пред.  48.  49. 

'')  Строевъ  и  Силинъ  (1ЬМ.)  прекращаютъ  его  жизнь  1  янв.  1692  г..  но  1осифъ 
былъ  лшвъ  еще  19  окт.  (Монастыр.  д'Ьла  1692,  Л»  44). 
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ветностъ  Клопачевъ  (съ  21  февр.)  1692  г.  Избранъ  онъ  бы.1ъ 
брат1ею  пос.й  смерти  1осифа  изъ  своей  среды  (,,изъ  себя"),  ,,съ  собору, 
по  древнему  общежительному  кутепаскому  обыкновешю",  какъ  и  велось 
V  нпхъ  все  время,  съ  начала  устроения  иверскаго  монастыря.  Но  новго- 
Р0ДСК1Й  митроиолитъ  Корнплтй  прпсла.ть  въ  архимандриты  своего  канди- 
дата Никодима  изъ  новгородскаго  духова  монастыря,  почему  брат1и  при- 
шлось дважды  обращаться  къ  п.  Никону  за  поддержкой  ихъ  старыхъ 
правъ  М.  веогностъ  бы-ть  архпмандрптомъ  до  1693  г.  ^).  Но  нацюна.1Ь- 
ность  этого  архимандрита  не  установ-тена.  Можно  предпо.тагать  только, 
что  онъ  бы.1ъ  западноруссъ  и  что  Корнпл1Й  назначенгемъ  своего  архи- 
мандрита хот'Ьлъ  положить  нача-то  новому  порядку  вещей... 

Антоны  Богдановаай,  1693  — 1699  г.г.  Въ  март'Ь  1699  г.  отстав- 
ленъ  за  корыстолюбие  по  суду  новгородскаго  митрополита  '). 

Посй  Антон1я  два  м'Ьсяца  управля.ть  монастыремъ  б.  симоновск1н 
архпмандритъ  малороссъ  Гаврпиъ  Домецкгн,  живпи'й  въ  иверскомъ  въ 
качестве  простого  монаха  съ  марта  1691  г.  Онъ  скоро  возбуди.ть  про- 
тивъ  себя  ропотъ  брат1и  *)  и  въ  ма-Ь  долженъ  бы.1ъ  уступить  м'Ьсто  пер- 
вому назначенному  архимандриту  Тарас1ю,  ве.тикоруссу  ^).  Назначенхе  по- 
сйдовало  по  приказу  п.  Адр1ана.  Новгородский  мптропо-лить  1овъ,  им'Ья 
въ  виду,  что  въ  иверскомъ  монастыре  н'Ьтъ  доброжите.тьныхъ  и  искус- 
ныхъ  людей,  могущихъ  уничтожить  развившееся  тамъ  пьянство  п  всякое 
невоздержан1е,  посла.1ъ  туда  архимандрита  антонхева  монастыря  Тарас1я, 
какъ  единственное  въ  епарххп  .лицо,  способное  привести  обитель  въ  по- 
рядокъ  ').  Но  онъ  нача.тъ  съ  того,  что  подня-гь  гонен1е  противъ  западно- 
руссовъ.  Въ  октябр'Ь  1699  г.  Тарас1Й  выс.1а.!гь  изъ  монастыря  1ерод.  К.ти- 
мента  (м'Ьстнаго  постриженика  1686  г.)  ,,бе.звинно,  д.тя  того,  что  онъ 
родомъ  пноземецъ  и  прежъ  его  бы.ш  въ  иверскомъ  монастыре  инозем- 
цы", самъ  же  архпмандритъ — ,,че.10В'Ькъ  руссюп  и  прибпраетъ  къ  себ'Ь 
въ  монастырь  русскихъ  же,  а  ему  жить  не  ве.штъ".  Такъ  ж,а.10ва.11ся 
п.  Адрхану  и  такъ  объясня.1ъ  поведен1е  настояте.тя  1ерод.  К.шментъ. 
Патр1архъ  возврати.ть  его  въ  монастырь,  наказавъ  Тарасхю  впредь  ни  его 
и  ,, никого  изъ  общниковъ  изъ  монастыря  не  спускать  и  за  вины  не  вы- 
бивать-',  подъ  угрозой  бо.тьшого  штрафа  '). 

Такпмъ  образомъ,  пверск1Й  монастьфь  въ  первое  по.тусто.1'Ьт1е  своего 
существован1я  сохраня.ть  безпрерывно  свой  преимущественно  западнорус- 
СК1Й  составь  и  видъ.  Только  однажды  его  постигла  бо.тьшая  опасность, 
угрожавшая  не  то.тько  его  характеру,  но  и  самому  быт1ю.  Именно  носл^ 
низложен!я  Никона  онъ  подвергся  крупнымъ  непр1ятностямъ  и  ,, многому 


')  р.  п.  Б.  У,  Л^  383. 

')  По  Строеву  окончадся  "28  окт.  того  же  года,  по  Сплину — сл'Ьдующаго. 
')  Р.  II.  Б.  У.    .М  399.  Въ  пверсксчъ  монастыре   у  него  былъ  братъ    и  много  пр1- 
ятелей,  „далнихъ  и  ближнпхъ-'  (1ЫЛ  ст.  947). 
«)  Р.  П.  Б.  У.  .ЛЬЛо  380.  397.  398. 

')  Самъ  же  Домецкхй  попалъ  въ  крестный  монастырь  (I'.  П.  Б.  У,  №  398). 
»)  Р.  П.  Б.  У.  ,\о  396.  ')  Р.  И.  Б.  \-.  Ло  401. 
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посяган1ю",  такъ  какъ  вид4.1ш  его  „беззаступнымъ  по  бывшемъ  п.  Нико- 
н'Ь"  ').  Но  юридическое  по.10жен1е  монастыря,  ,,основаннаго  и  построен- 
наго  вновь,  безъ  совета  всего  освященнаго  собора"  Нпкономъ,  было  при- 
знано по  просьбе  царя  на  большомъ  московскомъ  собор'Ь  и  пмъ  самнмъ 
подтверждено  въ  грамот-Ь  26  окт.  1668  г.  ^).  Не  пострадали  и  западно- 
руссы  въ  немъ,  сум'Ьвш1е  въ  нужный  моментъ  от]1ечься  отъ  своего  бла- 
годетеля. Такой,  по  крайней  м^р^,  смыслъ  можно  приписать  одной  фра- 
зе въ  ходатайстве  архим.  Фнлоеея  съ  брат1ей  о  заступничестве  п1'едъ 
бояр.  И,  Д.  МилославсЕимъ  отъ  6  апр.  1667  г.:  ,,амы,  государь,  .1юди 
била  у  него  поднево.таные"  ')... 

Если  некоторое  численное  преоб.1адан1е  западно])уссовъ  въ  иверскомъ 
монастыре  и  большее  и.1и  меньшее  распо.10жен1е  къ  нимъ  духовныхъ 
властей  обезпечцва.ш  тфоведеше  ихъ  на  важнейш1я  админпстративныя 
должности,  то  и  наоборотъ — архимандрпты-западноруссы  тянули  къ  себе 
все  новыхъ  зем.мковъ.  После  первнчнаго  перевода  западнороссовъ  и  пер- 
выхъ  наборовъ  монаховъ  въ  Белорусс1и  и  Ма.1оросс1и  мы  не  знаемъ, 
правда,  новыхъ  массовыхъ  переходовъ  ,,иноземцевъ"  на  Валдай,  но  еди- 
нцчныхъ  можемъ  указать  не  мало. 

,,Изъ-за  .штовскаго  рубежа"  выехали  и  здесь  по  царскому  указу 
посе.1ены  въ  начале  1670  г.  могилевскаго  уезда  угольскаго  (?)  монасты- 
ря черный  свяш,енникъ  веофиль  Лещгснсь-т  да  рядовой  веодосгй  Ерма- 
ковсшй  ').  Иногда  брат1я  умножалась  чрезъ  пострпжен1е  ,  ,лнтоескпхъ" 
пленнЕковъ,  на  что  жа.лова.шсь  въ  1664  г.  новгородсше  с.1ужи.1ые  лю- 
ди ^).  Пострпга.1ись  здесь  и  д])упя  .таца,  напр.  пороховой  мастеръ  Гавр. 
Госуличо   (1666  г.  ^),    живописецъ — бе.1оруссъ,    получпвш1й   въ  монаше- 


^)  Р.  и.  Б.  У.  Л»  252,  1.  По  с.тоиамъ  В.  В.  Зв4рпнскаго.  по  суду  собора  1666  г. 
будто  бы  въ  монастыр*  всЬ  строешя  были  прекращены  н  иноки  разосланы  по  другимъ 
монастыря.чъ  (Ыатер1алъ  для  лсторико-юпографич.  пзсл4дован1я  о  прав,  монастыряхъ.  II, 
Л»  819). 

»)  П.  С.  3.  Р.  П.  I,  л:»  438;  Ы.  Р.  П.  Б.  У.  №  434. 

»,)  Р.  И.  Б.  №  252.  1. 

*)  Р.  И.  Б.  У,  Л»  291  Ср.  Польсшя  д*ла  1670,  Л»  2. 

^)  Р.  И.  Б.  V,  Л?!  184.2. — Между  пришлою  иноческою  брапею  п  местными  служилыми 
людьми  отношешя  наладились  далеко  не  сразу.  Любопытна  въ  этомъ  отношеиш  отписка 
изъ  иверскаго  монастыря  какого  то  царскаго  ,.6огомольца'-  ок.  1662  г.  Онъ  просилъ  о 
присылк-Ь  ратныхъ  людей  для  обережен1я  монастыря  отъ  поляковъ.  разорпвшихъ  порхов- 
ской  и  старорусск1й  уЬзды.  Мн4,  пнсалъ  онъ,  оберегать  монаховъ  нек'Ьмъ,  „потому  что 
я  челов1;къ  нищ1й,  а  он*  люди  странный  и  про  нихъ  1664.  великому  государю,  ведомо, 
а  руссюе  въ  сос'Ьдств'Ь  дворяне  и  всякихъ  чиновъ  люди  ихъ  не  любятъ  и  грозятся  на 
нихъ  всякимъ  злымъ  умышлешемъ  неправедно:  ц  того  ради  русск1е  люди  къ  нимъ  въ 
осадъ  не  идутъ,  опасался  отъ  нихъ;  а  он4  отъ  русскихъ  людей  тоже  боятся,  чтобы  напрас- 
но какова  зла  надъ  ними  не  учинили".  Въ  заключен1е  авторъ  этой  отписки  просилъ  или 
прислать  ратныхъ  людей  или  вывести  архимандрита  и  старцевъ,  коп  привезены  изъ  ку- 
теинскаго  монастыря,  въ  друг1я  обители.  (Монастыр.  д'Ьла  около  1662  г.  Л»  1). 

')  Приказный  Д'Ьла  1665.  Л»  49. 
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ств4  имя  Исагп,     жпвшхй    зд4сь  до  1679  г.  ').    ИзвЬстенъ  еще    хером. 
Иннокентгй — могилевецъ  (1672  ^). 

Относительно  одного  старца  Иннокентгя  архим.  Тосифъ  писа.1ъ  въ 
1685  г.,  что  некогда  онъ  вывезъ  его  ма-тьчикомь  въ  пверсгай  мотютырь 
изъ  буйннпкаго,  гд-Ь  обучп.ть  грамоте.  А  когда  ему  пришлось  побывать 
съ  этимъ  ма.ш.чпкомъ  бъ  Мосев'Ь,  тамъ  его  све.ш  п  онъ  посд'Ь  объявился 
въ  саввивскомъ  монастыре.  Теперь  онъ  приволокся  въ  пверск1Й  монастырь 
и,  въ  немочи  будучи,  проси.тгь  о  пострижешп  въ  мант1ю,  что  и  сд'Ь.та- 
но  ').  Въ  томъ  же  1685  г.  въ  пверсгай  монастырь  просился,  всл^&дъ  за 
болдинсЕимп  старцами,  ихъ  духовный  сынъ,  б.  писарь  г.  Орпш  Германъ 
Шпрай,  находившшся  въ  Смоленск'Ь, — и  его  указано  щюпустить  въ 
служки  *). 

Западноруссы  п  южноруссы  переходили  иногда  въ  пверск1Й  мона- 
стырь не  непосредственно,  а  чрезъ  друтхе  ве.шкорусскге  монастыри,  ме- 
жду прочимъ  андреевскш  въ  Москв-Ь,  бывш1Й  западнорусской  тамъ  ео- 
лон1ей.  Можно  предполагать,  что  заграничнымъ  выходцемъ  былъ  соби- 
равшшся  въ  начале  1669  г.  въ  пверсгай  монастырь  Петронш,  б.  игу- 
менъ  андреевскаго  монастыря  ^).  Правда,,  пверскоп  братш  онъ  былъ  не- 
желателенъ,  п  она  16  марта  просила  чудовскаго  архимандрита  1оакима 
ходатайствовать  предъ  государемъ  о  недопущенш  Петрошя  на  Валдай, 
какъ  „человека  крамо.шстаго,  своеобычнаго,  необщежите.1ьнаго:  какъ  и 
прежъ  сего  былъ  въ  андреевскомъ  монастыр'Ь  игуменомъ,  и  онъ  всю  бра- 
Т110  бунтовалъ  и  Бсяк1я  крамолы  чинпль",  почему  можно  опасаться,  что 
и  въ  иверскомъ  монастыре  ,,потомужъ  братпо  учнетъ  бунтовать  и  кра- 
молы чинить' ^  Любопытно  зд'Ьсь  свидетельство  пверскоп  братш,  что  и 
другие  андреевск1е  монахп,  попадавшее  въ  иверскш  монастырь,  „за  смуту 
и  за  бунтовство  высланы  изъ  монастыря  вонъ"  *).  ВпослЬдствш  среди 
пверской  брат1п  попадались  однако  пострпженпкп  андреевскаго  монастыря, 
напр.  ]ером.  Венедиктъ  въ  1689  г.  ').  Но  сюда  ш.ти  пострпженпки  и 
другихъ  ве.шкорусскихъ  обитатей,  напр.  въ  1669  г.  хером.  Исаакт, 
братъ  Симеона  Полоцкаго,  давшш  монашескхе  об^ты  въ  заиконоспасскомъ 
монастыре;  въ  1673  г.  онъ  по  просьб-Ь  Симеона  бы.тъ  отпущенъ  въ  Мо- 
скву '). — Важно  отметить  и  то,  что  отсюда  брали  монаховъ — западно- 
руссовъ  и  на  настоятельск1Я  м^ста  въ  другхе  монастыри,  наприм']Ьръ  въ 
1673  г.  Сельвесупра  Черницкаго  въ  саввино-сторожевсгае  архимандриты  *). 
Интересны  св'6д'Ьн1я,  пм§ющ1яся  о  состав-Ь  пверской  братш  въ  сен- 
тябре 1689  г.  Кроме  архимандрита  (Тосифа)  и  наместника  (Филарета) 
тогда  было  29  соборныхъ  херомонаховъ,    20  херодхаконовъ,    127  собор- 


')  Монаст.  д*ла  1692,  №  10. 

*)  Приказныя    д-Ьла    1672,    Л?  59.  Его  братъ,  кутеинсшй  ^ером.  Евстаей   въ  этомъ 
году  умеръ  въ  Москв-Ь.  ' 

')  Р.  П.  Б.  У,  №  350.  *)  А.  М.  Г.  П,  Л»  637. 

»)  По  Строеву,  въ  1657—1660  г.  (246).  <^)  Р.  П.  Б.  У,  Л»  276. 

')  Р.  П.  Б.  У,  Ла  358.  »)  Р.  П.  Б.  У.  Л»  323. 

*)  Дворцовые  разряды  Ш.  1254.  Строевъ.  167. 
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ныхъ  и  рядовыхъ  старцевъ.  Въ  огромномъ  бо.тьшинств'Ь  все  это  были 
местные  постриженики.  Со  стороны  явились:  изъ  1еромонаховъ  одинъ 
пострнженикъ  болдияекаго  монастыря,  одинъ  андреевскаго  (Взнедиктъ), 
одинъ  полоцкаго  (Вассктъ),  одинъ  могилевской  пустыни  (Алимти). 
одннъ  н'Ьжпнскаго  монастыря  {^{рровеи),  одинъ  кхево-михайловскаго  {Вик- 
тора) и  два  к1ево-межигорскаго  {Мартсмьянъ  п  Саввапйй,  рукоположен- 
ный въ  Москв'Ь  Лаврент1емъ,  м.  казанскимъ).  Изъ  1ерод1аконовъ  одинъ 
постригся  въ  троицкомъ  монастыре  на  Дону  п  изъ  простыхъ  старцевъ 
одинъ  въ  воскресенскомъ  монастыре  ^).  Эги  данныя  позволяютъ  видеть, 
что  въ  пверскомъ  монастыре;  п  малороссы  были  ие  исключен {емъ... 

Въ  да.тьн'Ьпшемъ  къ  нимъ  присоединился  еще  б.  симоновск1Й  архи- 
мандритъ  Гавршлъ  Домецкш,  съ  1691  г.  проживш1Й  тамъ  ^^узникомъ  безпо- 
мощнымъ  и  беззаступнымъ",  въ  ^^непрестанной  скорби  и  печали"  ■")  око- 
ло десяти  л4тъ,  и  К1евск1й  ссыльный  старецъ  Хероеей,  о  которомъ 
п.  Адр1анъ  наказывадъ  7  апр.  1699  г.  м.  1ову  .для  ево  (Херэеея)  ста- 
рости и  ножные  бо-йзни  же.йза  съ  него  снять,  а  держать  его  въ  томъ 
монастыр'Ь  въ  ве.шкомъ  бережен!и,  чтобы  п.зъ  монастыря  не  ушель"^  '). 

Иверсюй  монастырь  могъ  т'Ьмъ  удобнее  обновляться  въ  своемъ  юго- 
западнорусскомъ  элементе  чрезъ  Москву,  что  тамъ  монаховъ-выходцевъ 
изъ-за  рубежа  во  второй  половине  ХУП  ст.  бы.ш  сотни,  а  кром'Ь  того 
у  монастыря  было  тамъ  свое  подворье  съ  к.шрошанами  и  п'Ьвчими-ма- 
лороссами  (или  „шев-тянами").  Въ  расходныхъ  книгахъ  патрхаршаго  ка- 
зеннаго  приказа  упоминается  не  разъ  о  пос'Ьщен1и  подворья  п.  Нико- 
номъ  и  о  пожа.ювашп  деньгами  монаховъ  и  „вспЬваковъ"  за  п4н1е  сти- 
ховъ  *).  Строители  подворья  назначались  изъ  пверскаго  монастыря  и,  по- 
нятно, изъ  числа  господствующей  партш.  Такими  бы.ти  умершш  въ  167  3  г. 
нам^стнпкъ  1ером.  Тои.гь^)  п  упоминаемый  въ  1697  г.  строитель  Фи- 
ларвть  "). 

Ыа.1енькой  западнорусской  колонхей  бы.10  также  подворье  пверскаго 
монастыря  въ  Новгороде,  существовавшее  уже  въ1664  г.  '').  Въ  1691  — 


М  р.  II.  Б.  г,  л»  358. 

*)  Пзъ  челобитной  его  п.  Адр1ану  1697  г.  о  перевод*  его  въ  другой  монастырь 
(Синод,  библ.  грам.  .V»  53/3). 

')  П.  ЯвовскЮ,  Описан1е  актовъ  новгородскаго  соф1пскаго  дома.  127 — 128  (■'^■Ьтопись 
занят1й  Археограф.  ко.мисс1п,  XIV).  Повпдпмому.  это  тотъ  1еро9ей.  который  въ  1696  г. 
оклеветалъ  предъ  п.  Лдр1аномъ  мево-печерское  лаврское  начальство  (см.  стр.  244). 

*)  П.  К.  Пр.  Л»Л«  38  (февр.  1656).  .Л»  41,  л.  250  (янв.  1657),  Л»  43.  л.  237,  ср.  238  (янв. 
1658).  Въ  февр.  1656  г.  малороооовъ  было  10  чел.  (см.  Матер1алы  Забелина,  I,  971).  По- 
дворье находилось  гд'Ь-то  между  кремлемъ  и  новоспасскимъ  монастыремъ.  Точнее  опреде- 
ляется его  !11'Ьстонахожден1е  въ  Олпсан1П  спнод.  архива.  II.  I,  82  (1722  г.):  въ  Кнта1; 
городе,  позади  посольскаго  двора. 

^1  О  западнорусскомъ  пропсхожденш  его  можно  судить  по  оставленнымъ  пмь 
кпигамъ  и  одежд'Ь.  Тоже  можно  сказать  о  скончавшемся  въ  томъ  ;ке  году  1ером.  Барво- 
ломел  (Р.  И.  Б.  У,  Л^о  325). 

•)  Греческ1я  д-Ьла  7205  г.  Л1  8.  •)  Р.  II.  Б.  V.  .У»  164. 
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169  5  г.    его  стряпчпмъ    бы.тъ   Степ.  Лапезовск1Й^    б'Ьжавшш  потомъ  къ 
себ-Ь  на  родпну  въ  неве.1ьск1й  у^здъ  *). 

Воскресенск1й  монастырь   (Новый  1ерусалимъ). 

При  расположензп  п.  Никона  къ  западноруссамъ  можно  уже  пред- 
полоишть,  что  имъ  дано  было  м4сто  и  въ  другомъ  основанномъ  этпмъ 
патр1архомъ  монастыр'Ь^  воскресенскомъ  ^)  Такъ  оно  и  было,  такъ  это  и 
утверждаютъ  ученые  '),  хотя  за  недостаткомъ  псторическихъ  данныхъ 
не.тьзя  опред'Ь.тить,  ни  какъ  ве.тпко  было  зд4сь  число  дИнозеъщевъ",  нп 
какую  ро.хь  они  зд4сь  играли.  Можно  то.1ько  ргазать  н4ско.1ько  именъ 
воскресенскихъ  монаховъ — несомн4нныхъ  южно  и  западноруссовъ.  Таковъ 
былъ  при  Нцкон4  и  посл'Ь  него  уставщпкъ  1ерод.  Иннокеютй  Свинскгй 
(т.  е.  пзъ  св-Ьнскаго  или  свпнскаго  брянскаго  монастыря  *).  Во  времена  Ни- 
кона былъ  и  другой  уставщиЕъ — к1евлянцнъ^  гером.  Иафанъ  (?),  о  которомъ 
одна  раскольническая  повесть  разсказываетъ.  что  за  несог.1ас1е  съ  Нпко- 
номъ  по  вопросу  о  томъ.  нужно  .1и  ^п.1евати  на  сатану"  при  соверше- 
нии кре[1:ее1я°)^  онъ  былъ  мучт1ъ  и  сосланъ  патр1архомъ  на  два  года 
^па  Соуй  (!)  островъ"  ^)  Въ  1663 — 1666  г.  жи.1ъ  постригп11пся  въ  во- 
скресенскомъ монастырь  старецъ  Родгпнт,  Бпбарыка.  родомъ  изъ  ви.ген- 
скаго  у1;зда.  взятый  однпмъ  москвичомъ  въ  пл'Ьнъ  и  около  7  .л'Ьтъ  жив- 
шш  въ  Москве  въ  хо.10пахъ.  Въ  1666  г.  онъ  бы-тъ  обвпненъ  въ  покра- 
же и  б'Ьжа.гъ  пзъ-подъ  карау.та,  устрашенный  с.тухамп.  что  Никонъ  хо- 
четъ  затравить  его  медв-Ьдямп  и.тп  по.гомать  ноги.  Пойманный  въ  1667  г. 
въ  Ктев'б,  отправ.тенъ  въ  Москву  ').  Не  до.1го  жи.ть  въ  воскресенскомъ 
монастыре  и  межигорскш  1еромон.  Анатолт,  прх'Ьхавшш  въ  Москву 
на  богомо.тье,  а  оттуда  самово.гьно  перебравш1йся  въ  Новый  Терусалпмъ^ 
за  что  скоро  былъ  сосланъ  въ  кпрп.г.10-б-Ь.10зерск1Й  монастырь  ').  Въ 
1688  г.  тамъ  бы.1Ъ  старецъ  Гвннадгй  Чернгповецъ,  перешедшш  отсюда 
въ  саввпнъ  монастырь").  Въ  80-хъгодахъ  старецъ  Лсагя,  б4.1оруссъ-жп- 
воппсецъ '").  Въ  1689  г.  1ерод.  ^.в«н«с/«  Су.гов)ы1,  переписчикъ  ирмо.ю- 
Г1я  юнсно-русскаго  распева  ^\).  Въ  1694  г.    по  справке   въ  посо.1ьскомъ 


V)  р.  п.  Б.  V.  Л2  389. 

*)  Учрежденъ  въ  1656  г.  Находится  Во  4:7  вер.  отъ  Москвы  къ  с4веро-западу. 

')  Прот.  Д.  РазумовскШ,  напр.,  необинуясь  говоритъ,  что  п.  Нвконъ  пон'Ьстидъ  въ 
немъ  не  мало  правосдавныхъ  южнортсеовъ  (Церковное  п^Ьихе  въ  Росс1и.  82). 

*)  Лрхпм.  Леонпдъ,  11стор1я  воскресенскаго.  Новый  1ерусаламъ,  монастыря,  34. 

'I  Нпконъ  йылъ  протпвъ.  такъ  что  Нафапъ  воекликнулъ.  наконецъ:  .,азъ  пдию  и 
на  того,  кто  за  сатану  стоитъ".„ 

*)  В.  Н.  Перетпъ.  Пзъ  потор1п  старинной  русской  повести.  Шев.  унив.  изв-Ьстхи, 
1907.  авг..  9.  10. 

')  Б-Ьлгор.  стола  Л«  656.  л.л.  867—874.  »)  Б-Ьлгор.  стола  .Л»  656.  л.  1012—1014. 

*)  Монаст.  д*ла  1689  г..  .^  29.  »«)  Монаст.  д-Ьла  1692.  .4=  10. 

'•)  Архим.  Леонпдъ.  011исан1е  рукописей  воскресенскаго,  Н.  Герус,  монастыря,  №  122, 
Е|о  же  Истор1я  воскр..  Н.  1ерус,  монастыря.  341. 
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приказе  выяснилось^  что  въ  этомъ  году  въ  воскресенскомъ  ыонастыр'Ь 
жилъ  ыевлянпнъ  старецъ  Лнап/я,  гончарнаго  д4ла  мастеръ,  обязанный 
не  отлучаться  оттуда,  чтобы  за  гончарными  и  за  всякими  ценинными  д'Ь- 
лами  церкоБнымъ  д4ламъ  и  всяжому  строенш  остановки  не  было,  и  т'Ьмъ 
не  мен4е  въ  этомъ  году  уб4жавш1п  въ  саввпнъ-старожевск1п  монастырь  '). 

Наско.1ько  скудны  данныя  о  составе  и  нацхональности  Воскресен- 
ской братш  въ  Х'У'И  ст.,  видно  изъ  того,  что  ыы  не  знаемъ  точно  даже 
того,  кто  были  настояте.ш  этого  монастыря.  У  Строева  приводятся  то.1ь- 
ко  Г0.1ЫЯ  ииена  съ  обозначен1емъ  лишь  въ  двухъ-трехъ  случаяхъ,  что 
носители  ихъ  переведены  изъ  такихъ  то  ве.шкорусскпхъ  монастырей. 
Между  т'Ьмъ  относите.1ьно  двухъ  воскресенскихъ  настояте.тей  учеными 
предположено  ихъ  западнорусское  ироисхожденхе.  дт:о  Герасима  (1658 — 
1665),  по  Шляпкину — Иа^^веновгть,  авторъ  разсказа  о  вид'Ьши  в'Ьнца 
на  глав4  п.  Никона  ^),  и  Ипканоръ  (1685 — 1698),  изъ  м^стныхъ  каз- 
начеевъ,  авторъ  стихотворной  летописи  воскресенскаго  монастыря  ')  и 
предислов1я  къ  церковному  его  уставу.  О  неыъ.  по  словамъ  историка  мо- 
настыря, „надобно  предпслагать,  (что  онъ)  принадлежа.1ъ  къ  чпс.ту  т'Ьхъ 
литовскихъ  юношей,  которыхъ  А-тексЬй  Михайлович!  отда.1ъ  п.  Никону 
по  возвращсн1и  изъ  по.хьскаго  похода.  Патр1архъ  воспиталъ  ихъ  при  себ'Ь 
и  сд'Ьлалъ  чтецами  и  певцами,  какъ  свид'Ьте.дьствуетъ  Д1ак.  Паве.1ъ"  *). 
Конечно,  это  то.тько  догадка,  но  литературные  интересы  Никанора  мо- 
гутъ  н'Ьско.гько  подтвер;кдать  ее.  На  этомъ  же  основанхп  можно  предпо- 
ложить западнорусское  пропсхожденхе  и  архим.  Германа  (1681 — 1682), 
автора  надписи  на  гроб'Ь  п.  Нлкона  '). 

Важно  отметить,  наконецъ,  что  и  воскресенскхй  монастырь  им'Ь.тъ 
въ  Москв'Ь  свое  подворье  съ  старцами  „к1евлянами''.  О  чист^  ихъ  мож- 
но судить  потому,  что  п.  Никонъ,  посЬтивши  его  и  пверское  подворье 
27  янв.  1658  г.,  роздалъ  на  обопхъ  старцамъ — иноземцамъ  17  бума- 
жекъ  по.1тинныхъ  и  12  двоегривенныхъ  ^).  Западноруссы  попадаются 
тамъ  и  посл'Ь,  напр.  хером.  Пахомгй  въ  1690  г.  '). 


')  Монаст.  д'Ьла  1693.  Л»  16.  Въ  шл4  посд'Ьдовалъ  указъ  о  возврате  его  въ  Новый 
1ерусалимъ. 

*)  Его  пропзведен1я — въ  Сборнике  Императорской  публичной  библотекп.  ^.  XIV, 
25  (И.  А.  Шляыкинъ,  о.  с,  72,  пр.  2). 

')  Пмперат.  публ.  библ.  й,  I.  612,  л.  1  п  сл'Ьд. 

*)  Архим.  Леонцдъ,  Пстор1я  воскресенскаго,  Н.  Херусал.,  монастыря,  129. 

5)  Архим.  Леонпдъ.  о.  с.  98.  99.  101.  128. 

^)  П.  К.  Пр.  кн.  43,  д.  237.  Подворье  находплось  на  большой  пльинской  улиц'Ь. 
(Шреписныя  книги  г.  Москвы.  1738 — 1742,  I,  31). 

')  П.  К.  Пр.  Л»  134,  л.  435.  Но  зд^сь  говорится  о  воскресенскоиъ.  подворье,  чтд 
на  тверской. 
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Саввинск1й  и  новод^вич1й  монастыри  въ  Москв'Ь. 

Съ  началомъ  новаго  перхода  совпадаетъ  появлен1е  въ  Москв'Ь  новыхъ 
центроБъ  западнорусской  духовной  культуры  въ  внд'Ь  двухъ  женскихъ  мо- 
настырей, повпдпмому,  существовавшпхъ  не  одновременно.  О  переходе 
сюда  монахинь — пноземокъ  п  о  значен1п  ихъ  въ  релпг1озной  жизни  Мо- 
сквы имеется  современное  свид'Ьте.тгьство  Павла  Алеппскаго,  подкр-Ьпляе- 
М08  отчасти  и  документами  оффиц1а.1ьнаго  характера.  По  с.товамъ  Павла, 
ца'1ь  по  завоеван1и  Моги.тева  выве.ть  изъ  тамошняго  женскаго  монастыря 
70  монахинь,  д.яя  которыхъ  царица  построи.1а  особьш  монастырь  св.  Саввы 
въ  по.тиути  между  Москвой  и  новод'Ьвичьимъ  монастыремъ.  По  большей 
части  он4  были  знатнаго  рода  съ  красивыии  .тицами  и  одеждами,  съ 
Д.ШННЫМИ  на  лицахъ  покрывалами,  от.шчавш1яся  скромностью,  совершен- 
ствомъ  и  чистотою  нравовъ.  Впосл'Ьдствш  ц.  АлексЬй  Михай.10вичъ,  опа- 
саясь мести  поляковъ,  вывезъ  и  еще  много  монахинь  (всего  до  300)  изъ 
разныхъ  западнорусскихъ  монастырей,  между  прочимъ  изъ  Смоленска,  и 
всЬхъ  ихъ  посе.1и.1ъ  въ  большомъ  новод-Ьвичьемъ  монастыре,  самомъ  бо- 
гатомъ  изъ  женскихъ  обителей,  откуда  тамошнпхъ  насельнпцъ  щзселялъ 
по  другпмъ  монасты])ямъ.  „Казацк1я  монахини"  пом'Ьщены  бь^1и  въ  одномъ 
монастыре  но  принад.тежности  къ  одной  нацхона.чьностп  и  по  .жюбви  царя, 
царицы  и  патрхарха  къ  нимъ  и  къ  ихъ  п'Ьнхю  и  с.тгужбамъ,  „которыя 
изгоняютъ  изъ  сердца  вс^  печа.ш"...  „Набо.ньшими,  с.тхужащими  и  долж- 
но:'тными  .тицами''  бы.ш  назначены  изъ  ихъ  же  рода  и  ихъ  среды... 
Вм'Ьст'б  съ  монахинями  тутъ  посели.тось  „много  русскихъ,  т.  е.  казац- 
кихъ,  женщинъ,  родственницъ  этихъ  монахинь".  Авторъ,  лично  пос/Ьтивъ 
этотъ  монастырь  съ  п.  Макар1емъ,  бы.ть  восхищенъ  согласными  и  слад- 
кими напевами,  чарующими  сердце,  и  ,,наи.тучи1И1ш  постными  кушаньями, 
жареными,  фаршированными  и  иными  изысканными  б.1юдамп,  а  также 
разнообразными  напитками,  какихъ  не  знаютъ  московиты"  ^). 

Это  в'Ьрно.  что  переходъ  западнорусскихъ  монахинь  въ  Москву  свя- 
занъ  съ  завоеванхемъ  Б'Ьлоруссхи,  но  первоначальное  ядро  новой  колопш 
составили  не  моги.11евск1я  и  даже  не  кутеинск1я  инокини.  Посйдтя  сна- 
чала хлопотали  объ  огражденхи  вотчинъ  своего  монастыря,  въ  виду,  ко- 
нечно, завоеван1я  края  Москвой  и  военныхъ  собыйй,  и  о  разр'Ьшенхи, 
въ  с.туча'Ь  опасности,  перейти  въ  бизюковск1Й  и  въ  другхе  монастыри, 
разумеется,  на  время.  Такое  позво.теше  и  охранная  грамота  были  даны 
20  авг.  1654  г.  прпбывшимъ  изъ  Кутей  на  старицамъ  Митродор'Ь  и 
Таие^  ■).  Но  явивш1яся  10  авг.  подъ  Смо.^енскъ  другая  монахини  того 
же  монастыря:  Марина,  Стефанида,  Маме.1фа  Потемкины,  Мемнашя  и 
вдова  Арина  Семеновна  Потемкина  просп.™  отпустить  ихъ  въ  Москву  въ 
<саввинск1п   д'Ьвичш  монастырь,    и  19  авг.    посд^дова-^ъ  царскш  }-казъ   о 


')  11утешес1В1е  п.  Макар1я,    т.  IV,  49.  51.  151.  152    (Чт.  Ыоск.  общ.  ист.  п  древн. 
росс,  кн.  187). 

»)  А.   II.  1\-,  .Л1  86. 
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томъ  *).  Еовечво,  он'Ь  выселились  тогда  пзъ  кутеипскаго  монастыря  не  одн'Ь  ■), 
но  и  он'Ь  не  бы.ти  ъъ  Москве  П10неркамп.  Въ  расходной  кенг'Ь  патр1а11- 
шаго  казеннаго  приказа  за  7162  г.  ыы  читаемъ.  что  п.  Никонъ  въ  маЬ 
(1654  г.)  былъ  въ  саввинскомъ  д'Ьвичьемъ  монастыре,  ,,гд4  жпв^тъ  К1ев- 
ленЕп''.  и  тамъ  роздалъ  щедрую  милостыню  пгумень'Ь,  келарю,  24  сест- 
раыъ,  попу  Васил1Ю,  сторожамъ  ').  Такъ  какъ  массовый  переходъ  въ  Мо- 
скву ,  ,к1евляЕ0къ' •  (въузкомъ  .ли  смыс.тЬ  этого  слова  и.ш  въшпрокимъ — 
зарубежныхъ  старпцъ)  не  пзв'Ьстенъ,  то  очевидно  въ  саввинскомъ  монастыр'Ь 
постепенно  накоплялся  западнорусск1й  элементъ,  и,  быть  можетъ,  первыя 
,, колонистки"  посели.тись  тамъ  еще  въ  конц'Ь  перваго  перхода.  Понятно, 
во  всякомъ  случае,  что  н-Ькоторын  кутеинск1Я  монахини  просн.лись  въ 
август'^Ь  1654  г.  въ  саввпнъ  монастырь  потому,  что  тамъ  уже  были  ихъ 
землячки.  3  1юня  1655  г.  п.  Никонъ  опять  бы.лъ  въ  саввин'Ь  монастыр'Ь 
■  и  розда.1ъ  старпцамъ — ,,К1евлянкамъ"   10  р.  ^). 

Когда  совершилось  выселеше  пзъ  сос4дняго  новод'Ьвичьяго  монасты- 
ря *)  тамопшихъ  старпцъ  п  зам4щен1е  ихъ  зарубежными  монахинями,  въ 
томъ  чис.14  жившими  въ  саввпномъ  монастыре,  точно  не  известно.  Но 
такъ  какъ  въ  1656  г.  уже  не  говорится  о  к1евскомъ  характере  саввин- 
ской  обите.ш,  то,  вероятно,  въ  это  именно  время  (1655 — 7)  и  пропзош.то 
отмеченное  Д1ак.  Нав.10мъ  перем'Ьщен^е.  Вызвано  оно,  коне^шо,  т-Ьмъ.  что 
военБыя  событ1я  уси.ти.та  переходъ  въ  Москву  б'Ьлорусскихъ  ^)  и  малорус- 
скихъ  монахинь  п  еслп  не  дове.тп  числа  ихъ  до  названной  Павломъ  цифры 
(300).  то  во  всякомъ  случае  сд'Ь.та.ти  т^снымь  саввинскш  монастырь  ') 
и  заставили  подумать  о  бо.йе  пом'Ьстпте.тьномъ  новод4вичьемъ  *). 

Д1ак.  Паве.ть  не  разъ  называетъ  новыхъ  насе.тьнпцъ  новод^вичьяго 
монасты]1я  казачками,  т.  е.  ма.юроссками.  Попасть  туда  он^  мог.тн  и 
прямо  съ  юга  Росс1н  и  чрезъ  посредство  б'Ь.лорусскихъ  монасты|)еп.  гд'Ь 
всегда  былъ  известный  "1^  ихъ.  Во  всякомъ  стучав  свид^те-тьство  Павла 
можетъ  быть  подтверждаемо  документально.  Въ  одномъ  Чпновник'Ь  мо- 
сковскаго  успенскаго  собора  записано,  что  27  1юля  1656  г.  въд'Ьвичьемъ 


1)  Б'Ьлор.  архпвъ,  I,  .\о  37.  А.  Ю.  и  3.  Р.  Х1\',  Л^  8,  IV  (етр.  205— 21-2).  Саввин- 
ск1й  д-Ьвичь  монастырь  въ  Москв'Ь,  нын'Ь  саввинская  приходская  церковь  у  девичья 
поля,  существовалъ  еще  въ  Х\'  в.,  какъ  митрополпчтй. 

')  Изв-Ьотна  по  ея  че.юбитной  новод'Ьвпчья  монахиня  Соеипатра,  вы-Ьхавшая  въ 
7162  г.   по  государеву  указу  съ  игумен1ей  и  съ  сестрами  (Прик.  д-Ьла  1658.  .V?  38). 

*)  П.  К.  Пр.   .Л»  36,  л.  207  об.— 208.  *)  П.  К.  Пр.  №  38,  д.  70  об. 

')  Основанъ  онъ  въ  1523 — 5  гг.  Продолжен1е  Древней  Росс.  Вивлюепки,  \'  ( 1789), 
140.  Пол.  Собр.  Л*топ.  \1,  264. 

')  Въ  август*  —  октябр-Ь  1655  г.  требовалось  подь  кутеннскую  игумен1ю  Мелан1Ю 
съ  сестрами  и  съ  шляхтянками  вкладчицами  ок.  101)  подводъ  (Ыовгор.  стода  ст.  Л"  164, 
I,  л.  146—147,  480—481). 

')  Въ  немъ,  быть  мо;1;етъ,  только  н  пом+.1цалось  24  сестры... 

*)  Въ  новод'Ьпичьемъ  въ  1635  — 1640  гг.  жило  107  старпцъ,  кром*  игуменьи,  двухъ 
конархистокъ  и  крылошанокъ  обоихъ  клпросовь  (Заб'Ьлпнь  И.  Е.,  Л1атер1алы,  I,  7У.'.  796). 
Въ  1657  г.  зд'Ьсь  было  до  150  монахинь  (1Ь1(1.  797.  В  ь  1667  г.  было  220  сестеръ  ( Р.  П.  Б. 
ХШ,  1515). 
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монастыр-Ь  п'Ь.ш  всенощщ'ю  старицы  -  Е1евлянкп  п,  въ  частности,  по-к1ев- 
ски — великое  славослов1е  ^).  Встр'Ьчаемъ  зат'Ьмъ  подъ  1670  г.  изв'Ьстхе 
о  полученном'ь  двумя  новод'Ьвичьими  монахинями  (Текусой  и  Досиееей) 
отпусЕ'Ь  въ  малоросс1иск1е  города  Стародубъ  и  Мену,  откуда  он-Ь,  оче- 
видно, были  родомъ  ^). 

Но  все  же  огромное  большинство  новод'Ьвичьихъ  старпцъ  бы.ш 
белорусски,  сохранявппя  связи  съ  кутеинскпми  и  др)тпмп  б-Ьлорусскими: 
монастырями.  Въ  1674  г.  патр1архъ  посылаетъ  милостыню  въ  кутеинскш 
женск1н  монастырь  чрезъ  духовника  новод^Ьвичья  монастыря  Дороеея  *). 
Въ  этомъ  же  году  по  ходатайству  новод^вичьей  игуменьи  кутеинскш 
женск1и  мопасты1)ь  получидъ  грамоту  на  прх'Ьзды  въ  Москву  по  мона- 
стырскпмъ  д'Ьламъ,  и  старицы,  являясь  въ  столиц}^,  останавливались 
обычно  въ  Еовод'Ьвичьемъ  монастыр-Ь  ').  Когда  въ  1677  г.  въ  новод'Ь- 
вичьемъ  монасты[1'Ь  былъ  п.  Хоакпмъ,  то  онъ  од'Ь.1илъ  милостыней  я 
оршанскихъ  старицъ,  тамъ  оказавшихся,  и  ,,прилучившихся"  трехъ  стар- 
цевъ  мужского  кутеинскаго  монастыря  ^).  Въ  1681  г.  игумешя  Мелан1я 
и  наместница  Антонина  передали  въ  борколабовскш  монастырь  ,, на  общую 
потребу'-  подаренную  въ  новод^вич^й  монастырь  книгу  I.  Дамаскина 
,,Истор1я  или  повесть  о  Варлаам^  и  1оасафе"  съ  гравюрой  С.  Ушакова  ''). 
Въ  начале  1682  г.  въ  Москву  прибы.ш  бить  челомъ  о  милостьшЬ  ку- 
теинск1я  старицы  Тарас1я  и  Филоеея.  Он^  останови.1псь  въ  новодевнчьемъ 
монастыре,  и  когда  14  марта  собра.1ись  обратно,  съ  ними  поехали  въ 
Кутейно  для  монастырскихъ  де.ть  две  новодевичьн  старицы  Мелхпля  и 
Елисавета  съ  9  работниками  ^. 

Не  менее  часты  были  сношен1я  новодевпчьяго  монастыря  съ 
иверскимъ.  Власти  последияго,  по.1ьзуясь  нахожден1емъ  новодевпчьяго 
монастыря  въ  сто.1ице  и  благоволешемъ  къ  нему  царской  семьи  и  па- 
тр1арха,  не  разъ  обращались  въ  своихъ  ходатайствахъ  къ  посредству  своихъ 
землячекъ  п  получали  просимое,  какъ  это  дважды  было  въ  1678  г.  ^. 
Такъ  какъ  иногда  духовники  новодевичъяго  монастыря  бы.!ш  изъ  ивер- 
скихъ  монаховъ,  то  пхъ  приглашали  на  Валдай  для  участ1я  въ  выборахъ 
архимандритовъ.  Такъ  въ  1669  г.  былъ  приглашенъ  духовникъ  1ером. 
^оровей  ^.  Въ  1673  г.  и  1674  гг.  Дороеей  прпсутствуетъ  въ  пверскомъ 
монастыре  при  описи  имущества  умершихъ  наместниковъ  хером.  Варео- 
.юмея  и  1ои.зя  ").  Въ  1674  г.  29  янв.  чрезъ  него  послано  было  патрхар- 


')  Голубцовъ  А.  П.,  Чиновники  Моск.  Усп.  собора,  274.  247  (Чт.  Моск.  общ.  ист. 
п  древн.  кн.  223,  I). 

*)  Эйнгорнъ,  о.  с,  547,  прим.  733.  ')  Натр.   ка,з.  ирик.  .V'!  83,  л.  279  об. 

*)  Греч.  д'Ьда  7182,  .М:  3;  7199,  Л»  14. 

°)  Писаревъ  Н.  Н.,  До>1ашн1й  бытъ  русскихъ   патр1арховъ,  213. 

^)  Записки  с-Ьверо-западпаго  отдела  Пмпораторскаго  русскаго  географическаго  об- 
щества, I,  227. 

')  Польск1я  д1;ла  1682,  М  6.        «)  Р.  П.  Б.  V,  Л'^  333.         »;  Г.  II.  Б.  У,  Л!:  277. 

">)  Р.  II.  Б.  \'.  826 — 828.  Любопытно,  что  въ  посл*днемъ  случае  присутствовала  и 
нам'Ьстница  новодйвичьяго  монастыря   веона  н  что   по  зав'Ьщан1ю  Тоиля  на  поиинъ  его 
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хомъ  10  р.  милостыни  въ  борколабовсшй  женск1Й  монастырь  ^).  Фамил1я 
этого  духовника — Лгт/ьевичъ,  скончался  онъ  въ  1677  г.  ^).  Его  преемни- 
вомъ  былъ  Макаргй  Батюшковичъ  (т  1689)  ').  Фамил1Я  слЬдующаго 
духовника  1111и  не  известна,  но  онъ  былъ,  повпдпмому,  малороссъ:  1  февр. 
1693  г.  онъ  отпущенъ  на  об'Ьщаше  въ  межпгорск1п  монастырь  *).  Его 
нреемнпЕЪ  Лпполитъ  тоже  бььтъ  западноруссъ:  въ  1697  г.  онъ  свнд'Ь- 
тельствова.ть  .тичность  двухъ  явившихся  въ  Москву  монаховъ  мстпслав- 
скаго  духова  монастыря  ^). 

Кром'Ь  духовника — 1еромонаха,  въ  новод'Ьвичьемъ  монастыре  жило 
б'Ьлое  духовенство  *),  тоже,  вероятно,  западнорусскаго  пронсхожден1я. 

Что  касается  пгумен1п  новод4впчьяго  монастыря  изучаемаго  перхода, 
то  хотя  известна  фамплхя  (белорусская)  то.хько  одной  пзъ  нпхъ,.  но  и 
относительно  прочпхъ  можно  утверждать  западнорусское  пхъ  щ)онсхожде- 
Н1е,  въ  виду  пхъ  б.1изкихъ  отношенхп  къ  западному  краю  п  его  обите- 
лямъ.  Таковы: 

Мелангя  1656 — 1682   (въ  1683 — 1688  гг.  бы.1а  на  покоЪ)  О- 

Антонина,  изъ  нам^стнпцъ  (1683 — 1689)  (|  6  дек.). 

Анастаая  Хоцковская  (1690 — 1693)  (у  8  шля). 

Еамфилгя  (1693—1701). 

По  свид'Ьте.тьству  Павла  Алеппскаго,  вм^ст4  съ  вышедшими  изъ  за- 
падной Росс1и  монахинями  въ  новод^вичьемь  монастыре  посе.1ились  пхъ 
родственницы — св4тск1я.  Это  заявлен1е  находитъ  подтверждеше  въ  такпхъ 
фактахъ,  какъ  просьба  вдовы  Арины  Потемкиной  о  переводе  ея  въ  Мо- 
скву (см.  выше).  Бывпия  вк.тадчпцы  кутеинскаго  монастыря,  вероятно, 
тоже  пост^дова-ти  за  старицами  на  новое  м4сто.  Но  .за  старицами  потя- 
ну.тпсь  въ  Москву  и  ц-Ьлыя  семьи  пхь  родныхъ.  Такъ  упомянутая  выше 
Сосппатра  выписала  въ  Москву  въ  1655  п.1п  въ  нача.й  1656  г.  свою 
сестру  и  ея  мужа  ^). 


души  дано  только  въ  новод-Ьвпч:!!  п  спасск1й  за  ветошнымъ  рядомъ  монастырь  (тоже 
западнорусскую  колон1Ю^.  Посл'Ь  смерти  Епифан1я  Славинецкаго  (1675^  Дороеей  получпйъ 
золотой  (Временникъ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.,  \',  73). 

')  Патр.  каз.  пр.,  кн.  81,  л.  277  об. 

')  (Токмаковъ  П.  в.).  Псторпческое  описан1е  московскаго  новод^Ьвичьяго  монастыря 
(М.  1885),  88.  20  апреля  его  отп^валъ  еамъ  п.  Тоакпмъ,  котораго  духовникомъ  онъ  былъ 
(Патр.  каз.  прпк.  Л»  89,  л.  160  п  об.). 

')  Токмаковъ,  1ЬИ.  *)  Патр.  каз.  прик.  .Л^  147,  л.  282  об. 

')  Греческ1я  дЬла  7205,  .V»  8.  Токмаковъ  этого  Д5^овника  не  знаетъ.  Но  онъ  па- 
зываетъ  9еодос1я,  умершаго  въ  1700  г.  (стр.  82_). 

*)  Патр.  каз.  прик.,  кн.  64,  л.  291  об.  (1668).  Числа  его  не  знаемъ.  Если  въ  1678  г. 
въ  слобод*  новод'Ьвичьяго  монастыря  были  дворы  5  поповъ,  4  д1аконовъ  и  2  дьячковъ 
(Матер1алы,  Забелина.  I,  800.  801),  то  тутъ  быть  можетъ  находилось  и  приходское  ду- 
ховенство г.  Москвы  (ср.  807). 

'^  Ея  предшественнидей  была  Принарха  Тимирязева,  упоминаемая  еще  въ  ^юл* 
1655  г.,  посл-Ь — настоятельница  вознесенскаго  д-Ьвичьяго  монастыря  (Строевъ,  224). 

';  Приказныя  д-Ьла  1658  г.,  Л»  38. 
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Наконецъ,  нужно  отм'Ьтить,  что  кутеннск1Й  монастырь  въ  XVII  в. 
выд'Ь.шлъ  изъ  себя  еще  одну  колош  ю  въ  пред'Ьлахъ  московскаго  госу- 
дарства. Въ  1665  г.  игумен1Я  Нраида  съ  сестрами  по  нхъ  челобитью 
поселены  бы.1и  въ  Смоленске  у  церкви  Вознесенья  ^). 

Въ  связи  съ  новодЬвичьиыъ  монастыремъ  естественно  было  бы  ска- 
зать о  судьб'Ь  алатырскаго  нсенскаго  монастыря,  заселеннаго  ггалорусскими 
инокинями  еще  въ  конц!;  перваго  пергода,  но  мы  не  раснолагаемъ,  къ 
сожал'1!Н1Ю;  св'Ьд'Ьньями  о  томъ,  какъ  долго  удерживался  тамъ  малорос- 
с1йск1й  характеръ.  Не  знаемъ  даже,  пополнялась  ли  обите.1ь  новыми  на- 
сел ьницами  съ  юга  Росс1п. 


Андреевск1й  монастырь  на  Пленицахъ. 

Монастырь  этотъ,  какъ  мы  вид-бли,  сделался  кодон1ей  преимуще- 
ственно южноруссовъ  еще  въ  конц1;  предыдущаго  пер10да.  Ш.ш  они  сюда 
и  теперь.  Въ  1656  г.  явились  въ  Москву  на  вЬчное  житье  и  поселились 
въ  андреевскомъ  монастыре  черный  старецъ  Адрганъ  съ  братомъ  Семе- 
номъ  —  изъ  Б4лоп   церкви  ^).    Тяну.ш    сюда    и    бЬлоруссы.    Въ  август'Ь 

1654  г.  сюда  просп.гась  и  отправлены  старцы  кутеиневлго  монастыря 
Северганъ,  Арсетй,  Максимъ,  Агапитт,  ^).  Въ  1656 — 7  г.  зд'Ьсь  жилъ 
вывезенный  Ртищевьшъ  изъ  Ви.1ъны  хером.  Варлаамъ,  обучавш1й  д-Ьтей 
польской  и  .1атинской  грамоте  (о  немъ  ниже)  *).  Но  во  всякомъ  с.1уча'Ь 
число  выходцевъ  загранпчныхъ  зд'Ьсь  было  не  велико.  Пос4тпвш1й  9  февр. 

1655  г.  андреевск1й  монастырь  п.  Никонъ  розда.1ъ  ми.юстыню  только 
10  старцамъ,  а  въ  ма'Ь  1657  г. — -18  брат1ямъ  ^), — не  много,  ес.ш  даже 
допустить,  что  среди  нихъ  не  бы.10  совсЬмъ  ве.шкоруссовъ...  Повпдимому, 
западноруссами  были  и  н-Ькоторые  изъ  стужебныхъ  лицъ  монастыря,  какъ 
стряпч1Й  Степ.  Собо.тевскш,  которому  Никонъ  31  авг.  1657  г.  вручи.1Ъ 
50  р.,  пожа.вдванныхъ  имъ  на  церковное  строен1е  ^).  Нащоналъность 
игуменовъ  андреевскаго  монастыря  во  вторую  половину  XVII  в.  не  вы- 
яснена. Ими,  по  Строеву,  бы.ди:  Оеофанъ  (1654 — 1657  г.),  жившш  въ 
донскомъ  монастыре,  11ет2юнгй  (1657 — 1660  г.),  переведенный  въ  чер- 


')  Эйнгорнъ  В.  О.,  о.  с,  365,  пр.  476.  Въ  возиеоенскомъ  д-Ьвичьемъ  монастыре 
въ  Москв'Ь  въ  1690  г.  (въ  окт.)  скончалась  монахиня  Мар1я  Грушецкая.  Такъ  какъ  ее 
отп'Ьвалъ  патр1архъ,  то  она,  вероятно,  была  въ  родотв'Ь  съ  покойной  супругой  Эеодора 
Алексеевича  Агавьей  Грушецкой  (П.  К.  Пр.,  кн.  137,  л.  207). 

'')  А.  Ю.  и  3.  Р.  IV,  Л»  86.  Сенка  чрезъ  два  года  ушелъ  было  безъ  отпуска  на 
родину,  но.  узнанный  въ  Путпвл-6  стр-Ьльцомъ,  вид'Ьвшимъ  его  въ  андреевскомъ  иона- 
стыр-Ь.  пренровожденъ  былъ  въ  Москву. 

»)  А.  Ю.  и  3.  Р.  XIV,  221 -222.  *)  Б'Ьлгор.  стола  Л»  658,  л.  316. 

')  Патр.  каз.  прик.  книги  .Л»  38,  л.  65  об.  и  .Л»  41,  л.  258  об.  (ср.  Матерхалы  За- 
белина, I,  735). 

")  Натр.  каз.  прик.  .М  41,  л.  272. 
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вогорскш  монастьфь  ')^  Авраамгй  строитедь  (1662  — 1691),.  Ш'мень 
(1696 — 1699),  веофап-о  (1700 — 1709)  ^.  Южно- и  западнорусское  про- 
исхожденхе  пхъ  можно  предполагать,  въ  впду  того,  что  зд-Ьсь  заграничные 
выходцы  преоб.дада.дп.  А  загЬмъ  зш  знаемъ  несозшъннаго  ма-юросса, 
пропущеннаго  Стросвымъ,.  пгумена  Васс'шна.  Уроженецъ  г.  Рата  въ  Га- 
лицхи,  онъ  постригся  Бъ  тернопо.1ьскомъ  монастьфЬ  п  потомъ  былъ  пгу- 
ыеномъ  въ  Рат'Ь.  Потомъ  онъ  былъ  во  Львов*  нам'Ьстнпкомъ  сс^борноп 
церквп  и  —  въ  бытность  въ  По.дьш'Ь  резпдевтомъ  Прокоп1я  Вознпдына 
(1688 — 1689  гг.) — его  духовньшъ  отцомъ.  Съ  шшъ  Васс1анъ  пере1>ха.1ъ 
п  въ  Москву  п,  спустя  некоторое  время.  сд4.1ался  андреевскимъ  пгуме- 
номъ.  Пмъ  онъ  бы.1ъ  въ  августе — сентябре  1694  г.  Св4д'Ьшя  о  немъ  мы 
почерпаемъ  нзъ  д'Ьла  о  пр1-Ьзд4  въ  Москву  креховскаго  игумена  (въ  Га- 
лшцп  же)  Полпхрон1я  съ  старцами  Венеднктомъ  п  Товомъ.  1овъ  оказался 
роднымъ  братомъ  Бассхана  и  поже-далъ  остаться  въ  андреевскомъ  мона- 
стыре. Это  п  позволено  ему.  хотя  пгум.  По.1пхрон1п  протпвп.1Ся  тому  и 
даже  не  отдава.1ъ  1ову  его  пмущества  '). 

Донской  монастырь  по.аучп.дъ  характеръ  южно-западнорусск;1го  въ 
силу  нсторическЕХъ  п  географпческпхъ  условш.  Основанный  въ  1591  г., 
онъ  Еъ  средпн'Ь  ХД"11  в.  опуст4.1ъ  и  былъ  приписанъ  къ  б.тпжайшему 
андреевскому  монастырю,  въ  зависимости  отъ  котораго  находился  до 
167  8  г.  ^).  Зат-Ьмъ,  онъ  .1ежа.1Ъ  у  южнаго  края  Москвы,  и  р1;дк1п  мо- 
нахъ-ма.1ороссъ.  путешествуя  въ  сто.1пцу  государства,  не  останав.тпвался 
зд^сь  на  отдыхъ  п.ш  для  собран1я  нужныхъ  сп11авокъ  п.1п  д.дя  свнданхя 
съ  земляками.  А  зат4мъ  принима.тпсь  п  особыя  м-Ьры  для  засе.1ен1я  дон- 
ского монастыря  именно  ма.1ороссамс.  Сохранп.юсь  свидетельство,  хотя 
и  позднее,  но  т^мъ  не  мен^е  прпложимое  и  къ  изучаемому  сепчасъ  пе- 
р10ду.  Въ  17  30  г.  архимандритъ  донского  монастыря  Шарюнъ  Рогалев- 
скш  доноси.1ъ  въ  св.  синодъ:  „Пзъ  д;гвнпхъ  .т^тъ  пове.тЬно  быть  въ  дон- 
скомъ  монастыре  1еромонахамъ,  1ерод1аконамъ  и  крылошанамъ  кхев-танамъ... 
и  по  прпзыБан1ю  изъ  малоросс1Г1скпхъ  городовъ  крылошане  и  собраны 
бы.ди"...  *).    Что  .•з;1яв.1ев1е    архпм.  11.1ар1она   должно  быть   отнесено  уже 


')  Строевъ,  "246  и  826,  гд-1;  говорится,  что  въ  красногорскомъ  (ирежде  черногор- 
скомъ )  мопастыр-Ь  архангельской  еаархш  (въ  10  в.  отъ  Ппнегп)  Иетронй  былъ  съ  яив. 
1661  по  1663  г.  Но  въ  обоихъ  м'Ьстахъ  переводъ  Петрон1я  пзъ  андреевскаго  монастыря 
поставленъ  подъ  знакохъ  вопроса.    Однако  этотъ  фактъ    утверждаетъ  еппскопъ  Лакар1й  • 

въ  -Псторпческомъ  описанш  красногорскаго  монастыря-,  допуская,  впрочемъ.  дв^  малень-  р 

К1Я  неточности:  андреевсмй  монастырь  называетъ  _адр1ановскпмъ-  и  пом-Ьщаетъ  его  въ 
мевекой  епарх1п  _на  Пденпцахъ-  (Чтен1я  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  I'*'*').  Ш. 
75-76). 

')  Строевъ,  246.  Жит1е  п.  1оакпма.  изданное  Обществомъ  любителей  древней  ишь- 
менности  (ХЬА'П,  стр.  6),  называегь  еще  строителемъ  андреевскаго  монастыря  Тоакама 
Савелова  (ср.  II.  А,  Шляпкинъ,  Св.  Димитр1й  Ростовекгй.  140).  Если  это  было,  то  до 
1664  г.  и  во  всякомъ  случа-Ь  безъ  ущерба  .иностранному*  характеру  монастыря. 

»)  1реческ1я  д-Ьла  7202,  .4  32.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  X.  800. 

■*)  Строевъ.  154.  155.  »>  Архивъ  св.  синода,  1730,  .У?  235  (ср.  Опис.  X). 
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къ  Х\'11  в..  видно  изъ  его  челобптноп  въ  св.  спнодъ  отъ  4  аар.  1731г. 
СообщпБъ  зд-Ьсь,  что  въ  1684  г.  царевна  Екатерина  А.текс'Ьевна  изво.тала 
построить  въ  донскомъ  монастыре  соборную  церковь  и  каменную  ограду, 
Рога.1евск1Й  писа-зъ:  „И  собрано  монашествующаго  чпна  изъ  ма.10росс1й- 
скихъ  городовъ  не  ыа.1ое  чисю",  а  въ  пропптан1е  имъ  вместо  вотчинъ 
дано  пять  пршшсныхъ  монастырей  съ  вотчпнамп  '). 

Но  еще  и  до  этого  въ  донскомъ  жи.ш  монахи — ма.юроссы.  Въ  на- 
чале 1684  г.  1ерод.  Спиридот  и  трое  служекъ  монастыря  отправились 
въ  Гадячъ  и  Будпще  для  свидан1я  съ  своими  родными.  Такъ  какъ  они 
не  запастись  про-Ьзжей  грамотой,  то  въ  Батурине  были  задержаны  гетм. 
Самопловпчемъ.  14  февр.  донскому  архимандриту  Никону  пришлось  хло- 
потать о  посы.ж'Ь  Спирпдону  съ  спутниками  проЬзжаго  листа  въ  Мало- 
росс1ю  и  обратно  ").  Самъ  Никонъ,  произведенный  въ  архимандриты  въ 
1683  г.,  былъ  несомненный  ма.юроссъ,  повпдпмому  изъ  Гадяча  ').  На- 
стояте.тьствовалъ  онъ  до  .д'бта  1689  г.,  когда  оылъ  уво.тенъ  на  покой 
въ  Каевъ^).  Но,  невидимому,  это  уво.чьненхе  было  поднево.тьное.  Когда 
въ  1691  г.  Никонъ,  жпвшш  въ  шево-печерскомъ  монастыр'Ь,  бы.дъ  избранъ 
браией  гадячскаго  монастыря  въ  настоятели,  то  п.  Адрханъ  на  предста- 
вленхе  о  томъ  кхевскаго  митрополита  Бар.чаама  отвЬти.1ъ:  „Никона,  быв- 
шаго  зд^  донскаго  монастыря  архимандрита,  по  свид'Ьтельству  н1>к1пхъ 
къ  намъ,  гд^Ь  .ш  въ  монастырь  во  архттандрптахъ  быти  да  не  попустпшп, 
и  священствовати  убо  ему,  въ  томъ  сущему  впновну,  не  подобаетъ"  ). 
Но  чрезъ  некоторое  время  мы  видимъ  его  не  то.тько  игуменомъ  тропцкаго 
печерскаго  бо.1Ьничнаго  монасты11я,  но  и  посланцомъ  въ  Москву  отъ  лавры 
съ  грамотами  и  съ  экземп.1яраып    второй   части    Четь-минеи  Димцтр1я   ). 


')  Заб-Ьлинъ,  Историческое  описан1е  моек,  донского  монастыря,  пзд.  '2.  139 — 141. 

*)  Малоросс.  д-Ьла  168-1,  .V?  9.  Можетъ  быть  малороссъ  :ке  былъ  сдужка  Агавопъ 
Ильинъ.  отпущенный  въ  1685  г.  по  монастырскпмъ  д+.ламь  въ  К^евъ  и  Чорппговь 
(Моск.  стола  .V;.  666,  П.  лл.  123.  124). 

•)  Въ  март*  1684  г.  къ  нему  прг-Ьажалъ  въ  гостп  1адячск1й  кааакъ,  его  свомстнсн- 
нвкъ  Матв-кй  Пвановъ  (Б'Ьлгор.  стола  .ЛО  1582,  л.  128.  129). 

*)  По  Строеву,  въ  шн'Ь  (155). 

*)  Архивъ  юго-западной  России,  ч.  I,  т.  V,  319.  330.  Безъ  сомц-Ьн1я.  зд-);!!!.  нужно 
разум-Ьть  церковную  вину  Никона  или  личную  противъ  патриарха,  но  никакъ  не  поли- 
тическую, именно  близость  къ  нему  Сил.  Медведева,  вздумавгааго  б-Ьжать  съ  Никопомъ 
изъ  Москвы,  когда  тотъ  1  авг.  1689  г.  собрался  на  богомолье  въ  Новгородъ-С-йверскъ 
(С.  А.  Б-Ьлокуровъ,  С.  Медв'Ьдева  „Изв-1;ст1е  истинное",  XX.  Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древи. 
1885,  IV).  Если  политическое  подозр'Ьн^е  на  Никон*  и  было,  то  скоро  его  оставили. 
Отпущенный  5  сент.  въ  махоросс1йск1е  города,  Никонъ  по  царскому  указу  былъ  возвра- 
щенъ  съ  пути,  уже  изъ  брянскаго  уЬзда,  и  был ь  посланъ  въ  ярославск1й  уЬздъ.  вь  при- 
писную къ  донскому  монастырю  Тихонову  пустынь  и  некоторое  время  находился  тамъ 
подъ  караулоиъ.  По  его  челобитной  царямъ,  онъ  23  окт.  молучплъ  право  продолжать 
свой  путь  въ  иалоросс1йск1е  города  (Малоросс.  д'Ьла  1689,  .V  54;  ер.  1688.  ,Л«  93).  Впосл-Ьд- 
С1В1И  на  него  пала  т'Ьнь  въ  сочувств1и  Мазеп*  (Чт.  Моск.  общ.  ист.  п  др.  1859.  I.  Ю!)  — 
110.  ИЗ) 

«)  Мартъ  1691  г.  Арх.  Ю.-З.  Госс1н,  I,  V.  423.  Съ  1700  г.  онъ  былъ  архпмандрн- 
томъ  черпиговскимъ  едецкпмъ. 
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Новый  архныандритъ  донского  монастыря  —  Антонгн  Одиновичь 
управлялъ  монастыремъ  до  1705  г.,  когда  произведенъ  въ  епископы 
ко.10менск1е  ^). 

Изв'Ьстенъ  еще  оджнъ  намЬстникъ  донского  монастыря  въ1692г. — 
1ером.  Арсенгм,  повидпмому  малороссъ:  онъ  былъ  предъ  тЬмъ  въ  ахтыр- 
скомъ  монастыре  п  съ  нимъ  былъ  связанъ  ^).  Важно  отм'Ьтить  еще  дон- 
ского \е\)0У1. 1ова  Ерцтвскаго,  въ  1687  г.  говорпвшаго  п.  Хоакиму  р15чь  ^, 
и  1ерод.  Тонц,  въ  1688  г.  отпущеннаго  для  свпдан1я  съ  родными  во 
.иьвовскш  уЬздъ,  откуда  онъ  въ  1689  г.  и  1690  г.  пр1'Ьзжа.ть  за  мило- 
стыней отъ  сочавскаго  митрополита  Досиеея,  причемъ  жилъ  въ  донскомъ 
же  *).  Малороссами  же  бы.ш,  повпдгоюму,  уставщпкъ  донского  монастыря 
берапотш,  и  дьяконь  Пахом! й  (1686  г.)  ').  Мало1)Оссамп  же  бы.ш.  ко- 
нечно, п  мног1е  с.тужащте  въ  монасты1)'Ь  и  „х.топцы",  какъ  тотъ,  напр., 
который  въ  конц'Ь  1687  г.  бЬжалъ  отсюда  въ  малоросс1йск1е  города  ^. 

26  янв.  1689  г.  донской  монастырь  со  вс'Ьми  прпппсными  къ  нему, 
съ  с.тугами,  крестьянами  и  бобылями  переданъ  въ  в'Ьд'Ьн1е  приказа  ма- 
лыя  Россш  ''),  какъ  еще  ран'Ье  (въ  1683  г.)  сд'Ьлано  это  относите.дъно 
крестьянъ  Симонова  монастыря.  Такъ  какъ  этотъ  прпказъ  учрежденъ 
(ок.  1665  г.)  Д.1Я  .зав'Ьдыван1я  ма.1ой  Росс1еп,  городами  ея,  войскомъ 
запорожскимъ  п  сноп1ен1ями  съ  пос.т'Ьднимп  *),  то,  понятно,  о  чемъ  мо- 
жетъ  свидЬте.1ьствовать  подобное  подчинен1е. 

Заиконоспасскш  монастырь  за  Иконнымъ  рядомъ  по.тучилъ  осо- 
бенно важное  значеше  въ  истор1и  переноса  въ  Москву  и  московское  го- 
сударство южнорусскихъ  идей  съ  того  времени,  какъ  строителемъ  его 
сд-^лался  б^лорусск1п  монахъ  Симеонъ  Сшпняновичь  Шотровшй,  пзв'Ьст- 
ный  бо.т-Ье  подъ  фами-йей  Полоцкаго,  такъ  какъ  вышелъ  въ  Москву  изъ 
г.  По.юцка.  Мы  ниже  коснемся  его  происхождешя  и  его  образования — 
въ  связи  съ  его  просв-Ьтите.хьоой,  пжо.тьной  и  .татературной  д'Ьятельностью 
въ  ЗГоскв'Ь.    Зд'Ьсь   достаточно  сказать,    что  онъ  переселился   въ  Москву 


'  I  Строевъ.  155.  Заб'Ьлинъ,  о.  е.,  93.  По  словамъ  Строева,  онъ  сделался  архпман- 
дритомъ  7  1юля  1698  г..  до  того  же  былъ  нам'Ьстникомъ  донского  монастыря.  Но  мы  знаемъ 
Антон1я— ар.чпмандрита  у;1;е  въ  169'2  г.  (^Ыонаст.  д'Ьла  1692,  Л»:  13). 

-)  Филаретъ  арх1еп..  Историко-статпстическое  описан1е  харьковской  епарх1и,  I,  147, 
пр.  74. 

'»  Заб-клннъ,  11стор1я  г.  Москвы,  I  (1902).  549.  Его  имя  упоминается  еще  подъ 
4  авг.  1677.  когда  ему.  „К1евленцну  1ером.  1ову  Еруновскому'-  дано  два  рубля  на  дорогу, 
что  онъ  отпущенъ  на  об-Ьщан1е  свое  въ  новгородъ-сЬверскхй  спасск1й  монастырь  (Патр. 
каз.  прик.  .Ло  89,  д.  305  об. — 306).  Быть  можетъ  онъ  же  получнлъ  по  ду.ховному  зав1,ща- 
нш  Еп.  Славинецкаго  (|  1675)  10  р.  и  кафтанъ,  въ  чемъ  и  рооппсался  (автографъ  Пмп. 
публ.  библ.)! 

*)  Греч.  д-Ьла  7197,  .М'  П.  ^)  Монаст.  д-Ьла  1686,  .У^  29. 

*)  Подл,  малор.  грам.  Л»  550. 

')  Заб'Ьлинъ,  Историческое  описание  моек,  донского  монастыря,  изд.  2.  121 — 2. 

*)  Б'Ьлокуровъ,  О  посольскомь  приказ-Ь,  40  (Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс, 
кн.  218). 
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въ1663г.  и  скоро  посл'Ь  того  пом'Ьщенъ  былъ  въ  спасскомъ  монастыре, 
что  на  иикольской  улид'Ь,  гд^;  для  него  въ  1665  г.  были  выстроены 
особыя  хоромы.  Въ  это  приблизительно  время  онъ  сд'Ьланъ  былъ  строи- 
телемъ  монастыря  и^  повидимому,  занималъ  этотъ  постъ  до  самой  своей 
смерти  (1680)  ')• 

Ул;е  это  одно  превращало  заиконоспасск1н  монастырь  въ  западно- 
русскую К0Л0Н1Ю.  Къ  С.  Полоцкому  прх'Ьзжалп  и  родные  и  просто  зе- 
мляки. Въ  одной  келл1и  съ  вимъ  жилъ  Д0.1Г0  его  племянникъ  Мпхап.тъ- 
Сильвестровичъ  ■).  Зат'Ьмъ  у  него  по  государеву  указу  посе.шлся  братъ 
его  единоутробный,  1оаннъ  Емельяновъ  сынъ,  вышедшей  на  царское  имя 
изъ  Би.иьны  въ  1669  г.;  ему  велено  бы.ю  вм'Ьст'Ь  съ  Спмеономъ  „Д'Ь.тать 
ВСЯК1Я  государевы  д'Ьла".  Чрезъ  годъ  онъ  „возлюбилъ  во  святомъ  иноте- 
скомъ  чин'Ь  жит1е  свое  проводитп",  и  царь  по  просьб'Ь  Симеона  поя;а- 
ловалъ  ему  на  чернеческое  од'Ьян1е  5  р.  *).  Жили  у  С.  Полоцкаго  въ 
монастыр'Ь  зем.тяки-монахи  иногда  въ  качеств'Ь  временныхъ  гостей,  какъ 
старецъ  могплевскаго  богоявленскаго  монастыря  Климентъ  Демьяновъ, 
ЯВИВП11ЙСЯ  въ  1673  г.  въ  Москву  д.та  лечен1я  глазъ  *). 

Посл'Ь  Симеона  Полоцкаго  строителемъ  былъ  Сил.  Медв'Ьдевъ,  его 
любимый  ученикъ,  унасл'Ьдовавпн'й  его  д'Ьло,  его  идеи  и  связи  п  отно- 
шения съ  его  земляками.  Понятно,  что  при  немъ,  въ  1680 — 1690  гг., 
заиконоспасск1й  монастырь  попрежнему  сдужилъ  пристанищемъ  д.1Я  мо- 
наховъ  изъ  южной  и  западной  Росс1и.  Такъ,  зд'Ьсь  жили  въ  80-хъ  годахъ 
монахи  Еозловсшй  и  Еуд;ргткп(,  съ  которыми  поселился  Янъ  Б^лобод- 
сжш,  пр1'Ьхавш1Й  въ  1680 — 1681  г.  для  занят1я  педагогической  долж- 
ности въ  Москв'Ь  *).  Въ  1690  г.  жи.1Ъ  зд^сь  какой  то  1еромонахъ  Сте- 
фанъ,  росписка  котораго  въ  по.1учен1и  денегъ,  данныхъ  въ  монастырь 
на  поминъ  духни  п.  Тоакима,  обличаетъ  въ  немъ  западнорусса  °). 

Западнорусск1й  характеръ  заиконоспасскаго  монастыря  свидетельствует- 
ся еще  попыткой  к1евскаго  митрополита  превратить  его  въ  свое  подворье. 
Мы  знаемъ,  что  еще  въ  1640  г.  м.  Петръ  Моги.1а  хот'Ьлъ  создать  въ  Мо- 
скве учительный  монастырь  съ  монахами  южноруссами.  Быть  можетъ, 
была  у  него  и  та  мысль,  чтобы  такой  монастырь  сталъ  приб^жищемь 
для  кхевскихъ  иноковъ   на  случай  ирх^здоБъ  ихъ  въ  столицу  ыосковскаго 


•)  Нулшо  заметить,  что  Строев-ь,  не  указывая  въ  чпсд-Ь  строителей  Симеона,  подъ 
1675  г.  называетъ  1осифа  (158). 

')  Рукоп.  бпбд1отеки  гр.  А.С.Уварова,  Л»  247,  д.  14  (по  опиоан1ю  архпм.  Леонида). 
Татарск1й,  Симеонъ  Полоцый,  204.  318.  325. 

')  В'Ьстнпкъ  Европы,  1828,  №  17:  .,Пиоьма  С.  Полоцкаго".  №Л'!:  7.  9.^  Ср.  Сборпнкъ 
Императорской  пупл.  бибд1отеки  Р.  ХУП.  161,  л.  25.  Та1арск1й,  208.  209. 

*)  Приказныя  д'Ьла  1673,  №  197.   Ср.  II.  П.  Б.  Р.  ХУП.  161,  л.  132. 

')  Цв-Ьтаевъ  Д.  В.,  Памятники  къ  истор1и  протестантства  въ  России,  стр.  197. 

')  Патр.  каз.  пр.  №  134,  л.  434  об.  По  описи  1695  г.  въ  спасскомъ  монастыр'Ь  въ 
особой  кель'Ь  жплъ  „пр14зж1й  черкашенинъ,  портной  мастеръ  Стенька  ведоровъ  съ  по- 
ручном записью"  и  „пр1'Ь8Ж1й  иноземецъ  Астафейка  Ивановъ"  (Зерцаловъ  А.  П.,  Мо- 
СК0ВСК1Й  Китай-городъ  въ  XVII  в., — Чт.  въМоск.  общ.  ист.  и  древн.  росс,  кн.  165,  I,  7). 
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гогударства.  НЬ что  подобное  предстаатя.ть  пзъ  себя  тогда  андреевскьй  мо- 
настырь. Во  второй  половин*  Х^'И  в.  уже  мног1я  обпте.ш  въ  31о"кв'Ь 
бы.та  какъ  бы  резцденц1!шп  малороссовъ,  но  все  же  хозяевами  пхъ  бы.та 
москоБСк1я  власти.  Между  т4мъ  участивш1яся,  особенно  со  времени  цер- 
ковнаго  подчпнен1я  Ма.торосс1п,  сношен1я  К1евскихъ  мптропо.тптовъ  съ 
Москвой  требова.ти  у<фежден1я  тамъ  монастыря,  которымъ  распоряжались 
бы  сами  митрополиты  п  заселяли  бы  .тюдьмп  по  своему  выбору.  К1евск1Н 
мптропо.тптъ  Вар.таамъ  Яспнскш  (1690 — 1707)  останови.1Ся  на  спасскомъ 
монастыре,  что  за  Иконнымъ  рядомъ,  п  проси.тъ  дать  ему  его  для  подворья, 
чтобы  тамъ  ЖИ.ТИ  к1евск1е  старцы  искусные  и  м)'дрые.  Ему  обещали 
дать  указъ  о  подворье.  Но  когда  20  февр.  1691  г.  м.  Варлаамъ  напо- 
мнплъ  объ  лтсаз'Ь,  въ  ма*  вновь  пообещали  пр1пскать  для  подворья  дворъ  '). 
Въ  [югЛ  1693  г.  прпш.10сь  опять  напомнить,  причемъ  мнтропо.тичьи 
пос.танпы  сообщили,  что  подворье  нужно  „ради  прпстанпша  к1евскаго 
духовкаго  тамо  и  жпт1я  строителя  его  со  употребленхемъ  пгЫы  церков- 
наго  по  своемъ  зд'Ьшнемъ  чину".  И  въ  этотъ  разъ  посулили  дать  ука.зъ 
о  подворь'Ь,  когда  сыщется  дворъ,  ибо  по  справке  въ  по.тьскомъ  государ- 

СТВ-Ь    въ    прошлые     годы     у    К1еВСКПХЪ     МПТрОПОЛИТОВЪ      бы.1Н     подворья    Д.1Я 

пр1'Ьзду  и  Д.1Я  житья  ВО  ЛьювЬ,  КраковЬ,  Варшав-Ь  -).  Не  смотря  на  эту 
б.1агопр1ятную  справку,  об'Ьщан1е  и  въ  этотъ  разъ  бы.10  не  выпо.тнено, 
и  въ  1700  г.  посманецъ  мптропо.1пч1й  опять  долженъ  былъ  „воспомянути 
о  томъ".  Теперь  челобит1шку  ^ объявлена  милость  ве.тикаго  государя,  что 
по  пр14зд4  ево  монарщескомъ  въ  МоскзЬ  С1е  пспо.1нено  будетъ"  *).  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  Х'^'П  в.  к1езск1е  митрополиты  не  то.тько  не  доби.1псь 
передачи  имъ  запконоспасскаго  монастыря,  на  который  расчитыва.'ш  въ 
виду  его  уже  западнорусскаго  характера  и  просв^тпте.тьнаго  значешя, 
но  не  по.1учи.ш  въ  Москве  даже  простого  двора,  который  они  могли  бы 
превратить  въ  ку.тьтурнып  уголокъ  ]Ма.1оросс1и... 

А  прптязан1я  на  то  ш.ш  со  стороны  не  то.тько  митропо-титоБъ.  Еще 
въ  начал*  1675  г.  черниговск1п  арххепяскопъ  Лазарь  Барановичъ  чрезъ 
гетмана  Слмоштовича  просплъ  государя  о  пожа.тован1п  его  въ  Москв* 
подБорьемъ  съ  церковью,  —  очевидно  въ  нам4рен1и  поселиться  тамъ  '). 
Царь  А.1ексМ  Михай.1овпчъ  отв'6тп.1ъ  пуже.тан1емъ,   чтобъ  онъ  оставался 


')  Малоросс.  дЪла  1691  г.,  .У9  11.  Малоросс,   грамоты  .\а  733;  ср.  .М  717.  §  13. 

*)  Малоросс.  д-Ьла  1693.  ЛёЛ»  52.  84.  »)  Малоросс.  д'Ьла  1700,  №  23. 

*1  Судя  по  отв'Ьту  царя  очевидно,  что  р'Ьчь  шла  о  временномъ  поселен1п.  по  слу- 
чаю военныхъ  событ1й.  Подобнымъ  оГфазомъ  Лазарь  Бараповпчъ  въ  авг.  1661  г.  хлопо- 
талъ  о  грамот'Ь  дл.ч  переселен1я  на  случай  опасностп  въ  Путпвль,  С'Ьвскъ.  Брянскъ  или 
въ  Москву.  Правительство  позволило  арх1епископу  переехать  въ  Путпвль,  гд-Ь  ему 
вел-Ьно  было  дать  дворъ  (Столбцы  малоросс,  приказа  Л»  588в,  П,  лл.  15.  17.  25.  26. 
Ср.  Карповъ  Г.,  К1евская  митропол1я  и  московское  правительство,  П,  44.  45.  Эйнгорнъ, 
145.  пр.  214  и  215;  162.  пр.  295).  А  въ  1663  ]■.  московское  правительство  предлагало 
Барановичу  поселиться  въ  Трубчевск*,  пока  пройдетъ  опасность  отъ  ожидавшагося  про- 
хода въ  С'Ьверщину  польскаго  короля,  по  онъ  отказался  (Карповъ  Г.  О.,  о.  с,  Ш, 
109.  110*. 
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въ  Чернигов'Ь,  а  если  какая  нужда  будетъ  впредь^  то  тогда  и  указъ  по- 
с.йдуетъ  о  подворь'Ь  ^).  Около  того  же  времени,  въ  1669  г.,  просилъ 
объ  уб'ЬжпщЬ  въ  Москв'Ь  въ  виду  предстоявшаго  возвращенхя  Кхева  по- 
лякамъ  к1ево-печерск1Й  архимандритъ  Иннокентхй  Гизель,  желавшгй  уме- 
реть въ  православной  в'Ьр'Ь^  подъ  православнаго  царя  защищен1емъ  ^). 

Друг1е  виды  н  иные  мотивы  проступаютъ  въ  просьб'Ь  старцевъ  скит- 
скаго  (въ  Га.1ицш)  воздвиженскаго  монастыря^  пр1'Ьхавшихъ  въ  1680  г. 
въ  Москву  за  милостыней.  Получивши  ее  и  принесши  благодарность 
за  нее,  старцы  въ  своей  челобитной  царю  предложили  въ  обезпечен1е 
дальн4йшпхъ  ш;едротъ  монастырю,  для  укр'Ьплен1я  памяти  о  нихъ  въ 
монахахъ  и  для  обезпеченхя  постоянныхъ  ихъ  молитвъ,  оставить  навсегда 
въ  Москв'Ь  двухъ — трехъ  пноковъ:  „есть-лп  теб'Ь,  великому  государю, 
есть  благоугодно,  для  славы  Божхей,  и  нашея  святыя  и  б'Ьдныя  и  разо- 
ренный обители  пополнешя,  и  брат1и  нужнаго  пропитанхя,  зд'Ь,  въ  цар- 
ствующемъ  град'Ь,  отъ  брат1и  нашея  двумъ  или  тремъ  братомъ  во  еди- 
номъ  отъ  монастырей.  ид'Ьже  обнтаютъ  к1евляне^  ради  отъ  христолюбцевъ 
ми.юсти  подаян1я  пребыватп,  то  б.тагово.ти  намъ  по  милости  твоей  цар- 
ской даровати".  Но  это  пред.мжен1е  самимъ  просителямъ  казалось  столь 
пеобычнымъ,  что  они  высказали  его  со  всякими  оговорками  и  извинен1я- 
ыи...  Вместо  того  они  по.1учи.1н  право  П2)исылать  монаховъ  за  милосты- 
ней чрезъ  восемь  л4тъ  '). 

Чудовъ  монастырь  въ  чис.й  свопхъ  пастояте.тей  во  второй  по.товин'Ь 
ХМ^1  в.  не  имЬлъ  почти  выходцевъ  изъ  польско  -  литовской  Руси.  Посл^ 
Г1ав,т  (1659 — 1664  гг.),  предположите.тьно  принимаемаго  нами  за  Петра 
(въ  м1р'Ь)  Б'Ьлорусца,  тамъ  былъ  съ  1673  г.  архимандритъ  Варнава,  по 
догадк-Ь  Строева  —  Лебедевичъ  ^).  Но  онъ  уже  въ  1674  г.  переведенъ 
былъ  во  владимиро-рождественск1й  монастырь  ').  Дальше  настояте.тьство- 
валъ  пострнженецъ  межпгорскаго  монастыря,  хотя  великороссъ  родомъ, 
1оакимъ  Саве.10въ,  именно  съ  1664  по  167  2  г.-,  притомъ  же  до  того 
онъ  былъ  .зд4сь  келаремъ  *).  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  и  зд-Ьсь  жи.ш  выходцы  изъ 
южной  и  западной  Руси,  проводившее  к1ево-ма.1ороссшское  вл1ян1е,  и 
прежде  всего — впдн'Ьйш1Й  пзъ  нихъ,  знаменитый  Епифан1Й  С.гавинецкхй. 
С.1авинецк1Й  посе.1енъ  былъ  въ  чудов'Ь  монастыре  въ  1657  и  почти  без- 
выходно прожи.лъ  тамъ  до  своей  смерти^  посл'Ьдовавшей  въ  1675  г.  За 
этотъ  до.тг1й  пер1одъ  своей  педагогической  и  учено-литературной  дЬяте.чь- 


М  л.  Ю.  и  3.  Р.  XII.  Л1  1-2.  Малоросс,  приказа  кн.  Л»  32.  л.  229. 

")  А.  Ю.  и  3.  Р.  IX,  Л?1  85.  А  въ  1674  г.  въ  виду  опасностей  отъ  мусульмаиъ 
Гизель  хлопоталъ  о  мФ.стечк-);,  куда  можно  было  бы  спрятать  заблаговременно  сокровища 
монастыря  п  самимъ  монахамъ  укрыться  (Малоросс,  приказа  столбецъ  Л?  5914,  л.  64). 

')  Греческая  д4ла  7188,  Ле  17.  *)  Списки...  164;  ср.  151.  167. 

*)  Вре.чеиппкъ  Московскаго  общества  исторхи  и  древностей.  ХХ1\',  49.  Дворцовые 
разряды  Ш,  1008.  1037.  Что  в.11адимирск1й  архпмандритъ  бы.чъ  ,,к1евлянииъ" — см.  Синод, 
библ.  123,  л.  184  об.— 185. 

*)  Строевъ.  163.  Великороссъ  же  былъ  архпм.  Хоасафь  Лазаревичъ  (1688—1691). 
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ностью^  а  также  обаян1еыъ  лптваго  характера  объ  сд'Ьлалъ  божке.  ч'Ьмъ 
кто  изъ  „ивозеыцевъ",  для  распро(1равен]я  въ  московскомъ  обществ'Ь 
образовательныхъ  идей^  для  ввушен1я  любви  къ  наук'Ь  и  дов4р1я  къ  за- 
падноруссамъ  (но  объ  этомъ  Бия?е). 

Въ  самоыъ  ковц§  ХУП  ст.  въ  чудоБ§  ыонастыр'Ь  былъ  1оасафъ 
Бартычевсюп,  судя  по  фамил1и  западворуссъ  ^).  Звыоп  1668 — 9  гг.  въ 
чудов4  монастыр-Ь^  какъ  кажется,  сидФлъ  въ  заключеБ1и  еп.  Мееодш 
Филимоновнчъ  (о  вемъ  ниже — въ  р4чн  о  воЕОСпасскомъ  мойастыр'Ь). 

Симоковъ  монастырь  былъ  заселенъ  южноруссами  не  ыен4е  дон- 
ского. Способствовало  этому  главнымъ  образомъ  то,  что  во  глав'Ь  его 
стояло  во  вторую  половину  ХУП  ст.  несколько  малороссовъ.  Это  прежде 
всего  Варпава  Жебедевгсчъ  (пли  Лебедгть)  '),  сзъ  игумевовъ  к1евскаго 
межигорскаго  монастыря.  Перешелъ  онъ  въ  Москву  на  вечное  житье 
въ  1665 — 6  г.,  но  когда  поставленъ  былъ  во  г.тав'Ь  Симонова  монасты- 
ря, неизв'Ьстно.  Св'Ьд'Ьн1я  П.  М.  Строева  касательно  этого  очень  спутаны, 
но  все  же  онъ  склоняется  къ  дат'Ь  1665 — 6  г.,  посл4  которой  Варнава 
переведенъ  былъ  въ  саввинъ  сторожеБск]й  монастырь  ').  А  Эпнгорнъ 
В.  О.  готовъ  думать  даже,  что  Варнава  прямо  бы.1Ъ  опред§ленъБЪ  1666  г. 
въ  саввпнск1е  архимандриты,  не  будучи  симоновскпмъ  ^).  Въ  этомъ  зван1и 
онъ  сд-Ьдался  посредникомъ  между  московскимъ  правительствомъ  и  ма.10- 
россами,  приезжавшими  по  своимъ  д'Ь.1амъ  въ  столицу  или  письменно 
сюда  адресовагшимися ').  Въ  1669  г.  онъ  ировожа.1ъ  до  Кхева  м.  Папспя 
Лигарида  °). 

Гав2шлъ  Домети'/,  1680 — 1691  г.  Сюда  онъ  иопа.тъ  изъ  настоя- 
те.тей  Данилова  монастыря  (гд'Ь  о  нсмъ  и  р^чь  будетъ)  и  отсюда  удаленъ 
бы.1ъ  по  политическому  изв4ту  зарубежнаго  мужика  Митьки,  связанному 
съ  д^лоыъ  В.  В.  Голицына,  0.  Щег.ювитаго  и  Сил.  Медведева.  Хотя 
Митька  отказался  отъ  своего  оговора  и  Гаврхила  даже  не  допрапшвали, 
его  лишили  должности  и  отправили  въ  братство  иверскаго  монастыря  ^. 
Правда,    одноьременно    сд'Ьланъ    былъ   изв'Ътъ  на  Домецкаго  со  стороны 


')  По  Строеву,  онъ  попалъ  сюда  въ  1700  г.  въ  келари  изъ  знаменскихъ  архпмап- 
дрптовъ  (191  и  673). 

'')  Письма  чернпговскаго  арх1еп.  Лазаря  Барановича,  Ле  70. 

')  Списки...  151.  167.  Ср.  Токыаковъ  П.  9.,  Псторпческое  и  археол.  оппсан1е  моек, 
ставроп.  первокласснаго  Симонова  монастыря,  изд.  2  (М.  1896),  вып.  2,  107.  Знакомый 
лично  съ  Москвой,  гд*  онъ  былъ  въ  1654  г.  (А.  Ю.  и  3.  Р.  П1,  Л"»  376),  Варнава  могъ 
расчитывать  на  карьеру  въ  Москв*  благодаря  видному  уже  тогда  1оакиму  Савелову,  по- 
стриженику меишгорскаго  монастыря. 

*)  Сношен1я...,  360  и  пр.  445. 

')  А.  10.  и  3.  Р.  IX,  Л»  21.  Письма  Лазаря  Барановича,  №  49.  Эйнгорнъ,  500  и 
пр.  539. 

0)  А.  Ю.  и  3.  Р.  IX,  №  14.  Эйнгорнъ,  617. 

')  Синод,  библ.  грам.  №1399.  Въ  иверск1й  монастырь  онъ  былъ  прпвезенъ  Юмарта 
1691  г.  (Р.  Л.  Б.  V,  Л»  380).  Такое  отношен1е  къГавр1Илу  т'Ьмъ  бол4е  удивительно,  чтО' 
еп1е  21  февр.  у  него  былъ  п  кушалъ  п.  Адрганъ  (Патр.  каз.  прпк.  кп.  137,  л.  219). 
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симоЕовскаго  старца  Константина — въ  сношен1яхъ  съ  Медв'бдевьшъ,  въ 
неприличныхъ  р4чахъ  о  царид'Ь  Ната.11п  Кпрпл.ювн'Ь  и  п.  Ад]31ан'Ь,  въ 
сожжен1И  сБопхъ  подозрительныхъ  сочпнен1Й,  въ  жестокомъ  обрашен1и 
съ  монахами^  изъ  коихъ  некоторые  умер.™  отъ  его  руки  ^). 

Преемвпкомъ  Домецкаго  былъ  архим.  Варволомей.  1691 — 1697  ^). 
Сюда  онъ  попалъ  пзъ  бпзюкова  монасты])я  смоленской  епарх1п.  прпчемъ 
за  нимъ  потянулись  келейники  -  б^лоруссы  "°).  Но  самъ  онъ  былъ  мало- 
россъ:  въ  1695  г.  10  1юня  къ  нему  для  свидан1я  прибыль  .1ьбовскш 
жите.тЬ;  его  родной  племянникъ  Вас.  Ив.  Хребчкевичъ  и.хи.  въ  перевод'Ь 
на  московскш  приказный  языкъ,  Васка  Ивановъ  сынъ  Хрибяковъ.  Чрезъ 
полтора  года  онъ  бидъ  теломъ  о  проезжей  грамот4  во  .1ьвовъ  ^по  же- 
нишку и  по  д'Ьтишки''^  но  за  скорою  смертью  дяди  былъ  совсЬмъ  отпу- 
щенъ  домой  ^). 

При  настоятеляхъ — малороссахъ  и  б'Ьлоруссахъ  естественно  было 
умножаться  въ  симонов'Ь  монастыр'Ь  зарубежнымъ  выходдамъ.  О  чисй 
ихъ  при  Гаврхил'Ь  Домецкомъ  можно  заключить  изъ  одного  д4.1а  о  пар- 
скихъ  облачен1яхъ,  пожалованныхъ  Домепкому  въ  бытность  его  дани.10в- 
скимъ  вастояте.1емъ  и  имъ  перевезенныхъ  въ  симоновъ  монастырь.  Когда 
новый  данпловск1п  игуменъ  добивался  возврата  пхъ  въ  дани.10вск1п  мона- 
стырь, архим.  Гавр1плъ  иросп.1ъ  оставить  пхъ  въ  спмоновомъ  монастьгр^^ 
„чтобы  въ  томъ  брат1и  к1евской  сомн^н1я  какова  не  бьыо"   °). 

Пзъ  отд4льныхъ  старцевъ  Симонова  монастыря  —  малороссовъ  доку- 
менты даютъ  имена  немногихъ.  Въ  {юл'Ь  1667  г.  посланъ  былъ  туда  подъ 
началъ  б.  монахъ  воскресенскаго  монастыря  Родгонъ  Бабарыка,  б'Ь.юруссъ, 
б4жавш1п  изъ-иодъ  караула  въ  Клевъ  °).  Въ  март'Ь  1681  г.  по  царскому 
указу  отправленъ  былъ  въ  г.туховскш  уЬздъ  за  однимъ  тамошнпмъ  свя- 
щеннпкомъ  СПМ0Н0ВСК1П  херомонахъ  Ефремъ,  очевидно  знакомый  и  съ 
этпмъ  батюшкой  и  съ  тамошними  местами').  3  февр.  1682  г.  и.зъ  Си- 
монова монастыря  бежали  старцы — К1ев.1яне:  священники  Иса'гя  -  устав- 
никъ  и  Склъвестр/о  да  дьяконъ  Соломонь-^  пос.14днш  въ  март4  былъ  пой- 
манъ  въ  ГлухоБ'Ь  и  отпраБ.1енъ  въ  Москву").  Въ  1682  г.  6  авг.  пзъ 
спмонова  монастыря  б'Ьжалп^  видимо,  въ  малоросс1йск1е  города  1ерод. 
Доровей  п  чашникъ  старецъ  Тарасгй^).  Въ  1683  г.  выдана  была  подо- 
рожная симоновскому  монаху  Алекоью,   отправлявшемуся  въ  Ма.![оросс1Ю 


•)  Синод,  библ.  Ло  399/3.  Следственное  д4ло  производилось  въ  январ'Ь  1691  г. 

*)  Строевъ,  151.  Онъ  убитъ  монахомъ. 

'>  Прпказныя  д^Ьда  1692,  Л»  66.  Строевъ  пом'Ьщаетъ  Вареоломея  въ  бизюковомъ 
монастыр'Ь  подъ  1688 — 1690  г.  (598).  Но  бизюковск1й  игуменъ  Варволомей  еще  въ  1688  г. 
былъ  переведенъ  въ  Смоленскъ  (Монаст.  д^ла  1692.  А»  19). 

*)  Прпказныя  д^ла  1696  г.  №  716.  Долговременное  пребывайте  его  въ  Ыоскв'Ь 
объясняется  не  только  родственными  отношен1ями,  но  и  тЬиъ,  что  онъ  пртЬхадъ  и  ,ддя 
своего  ремесленнаго  промыслишку'-'. 

«)  Монаст.  д*ла  1683,  №  -30.  И.  Дои.  къ  А.  П.  X,  Л»  106. 

')  Б-Ьлгор.  стола  Л»  656,  л.  979.  ')  Приказныя  д^ла  1681,  №  64. 

»)  Прик.  д*ла  1682,  Л»  130.  ^)  Б4лгор.  стола  Л^  1019,  лл.  61—72. 

19 
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для  отыскан1Я  до.1говъ  своей  матери  ^).  Въ  этомъ  же  году  становятся 
известны  1еромонахъ  Варвоммеи  и  братъ  его  чернецъ  Паиай,  К1евляне. 
Пос.14дн1п  былъ  постриженикъ  саввина  монастыря,  потомъ  жилъ  въ  спасо- 
ярославскомъ,  откуда  съ  другими  монахами  собрался  въ  Соловки  на  бо- 
гомолье. Но  по  пути,  въ  Хо.1могорахъ,  всЬ  они  были  схвачены  по  при- 
казу арх1еп.  Аеанас1я,  допрошены,  и.збиты  до  полусмерти  и  брошены  въ 
тюрьму  въ  со.товецкомъ  монастыре.  Паис1й  оттуда  пос.1а.1ъ  челобитную 
объ  осБобожден1и  и.зъ  заточенхя  и  объ  отсылк'Ь  къ  брату  въ  спмоновъ 
монастырь,  что  и  испо.1нено  ^).  Въ  февра.!"!  1684  г.  отправленъ  былъ 
въ  малороссшсше  города  (^Черниговъ,  Каевъ  и  гд4  случится")  ста- 
рецъ  Геронтш  (конечно,  ма.юроссъ)  д.1Я  сыска  б4жавшихъ  ыонаховъ 
(также,  ргшум'Ьется,  малороссовъ)  и  для  другихъ  монастырскнхъ  нуждъ, 
тоже  свид'Ьтельствующихъ  о  т'Ьсныхъ  связяхъ  симоновской  обители  съ 
югомъ  Россш  ').  Предъ  1688  г.  п.  Гоакимомъ  хиротонисанъ  былъ  въ 
спмоновъ  монастырь  1ером.  Тезектль.  который  зат4мъ  сб'Ьжилъ  въ  к1ево- 
печерск1Й  монастырь,  .за  что  былъ  запрещенъ  въ  священнос.дуженш,  но 
9  Ш.1Я  1688  г.  разр'Ьшенъ  въ  виду  многократныхъ  просьбъ  о  немъ 
лавры  *).  Въ  1690  г.  б'Ьжа.ш  въ  саввинъ  монастырь  монахи  Констан- 
тинь  и  Герасимь"). 

Бегство  монаховъ  Симонова  монастыря  объяснять  можно  строгостями 
обш,ежите.1ьнаго  его  устава  и  архим.  Гаврхила  Домецкаго,  введшаго  этотъ 
уставъ  и  неук-юнно  его  поддерживавшаго.  О  суровости  его  сох])анилось 
ц'кюе  д'бло...  °).  Жизнь  при  такомъ  режпмЬ  для  свободо.хюбивыхъ  и  часто 
распущенныхъ  монаховъ-малороссовъ  бы.1а  т'Ьмъ  несносн'Ье,  что  д-Ьда-дись 
попытки  прикр-Ьпить  къ  монастырю  разъ  попавшаго  въ  него  инока.  А 
Гавр1илъ  Домецк1п  обвинялся  даже  въ  нам'Ьренхп  насп.1ьно  постригать. 
Такъ,  въ  январь  1683  г.  изъ  Симонова  монастыря  бежали  два  п'Ьвчпхъ 
малороссшской  породы  Корннл1Й  Карповъ  и  11в.  Григорьевъ  именно  зъ 
виду  нам'Ьрен1я  архимандрита  постричь  ихъ  противъ  ихъ  воли  '). 

Для  выяснен1я  состава  и  нац10нальности  симоновской  братш  въ  са- 
момъ  конц'Ь  XVII  в.  даетъ  кое-что  стЬдственное  д'Ь.ю  по  извету  Кон- 
стантина   на  Доме1ргаго    (1690)  ^.    Еще  важнее  одно  д'Ь.ю  1693  г..  въ 


»)  Арх.  Ю.-Зап.  Росс1ц,  I,  V,  Л»  ЬХХП. 

^)  В.  Верюжск1й,  Аванас1й.  арх1епископъ  холмогорск1й  (Спб.  1908).  295. 

')  Синод,  библ.  грам.  .Л»  399/3.  *)  Мааор.  д-Ьла  1683,  Л»  23. 

')  Малорос.  д'Ьла  1684,  Лё  10. 

•)  Синод,  библ.  грам.  .Л»  399/3.  Домецкаго  .монахи  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  да- 
валъ  нмъ  по  500 — 600  шелеповъ,  держалъ  м-Ьсяца  по  четыре  на  д'Ьпяхъ  столь  большихъ. 
что  во  всемъ  дарств'Ь  н'Ьтъ  такихъ.  йплъ  до  смерти  плетьми,  четками,  дубиной,  скудно 
кормплъ  .заключенныхъ.  одного  провинившагося  монаха  вел'Ьлъ  водить  на  веревк-Ь  по 
трапе.тЬ  и  лаять  по  собачьи  (,брехать",  какъ  ^брехалъ"  онъ  на  архимандрита),  вырывалъ 
бороды  и  волосы  (правда,  последнее  наказан1е  впервые  было  употреблено  въ  1690  г.), 
всего  же  избилъ  до  смерти  10  чел. 

')  Доп.  къ  А.  И.  X,  Л»  58.  Монаст.  д-Ьла  1685,  Л»  35. 

')  Синод,  библ.  гран.  №  399/3.  Самъ  Константинг.  судя  по  почерку  и  по  употре- 
б1ен1ю  невеликорусскихъ  саовъ,  —  западноруссъ.   Тоже    монахи  Северганъ,  МеводШ,  Ито- 


—  291   — 

которомъ  иы'Ьются  южно-лусскаго  почерка  подписи  многихъ  старцевъ: 
1еромонаховъ  Венгамина,  Варволомея,  АнатолЫ.  Жаврентгя.  Варнавы, 
Лукгана,  Антонгя,  Вассгана,  1ерод1аконовъ  Еронтгя,  Серафгона, 
Дениса,  Константина,  Нтатгя,  Ппапия,  Симеона,  Оеодо2)а,  Аркадгя, 
Самойла,  Памфилгя,  монаховъ  Онисгирора,  Исаак/я.  Московскихъ  под- 
писей зд'Ьсь  пе  бол'Ье  десяти.  Не  забывяемъ,  впрочемъ,  что  это  процент- 
вое  отношен1е  между  монахами  разныхъ  нащонач1ьностеп  си.1П.но  могло  бы 
измениться,,  есш  бы  ста-за  нзв'Ьстна  точная  тщфра  неграмотныхъ  старцевъ 
Симонова  монастыря.  Самое  д-Ь-ю  интересно  д.1я  характеристики  по.10же- 
Н1я  въ  монастыр'Ь  монаховъ:  духовенство,  вопреки  требован1ю  со  стороны 
стряпчихъ  и  сиугъ  учредить  до-чжность  ке.заря,  отстаива.ю  и  отстояло 
нам1>стнЕческую  должность,  какъ  это  обычно  въ  ихъ  общежите.1ьномъ 
монастыре  '). 

Но  и  среди  сгрянчихъ  известны  б-Ьлоруссы,  напр.  Герас.  Швайков- 
ск!!!  въ  1670  г.  -). 

Неудивите.1ьно  посл-Ь  всего  этого,  что  Гаврш.1Ъ  Домецки1  писа.дъ 
свои  уставы,  размыш.1ен1я  и  назидан1я  монахамъ  на  ма.1ороссшскомъ 
книжномъ  языке.  Положимъ,  онъ  былъ  самъ  малороссъ,  но,  проживъ 
много  л^Ьтъ  въ  Москве,  овлад'Ь1ъ  и  чистымъ  церковно-славянскимъ  язы- 
комъ.  на  которомъ  написаны  н^которыл  его  молитвы.  Зд^Ьсь  же  иногда 
не  видно  и  попытки  отступить  отъ  родного  языка, — очевидно  какъ  бол'Ье 
понятнаго  читате.11ямъ.  Вотъ,  напр.,  его  настав.1ен1е  о  монашескихъ  до- 
бродетеляхъ,  написанное  въ  1683  г.:  „О  возваню  до  закону  и  о  доско- 
налости  вп1едп1ихъ  въ  него  обовязуючпмся  посл^довати  Господу  Тисусу 
Христу"  '):  зд4сь  одинъ  .заголовокъ  подтверждаетъ  нашу  мыс.чъ... 

Наконецъ,  объ  этомъ  же  говоритъ  упомянутый  уже  нами  (()актъ 
подчинен1я  крестьянъ  Симонова  монастыря  приказу  малой  Россш  (1683)''). 

()  большомъ  чисме  монаховъ-ма.юроссовъ  въ  данилОВОМЪ  МОнастыр% 

свидЬте,1Ь'твуетъ  Гавр1и.)1ъ  Домецшй,  когда  заяв.;1яетъ  въ  1683  г.,  что 
спорныя  пять  ризъ  съ  приборами  пожа.10вапы  въ  1679  г.  ц.  беодоромъ 
А.1екс'Ьевпчемъ  ему,  тогда  дани.10вскому  игумену,  „съ  кхевскою  браттею" 
(а  не  въ  самый  монастырь)  *).    Некоторое  доказательное  значеше  можетъ 


кентгй^  Генпадт^  6и6л10текарь  1аннуар{й. — Всего  брат1и  было  тогда  до  120  чел.  Интересна 
жалоба  глз'ховскихъ  городовыхъ  атамана  и  сотппка,  отъ  "20  янв.  1686  г.,  на  симоновекихъ 
старцевъ,  которые  подговорили  и  тайно  увезли  съ  собой  въ  С'Ьвскъ  н'Ьсколькихъ  глухов- 
скпхъ  мальчиковъ  и  подростковъ  (Б'Ьлгор.  стола  №  787,  л.  56.  58). 

')  Монаст.  д'Ьла  1693,  №  9.  Окою  итого  ;ке  времени  архим.  Вареоломеенъ  постри- 
женъ  въ  ионахи  его  землякъ  Оеодосгй  ЯнО'^скьн  (Русская  старина,  т.  55,  стр.  5).  Упоми- 
нается еще  въ  1696  г.  симоновск1й  монахъ  Аличпгй,  обвинявшейся  въ  покраже  части 
латинской    Вибл!и  (Монаст.  д'Ьла  1096,  .№  15). 

^)  Патр.  каз.  приказа  кн.  73,  л.  336. 

')  Изб4от1я  отд'Ьлен1я  рус.  языка  и  словесн.  Пмп.  ак.  наукъ,  IX,  кн.  4,  23. 

♦)  Прик.  д*ла  1684,  №   118. 

')  Монаст.  д4ла  1683,  .Л?  30  (наи.  въ  Доп.   къ  А.  И.  X,  №  106). 

19* 
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нм'Ьть  зд'Ьсь  и  то,  что  по  проекту  московской  академ1и  (168-2  г.)  ей 
предполагалось  отдать  данпловъ  монастырь  для  пребьшчшя  прпходящимъ 
пзъ-за  границы  ученьшъ  людямъ  '). 

Изъ  игуменовъ  монастыря — несомн4нныхъ  малороссовъ  мы  знаемъ 
одного  то.тько  Гавр'шла  ^омецкто  (1677 — 1680).  Онъ,  кажется,  учился 
въ  к1евской  коллег]Е  п  разсказывалъ  о  возмущенш  к1евлянъ  протпвъ  по- 
следней въ  1631  г.  ^).  НепзвЬстно  однако,  какъ  н  когда  попа.ть  въ 
Москву.  Московск1Й  1ерод.  Дамаскпнъ,  полемпзпровавшш  съ  нпмъ  въ 
нач.  Х^Ш  ст.,  разсказыва.ть.  что  помни.ть  его  еще  св4тскимъ  п  семей- 
нымъ,  1;акъ  онъ.  с.тужпвшш  въ  приказе,  въ  с.  Верпгалов^  пгралъ  съ 
ребятами  въ  шары,  съ  какой  игрой  первый  п  познакоми.1ъ  ихъ  *). 

Въ  богоявленскомъ  монастыре  мы  знаемъ  двухъ  архпмандрптовъ — 
пноземцевъ.  Это  Герасгшъ  (1666 — 8)  *)  и  Амвроан  Савготгй.  Настоя- 
те.льство  постЬдняго  Строевъ  датнруетъ  1675 — 1685  годами  ^).  Въ  уЬй- 
ствительностп  онъ  упоминается  въ  этомъ  званш  тремя  годами  ран^е.  Въ 
оригпнал'Ь  пропов'Ьди  Симеона  По.10цкаго  на  8  ноября  есть  помета: 
„1672   8  Ьг18  25  8сг!р»1  АтЪговю  8а\у1с1д  АгсЫт.  ТЬеорЬапюшт "  *). 

Изъ  монахоБЪ  знаемъ  б^жавшаго  сюда  въ  декабре  1689  г.  п.зъ 
саввина  монастыря  го.ювщпка  Геннадия  чернпговца  '). 

Въ  новоспасскомъ  монастыр"ё  до.1го  жп.1ъ  въ  заточенш  („подъ 
нача.юмъ")  б.  мстпславск'й  еппскопъ  Мееодш  Фи.тпмоновпчъ.  Въ1668г., 
П0С.14  измены  Брюховецкаго,  участнпкомъ  которой  онъ  бы.1ъ  объяв.1енъ, 
его  схвати.ти  и  уве.з.1и  въ  Москву  ^подъ  претекстомъ  н^котораго  церков- 
наго  исправ.тешя",  какъ  сказано  въ  одномъ  документе  *).  Въ  Москву  онъ 
былъ  привезенъ  25  ноября  и  подвергся  суду  пп.  Паисхя  п  Тоасафа^  в.т- 


»)  Др.  Росс.  Вивлюв.,  П  (П73),  211. 

*)  Горск1й  А.  В..  Петръ  Могила.  —  Прпбавл.  къ  Твор.  св.  отецъ.  1816.  69.  пр.  ь. 
Голубевъ  С.  Т.,  Пстор1я  к1евской  дух.  академ1п,  I.  стр.  ■229.  Фпларетъ  арх1еп..  Обзоръ 
рус.  дух.  литерату1»>1,  пзд.  3  (1884),  265  —  266.  Должны  оговориться,  что  свидетельство 
Домецкаго  о  возмущенш  позволяетъ  только  предположительно  говорить  и  объ  опуч1-н1П 
его  въ  коллег1и  и  о  томъ,  что  онъ  былъ  очевпдцемъ  возиущенга. 

')  Духовная  беседа,  1865,  I,  23.  89.  90:  П.  Образцовъ,  Архим.  Гаврхплъ  Домецк1П 
и  1ерод.  Дамаскпнъ. 

*)  Строевъ.  176.  Это  тотъ  Герасимъ  (Парееновпчъ).  который  былъ  въ  Новомъ  1еру- 
салим4  (Б-Ьлгор.  стола  .ЛЬ  656.  л.  869),  а  посл^  богоявленскаго — въ  {осифов-Ь  волоколамекомъ 
монастыр'Ь. 

*)  Списки  1ерарховъ  и  настоятелей  монастырей,  176. 

«)  Синод,  библ.  ."^  6.58,  л.  32. 

')  Монаст.  д'Ьла  1689.  Л!:  29.  Въ  1698  г.  въ  богоявленскомъ  монастыр'Ь  жплъ  порт- 
ной, черкашенинъ  Пванъ  (Ирик.  д-Ьла  1698,  Л?  880). 

*)  Ыалор.  д'Ьла  1654 — 1690,  Л»  82.  Д4йствительно,  отправлен1е  Мевод1я  въ  Москву 
было  такъ  обставлено,  что  ему  самому  думалось,  что  онъ  „по4халъ"  туда;  онъ  надеялся 
на  царскую  милость  и  предиолагалъ  ходатайствовать  за  другихъ  (Синод,  библ.  Д-Ьло  Л^  6/3. 
А.  Ю.  и  3.  Р.  Л'П,  ЛкЛо  31.  34.  48). 
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стей  п  бояръ  ^).  Приговоренъ  онъ  быдъ  къ  неисходному  пребывашю,  безъ 
лпшенхя  однако  сана,  въ  дСпасскомъ  монастырь  на  новомъ",  гдЬ  п  скон- 
чался въ  1690  г.  -).  Мееод1Й  казался  пасто.и>ко  опаснымъ  челов'Ькомъ 
въ  с.туча'б  возвращен1я  его  въ  Малоросг1ю,  что  когда  гети.  Демьянъ 
Игнатпвпчъ  возбудплъ  въ  1671  г.  ходатайство  объ  его  освобождеши,  то 
получилъ  выговоръ  °).  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  къ  неиу  не  то.1ько  допускгта  его 
сыновей  *),  но  и  простыхъ  черкасъ,  4здившихъ  къ  нему  за  благослове- 
шемъ  ^).  Жилъ  Мееодш  въ  новоспасскомъ  монастыр-Ь  не  безъ  комфорта: 
кром'Ь  стола,  онъ  съ  1685  г.  по-иуча-ть  по  50  р.  жалованья  въ  годъ 
на  платье  и  на  иные  келейные  расходы  ^),  не  говоря  о  стучайныхъ  по- 
даркахъ;  напр.  въ  1675  г.  отъ  натр.  Тоакима  онъ  получпдъ  10  р.  '). 

Относите.11ьно  м'Ьстожите.хьства  въ  Москве  н'Ькоторыхъ  малоросс1Й- 
скихъ  монаховъ  н'Ьтъ  нзв'Ьст1п,  хотя  пные  изъ  нихъ  нодо.1гу  жи.ш  и 
бы.ш  предметомъ  внпмашя  со  стороны  правите;1ьства.  Въ  1660  г.  педо.1ГО 
сравните.1ьно  жи.1ъ  въ  Москве  борко.1абовск1й  хером.  Тоиль,  захваченный 
въ  м.  Быхов-Ь  съ  семьей  по.хковн.  Ив.  Нечая;  съ  ней  онъ  скоро  былъ 
отпущенъ  въ  К1евъ  **).  Око.ю  1661г.  въ  Москв'Ь  посе.1и.1Ся  шево-братскш 
постршкеникъ,  1ерод1аконъ  м.  Паис1я  Лпгарида  Лрсеп/й.  Вероятно,  онъ 
былъ  отпущенъ  на  короткое  время,  п  въ  конц'Ь  1665  г.  братскхй  игу- 
менъ  съ  пноЕями  нажа.10вался  царю,  что  „онъ  дьяконъ  долгое  время  на 
Москве  зам'Ьшка.ися  и  на  об'Ьщанье  свое  не  возврати.1Ся".  Между  т-Ьмь 
ОЕъ  нуженъ  въ  К1ев'Ь,  особенно  потому,  что  изъ  турецкаго  тина  выве- 
дены его  мать  п  сестра,  которая,  не  им'Ья  родныхъ,  скитаются  межъ 
дворовъ.  Государь  29  ноября  пожа.т10ва.1ъ  матерп  п  сестр4  Арсешя  20р., 
а  его  самого  удержа.ш  еще  до  весны,  вел'Ъвъ  отписать  брат1и  монастыря, 
чтобы  она  разр'Ьши.ьа   дхакона   отъ  клятвы,    ибо  онъ  живетъ    въ  Москв'Ь 


' )  Какъ  видно  пзъ  царской  грамоты  Пн.  Гизелю  отъ  28  окт.  1669  г.,  Мевод1й  до 
того  времени  еще  не  былъ  ооужденъ  освященнымъ  соборомъ    'А.  Ю.  и  3.  Р.  IX,  .Л»  26). 

')  Малор.  д'Ьла  1668,  Л?  5.  Синод,  библ.  Л'»  6/3:  Д'Ьло  еп.  Мевод1я.  См.  Малор.  д'Ьла, 
165-1 — ЮУО  г..  Л"  32:  „И  такс  той  епископъ  держанъ  былъ  въ  Москв4  въ  монаотыр*  Спаса 
новаго  110  смер1ь  его  неисходно".  По  Эйнгорну,  Мевод1й  скончался  въ  конц'Ь  1689  или 
начал*  1690  г.  (.566).  Ср.  Малор.  д4ла  1690,  Л'а  21— о  пр1'Ьзд'Ь  изъ  св'Ьпскаго  монастыря 
1ером.  Кирплла  Фи.тимоновича  за  вещами  своего  отца,  еп.  Мевод1я. 

')  Малор.  приказа  кн.  9,  лл.  914.  936.  О  попыткахъ  Многогр-Ьшнаго  освободить 
Ме»од1я— Эйнгорнъ.  563.  564. 

■'1  Греч.  д*ла  7187,  №  1. 

')  Малор.  приказа  кн.  105,  л.  577.  Эйнгорнъ.  1080, — доп.  къ  стр.  566.  О  суд*  падъ 
Менод1емъ  п  жпзнп  его  въ  новоспасскомъ  монастыре,  -Эйнгорнъ,  477 — 478.  552 — 566. 

*)  Эта  выдача  прекратилась  предъ  самой  его  смертью.  Когда  онъ  въ  дек.  1689  г. 
возбудилъ  ходатайство  о  дач'Ь  ему  царскаго  жалованья  по  примеру  прежнихъ  д'Ьтъ,  то 
государи  и  бояре  приговорили:  ,,Меводш  епископу  противъ  челобитья  ево  отказать,  и 
впредь  ему  :|;алованья  не  давать.  Потому  что  въ  спасскомъ  монастыре,  что  на  новомъ, 
келья  ему  дана  п  пища  довольная  указана.  А  на  одежду  довольно  ему  и  того,  что  выдано 
ему  изъ  ка:!ны  250  рублевъ"  (Прик.  д'Ьла  1690,  Л?!  35). 

'»  П.  К.  Пр.  №  83,  л.  273.  Заб'Ьлинъ,  Матер1алы,  I,  844.  845. 

»)  Прик.  ст.  Л'-  311,  л.  449—456. 
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ПО  царскому  укгзу  ').  Очевидно,  эта  м'Ьра  была  принята  тамъ  посл-Ь  н-Ь- 
сколькпхъ  неудачныхъ  попытокъ  вернуть  Арсен1Я.  Въ  1664  г.  въ  Москв-Ь 
жп.чъ  еще  одинъ  1ерод1аконъ — западноруссъ,  Арсетй  Соболеш^  ■).  Въ 
1668  г.  мы  видимъ  въ  Москве  К1евлянина  старца  Серггя,  посланнаго 
23  авг.  въ  К1евъ  для  какпхъто  дЬлъ  '),  и  1ерод.  Псиолня  *).  Въ  1673  г. 
прнбывш1п  съ  запорожскили  казаками  покровской  запо1)Ожской  церкви 
1ерод.  ТарасгЛ  р^шилъ  посе.шться  въ  какомъ  нибудь  московскомъ  мона- 
стыре. Онъ  просплъ  царя  о  жалованьи  и  кормахъ,  пока  отыщетъ  м^сто: 
„а  я,  богомолепъ  твои,  радъ  зд'Ь  быть  и  за  тебя,  ве.такаго  государя^ 
Бога  молить"  ^).  Въ  1681  г.  встрЬчаемъ  въ  Москв'Ь  западнорусскаго 
1ерод1акона  Манукла  \  Неизвестно,  какой  обители  старцами  были  хером. 
1овь  Станиславский,  духовникъ  Еппфан1я  Славинещгаго,  и  какой  то 
отецъ  Суликовстй ,  упомянутые  въ  его  духовномъ  зав'Ьш,ан1и  '). 

Наконецъ,  важно  отметить,  что  иные  монахи  жили  не  въ  монасты- 
ряхъ.  Такъ,  въ  1665  г.  31  окт.  дана  грамота  поставленному  въ  попы 
къ  церкви  Воздви;кен1я  честнаго  креста,  что  на  Москве,  за  сретенскими 
воротами,  черному  д1акону  Арсетю  к1евлянпну  *). 

Саввинъ  сторожевск1Й  монастырь,  въ  50  в.  отъ  Москвы  (къ  за- 
паду) '),  во  вто1)оп  половинЬ  X^"II  ст.  былъ  насе.тенъ  бЬюруссамн  и  ма- 
лороссами едва  .1и  не  бо-льше,  ч^мъ  даже  сто.шчныя  обите.1и.  Достаточна 
для  подтвержден1я  этого  факта  и  д.1я  объяснен1я  его  указать  на  то,  что 
съ  1666  г.  тамъ  настояте.1Ями  бы.1и  иноземцы,  тянувш1е  къ  себе  зем.1я- 
ковъ  и  съ  юга  и  съ  запада  Госс1и.  Это,  прежде  всего,  знакомый  уже 
намъ  архим.  Варнава  Лебедевичъ  (1666 — 1673  гг.)  ^''),  малороссъ  изъ 
К1ево-межпгорскаго  монастыря.  Преемникомъ  его  былъ  Сильвсстрь  Чер- 
птщ1(1  (1673—1699  г.  26  марта,  когда  рукопо.юженъ  въ  смо.1енск1е 
житропо.титы).  Онъ  назначенъ  бы.тъ  въ  саввпнск1е  архимандриты  изъ 
иверскпхъ  монаховъ  и  былъ,  вероятно,  белоруссъ.  15елоруссомъ  же 
бы.1Ъ,  надо  полагать,  и  МелетШ  Сорочинск'гн ,  переведенный  сюда  изъ 
смоленскаго  троицкаго  монастыря  (1699 — 1711   г.). 

О  числе  монаховъ  -  западноруссовъ  въ  саввинскомъ  монастыре  и  о 
процентномъ  отношен1п  пхъ  къ  великороссамъ  мог^тъ  дать  представлен1е 


■)  Б'Ьлгор.  стола  Л»  558,  107.  108.  А.  Ю.  п  3.  Р.  VI,  .\»  -25. 

^)  И.  П.  Б.  Р.  Х\-П.  161,  лл.  52.  53. 

')  Эйнгорнъ,  508,  пр.  574;  548,  пр.  734.  *)  Греч.  д*ла  7174.  .Л»  63. 

»)  Малор.  прик.  кн.  20.  лл.  58.  59.  Эйнгорнъ.  876.  пр.  328;  1025,  пр.  892. 

')  Цв-Ьтаевъ  Д..  Памятники  къ  истор1и  протестантства  въ  Росс1и,  I  (1888,  Москва), 
214.  215. 

')  Автографъ  Им  п.  Публ.  бпбл1отеки. 

8)  Синод,  библ.  Л"  424,  л.  327.  Ср.  Невоструевъ  К..  Заппсь  о  ставленникахъ,  59; 
Назначен1е  монаховь  къ  прпходскимъ  церквамъ  того  времени — не  единичное  явлен1в 
(Невоструевъ.  8). 

°)  Сторожевскимъ  называется  по  гор-1;  „Сторожъ".  на  которой  построенъ.  Называется 
и  звенпгородскимъ,  такъ  какъ  находится  въ  верст+.  отъ  г.  Звенигорода. 

'")  Строевъ,  107. 
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сл'Ьдующхе  документы.  Въ  Московскомъ  архпвЬ  минпстерства  пностран- 
ныхъ  д1$.1ъ  хранится  списокъ  властямъ  и  брат1и  саввинскаго  монастыря 
къ  29  октября  1676  г.  Зд'Ьсь  мы  находимъ  перечень  монаховъ  по 
рангамъ  (властп,  рядовые  священники,  рядовые  старцы,  головщики, 
конархисты,  пономари,  рядовая  брат1я,  бо.1ьничные  старцы,  „на  служ- 
бахъ  монастырскихъ  въ  разныхъ  отсыдкахъ"),  причемъ  протнвъ  имени 
каждаго  лица  обозначены  фамил1Я,  городъ  или  монастырь,  откуда  онъ 
явплся  или  гд4  постригся.  Это  дапиыя  не  совсЬмъ  опред'Ьтенныя,  такъ 
какъ,  во  1-хъ,  одна  фамилхя  великорусскал  оказа-тась,  какъ  увидимъ  ниже, 
принад.тежащей  „иноземцу",  а  во  2-хъ — „саввинскш"  постриженецъ  могъ 
быть  и  малороссомъ.  И,  дМствительно,  изъ  многнхъ  „саввинскихъ"  не- 
которые оказа.1ись  „иноземцами".  Но  въ  перечень  „ино-земцевъ"  бош.ш, 
какъ  естественно,  не  только  б^лоруссы  и  малороссы.  Сопоставляя  данныя 
того  и  другого  порядка,  мы  можемъ  установить  съ  приб.шзите.тьной  точ- 
ностью сл15дующее:  изъ  165  монаховъ  саввинскаго  монастыря  въ  конц'Ь 
октября  1676  г.  южно-  и  западноруссовъ  бы.ю  ок.  30  че.тов'Ькъ.  Это 
архпм.  Склъвестръ,  бо.1ьничный  строитель  ТрифиАШ  „киевленинъ";  свя- 
щенники Геннадгй,  ,,Гаврило"  ^),  Хргютофоръ  (кхевлянинъ,  черниговецъ, 
„полотченинъ");  д1аконы:  Лука  и  Герантгй  (саввинскхе  постриженцы), 
Самуулъ  (копысенинъ),  Галактюнт,  (витеблянинъ),  Вирлаамъ  (нежипедъ), 
Галасгй  (смо.аенедъ)-,  крылошане:  Аркадгй  (батуринепъ),  Серапгон7,  (при- 
.1ученинъ),  Тпхонъ  (аршанецъ)  ^),  Макщпй  (дютковецъ),  Дороеей,  А(т- 
нтепп,  Теровей,  Фгыаретъ,  Симвонц  пономари;  Вассгапъ  (черниговецъ) 
и  Исихгй  (саввинск1Ш,  просвиренный  си&трецъ  Етт фант  („по.ютченпнъ", 
т.  е.  изъ  По.чоцка),  на  гостинномъ  дворЬ  Галасгй,  въ  бо.тьниц'Ь  Тона, 
Варлаамо,  берапонть  (к1евскш),  въ  Над^инсконъ  усо.ть'Ь  ')  Леонтт  Мо- 
ренщово  и  на  со.ганомъ  монастырскомъ  промысл'Ь  Нектаргй.  Такимъ  об- 
разомъ  къ  отмеченному  моменту  чисто  ма.1ороссовъ  и  б'Ьлоруссовъ  дохо- 
ДИ.10  до  20  "1^^. 

Два  друг1е  документа  констатируютъ  наличность  брат1и  саввинскаго 
монастыря'  въ  1688  и  въ  1689  г.  Первый  изъ  нихъ*)  устанав.1иваетъ.  что 
въ  монастырь  15  мая  1688  г.  кром-Ь  архимандрита  Сил.  Черницкаго 
бы.10  следующее  число  южанъ  и  .западноруссовъ:  изъ  11  священнпковъ 
5  (ес.1и  не  считать  ]1ы.1енина  ^1еофпла):  Латомгй  кременецтй ,  Меркурт 
К1ев.1янннъ,  Игнатий  черниговецъ,  Сератонъ  густынецъ.  Тезектль  До- 
мегтгй;  изъ  13  дааконовъ — 6  чел.:    Варлаамг-  н'Ьжинецъ,  Досиеей  чер- 


')  Этотъ  Гавр1илъ  черниговецъ  съ  дек.  1678  г.  по  1683  г.  былъ  въ  .,промышлен- 
никахъ"  въ  Над'Ьинокоыъ  усоль*  (Монаст.  д'Ьла  1683  г.,  .У^:  29).  Постриженикъ  чернигов- 
екаго  нльпнскаго  монастыря,  опъ  въ  1685  г.  отпущенъ  былъ  въ  Черннговъ  и  Кевъ  на 
богомолье  (Моек,  стола  Л»  666,  П,  лл.  76—78). 

^)  Изъ  Орган:  въ  другихъ  документахъ  онъ  называется  оршанцемъ,  оршаискнмъ. 
Съ  конца  1689  г.  по  1691  г.  онъ  —  казначей  монастыря  (Монаот.  д4ла  1690.  ЛоД»  11.  15. 
1691,  Ло.У;'  2.  3.5). 

•)  Въ  казанском!,  у-Ьзд'Ь. 

*)  Чтен1я  въ  Моск.  общ.  пет.  и  древн.  росс.  1887,  I.  Уапа,  161  и  сл'Ьд.:  Д4ло  о  брат1И 
саввпна  сторожевскаго  монастыря  196  г.  15  мая. 
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нпговецъ^  Тона  львовецъ,,  Иннокентгй  батуринецъ,  Кирнлль  п  Фнларетъ 
к1ев.1яне-,  изъ  3  го.ювщпковъ — два:  Филарет'-  нЬжинецъ  и  Софотй  к1е- 
влянинъ;  изъ  29  крылошанъ — 6  (ес.тп  не  с<штать  1осифа  донского):  Ки- 
рилла б'Ь.10градецъ,  Николай  черниговецъ,  ,,1оресто"  и  Викторъ  к1е- 
вляне,  АршШи  батуринецъ.  Оеодоап  ппнскш;  пзь  9  большихъ  служеб- 
никовъ — два:  старецъ  Лекторш  батуринецъ,  ,,нарятчикъ"  Оеогностъ 
могплевецъ;  пзъ  39  человЬкъ  рядовой  брат1п — одинъ  к1евлянинъ-,  изъ 
48  чел.  бо.тышчной  брат1и — одинъ  (старецъ  Лнатолгй  Лобановскт). 
Всего  пноземцевъ  23  —  25  изъ  165  чел.  властен  и  братш.  Во  второмъ 
докуменгЬ — отъ  ноября  1689  г.  мы  пзв.1екае1гь  нужныа  данныя  изъ  ха- 
рактера подписей  яонахозъ.  Ю;5норусск1п  пошибъ  пм-Ьютъ  подписи  сл'Ь- 
дующпхъ  лицъ:  архии.  Сылъвестря,  соборнаго  старца  СамчилА,  со5ор- 
ныхъ  священниковъ:  Тихона  Ракусы,  Дюнкая  по.10цкаго,  Гедеона  и 
Никодима  (саввинсЕихъ)^  Лахомгя  кременецкаго,  К1яв.1янъ  Леркур/я, 
беофилакта  и  Оеофила^  чернпговцевъ  Паысгя  и  Игнатгя,  1оиля  мак- 
саковскаго^  Лахомгя  .,варко.1обовца''  ^),  Савватгя  новодворскаго..  1езе- 
кгиля  симановскаго  ^);  д1аконоБъ:  ЛекторЛя,  1оны,  Лапая,  „Лавта- 
наила" ,  Арсен! я  и  Венедикта  саввинскихъ^  Кирилла  К1ев.1янпна,  Силь- 
вестра невлянина.  Аркадгя  с1Юленскаго(?)  '),  Филарета  батуринскаго  и 
головщпковъ  Геннадгя  черниговца  и  Софошя  саввинскаго  *).  Такъ  какъ 
общая  цифра  саввинскихъ  инововъ  осталась  въ  1688 — 1689  гг.  та  же, 
что  была  въ  1676  г.  ^),  то  приходится  признать,  что  щюцептное  отно- 
шеше  по  напдона.тьностямъ  не  пзм4ни.10сь:  есчи  бы  даже  чис.ю  монаховъ 
реличилось.  то  и  ана-дизируемыл  документъ  захватываетъ  в'Ьдь  то.тько 
грамотныхъ.  И  это  тЬмъ  удивите.дьнтЬе^  что,  какъ  видно,  и.зъ  сопостав.1е- 
н1я  документовъ  1688  и  1689  годовъ,  .дпчныи  составъ  монашествующихъ 
часто  м'Ьня.дся.  Въ  1689  г.  упоминаются — въ  другомъ  документе — старцы, 
которыхъ  не  встр'Ьчаемъ  выше:  Гавртлъ  черниговецъ,  Ликодимъ  Клеч- 
повстй,  саввпнск'й  пострпженпкъ  ^. 

Еще  чрезъ  пять  .тЬтъ  отнощеше  изменяется  въ  сторону  ^,пнозем- 
цевъ^".  Открывается  это  пзъ  дЬла  о  неудово.тьствхяхъ,  вознпкшпхъ  въ 
1695  г.  между  новыми  ке.даремъ  Серг'Ьемъ  Комскнымъ  п  казначеемъ 
Матв'Ьемъ  и — брат1ей.  Д.1я  сто.пеновенш  причинъ  бы.10  достаточно:  и 
назначен1е  первыхъ  вм4сто  выборовъ,  и  моренхе  брат1и  голодомъ,  и  не- 
учекость  новыхъ  властей,  и  оскорб.денхе  ими  прочихъ  монаховъ,  которыхъ 
ке.1арь  и  казначеи  называ.ш  .,бусу1)манами'''.  Было  очевидно  раз.шч1е 
въ  ре.1иг10зныхъ  взглядахъ,  опправшееся,  конечно,  на  раз.шч1п  нацхональ- 
номъ.    И,    дМствите.1ьно,    подъ  жа.1обой    19  1юня    1695  г.    мы  видимъ 


')  т.  е.  пзъ  борколабовскаго  монастыря. 

^)  Мон;етъ  быть  пзъ  симоновскаго  монастыря? 

')  Аркад1й  смоляпинъ  подъ  вопросомъ:  онъ  могъ  быть  б'Ьлоруссъ.  но  могъ  такл;е 
принадлежать  къ  велпкороесамъ.  *)  Монаст.  дйла  1691,  .Лд  33. 

')  166  ч.  25  ноября  1688  г.  (Монаст.  д*ла  1689.  .М  42). 

8)  Монастыр.  д*ла— безгодныя  Л»  2;  ер.  1690  г..  .М>  11;  1693.  .Л»  25;  1696.  Л»  37;  1697, 
Л»  22.  Прпказныя  д1;ла  1695.  Л»  333. 
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южнорусск1я  подписи  херомонаховъ  Тоасафа,  Нларюна.  МануилА  (чер- 
нпговца),  Саввашгя,  Варсоноф^я,  1ерод1аконовъ  Пагит  (головщика)  и 
Венгамгта.  Келарь  объяснилъ,  что  все  это — пьяницы  и  ^,новоприходцы 
черкасы'-,  которые  на  кружечный  дворъ  ходятъ  и  всегда  пьяны.  А  въ 
встрЬчЕОп  жалоб'Ь  25  авг.  на  безчестхе.  нанесенное  ему  въ  праздникъ 
Успен1я  Пресв.  Богородицы  въ  трапезе,  онъ  коистатировалъ^  что  къ  нему 
бросилось  съ  угрозами  челов'Ькъ  50  и  бо.1ьше — „всЬ  иноземцы  и  чер- 
касы''. Наско.1ько  они  бы.ш  сп.точены  и  см-блы,  показываетъ  рЬшен1е 
ихъ  и  всей  братхп  не  давать  никакпхъ  объясЕеЕ1Й  царскому  дьяку^  п])ц- 
сланному  по  че.1обитью  Сергея  Комсина,  причемъ  дхаконъ  Тарасш, 
черкашенпнъ,  вырвалъ  даже  пзъ  рукъ  архимандрита  наппсанну]о  имъ 
сказку.  Не  мен'Ье  выдава-тась  въ  затевавшемся  бунт^  фигура  1ерод.  Паи- 
с1я,  черкашенина  же.  Но  по  ув'Ьщанхю  архим.  Си.1ьвестра  брат1я  скоро 
см11рц.1ась  и  представила  требуемое  показанхе  о  происшествии  1 5  августа. 
Подъ  этой  сказкой  тридцать  подписей — южно-русскаго  пошиба  да  н'6- 
ско.тько  подъ  отд'Ь.тьными  показан1Ями  ^).  Сйдовате-ино,  однихъ  грамот- 
ныхъ  малороссовъ  и  б^-юруссоБъ  въ  1695  г.  бы.1о  до  .85  чел.  да  н']Ь- 
ско.тько  неграмотныхъ,  что  уве.1ичпваетъ  "  I  ^  ихъ. 

Интересно  отметить  содержание  еще  н'1)Ско.1гькихъ  д-Ьлъ  изъ  «ист 
„Монастырскихъ"  Московскаго  архива  министерства  иностранныхъ  д'^.дъ, 
касающихся  монаховъ  южно-  и  .западнорусскаго  происхожденхя,  чтобы 
показать,  какъ  и  откуда  они  попада.та  въ  саввинск1Й  монастырь,  подолгу 
.ш  тамъ  ЖИ.Ш  и  какъ  себя  чувствовали  и  вели... 

(>к.  1680  г.  въ  саввинъ  монастырь  архим.  Си.1Ьвестромъ  взятъ  инокъ 
Исшя.  Это  былъ  уроженецъ  г.  Луком.тя,  въ  начал'Ь  60-хъ  годовъ  пере- 
'Ьхавш1й  въ  Смо.ченскъ  учиться  живописи.  Чрезъ  пять  л^тъ  онъ  перешелъ 
оттуда  въ  Москву  и  жи.1ъ  тамъ  .1'Ьтъ  6  м1ряниномъ.  Зат'Ьмъ  онъ  по- 
стригся въ  иверскомъ  монастыре,  откуда  въ1679г.  переше.1ъ  въ  Москву, 
откуда  и  попалъ  въ  саввинъ  монастырь.  Но  зд^Ьсь  онъ  жи.1ъ  то.1ько  два 
года,  потомъ  года  три  опять  въ  иверскомъ,  зат4мъ  перебрался  въ  во- 
скресенскш  и  въ  1690  г. — вновь  въ  саввинъ.  Чрезъ  два  года  Иса1я 
проси.гся  въ  Витебскъ  д.тя  свиданья  съ  родными,  которыхъ  не  вида.1ъ 
30  лЬтъ,  но  отпущенъ  не  былъ,  такъ  какъ  стряпч1Й  монастьгрскхп  да.дъ 
оъзывъ,  что  онъ  нуженъ  въ  монастырь  ').  31  янв.  1686  г.  государь 
указалъ  быть  въ  саввинскомъ  монастыре  оршанскаго  кутеппскаго  мона- 
стыря черном^'  д1акону  Мы. г  аилу  Карловичу  ^).  Въ  1686  г.  изъ  жив- 
шихъ    въ   саввиномъ    монастыр'Ь    малороссовъ  —  1еромонаховъ    Давида, 


' )  Моиастырск1я  д'Ьла  1695.  Л!:  '25  (ср.  1694,  №  12  и  1695,  Л»  39).  Соборный  старецъ 
Никооимо  Клсчковскгй,  рпзнпч1п  Барлаамъ,  [еромопахп:  Мануилг,  Галак7П10нъ,  ВорсонофШ 
(бизюковс-к1й).  Илщюнг.  9еоф  :лъ,  веодосгй,  веофанг,  /езекгиль.  1оасафъ;  1ерод1аконы:  Та- 
расгй.  М'водШ,  1она.  Венед  ,ктъ.  ПаисШ,  Ииконъ,  Венгаминъ,  1олннъ,  Спчридонъ,  Вонифа- 
тгй.  Филаретъ,  Савваппй,  Сильвсстръ;  монахп:  головщикъ  лванаЫч,  веодоай.  Симеоиг. 
АркадШ,  Фер  тонтъ,  головщикъ  Жогипь.  Исагя,  Лнатолгй. 

-1  Моыастыр.  Д'Ьла  1686  г.,  .Л1  11.  ')  Монаст.  д'Ьла  1686  г.,  .Л^  29. 
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Арсешя  п  келепнаго  старца  Тоасафа,  двое  пос.тЬднпхъ  на  сырной  не- 
д-Ьл-Ь  сб4жа.ш  изъ  Москвы,  гд-Ь  тогда  находи.тись.  Въ  ма'Ь  стало  извест- 
но, что  они  въ  Кхеве  и  что  1оасафъ — въ  братскомъ  монастыре  „ходптъ 
учптца  въ  шко.ты'*.  Архпм.  Сп.тьвестръ,  счптая  Давида  сообшнпкомъ 
б15глецовъ,  наказалъ  его.  По  царскому  указу  въ  ма^Ь  Давиду  п])едоста- 
влено  на  его  во.тю  —  жить  или  не  жить  въ  саввпнскомъ  монасты|тЬ  ^). 
Упомянутый  выше  головщикъ  Геннадий  черниговецъ.  пострпженикъ 
черниговскаго  монастыря,  былъ  одно  время,  около  года,  въ  св^нскомг 
монастыре,  потомъ  въ  воскресенскомъ,  откуда  въ  1688  г.  перебрался 
въ  саввинъ.  Зд^съ  вел4но  было  ему  жить  безысходно,  очевидно,  въ  виду 
его  частыхъ  переходовъ  изъ  обители  въ  обите.ть.  А  когда  онъ  пожало- 
вался на  наместника  свенскаго  монастыря,  будто  тотъ  не  все  емл'  упла- 
тилъ,  то,  по  разборе  д4ла,  Геннадхю  отказа.1и,  какъ  бродячему  монаху,, 
нарушившему  свое  обещайте  волокитой  и  учинившему  зазоръ  монашескому 
чину.  С'коро  после  того,  6  дек.  1689  г.,  Геннадш  бежа.тъ  изъ  саввпна 
монастыря,  не  достуживши  жа.10ванья  и  забравши  п.1атье  и  деньги  въ 
до.1гъ.  Поселился  онъ  въ  богояв.1енскомъ  монастыре.  Когда  за  нимъ  по- 
сла.ти,  архим.  Никифоръ  не  отдалъ  его.  Сп.1ъвестръ  жалова.1СЯ  на  Ники- 
фора  въ  виду  того,  что  у  него  въ  го.ювщикахъ  было  скудно.  Никифоръ 
не  отда.1ъ  Геннад1я  и  по  царскому  указу:  онъ  де  прише.1ъ  въ  богояв.1ен- 
СК1П  монастырь  доброво.тьно.  а  если  саввянскш  архимандритъ  имеетъ  де.10 
до  Геннад1я,  то  пусть  бьетъ  челомъ  патр1арху,  безъ  котораго  онъ,  Ни- 
кифоръ, не  отдастъ  того  старца  ^). 

Въ  1689  г.,  27  ноября,  отп^'щенъ  изъ  саввпна  монастыря  на  обе- 
щаше  въ  новгородъ-северск1п  спасск1Й  монастырь  чернецъ  Мардаргй, 
по  требованш  своего  духовнаго  отца,  его  пострпгавшаго.  Прожи.ть  же 
онъ  въ  саввиномъ  монасты]1е  и  въ  приппсныхъ  къ  нему  на  ра.зныхъ 
снужбахъ  ок.  десяти  .йтъ  ').  До  1689  г.  казначеемъ  въ  саввине  мона- 
стыре бы.тъ  1ерод.  Геронтгй  Гавриловпчь.  По  жалобе  архим.  Сильвестра, 
что  онъ  пьянствуетъ,  его  не  слушаетъ,  пзби.1ъ  одного  старца,  часто 
ездитъ  въ  Москву,  разоряетъ  монастырь,  редко  ходптъ  въ  це]1к(1вь.  • — 
Героиня  1  нояб1^я  ве.тено  было  счесть  и  избрать  другого  *).  Но  его 
дуемое  вл1ян1е  продолжа.10сь,  такъкакъ  въ  монастыре  остава.1ся  его  дядя 
Самуилъ,  еото]>ып  съ  нимъ  расхшцалъ  казну,  надеясь  на  его  сестру,  а 
свою  племянницу  Е.1ену...  Ята  неведомая  Елена  была,  очевидно,  очень 
в.11ятельная  особа,  если  опиравшшся  на  нее  Самуилъ  достигъ  своими 
кознями  того,  что  архим.  Сильвестру  въ  марте  1691  г.  запрещено  била 
патр1архоыъ  священно действ1е  '). 


•)  Монаст.  д'Ьда  1692,  .^  10.  »)  Ыонаст.  д-Ьда  1689  г..  .Л^Л?  29  и  51. 

')  Монаст.  д^ла  1689,  .Л»  45. 

*)  Монаст.  Д'Ьда  1689,  Л»  36,  Посд*  этого  Геронт1я  въ  ризнлц'Ь  монастыря  остался 
серебряный  крестъ  съ  частицами  мощей  римско-католическихъ  святыхъ,  съ  латинскими 
цодппсямп  (Смирновъ  С,  Историческое  описание  Саввпна  Сторожена  монастыря,  п.зд.  2 
(М.  1860).  63.  -')  Монаст.  д-Ьла  1691,  ЛЬ  2. 
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Живш1Й  въ  монастыре  съ  начала  70-хъ  годовъ  Тихонъ  оршанецъ 
въ  ноябр'Ь  1689  г.  былъ  избранъ  въ  казначеи  взам'бнъ  низложеннаго 
за  д^'рное  поведен1е  Геронт1я  Гавриловича.  Но  онъ  оказался  и  плохимъ 
казначеемъ  и  скверньшъ  ыонахомъ,  и  4  авг.  1691  г.  по  жадобамъ 
архимандрита  и  брат1и  онъ  былъ  см4щенъ.  Но  сдача  имъ  имущества 
совершилась  не  безъ  затруднен1Н,  ибо  онъ  сталъ  пить  и  шатался  по 
московскимъ  ыонасты]1ямъ.  До.по  онъ  былъ  безъ  м'Ьста  ^)  п  19  апр. 
1695  г.  по  его  просьб'Ь  онъ  царскимъ  указомъ  былъ  возвращенъ  въ  со- 
борные старцы  саввина  монастыря  и  назначенъ  въ  больничные  строители, — 
„буде  онъ  въ  монастырь  вамъ  надобенъ  и  пороку  за  нимъ  никакова 
н^тъ"  ^).  Онъ  былъ  п])инятъ  и  потомъ  опять  былъ  казначеемъ  (1697)  ') 
и  строителемъ  приписной  къ  саввину  пурдышевской  пустыни  шацкаго 
уЬзда  (1700—1)  *). 

Въ  1690  г.  7  шля  въ  саввинъ  монастырь  приш.ш  два  старца  изъ 
черкасскпхъ  городовъ  —  Германъ  и  Венедикта.  На  допросЬ  оказалось: 
Германъ — черкасъ  ]10домъ.  Съ  отцомъ  -  казакомъ  онъ  сдужилъ  въ  город'Ь 
Острогожскомъ^  Рыбномъ  тожъ.  По  смерти  отца  онъ  по  об];щан1ю  по- 
стригся въ  томъ  же  город'Ь  въ  дивного])скомъ  монастыр'Ь  и  жилъ  тамъ 
до  осени  1689  г.,  когда  монастырь  былъ  разоренъ  татарами.  Онъ  уше.1ъ 
въ  ТамбоБЪ  п  л;илъ  въ  шацкомъ  уЁздЬ  въ  успенскомъ  монастыре.  Въ 
ма'Ь  отправился  въ  Москву^  при  входЬ  отдыхалъ  въ  донскомъ  монастырЬ,- 
одну  ночь  прове.1ъ  въ  богоявленскомъ  и  затЬмъ  явился  въ  саввинъ.  Ве- 
недиктъ,  тоже  ма.10]юссъ — казакъ,  пос1ригся  въ  кири.тловомъ  монастыр'Ь 
въ  К1ев'Ь,  потомъ  жи.иъ  въ  г.  Стры'Ь,  гд'Ь  сочавск1Й  м.  Досиеей  посвя- 
тилъ  его  въ  попы.  Уйдя  оттуда,  одну  зиму  прове.зъ  въ  бизюковомъ  мо- 
настыр'Ь, оттуда  попа.1ъ  въ  Москву  въ  богояБленск1й  и,  наконецъ,  въ 
саввинъ.  Власти  саввина  монастыря,  по  си.й  ца]1Скаго  указа,  пслучен- 
наго  10  1ЮНЯ,  о  томъ,  чтобы  не  принимать  безъ  указа  черныхъ  поповъ, 
дьяконовъ,  крылошанъ  бродячихъ  и  простыхъ  старцевъ,  донесли  о  нихъ 
въ  Москву,  оттуда  посйдова-ю  требован1е  прислать  ихъ  для  допроса  въ 
посо.п>ск1Й  приказъ  ^). 

Выходцы  изъ-за  рубежа  яв-млись  часто  съ  нам'Ьренхемъ,  чтобы  ,,нмъ 
на  МосквЬ  пово.1Ьно  было  пристать  въ  которой  монастырь'',  и  затЬмъ 
уже  выбн]а.1и  .иобой.  Такъ  пост\т1и.1и  въ  1692  г.  херомонахи  е.тецкаго 
черниговскаго  монастыря  Арсенгй  (изъ  .1убенскпхъ  мЬщанъ)  и  Серггй 
(сьшъ  к1евскаго  священника).  Сначала  они  останови.шсь  въ  донскомъ 
монастырь  и  отсюда  чрезъ  два  дня  направи.тись  для  богомо.1Ья  въ  саввинъ 
и  здЬсь  рЬши.ш  остаться.  Но  архпм.  Си.тьвестръ,  не  см'Ья  принять  пхъ 
безъ  царскаго  указа,  такъ  какъ  они  не  были  записаны  въ  посо.тьскомъ 
и  ма.1оросс1йскомъ    прика.захъ,    присла.1ъ   ихъ   въ  Москву.    Съ  ними  же 


')  Впрочемъ.  въ  1695  г.  онъ  упоминается,    какъ  черный  священникъ   петровскаго 
въ  Москв-Ь  монастыря  (Прцказиыя  д'Ьла  1695,  №  130). 
2)  Монаст.  д*1а  1691,  ЛЬдУ»  2  и  35;  1695,  №  13. 
')  Монаст.  д'Ьла  1699,  №  9.        *)  Строевъ,   899.  ^)  Монаст.  д'Ьла  1690  г..  Л-;  20. 
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бы.тъ  постанъ  кутеинскш  кллрошанпнъ  Симеонъ.  ]1рпбывш1п  въ  Москву 
для  бого11о.1ья  И  ДЛЯ  свпдан1я  съ  родныш!.  Сплеонъ^  сынъ  могплевскаго 
м4щан11на^  быль  пострпженикъ  кутепнскаго  монастьфя,  но  жилъ  года 
четыре  въ  кирплловомъ  монастыр-Ь  въ  К1ев-Ь  и  года  полтора  въ  преобра- 
женскомъ  монастыр-Ь  въ  г.  Рыбномъ  ). 

Въ  169  4  г.  недолгтгъ.  повпдпмому,  гостемъ  саввнна  монастыря 
былъ  старецъ  Анатя^  гончаръ,  уб'Ьжавшш  нзъ  воскре^енскаго  монастыря, 
но  принужденный  воротпться  туда,  какъ  потребный  тамъ  мастеръ  ^). 
Самъ  саввинскш  монастырь  в.1ад'Ь.1ъ,  какъ  кажется,  прпвп.ъ1епей  свопхъ 
б^глецовъ  требовать  отовсюду.  Когда  въ  сент.  1696  г.  нзъ  него  бежали 
1ерод.  Дороеей,  1ерод1аконы  Нпконъ  и  Вен1ампнъ,  власти  просилп  о  воз- 
врате ихъ,  ссылаясь  на  указъ  ц.  Алексея  Михайловича  о  непрннят1и 
никуда  СБященниковъ,  д1аконовъ,  крылошанъ  саввина  монастыря  ').  Въ 
1696  г.  упоминаются  еще  живп11е  въ  саввпномъ  монастырЬ  1ерод1акоЕы 
Тоапнт,  п  21евод1й  (регенгъ  надъ  п^в-шмп)  и  монахъ  Л.тмтй,  обвнняв- 
П11ПСЯ  въ  покраже  у  одного  инока  части  .татпнской  Бцб.11и  *). 

Съ  авг.  1684  г.  рпзнпчпмъ  въ  саввин-Ь  монастыре  быть  1ерод. 
Варлаамо,  породою  черкашенинъ.  13  аир.  1697  г.  архнм.  Сильвестръ 
п  келарь  Сергхй  Еомсинъ  съ  братхею  жалова.1ись  на  него,  что  онъ  „  жи- 
ветъ  неблагочпнно  п  самово.кно  и  безиодначально,  пьетъ,  и  бражничаеть, 
и  въ  церковь  Бож1ю  ходитъ  по  малу,  и  ночу^тъ  по  часту  за  монасты- 
ремъ  въ  м1рскомъ  дом1,  п  стужбы  своей  не  хранитъ":  съ  Пасхи  бы.ть 
въ  церкви  только  трижды,  „а  со  вторника  уча.ть  пить  п  нын-Ь  пьетъ 
безъ  просыпу",  а  когда  его  зовутъ  —  запирается  въ  своей  ке.1ьЬ  и  гро- 
зится дубьемъ.  19  аир.  велено  бьыо  счесть  Варлаама  п  замЬнпть  другимъ. 
При  слпчеши  ризшщы  съ  книгами  оказа.10сь.  что  многаго  недостаетъ, 
многое  .тппшее.  Варлаамъ  объяснплъ  недостач}'  т^мъ,  что  кое-что  бзя.1Ъ 
архпмандрптъ,  кое-что  пошло  на  перед-ктку,  зат4мъ  въ  предыдущ1е  годы 
архнмандрптъ  нед'кть  шесть  держалъ  его  въ  тюрьмЬ  и  ризницей  распо- 
ряжались безъ  него,  а  главное  —  онъ,  Варлаамъ,  нпкакихъ  нрпходныхъ 
и  расходныхъ  кнпгъ  для  утвари  и  одеждъ  и  нпкакихъ  заггасеп  не  велъ, 
такъ  какъ  онъ  природою  черкашенпнъ  п  такого  обыкновен1я  онъ  не 
знаетъ,  чтобы  быть  прпходо-расходнымъ  книгамъ.  а  подъячаго  у  него 
не  было...  '). 

Попада.ш  западноруссы  пзъ  саввина  монастьфя  и  въ  приписные  къ 
нему.  Такъ  до  1700  г.  въ  пурдышевской  пустыни  шацкаго  уЬзда  бы.1ъ 
строите.^емъ  Оеодосш  Коз.ювскт,  съ  1700  г. — Тихонь  оршанецъ  '^. 

КромЬ  монаховъ  въ  саввинскомъ  монастыре  жи.ш  б-Ь-тьды  —  п-Ьзчхе 
и  би.хьЕпчеые,  среди  которыхъ  тоже  бы.ш  южноруссы  п  западноруссы. 
Запись    въ  расходной    книтЬ    п.  Адреана    о   пожаловаши    пмъ   въ  сент. 


■)  Монаст.  д*ла  1692.  Л^  -2-1:.  *)  Монаст.  д*ла  1693,  №  16. 

3)  Монаст.  д-Ьла  1696.  .Л^  34.  ♦)  Монаст.  д-Ьда  1696.  Л»  15. 

^/  Приказныя  д'Ьда  1697  г.,  №  949.  «)  Строевъ,  899. 
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1691  г.  по  грпБн4  четы])емъ  малол'Ьтнимъ  б'Ьльцамъ — стъвакамг,  ^)  пм'6- 
етъ  въ  виду,  в■ЬроятЕО^  „пноземцевъ".  Что  касается  жителей  монастыр- 
ской бо.1ЬБицы,  то  намъ  изв'15стенъ  царск1Й  указъ  1693  г.^  позволявш1й 
принять  туда  иноземца  Ермодая  Шавровца,  уроженца  г.  Борисова,  жив- 
шаго  въ  Москв'Ь  съ  1654  г.  "). 

Бъ  1699  г.  М0СК0ВСК1Й  1езуитъ  Фр.  Эмшаанъ  писалъ  одному  своему 
корреспонденту  объ  обилш  въ  Росс1и  монаховъ-ушатовъ  или  расположен- 
ныхъ  къ  ун1и  и  о  томъ,  что  „недалеко  отъ  Москвы  есть  ц^лый  ун1ат- 
ск1п  монасты])ь,  надъ  которымъ  начальствуетъ  архимандритъ^  мужъ  весьма 
ученый  и  святой  жизни,  который  всегда  тайно  вызываетъ  къ  себ'6  изъ 
По.чьши  кандвдатовъ...  У  него  въ  монастыр'Ь  все  поляки,  но  такъ  какъ 
онп  хорошо  знаютъ  русск!й  языкъ,  то  ихъ  и  считаютъ  русскими",  и 
только  три  человека  знаютъ  правду  ^)...  Хотя  р'Ьчи  о.  Эмил1ана  о  распо- 
ложенности многихъ  духовныхъ  лицъ  въ  МоскБ'Ь  къ  латинству  явно  пре- 
увеличены и  ошибочны,  но  думается,  что  небо.тьшая  доля  правды,  на- 
ходящаяся въ  этомъ  свид'Ьтельств'Ь,  можетъ  быть  приложена  только  къ 
саввину  монастырю... 

Изъ  провгтцгалъныхо  монастырей  великорусскихъ  въ  вторую  поло- 
вину XVII  в.  по.гучиди  южнорусск1Й  характеръ,  кром-Ь  названнаго  выше 
иверскаго  ^),  и  еще  н'Ьско.^ько  другихъ.  Изъ  нихъ  особенно  должно  от- 
метить пограничные  монастыри — чо.1нск1й  спасск1Й  въ  8  в.  отъ  г.  Труб- 
чевска  и  свинск1Й  или  св4нск1й  успенск1й  въ  3  в.  отъ  г.  Брянска,  оба 
орловской  теперь  епархш. 

Чолшкгй  монастырь  былъ  основанъ  въ  XVI  ст.  однимъ  изъ  князей 
Трубчевскихъ  и,  повидимому,  насе.1енъ  были  иноками  южнорусскаго  проис- 
хожден1я.  По  крайней  м'1р'Ь,  по  происоединен1и  княжества  къ  Москв'Ь 
его  монахи  не  поже-ш-ли  жить  въ  новомъ  подданств-Ь  и  основали  новую 
обитель  въ  пред'Ь.щхъ  Польши-,  это  максаковск1й  монастырь  черниговской 
епарх1И^).  Въ  1680  г.  чо.1нск1Й  монастырь  вновь  верну.1ся  въ  сферу 
малороссшскаго  вл1ян1я,  сдйтавшись  приписнымъ  къ  кхево-печерской  лавр^. 
8  марта  послы  лаврскхе — старцы  Барлаамъ  Ясинскхп,  Паис1Й  Печерникъ 
да  писарь  Ив.  Армашенко  подали  въ  Москве  че.юбитную  о  пожалован1и 
лавры  селами  и  ме.тьнпцами  при  какомь  нибудь  городе,  напр.  Брянск'Ь 
или  Трубчевск^,  вдали  „  отъ  мятежей  войсковыхъ " ,  д.тя  охранен1я  брат1и 
и  имущества  монастыря  до  времени.  По  этому  челобитью  и  былъ  пожа- 
•юванъ  лавр-Ь  „для  нкш-Ьшнихъ  воепныхъ  временъ"  чо.днскш  трубчевскш 
монастырь.  По  жалованной  грамоте  9  мая  наместниками  того  монастыря 


')  Патр.  каз.  прик.  Л»  1-13.  л.  187. 

-)  Монаст.  д^.та  1694  г.,  №  6.  Его  позволено  принять  на  убы.тое  м-Ьсто,  такъ  какъ 
установленный  въ  1688  г.  штатъ  былъ  уже  заполпенъ. 

')  Письма  и  донеоен1я  гезуитовъ  о  Росс1и,  30. 

*)  Воскрееенсмй    и  сторожевскШ  можно  считать  столичными — подмосковными. 

')  Зв'Ьринск1й  В.  В.  Матер1адъ  для  историко-топографическаго  изсл'6дован1я  о 
прав,  монаетыряхъ,  П,  Л»  1353. 
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должны  были  назначаться  к^ево-печерекле  старцы,  причемъ  въ  ра:фядъ 
патр1арп11й  дана  была  память  о  выводЬ  оттуда  игумена  съ  братхей  и 
счужебниками,  гд-Ь  пристойно  ')... 

Наместниками  отъ  лавры,  въ  Трубчевскомъ  монастыр'Ь  въ  изсл'Ьдуе- 
мое  время  былп,  по  Строеву,  Паисгп  1681 — 3,  Аванасгй  1685 — 8, 
Евстратги  1690,  Аванагт  Миславскгй  1692,  Елисей  1695,  ФилооеЛ 
1696,  Серапгонъ  1700 — 2  ^).  Но  этотъ  списокъ  долженъ  быть  и  допол- 
ненъ  и  исправленъ.  Аеанасш  Миславскш  уже  въ  1684  г.  пог-ылается 
лаврой  Бъ  Москву  въ  качеств'Ь  трубчевскаго  нам'Ьстника  '). 

БрянекгИ  свпнскт  монастырь,  основанный  въ  1288  г.  чернигов- 
скпмъ  3^.  княземъ  Романомъ  Михайловичемъ  посл'Ь  исц'11лен1я,  получеинаго 
имъ  отъ  иконы,  принесенной  изъ  К1ева  '),  сохранялъ  какую  то  связь  съ 
К1евомъ.  А  въ  1680  г.  к1евская  лавра  заявляла  даже,  что  онъ  принад- 
лежа лъ  прежде  ей  ').  Настойчивыя  хадатайства  ея  привели  къ  тому,  что 
ей  10  марта  1681  г.  былъ  отданъ  царемъ  ведоромъ  „для  тихаго  и 
безмольнаго  пристанища  въ  нужное  воинскнхъ  браней  время",  успенскш 
св^нсмй  монастырь  „въ  своей  державе  великоросс1йскомъ,город'Ь  Брянске", 
чтобы  печерская  брат1я  и  архимандрптъ  были  тамъ  надежны...  Этотъ 
приписной  къ  лавр-Ь  монастырь  былъ  названъ  новопечерскимъ  °)  и  им^лъ 
управ.1яться  .таврскпмъ  нам-Ьетникомъ,  который  долженъ  бы.1ъ  поддержи- 
вать его  ,,во  всякомъ  украшен!  п  и  л'Ьпот4  и  слав'Ь",  чтобы  новопечерскш 
монастырь  уподобля.1Ся  шевопечерскому  не  то.тько  именемъ,  „но  и  въ 
самомъ  дбле  ЯВИ.1СЯ  украшенъ  ихъ  птмежнымъ  раден1емъ". 

Первымъ  свенскпмъ  нам-Ьстникомъ  бы.1ъ  Тоаннъ  Максимовича, 
1681 — 1696  г.  ').  Съ  его  на.значен1емъ  совп1.;о  уво.1ьнен1е  отъ  должно- 
сти архим.  Ма1)ке.зла;  отправленнаго  въ  ма^  1681  г.  въ  Ма.юросс1ю  въ 


')  Описан1е  к1ево-иечерской  лавры,  Гиевь  18'2(),  прилож.  .Л»Л»  9  и  10.  Малор.  д'Ьда 
1699  г.  .№  20.  О  фактической  высылк'Ь  изъ  чолнскаго  монастыря  .,чернцовъ  московскихъ* 
говорятъ  малоросс1пск1е  летописцы  ( Г'ячельник-ь,  Самовидецъ:  Летописное  пов^Ьствованте 
о  малой  Росс111  — Чтен!я  в-ь  моек.  общ.  ист.  и  древн.  росс,  годъ  Ш,  кн.  8,  "201;  Л-Ьтопи- 
сецъ,  152). 

^)  Строевъ,  921.  »)  Арх.  1/У,  Л»  Ы. 

*)  Брянск1й,  св'Ьиск1й  монастырь,  изд.  2  (1888),  3 — 5.  Зв'Ьринск1й,  Матер1алъ,  I, 
№  420. 

^)  Описан!е  к1евскоп  нечерской  лавры,  ирпло:!;.  Л»  9.  Малорос.  д^Ьда  1699  г.,  .Л»  20. 
Лавра  ссылалась  при  лтомъ  на  считающуюся  нын-Ь  нодлолсной  грамоту  кн.  Андрея  Бого- 
любекаго  (Н.  И.  Петровъ,  11стормко-археологичрск1й  очеркъ  г.  Брянска,  орловской  губер- 
Н1Н  и  его  отпошен1й  къ  Юеву.  Труды  к1ев.  дух.  акад.  1901.  I.  25—27). 

•)  По  особому  челобитью  лавры  (Малор.  д'Ьла  1699,  №  20). 

'_)  У  Строева  протнвъ  его  имени  поставлено:  1684 — 1696  /916).  Но  Максимовичъ 
у;|се  въ  1681  г.  былъ  нам'Ьстникомъ.  Архим.  Иниокеят1й  Гизель  уже  18  1юня  1681  г.  бла- 
годарилъ  патр!арха  за  передачу  брянскаго  монастыря  лавр'Ь  и  просилъ  о  благословен1н 
Максимовичу,  новому  наместнику  (Синод,  библ.  грам.  41/2).  Сохранилась  опись  брянскаго 
монастыря,  произведенная  вь  апр.  1681  г.  к1ево-печерскпмъ  казнод'Ьемъ  1ером.  Хоаиномъ 
(Максимовичемь>  (Моск.  арх.  мин.  иностр.  д^лъ).  Проф.  Петровъ  (1Ы4)  говоритъ  о  пе- 
ррдачф.  сг.+.некаго  монастыря  лавр!;  вь  1682  г.  съ  назначен1емъ  наместника  въ  1681  г. 
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ве.такороссшск1е  полки  въ  качеств-Ь  военнаго  свящевгнгпса  ^),  и  удаление 
монаховъ-ве.такороссовъ  -).  Это  удаление  им-Ьло  не  добровольный  характеръ, 
какъ  свид'Ьтельствуетъ  одна  жалоба  на  нам-Ьстника  Тоанна  келаря  Паф- 
нут1я  оъ  брат1еп  во  глав'Ь  отъ  30  1юня  1682  г.  Хотя  эта  жалоба  была 
подорвана  въ  своей  правдивости,  т'Ьмъ  не  мен-бе  она  является  довольно 
характерной  какъ  д.тя  самого  Максимовича,  такъ  и  для  т^хъ  отноп1ен1П, 
как1е  создава.тись  между  малороссами — админастраторами  монастырей  п 
подчиненными  пмъ  монахами — великороссами  и  как1е  переш.ли  и  въ 
ХУП1  ст.  Потому  именно  ей  можно  придать  такое  значен1е.  что  хотя 
разсл'Ьдоваше  не  подтвердило  всЬхъ  ея  данныхъ,  но  и  не  опровергло,  а 
резолюп1Я  по  ея  поводу  допускаетъ  возможность  прпписанныхъ  нам-Ьстнику 
1оанну  дМствш. — Челобитная  написана  не  то.тько  отъ  брат1и — постриже- 
никовъ  св-Ьнскаго  монастыря  (9  чел.),  но  и  отъ  вкладчиковъ-брянскихъ 
пом4щпковъ  и  вотчпнниковъ,  г.  Брянска  всякихъ  чпновъ  .людей,  п  отъ 
сдужебниЕОВъ  и  работниковъ  монастыря  и  всЬхъ  монастырскпхъ  крестьянъ 
и  бобылей.  Сл'Ьдовате.1ьно,  она  не  была  анонимной  жалобой  и.ш  че- 
.вдбитной  одного-какого  нибудь  недоброжелате.1я  Тоаннова  да  и  касалась 
не  .тичныхъ  только  интересовъ  какого-.табо  монаха,  затронутыхъ  1оан- 
номъ.  а  всего  монастырскаго  хозяйства,  богос.тужебнаго  чина,  системы 
управ.тешя... 

Черный  священниЕъ  1оаннъ,  назначенный  изъ  Клева  въ  наместники 
новопечерскаго  монастыря,  прпбылъ  сюда  „самъ  третей*,  но  скоро  запол- 
ни.1ъ  его  „поляками  и  черкасами":  „забывъ  страхъ  Божш.  онъ.  жалова- 
лись челобитчики,  напшхъ  священниковъ  московекихъ  и  дьяконовъ  и 
крылошанъ  пострижениковъ  напшхъ  внслалъ  изъ  монастыря  всЬхъ  до 
одного  человека '),  а  набралъ  священниковъ  и  дьяконовъ  и  крылошанъ 
иноземцевъ  зарубежныхъ,  неведомо  которыхъ  городовъ  многихъ  чернецовъ 
и  бе.щовъ...  А  счужкамъ  монастырскимъ  и  снужебннкомъ  стариннымъ, 
которые  служили  въ  монастыре  изъденежнаго  и  изъ  х-т^бнаго  жалованья, 
всЬмъ  отъ  монастыря  отказа.тъ;  а  т^  с.тужки  и  стужебники  монастыр- 
ск1е  породи.шсь  за  домомъ  Пресвятыя  Богородицы,,  отцы  ихъ,  д'Ьды  и 
прадеды  мног1е  побиты  на  вапгахъ  государскпхъ  с.тужбахъ.  иныя  въ  по- 
.юнъ  побраны,  а  которые  остались  въ  жнвыхъ,  и  тЬ  лотами  престар-кшсь, 
на  вашихъ  государскпхъ  многихъ  с.тужбахъ  бьгва.ш  и  служили  вам-ь  вел. 
государямъ  безпорочно;  и  вместо  т^Ьхъ  старинныхъ  стужекъ  и  стужебни- 
ковъ  набралъ  онъ  нам^стникъ  въ  монастырь  неведомо  какихъ  людей  пол- 
ск1е  и  чрекассше  породы".  II  въ  ке-ть-Ь  у  него  много  б^льцовъ-иноземцевъ 
же,  которыхъ  онъ  часто  посылаетъ  безъ  ведома  брат1п  то  въ  Москву,  то 


•)  Заб4линъ,  Матер1алы,  I,  974.  975.  Маркелдъ  не  потому  былъ  удаленъ.  что  оиъ 
не  оылъ  западноруссомъ,  а  потому,  что  саномъ  былъ  выше  наместничества. 

'^  Разумеется,  не  вс4  были  великороссы:  и  до  того  тамъ  живали  западноруссы,  въ 
уод*  Родиона  Бабарыки  (1666—7).  (Б*лгор.  ст.  .Л»  656,  лл.  86-1.  870). 

•)  Но  жалобщики  остались  в'Ьдь? 
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въ  малоросс1пск1е  города^  неведомо  д.и  какого  д-Ьла.  Но  главнымъ  его 
наперстшгкомъ  является  его  казначей  дьяконъ  Нпконъ^  даже  не  к1ев.1я- 
нпнъ,  а  жидъ  родомъ,  ушедшьй  пзъ  новгородъ-сЬверскаго  монастьфя,  ко- 
торый „пьянски  выжегъ".  Этого  Никона  нам'Ьстнпкъ  посылаетъ  съ  бо.»- 
шой  монастырской  казной  въ  Москву,  гд^  онъ  бражнпчаетъ,  развратни- 
чаетъ  и  не  даетъ  отчета  въ  расходе  денегъ.  Нам'Ьстнпкъ  вообще  распо- 
ряжается монастырской  собственностью  по  своему  усмотр'Ьн1ю:  переправи.1ъ 
Бъ  К1ево-печерск1Й  монастырь  старинные  приклады  съ  чудотворнаго  и 
другихъ  образоБъ,  снятые  съ  пконъ  и  хранивш1еся  въ  ря8ниц4;  старннныя 
матер1и,  пожалованвыя  государями  на  облачен1Я; — объярп,  бархоты,  камки 
и  отласы  изъ  ризницы,  онъ  „перешилъ  на  свои  короткхе  кхевскхе  ризы, 
на  свой  покровъ,  а  московские  ризы  и  стихари  поставилъ  ни  во  что,  и 
лучаяся  тому  не  ве.штъ  на  поповъ  ни  ризъ  ни  стихарей  надавать-,  а  тй 
ризы  3  стихари  многие  вашего  государскаго  подаян1я".  Брат1п,  даже 
бо.?П)Нымъ  и  старымъ,  онъ  убавплъ  пиши  и  сравнилъ  съ  рабочимъ,  самъ 
же  въ  кель"!  §стъ  и  пьетъ  съ  своими  совЬтнпками,  челядниками  и  моло- 
дыми работниками  „пространно,  по  своему  извычаю,  на  своей  особой  по- 
варн'Ь  ве.штъ  припасать  много  яствъ  со  всякимп  пряныжи  зе.хьеми:  также 
питье  хмельное  держитъ  у  себя  доброе  и  безвремянно  у  себя  пьетъ  и 
прохлаждается  по  своей  во.1и,  не  то.1ько  самъ,  но  ипосл'Ьднш  че.1ядникъ"; 
въ  ке.хь'Ь  у  него  по.тно  рыбы,  меду,  масла,  питеп  и  всякпхъ  запасовъ. 
Монастырскпхъ  лошадей  онъ  загонялъ,  а  крестьянъ  заморплъ  поборами 
и  лишней  работой:  въ  пашенную,  напр. ,  пору  онъ  вел4.1ъ  по  своей  при- 
хоти ломать  стариннаго  д4ла  ке.1ьи  и  делать  вновь  по.тьскхя  св-Ьт-тицы.  по 
своему  извьгчаю...  Че.юбптчикппросплп  государей  дать  монастырю  попреж- 
нему  архимадрпта  съ  шапкой,  что  необходимо  обите.ш  въ  виду  б.тизости 
Брянска  и  ежегодной  ярмарки,  на  которую  стекаются  не  только  москов- 
скаго  государства  торговые  .поди,  но  и  греки,  сербы,  во.10хи,  б4.1оруссы, — 
чтобы  обите.1и  не  быть  въ  поругаши  и  не  разориться.  Челобитчики  указывали, 
что  они  и  приписаны  неправп.тьно  къ  К1ево-печерской  лавр'Ь:  архпман- 
дритъ  лаврск1Й  съ  брат1ей  выпроси.ш  себ'Ь  брянск1й  монастырь,  „вымыстя 
собою  составную  правую  грамоту  велшшхъ  князей  многими  задними  л'Ьты... 
а  у  той  грамоты  вел.  князей  ни  рукъ  ни  печатей,  ншакого  подкреп- 
ления, ни  свидетельства  книгъ".  Монастырь  же  400  л4тъ  существова.1Ъ 
независимо... 

Нам'Ьстникъ  1оаннъ  представп.1ъ  свое  объяснен1е  20  япв.  1683  г. 
Че.1обптную  брат1и  онъ  назва.1Ъ  изв^томъ  и  напраслиной,  такъ  какъ  на 
него  возводятъ  то,  чего  н^тъ  ни  въ  новопечерскомъ,  ни  въ  к1ево-печер- 
скомъ  монастыре.  Онъ  проси.1ъ  учинить  розыскъ.  Розыскъ,  если  бьыъ 
щ)опзведенъ,  то  поверхностно,  потому  что  уже  28  февр.  государи  прпго- 
вори.ш:  послатъ  память  наместнику,  что  ес.ш  кто  изъ  брат1и  ему  непо- 
слушенъ  и  заводитъ  крамо.ты,  то  отпустить  ихъ,  куда  похотятъ,  высылатъ 
же  ихъ  изъ  новопечерскаго  монастыря  немочно;  если  Нам'Ьстникъ  будетъ 
разорять  монастырь,  то  о  томъ  посл-Ьдуетъ  указъ  к1ево-печерскому  архи- 


—  305  — 

мандриту  ^)...  Приговоръ,  какъ  видимъ^  не  обнпмающш  всего  содержания 
жалобы  и  не  опровергающ1Й  ьшогихъ  пувктовъ  ея^  но  въ  всякомъ  случа'Ь 
дающш  вид'Ьть,  что  при  новомъ  порядк'Ь  вещей  изъ  монастыря  были  уда- 
лены многхе  старцы-великороссы. 

1оаннъ  Максимовичъ  оставался  нам'Ьстнпкомъ  до  1696  г.  Его  пре- 
емниками бы.ш  Сила  Жоравскгй  (1696 — 1699)  и  Аванасгй  МиславскШ 
(1700 — 1  ^),  тоже  малороссы.  Понятно,  что  при  нам4стникахъ — ма.1орос- 
сахъ  и  брат1Я  бы.1а  въ  бо.тьшинств'Ь  изъ  земляковъ.  Синодики  брянскаго 
монастыря  называютъ  много  монаховъ  съ  южнорусскими  и  западнорусскими 
фампл1ями,  которые  жили  тамъ  и  умпрали,  но  воспо.1ьзоваться  указан  1ями 
спнодиковъ  зд'Ьсь  именно  не  приходится,  потому  что  эти  имена  не  рас- 
п])ед'Ь.аены  по  в'Ькамъ  ^). 

Изъ  Брянска  влад'Ьшя  к^ево-печерской  лавры  распространи.1гась  и 
на  друг1я  м'Ьста,  гд'Ь  тоже  образова.шсь  ма.1еньк1я  колоши  ма.1орусск1я. 
Бъ  самомъ  городе  Брянск!;,  а  также  въ  Б'Ьлев'Ь  и  Болхов4  были  у  нея 
дворы,  для  монастырской  всякой  нужды  и  д.1я  пр14здовъ  въ  тревожное 
время  монастырскихъ  служекъ  и  крестьянъ, — дворы,  огражденные  отъ  по- 
стоевъ  и  обидъ  про'Ьзжихъ  .тюдей,  согласно  жалованной  грамот'Ь  1684  г.  *) 
Пыталась  еще  лавра  завладеть  песоцкимъ  предтеченскимъ  монастыр'^мъ  въ 
томъ  же  брянскомъ  уЁзд-Ь,  какъ  приписнымъ  къ  свинскому,  но  эта  попытка 
ей  не  удалась  °). 

Зам'Ьтимъ  еще,  что  крестьяне  новопечерскаго  монастыря,  по  грамот'Ь 
ц.  ведора,  подкр'Ьпленной  2  1юля  1685  г.,  бы.ш  вЬдомы  судомъ  п  рас- 
правой въ  приказ'Ь  малой  Росс1и  °). 

Еще  бо.1ьше  монаховъ — малороссовъ  должно  бы.10  поселиться  въ 
путивльскомъ  у'Ьзд'б,  чрезъ  который  лежа.1Ъ  путь  изъ  Малоросс1и  въ  Мо- 
скву. Въ  самомъ  г.  Путивл'Ь  уже  въ  начале  нашего  пер1ода  мы  видимъ 
въ  молченскомъ  монастыре  игумена  А.1ександра  изъ  шевлянъ  (1656 — 
7)  ').  Знаемъ  и  многихъ  иноковъ,  которые  по  пути  въ  Москву  проживали 
зд'Ьсь  нед'Ь.ш  и  месяцы  въ  ожнданш  оттуда  пропуска.  Иногда  они  оста- 
вались тутъ  навсегда. 

Въ  20  верстахъ  отъ  Путив.1я  находится  молченская  с.офротева 
пустынь,  бывшая  прежде  въ  зависимости  отъ  путив.1ьскаго  монастыря,  а 


')  Доп.  къ  А.  И.  X,  Л^  19.  Память  нам'Ьстнику,  поыанная  7  марта  и  зд'Ьсь  не  на- 
печатанная,—Монаст.  д'Ьла  1682,  Да  16,  д.  22—24:. 

')  Строевъ,  916. 

')  Сборникъ  ор,11овскаго  церковнат-о  историко-археологическаго  общества,  П,  Л'»№  81. 
82.  84.  (по  описан!»  П.  Е.  Евсеева).  Ср.  вкладную  книгу  новопечер.  св'Ьнскаго  монасты- 
ря, заведенщто  въ  1699  г.  Зд'Ьсь  подъ  разными  годами  XVII  ст.  встр'Ьчаются  фаипл1л  и 
имена  вкладчиковъ  западноруссовъ,  въ  томъ  числ-Ь  н'Ьскодькихъ  монаховъ  малорусекихъ 
монастырей,  но  большинство  вкладчиковъ — великорусеы  (П>ш.  публ.  биб.т.  рукой.  Тпха- 
нова  №  25). 

*■)  Малорос.  Д'Ьла  1693,  Л»  83.  ')  Малорос.  Д'Ьла  1683,  №  5;  1685  г.,  Ла  6. 

«)  Б'Ьлгор.  стола  Х»  1019,  л.  295—301. 

')  Труды  XII  археолог.  съ-Ьзда,  Ш,  131—2. 
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потомъ  сд'Ь.чавшаягя  самостояте.тьной.  Первьгаъ  ея  стропте.темъ  (1653 — 
16561  быль  тотъ  же  К1ев.1янинъ  Александра,  который  посл'Ьбылъ  настоя- 
телемъ  городского  монастьфя  ^).  Вторьшъ  былъ  Софрон1п  Батоврпнъ 
(1656 — 1693).  Хотя  по  фаш1Л1и  и  по  м'Ьсту  смерти  п  иогребен1я  (чу- 
довъ  монастьфь)  его  можно  счесть  великороссомъ  ^),  но  есть  основанхе 
относить  его  къ  иалороссамъ:  онъ  быль  ссы.1аемь  въ  Сибирь  изъ-за  гет- 
мана Самойловича  °). 

Въ  другомъ  погранпчномъ  город'Ь  С/ъвсюь.  въ  спасскомъ  мпнастырп, 
знаемъ  посе.тивпшхся  тамъ  кутеинскпхъ  1е1)омонаха  Ивана  п  1ерод1акона 
Моисея,  вышедшихъ  на  царское  имя  въ  март-Ь  1654  *). 

Особенно  много  монаховъ-малороссовъ  должно  было  находиться  въ 
пред'Ь.хахъ  слободской  Украины,  которая  и  заселена  была  въ  значительной 
м'Ьр'Ь  „черкасами".  Пос.й  нерваго  появ.1ен1я  зд^сь  ма.лороссовъ  п.зъ  чер- 
касскаго  уЬзда  1588  г.,  ко.10нпзац1онное  движеа.е  ихъ  санкц1ояпруется 
грамотой  ц.  ведора  Ивановича  1591  г..  причемъ  новымъ  посстенцамъ 
указываются  нето.тько  военныя  задачи — ограждеше  грапицъ  отъ  наб'Ьговъ 
татаръ,  но  п  ми1)ныя — зем.тед'Ь.ве  и  ос4д.1ая  жпзнь.  Пос.тЬднее  же  дава.10 
м^сто  и  для  удов.1етворен1я  ре.шг10зныхъ  потребностей.  Впрочемъ,  масса 
малороссовъ  двпга.1ась  въ  слободскую  Украину  ц'Ь.тыми  приходами,  съ 
своимъ  духовенствомъ.  Шло  сюда  и  монашествуюпдее  духовенство,  которое 
основывало  монастыри  въ  м'Ьстахъ  поселен1й  черкасъ,  а  иногда  самымъ 
основан1емъ  обите.1ей  въ  глухой  местности  по-ига-ю  нача.10  ко.юнизацхи 
ея.  Таковъ  бы.ть.  напр.,  обояншй  монастырь^  название  котораго  мест- 
ное предан1е  производитъ  отъ  оба  Яны,  т.  е.  двухъ  выходцевъ  изъ-за 
Днепра  (до  1663  г.  ^).  Насколько  т'Ьсно  связаны  бы.ти  тогда  оба  яв.те- 
шя — ма.1горосс1Йская  колонизац1я  и  монашество,  пока:'.ываетъ  хотя  бы  тотъ 
фактъ,  что  однажды  одинъ  монахъ  р-иекъ  за  собой  ыазадъ  за  Дн'Ьпръ 
70  семействъ  посе.1енцевъ  ^. 

Документальными  данными  можетъ  быть  установ.1ено  ма.1оросс1йское 
происхожден1е  сд4дующпхъ  слободско-украинскихъ  монастьфей. 

Въ  1653  г.  основа.1ся  въ  новомъ  черкассколгь  городк'Ь  Острогожске 
дивногорсши  мужской  монастырь,  котораго  игуменъ  Гу1ИЙ,  вероятно  ма- 
лороссъ,  бьыъ  въ  1657  г.  въ  Москве  за  милостьшей.  Тогда  же  пр1'Ьз- 
жа.1и  въ  сто-тицу  пзъ  этого  же  городка  старицы-к1ев.]1янки  Левкея  и  9ек- 
ла  ').  Но  женскш  монастырь  учрежденъ  тамъ  лишь  ,,ок.   1663  г."  °). 


•)  Описан1е  путивльской  молчанской  софрошевой  пустыни.  Спб.  1846,  12. 13.  52. 53. 
Труды  ХП  археол.  съезда,  П1,  131 — 132. 

•)  БрайловскШ  С.  Н.  Одинъ  изъ  пестрыхъ  ХУЦ  ст.,  136. 

')  Прозоровск1й.  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ,  142. 

«)  А.  М.  Г..  II.  .\?:  594. 

')  Евг.  Максимовъ.  Къ  вопросу  о  колонизац10нномъ  значен1п  монастырей  въ  сю- 
бодской  Украин-Ь.  К1ев.  стар.  ХГХ  (1887),  93  и  дал'Ье. 

«>  Б-Ьлгор.  ст.  №  983,  лл.  260.  261.  ')  П.  К.  Пр.  кн.  43,  л.  222  и  223  об. 

')  Строевъ,  843. 
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*  'ЗВъ  9  в.  отъ  г.  Сумъ  основанъ  бияъ  ок.  1658  г.  успенские  мона- 
стырь. Для  ХУШ  в.  Строевъ  даетъ  фаиил!!!  его  настоятелей — все  южно- 
русск1я  ^).  Но,  в-Ьроятно,  и  въ  ХУП  в.  имъ  управляли  тоже  малороссы. 
Нам^стникъ  Варнава.,  ирйзжавшй  въ  Москву  въ  1693  г.  зг  милосты- 
ней, судя  по  почерку,  бы.ть  южноруссъ  ^). 

"Г^бк.  1665  г.  въ  суджанскомъ  уЬздЬ  основанъ  г.  Мирополье.  глав- 
ная масса  поселенцевъ  котораго — изъ  м.  Мнропо.тья  (нын^  каменецъ-по- 
дольск1го  уЬзда  *).  Монгстырь  тамъ  учрежденъ  въ  1672  г.  ^). 

Въ  средян-б  ХУП  ст.  основа.ть  монастырь  ахтырстй  пряшздшш 
пзъ  задн^аровскаго  лебеданскгго  монастыря  пгумгнъ  съ  40  брат1ям!1  и 
подданными  черкасами  °).  а  игуменъ  Антонш — во.тьновскгй  ,,наЕлакан- 
ный-    монастырь^). 

Въ  8  вер.  оть  г.  Зм!ева  существовалъ  основанный  (до  1668  года) 
казаками  ,,казач1п"^  николаевскш  монастырь,  въ  к")торомъ  до  1673  г. 
игуменомъ  бы.зъ  к1ево-печерск1й  постриженикъ  Манасс1я.  Въ  1701 — 3  г. 
монастырь  былъ  приписанъ  къ  .ивр'б  ^). 

У  Зм1ева  существовалъ  еще  пцстынскШ  боюродичный  монастырь  *). 
Его  обитате.ш  во  глав^Ь  съ  игуменомъ  Тоанномъ  въ  ма'Ь  1683  г.  обра- 
тились въ  Москву  еъ  челобитной,  въ  которэл  писали,  что  они  жи.ш 
прежде  въ  монастьц^'Ь  зг  Дн'Ьпромъ,  а  потомъ,  въ  виду  войны  съ  тата- 
рами ц  турками,  они,  слишх  велпкзхъ  гозударей  къ  монашеской  (,, на- 
шей") братш  ми.10сть,  перешли  на  ихъ  государскую  страну  и  посели.1Шсь, 
ища  уединеннаго  м'Ьста  для  молитвы,  на  Долц'Ь,  въ  велик01гь  .Ч'Ьеу,  въ 
по.ювпн^  горы.  Устрэи.1и  тамъ  миелькую  церковь,  а  потомъ,  еогд1  къ 
нимъ  прибыли  еще  мног1е  брат1Я,  большую  и  сами  пописа-ти  иконы. 
Основавъ  монастырь,  они  зхзе.та  садъ,  п^сЬк^.  Получивъ  по  первой  чз- 
.юбитной  благов-ЬгтннЗ  ко.юко.тъ,  иноки  пробили  еще  церковное  .оэпчэ- 
Н1е.  Съ  че.1обитными  былъ  въ  Москве  херомонахъ  Парэешй,  малорозсъ  *). 

Въ  1671  г.  н-Ьшй  пу^стынникъ  основа.ть  михагсловскую  пустынь, 
чрезъ  годъ  превращенную  въ  монастырь  п.юмянннкомъ  гетмана  Самой.ю- 
вича  Михш.юмъ  ^°).  Въ  1673 — 5  г.  бы.тъ  основанъ  кржнокутскт  пе- 
тропавловслш  монастырь]  основататемъ  его  бы.1ъ  Ив.  Шпекъ,  пол- 
козникъ  (малоросс1йск1й  ^^),  въ  мояашествЬ  Тоанник/й  ^^).  Тогда  же  при- 
близительно   полута.тъ    нача.ю    святоюрск/й    цтенсшй    монастырь     (въ 


')  Строевъ,  973.  -)  Патр.  каз.  прик.  Л»  147.  л.  286. 

•)  К1ев.  стар.  XIX,  103.  *)  Строевъ,  051. 

')  Харьковск1п  сборникь,  1887,  81.  К1ев.  стар.  XIX,  106. 

«)  К1ев.  стар.  XIX.  106. 

')  Филаретъ  арх1еп.,  Пстор.-етатиет.  оиисан1е  харьковской  епарх1и,1,  196 — 198,201. 

*)  Строевъ  и  Зв4ринск1й  говорятъ  только  объ  одномъ  зм1евскоиъ  монастыре — объ 
основанноиъ  въ  средин'Ь  ХУП  ст.  казаками  нпколаевскомъ  преображенскомъ. 

»)  Б4лгор.  стола  .ТУ»  1690.  лл.  45.  59.  '«)  К1ев.  ст.  XIX.  106. 

")  К1ев.  стар.  XIX,  106. 

")  Строевъ  называетъ  его  Штепой.  а  его  преемника  и  сына — Мартишанонъ  Ште- 
пинымъ  (975).  Ср.  Фпларетъ.  о.  с.  203.  204. 
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30  в.  о'1ъ  г.  Изк1ма),  иьъ  а1>хсмавдритовъ  котораго  взв'ЗбстБы  по  фамп- 
д1.'1лъ  Тоаль  Озехшпскги  (1678 — 1683)  и  1осифъ  Еоноповичь  ^). 

Бъ  7  в.  оть  г.  С'Ьвнаго  до  1662  г.  былъ  освоБанъ  с?1м«««тй  ио- 
к'ровскгй  монастырь.  Его  ссЕ0Бате.1емъ  и  первымъ  строите.^гемъ  былъсот- 
Бикъ  Бас.  Гр.  Душечевко,  ьъ  могашеств^  Бар-манъ.  Свой  мовастырь 
онъ  воручилъ  к1ево-печерскон  .1аЕр'Ь,  къ  которой  овъ  въ  1703  г.  п  бы.1ъ 
прввисавъ  со  всЬми  угод]ями  ^).  Бъ  15  в.  отъ  Харькова  черкасами  въ 
самомъ  конд4  ХУ11  в.  основанъ  хорошевши  ж.  монастырь  ^. 

Въ  самомъ  Б^лгород'Ь,  прп  каеедр4  мвтропо.тита,  мы  тоже  нахо- 
димъ  ма.адроссовъ,  навр.  съ  1667  г.  Тосифа  М-ктковскаго,  предъ  т'Ьмъ 
вввограднаго  мастера  ьъ  Чугуев'Ь  '). 

Изъ  прочихъ  вроБинцхальвыхъ  монастырей,  ваходигвгпхся  въ  м'Ьст- 
ностяхъ  съ  чисто-Бе.1вкоруссквмъ  васе.1ен1емъ,  то.11Ько  въ  немногвхъ  встр'Ь- 
чаемъ  южно-и  западворусскаго  происхожден1я  моваховъ  и  еще  р'Ьже  на- 
стоятелей. За  то  сравввте.1ьво  часто  попадаются  тамъ  ссы.ивые  мопахи. 
Какъ  воказываетъ  пстор1я  Максвма  грека,  въ  Ыоскв'Ь  подвергнуться  мо- 
настырскому заключев]ю  легко  бы.10  даже  почетвымъ  гостямъ.  По  сло- 
вамъ  Н.  е.  Каптерева,  даже  варушеше  такого  праБи.1а,  какъ  запрешен1е 
курить  табакъ  Б.1ек.то  за  собой  ссылку  просителя  мв.10стывп  изъ  грекоьъ 
въ  какой- .тибо  отдаленный  мовастырь  *).  Т4мъ  легче  попада.ш  подъ  на- 
ча.1ъ  или  ьъ  постоявное  заключенде  ма.10росс1Йск1е  монахи  пос.т'Ь  1654г., 
когда  они  пр14зжали  ьъ  Москву  ьъ  очень  бо.№шомъ  ко.тичеств'Ь  п  любой 
изъ  нЕХъ  могъ  проштрафиться,  и  когда  ихъ  ста.тп  иредостав.тять  въ  руки 
правительства  гетманы  въ  качестве  взм'Ьнникоьъ,  д'Ьйствительныхъ  ли 
или  даже  мнимыхъ  *).  Конечно,  образъ  жизни  ссы.1ьныхъ  монаховъ  бы.1ъ 
н4ско.!1ько  другой,  ч4мъ  СБободвыхъ  старцевъ.  Но  между  заключенными 
въ  монастыряхъ  и  кореннымъ  насе.1ев1емъ  ве  р'Ьдко  уставав.1ива.1ась  бли- 
зость, дававшая  возможность  взаимнаго  в.11ян1я  ^.  Потому,  мы,  не  выде- 
ляя въ  особую  г.1аву  вашихъ  св^д'Ьнгп  о  ссы.тьвыхъ  монахахъ  и  духов- 
ныхъ  лицахъ,  разм'Ьщаемъ  ихъ  по  монастырямъ,  гд'Ь  они  жили  подъ  на- 
чаломъ  иногда  съ  своими  свободными  земляками... 


^)  Строевъ,  971.  *)  Филаретъ.  о.  с,  207 — 211. 

»)  Филаретъ,  о.  с,  88.  *)  Б*дгор.  стола  №  438,  л.  290—297. 

')  Характеръ  отношен1й  Росс1и  къ  прав,  востоку,  158. 

°)  Что  это  такъ,  видно  изъ  того,  что  московское  правительство  иногда,  не  находя 
вины  въ  присланныхъ,  отсылало  ихъ  назадъ — на  судъ  рады.  Такъ  отосланъ  былъ  въ 
1672  г.  максаковскаго  монастыря  старецъ  Пса^я  (А.  Ю.  д  3.  Р.  IX,  .V  147  п  167),  въ 
1684  г. — 1ером.  Лазарь  (Малор.  д'Ьла  1684,  Л;:  17).  Но  иногда  оно  отсылало  назадъ  заве- 
домо виновныхъ  людей  для  ваказан1я,  какъ  отосланъ  былъ  въ  1672  г.  къ  еп.  Лазарю 
чернпговск1й  стародъ  Брмолай,  обокравш1й  церковь  въ  Брянске  (Малор.  прпк.  кн.  107). 
Особенно  часто  отсылалъ  малороееовъ  въ  Москву  въ  вид4  наказан1я  БрюховецкШ.  „А 
зд'Ьшнпмъ  людямъ — говорплъ  по  этому  поводу  еп.  Мевод1й  дьяку  Евстр.  Фролову— и 
смерть  не  такъ  страшна,  какъ  московская  отсылка"  (А.  Ю.  и  3.  Р.  VI,  Лг  41,  §  6). 

')  Колчинъ  М..  Ссыльные  и  заключенные  въ  острогъ  соловецкаго  монастыря  въ 
XЛ^--XIX  вв.  (М.  3  908),  46.  48:  ср.  77.  78.  166. 
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Настоятель  бизюкова  монастыря  смояенской  епарх!!!  ')  Тоасафъ 
Драпнкко  (1692  ^) — 1712  г.)  бы.ть  прэдъ  тЬиъ  игуменомъ  буйницкаго 
монастыря  ').  Въ  1699  г.  онъ  подвергся  обвиненш  со  стороны  своего 
нам^стипка  Хосифа,  что  рлзоряетъ  монастырь,  приглашая  пзъ-за  рубежа 
старцевъ  и  друзей  своихъ  п  держа  у  себя  родителей.  Тоасафъ  объясни.ть, 
что  отецъ,  д'Ьйствите.ано,  живетъ  при  немъ  въ  монахахъ.  Проч1е  изветы 
не  подтвердились  и  Драншгкъ  былъ  оправданъ,  но  несомн'Ьнно,  что  въ 
его  обпте.ти  не  только  онъ  съ  отцомъ  бы.ш  западноруссы  *). 

Г1родолжа.ть  сохранять  свой  занаднорусскхй  характеръ  дудинъ  мона- 
стырь нижегородской  епархш,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  время  отъ  времени  туда 
посылались  новые  выходцы,  какъ  вышедштй  въ  1664  г.  на  государево 
имя  виленск1Й  хером.  Вар.лаамъ,  жившхй  за  семь  л'Ьтъ  до  того  въ  Москве  *) . 

Въ  алатырскомо  трогщкомъ  монастыре  съ  1697  по  1705  годъ 
бы.ть  строите.аемъ  Макаргй  Дцбинскги  ^. 

Во  владимпрскомъ  рождественскомъ  монастыре  въ  1674 — 1683  г. 
былъ  .  Л11ев.1янинъ"  Варнава  Лебедевичъ  '').  Въ  боголюбов1Ь  монастыр'Ь  до 
1697  г.  бы.1ъ  архимандритомъ  Тоасафъ  КартычевскШ  %  Въ  г.  Горо- 
Х0ВЦ15,  владплгирской  же  епарх1и,  въ  васильевскомъ  монастыре,  упоми- 
наетея  подъ  1683  г.  строите.1ь  Игнат/, й  Розбицкгй^). 

Въ  Казани,  въ  преображенскомг,  монастыр/ь,  въ  1662  г.  находи- 
лись га.тпцкгго  пов'Ьта  воздвиженскаго  монастыря  старцы:  нам'Ьстникъ 
Гцр1и.  ке.ларь  Анатя,  Д1ак.  Лрсенгй,  служка  Ивашка.  За  что  они  туда 
попа.1п — неп.эв4стно.  Но  24  1юля  ихъ  велено  взять  оттуда,  и  въ  октябре 
они  бы.ш  уже  въ  Москв'Ь  ^°).  Въ  казанской  епархш  въ  1663 — 1668  г. 
жилъ  б.  дисненскхй  пгуменъ  Авиногенъ  Ерыжановскгй  съ  тремя  другими 
монахами — западноруссами  ^^). 

Въ  костромскомо  богоявленскомь  монастыргь  въ  1664 — 1667  году 
жи.ть  К1евляшшъ  1ерод.  Рафаилъ.  Прибы.1ъ  онъ  въ  Москву  съ  икошй- 
скимъ  митропо.штомъ  Аеанас1емъ,  въ  качестве  его  дхакоза.  Но  когда  Аеа- 
нас1н  попа.1ъ  подъ  нача.1ъ  въ  спмоновъ  монастырь,  Гафаи.1ъ  былъ  ото- 
с.ланъ  въ  Кострому,  откуда  по  его  челобитью  бы.1ъ  освобожденъ  и  3  апр. 
1667  г.  отданъ  свят.  всел.  патр1архамъ  ^^). 


')  Находится  въ  !-•  и.  отъ  г.  Дорогобу;ка. 
*)  У  Строева  неверно  названъ  1699  г.  (598). 

'>  Огшсан1е  документовъ  и  д'Ьлъ  архива  св.  сниода,  т.  II,  ч.  I.  Л»  79. 
*;  Приказныя  д'Ьла  1699.  .>12  328.    Дранникъ  сообщилъ,  между  прочимъ,    что  иогн- 
Левс1:1п  :'г;:1скопъ— его  братъ.  Могилевекую  ;ке  каведру  заппиалъ  тогда  Серап10нъ  Поль- 

Х0ВСК1Й. 

')  ГЛлгор.  стола  .Л»  658,  лл.  316—323. 

^1  Крас-)вск1й    В.,    Алатырск1й    св.-троицк1й    мужской    монастырь    сиабир.    епархш 
(СимСирскъ,  1899),  9. 

')  Строевъ  164.  663.  Синод,  библ.,  Л'о  123,  л.  181  об..  185. 

*)  Строевъ,  191.  673.  '|  Строевъ,  711. 

">)  Прик.  д'Ьла  166-2.  .V.  141. 

")  Р.  П.  Б.  V,  .Ло  250.  Харламповичъ.  Авиногенъ  Крижановсв1Й,  10 — 13. 

")  Ыалорос.  приказа  столбцы  №  5875.  л.  24.  Ойнгорнъ,  240  и  пр.  609. 
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Въ  троггико-серггевспомг,  монасты2}п>  ьъ  1682^ — 1686  г.  л;и.ш  въ 
качесть'Ь  ссыльвыхъ  два  монаха  малоросса — веодосги  Храпкевгтъ  п  7оиа 
Зарудпый.  Сба  ови  были  эмнссарамм  лыовскаго  елископа  ТссЕфа  Шум- 
лявскаго,  прЕСлавЕымн  склонять  малороссоьъ  на  польскую  сторону.  Но 
ови  скоро  пспалЕсь  и  были  отосланы  гетмавсшъ  1ъ  Москву  (16  авр. 
1682).  Такъ  какъ  Самойловнчъ  готоьъ  бы.5ъ  пов'Ьрить  вхъ  с.иезамъ  и 
раскаяв1ю,  то  оьъ  уб'ЬдЕтельво  п1осилъ  государей  ехъ  ,.ве  страшать  и 
ве  карать"  и  не  отсылать  ьъ  да.1ьв^е  города.  Правитстьство  отправило 
мовахоьъ  ьъ  тровце-серпеьъ  мовастырь,  ваказаьъ  однако  беречь  ихъ  на- 
крепко, НЕКОГО  къ  нЕмъ  не  пускать  и  водить  ьхъ  ьъ  разныя  церкви.  Въ 
1686  г. ^  по  .-заключевш  ь^чнаго  мира,  Храпкевичъ  и  Заруднып  отпушены 
бы.ш  въ  Польшу.  Но  и  посл^  того  московское  праввтельство  пвтересо- 
валось  ими,  п11внБмая  донесенхя  о  ввхъ  отъ  своихъ  послоьъ  и  распрапш- 
вая  креховскихъ  енокобъ  (1694  '). 

Въ  троипкомъ  монастыре  при  архим.  Тов^  (1694 — 1697)  сид'Ьлъ 
ьъ  оковахъ  1ъ  подвачальств'Ь  веодосги  Яновскт.  пострижевикъ  спмонов- 
скаго  арХЕМ.  Вареоломея  (1691—1697),  котораго  онъ  зат'Ьмъ  оклеветалъ 
предъ  патр1архомъ  -). 

Въ  Кг(рг(ЛЛО-б1Ьлозерстг(  монастырь,  гд4  еще  въ  первый  пер1одъ 
жили  малороссы,  21  дек.  1663  г.  присланъ  бы.тъ  по  подозр-Ьшю  въ 
шп10нств4  аеонсЕОй  горы  ьонстамовитова  мовастыря  архим.  веофаяъ,  за- 
падворуссъ  родомъ  ^),  съ  червымл  дьяконами  Спмуаломъ  и  Поисгемь  и 
келаремъ  старцемъ  Бассгапомъ.  Еогда  1  окт.  1665  г.  веофавъ  б4я;алъ 
ИоЪ  монастыря,  то  поб'Ьгъ  его  выда.™  живш1Й  съ  нвмъ  въ  одной  кель^ 
Басс1авъ  да  К1еБ.1яве  же,  черный  попъ  Анатолш  и  старецъ  Ъ1г(р)отл. 
Хотя  первые  трое  именуются  ..греческими  ссы.ючными  старцами" .  но  у 
Самуила  и  Паис^я  были  славявск1я  книги  и  всЬ  шестеро  бы.1и.  видимо, 
земляки:  КЕри.злоЕскш  архимавдрнтъ  ниса.тъ,  что  въ  обите.ш  у  него  шесть 
иноземцеьъ  в  межъ  собою  по  своему  я.зыку  знаются  и  умышляютъ  о  по- 
б'Ьг'Ь...  18  окт.  бесфанъ  былъ  прпвезевъ  обратно  и  потомъ  сославъ  ьъ 
Соловки,  а  доносчвкъ  Васс1аЕЪ  отп^твевъ  къ  Москв-Ь  ').  Другой  довос- 
чикъ  Анатолт,  и.зъ  1еромонаховъ  межвгорскаго  монастыря,  только  въ 
иол^  1665  г.  былъ  п]1ис.1аЕЪ  въ  Москву  отъ  гетм.  Брюховепкаго,  для  обли- 
чен]я  ьъ  измене  юевскаго  духовенства,  но  вместо  того  самъ  былъ  зави- 
ненъ  ьъ  лазутчеств^  и  сосланъ  въ  кирил.то-б'Ь.ю.зерсктй  монастырь.   Отту- 


\)  Малор.    д*ла  1682,    Л»Л?!  9.  27.  40.    Греч.  д*ла    7202,    Л^  7.    Сибир.    приказа   ст. 
№  738. 

')  Письмо  м.  1ова  новгородскаго  къ  архим.  0еодос1ю.  Л-Ьтописи  рус.  литературы  я 
древности,  I  (1859),  отд.  3,  стр.  157. 

')  М.  Макархй  называетъ  его  б*лоруссомъ  (XII,  462),  Эйнгорнъ  —  малороссомъ 
(231.  пр.  576  и  238,  пр.  600> 

*)  „Д'Ьло  объ  архимандрпт'Ь  аеонской  горы  веофан'Ь''  —  Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и 
древн.  росс,  1886,  I.  См*сь,  16  п  дал4е.  О  литературной  д^ятедьности  его— сн.  у  С.  А. 
Родосскаго,  Оиисан1е  старопечатныхъ  я  церковно-слав.  книгъ,  хранящихся  въ  библюте- 
к'Ь  Спб.  дух.  академ1и,  I,  138.  пр.  I. 
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да  онъ  писалъ  въ  1юл'](>  16С7  г.,  что  явился  въ  Москву  для  богомо.нья 
и  чтобы  повидать  царск1я  очп,  но  проштрафился  т'Ьмъ,  что^  не  зная  мо- 
сковсклхъ  порядковъ,  отправился  безъ  спроса  въ  воскресенск1й  монастырь. 
Его  за  то  сослали  въ  кнрилловъ  монастырь.  гд'Ь  старецъ  Матвей  безъ 
царскаго  указа  посадплъ  его  и  его  спутника  въ  „кайданы".  Сштникъ 
(Остапка)  въ  оковахъ  и  умеръ,  а  онъ,  Лнато.тай.  проситъ  объ  освобожде- 
Н111.  24  шля  состоялся  царск1п  указъ  о  снят1ц  съ  него  оковъ  и  прпсы.тк'Ь 
въ  Москву.  Но  при  переб'Ь.1К'Ь  грамоты  въ  монастырь  огранпчл.тись  то.1ько 
снят1емъ  оковъ  съ  Анатсюя,  а  его  вей.™  держать  въ  монастыре  не- 
исходно '). 

Въ  отда.1енномъ  соловейком^  монастыре  мы  знаемъ  только  ссыль- 
ныхъ  монаховъ  малороссовъ.  Первымъ  изъ  нихъ  бы.ть  игуменъ  мгарскаго 
лубевскаго  мовасткфя  Впкторт,  Зторовскш.  Въ  1663  г.  онъ  былъ  аре- 
стованъ,  осу;кденъ  войсковымъ  судомъ  и  отостанъ  въ  Москву,  какъ  изм'Ьн- 
никъ  государю.  бывш1Й  посредникомъ  въ  сноп1ен1яхъ  Самка  съ  по.тьскимъ 
королемъ.  Изъ  Москвы  онъ  отосланъ  бы.!гь  въ  соловецкш  монастырь,  отку- 
да въ  сумск1Й  острогъ.  Хотя  за  него  ходатапствова.тн  не  разъ  арх1еп.  .1а- 
зарь  Баравовпчъ,  убежденный  въ  его  невинности,  и  друг1е  высокопостав- 
ленные малороссы.  Загоровскш  бы.1ъ  освобожденъ  то.тько  въ  1670  г.  по 
предст;гв.1ен1ю  гетм.  Демьяна  Многогр^пшаго  ^). — Бъ  декабре  1665  г.  ре- 
шено сослать  въ  Со.ювки  пзъ  кирп.тлова  монастыря  аеонскаго  архиман- 
дрита веофаяа  (о  пемъ  выше  ').  Въ  167  3  г.  въ  со.10вецкомъ  монастыре 
находился  чернецъ  Манасейка,  воръ  и  изм^нникъ,  смо.тенецъ  родомъ; 
въ  ятомъ  году  на  него  бы.1ъ  и-зв^тъ  изъ  Соловковъ  въ  непрпстойныхъ 
р^чахъ  про  государя  '). 

Въ  крестномо  монастыр-Ь  (арханге.1ьской  епархли)  съ  конца  1684  г. 
жи.ть  въ  ссы-гк^  чернецъ  Тосифг,.  ма.тороссъ ").  Въ  сгйскъй  монастырь 
хо.1могорскаго  уЬ-зда  въ  хгол^Ь  1688  г.    сос.тнъ  былъ  старецъ  Симеонъ  ^). 

Въ  тоболыкомь  ж.  монастыре  бы.1а  съ  1684  г.  въ  ссылке  хох- 
лушка Мар1я  Сиверская,  тамъ  постригшаяся  съ  именемъ  Мавры  п  жив- 
шая тамъ  еще  въ  1690  г.  ^). 


')  Б*лгор.  ст.  .>;•  656.  лл.  1012—1014.  А.  Ю.  и  3.  Р.  Л',  Л»  1-26.  стр.  -281:  \"Ш, 
.Л»  8.  стр.  69.  Эйнгорнъ.  -281,  пр.  17-2;  ^Э!,  пр.  197—199;  345-347. 

*)  Малор.  приказа  кн.  5.  лл.  759—760;  кн.  9,  ж.  130.  Малор.  д-Ьла  1670.  .V  37.  А. 
Ю.  и  3.  Р.  ГХ..  ,М'  57.  П.  Письма  Лазаря  Бараповича,  .\|Л«  -20.  78.  88.  Эйнгорнъ.  о.  с, 
22-2.  223.  238.405.  672.  674. 

')  Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1886,  I.  См'Ьсь  16  и  сл'Ьд. 

*)  Чтешя  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1869.  Ш.  См'Ьсь.  26.  Въ  соловецкомъ 
монастыре  а;плъ  какой-то  старецъ  Впкторъ  кгевлянпнъ.  котораго  Д-Ьствпца  оказалась  въ 
бибдштек-Ь  обители  въ  1676  г.  (Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и  дрезн.  росс,  1887.  I,  79). 

*)  Б-Ьлгор.  стола  .Л»  1508,  л.  20—22. 

«)  Малор.  д*ла  1688,  .>(?  93. 

')  РусскШ  архивъ  1887.  Ш:  А.  Востоковъ.  Старица  Мавра.  Строевъ  называетъ 
еще  архимандрита  тобольскаго  зиаменскаго  монастыря  Неофана  Леонтовпча,  управлявшаго 
инъ  въ  90-хъ  годахъ  и  присланнаго  пзъ  Впльны  (320).  Но  это  недоразум^н1е:  Леонто- 
вичъ  жилъ  въ  Тобольске  въ  средин*  Х\'П1  ст.  См.  зам'Ьтку  Б.  Ж.  въ  Русскомъ  бгографи- 
ческомъ  словаре:  веофанъ  (Лсоншовмчг?). 
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Въ  1696  г.,  по  одному  изв^стш,  гд'Ь  то  въ  Сибпря  пострягся  со- 
сланный туда  на  стужбу  б.  малоросс1псЕш  гетяанъ  Демьянъ  Много- 
гр-Ьпшып  *). 

Выходцы  изъ  б-Ьлаго  духовенства. 

Въ  настоящ1п  перюдъ  усп.тп.1псь  переходы  въ  московскую  Русь  и 
б'Ьлаго  духовенства.  Главаымъ  образомъ  селились  они,  какъ  п  П11еж1е, 
въ  слободской  Украине,  куда,  на  свободныя  мЬета,  ихъ  гнали  съ  пхъ 
прихожанами  ногтояняыя  войны  и  междоусоб1я  въ  М1.торосс1и.  Эгн  же 
обстояте.1ъства  п  большее  знакомство  съ  Мозквоп  веля  къ  тому,  что  нЬ- 
которые  представители  б'Ьлаго  духовенства  начали  стремиться  къ  переходу 
въ  самую  столицу,  гдЬ  они  занимали  п  прпходск1я  м-Ьзта  и  прлдворныя. 
Иные  священники  появляются  въ  Москве  по  вызову  правлте.тьства.  На- 
конецъ,  въ  этотъ  пер1одъ  мы  видимъ  представите.тей  б'Ьлаго  духовенства 
изъ  западной  Руси  и  вн'Ь  Москвы,  въ  разяыхъ,  часто  очень  отда.1енныхъ 
отъ  нея  пунктахъ,  правда,  иногда  въ  ссы.хк'Ь.  что  не  исключало  однако 
возможности  для  нихъ  такъ  и.ти  иначе  вл1ять  на  окружающихъ. 

По  свидЬтедьству  Пав.1а  А.леппскаго,  въ  165о  г.  п.  Макар1й  при- 
соедпнп.гь  къ  православхю  шестеряхъ  ун1атскпхъ  свящеаниковъ  -).  Имена 
этихъ  священнпковъ — б4лоруссовъ,  очутившихся  въ  Москв'Ь  въ  си.ту  по- 
корешя  западной  Россш  А.1екс4емъ  Михай.товцчемъ,  сохрани.шсь  въ  ста- 
вленной патр1аршей  книг'Ь,  такъ  какъ  имъ  послЪ  исповеди  и  свид'Ьте.ль- 
ствован1я  п.  Макар1емъ  бы.1п  выданы  (28  мая  1655  г.  и  пос.т'Ь)  новыя 
ставленныя  грамоты.  Въ  большинстве  случаевъ  эти  священники  по-лучили 
г])амоты  къ  т-Ьмъ  церквамъ,  при  которыхъ  находились  ран^е.  Но  одпнъ 
изъ  нпхъ — ..б^лоруседъ  попъ  Митрей"-  изъ  с.  Козловичъ  попа.тъ  въ  под- 
московную вотчину  стольника  А.текс.  Дан.  Леонтьева — въ  присе.токъ 
Спасскш  '). 

О  посе.1ен1п  въ  самой  Москве  могли  мечтать  т^Ь  изъ  священнпковъ 
южно])усскихъ.  которые  згрекомеидовали  себя  службой  московскому  пра- 
вительству и  побуждаемы  были  къ  переходу  непрхятногтями  на  родин'Ь, 
обус.юБ.1енными  часто  этой  самой  с.1ужбой.  Уже  въ  1668  г.  въ  Москве 
хот4.1ъ  навсегда  посе.шться  н'Ьжннск1ц  протопопъ  Симеонъ  Адамовичъ. 
по.титическш  агентъ  московскаго  правите.1ьства').  Спустя  четы1)е  года 
перенесенныя  имъ  на  родине  аюк.1ючен1я  оживи.ли  въ  немъ  этонам^реше^). 


' )  Чт.  Нест.  .Д'Ьтописца,  Л'!:  Оглоблпнъ.  Служба  въ  Снбпрп  Демьяна  Многогр'Ьшнаго. 

'^)  Путешес1в1е  ант10Х1йска1о  патрхарха  Макар1я,  Ш,  171  (Чт.  В1.  Моск.  общ.  вот. 
и  древн.  росс,  1898.  Ш). 

»)  Синод,  библ.  .Л»  424.  лл.  119  об.  120.  121.  124.  125.  135  об.  Хрпст.  чт.  1882,  I, 
756:  Проф.  Николаевск1й  П.  9.,  Изъ  исторхи  сношен1й  России  съ  востокомъ  въ  полови- 
н*  Х\'11  ст. 

*)  А.  Ю.  и  3.  Г.  \'Ш.  .Л»  5.  Эйнгорнъ,  490.  Объ  его  политической  д-Ьятельности 
и  вл1ян1и  см.  у  Эйнгорна  въ  разнихъ  м4стахъ,  между  ирочимъ  стр.  657. 

°)А.  Ю.  и  3.  Р.  IX,  Ла  147,  ст.  683—685.  Ср.  Уйнгорпъ.  836.  837. 
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Но  осуществилось  оно  то.1ько  въ  1677  г.  и  то — въ  вид^  ссы-ши  въ  Си- 
би]1ь  (о  чемъ  сейчасъ  ниже).  Удач.1ив4е  былъ  г.1уховсЕ1Й  протопопъ  1оанно 
Шматковск'й.  Это  былъ  тоже  сторонникъ  Москвы  ^).  Но  какъ  то  31  свою 
верность  ей  онъ  бы.гь  ограблеяъ  своими  недоброжелателями,  а  арххеп. 
Л;гз1рь,  по  ихъ  же  жа.юб'Ь,  лиши-ть  его  прихода  ^).  И  вотъ  онъ  15  апр. 
1669  г.  явился  въ  Москву  съ  сыномъ  и  шуриномъ  и  просилъ  назначить 
его  къ  одной  изъ  москозскихъ  церквей.  Челобитье  его  приня.ш  °)  и  на- 
значи.ш  его  къ  1оанно-богословсЕОЙ  церкви  въ  бронноя  слободе, — случай- 
но пли  н-Ьтъ,  кь  той  церкви,  прихожане  которой  еп1;е  въ  1667  г.  про- 
си.ш  дать  имъ  ученаго  священника,  заающаго  киевское  п'Ьше,  ум'бющаго 
произносить  проповеди  и  „учить  риторзкому  учен1ю".  А  1Пматковгк1й  съ 
этой  стороны  былъ  изв4стенъ  еще  съ  1664  г.,  когда  въ  свой  прйздь  въ 
Москву  говори.чъ  рЬчь  объ  единстве  русской  земли — насл'Ьд1я  москов- 
скихъ  царей  ^).  Свою  репутац1Ю,  какъ  оратора,  Шматковск1Й  поддержалъ 
25  дек.  1669  г.,  когда,  при  славленш  патр1арха  знатн'Ьйшими  духовными 
лицами,  поднесъ  ему  „.шстъ  о  похвал-Ь  рац-Ьйноа  вь  лнцахъ",  за.  что 
по.т\'чилъ  два  рубля.  Ог.шчалъ  его  и  государь,  пожаловшшш  ему  2  февр. 
1671  г.  несколько  ведеръ  вина,  меду  и  пява  ').  У  богословской  церкви 
Шматковск1Й  былъ  не  дад'Ьэ  167  3  г.  ^)  и  неизвестно,  куда  онъ  дЬвался 
потомъ  и  въ  какой  м-Ьр^  осуществилъ  возлагавш1яся  на  него  надежды. 
Но  пока  онъ  жи.1ъ  въ  Москв'Ь,  онъ  сохраня.1ъ  связи  съ  Малорогс1ей  и 
у  него  останавливались  иногда  его  земляки  ').  Вь  начале  1680-хъ  го- 
довъ  мы  встр'Ьчаемъ  въ  Москве  бывшаго  радивиловскаго  протопопа 
Иродюна  Иванова^  который  дважды  получплъ  мило?тыню  отъ  патр1арха 
на  свою  бедность,  вь  виду  разоренхя  его  турскимн  и  крымскими  людьми, 
и  жплъ^  повидимому,  не  въ  качестве  временнаго  гостя  *). 

Съ  конца  70-хъ  годовъ  мы  видимъ  свяп1;енниковъ  и  д1аконовъ — за- 
падноруссовъ  въ  состав'Ь  придворнаго  духовенства.  Тоаппо  Поборскш  былъ 
въ  1087 — 1701  г.    священникомъ  церкви  Воскресешя  Христова,    что  у 


'^)  Объ  его  политической  д-Ьятельнооти  см.  Эйнгорна:  Пв.  Андр.  Шматковск1й.  про- 
топопъ глуховск1й.  и  его  сношен1я  съ  моек.  правител1,ствомъ  (1053 — 1673). — К1ев.  стар. 
XXXIX. 

*)  Объ  лтихъ  невзгодахъ  см.  въ  челобитной  Шматковскаго  21  сент.  1669  г.  (При- 
казныя  д'Ьла  1669,  Л"»  301). 

')  Въ  ма-Ь  его  шуринъ  былъ  отправленъ  въ  Глуховъ  за  семьей  Шматковскаго, 
которук!  и  привезъ  вскор-Ь  (Мал.  д'Ьла,  1669,  №  25). 

«)  А.  Ю  и  3.  Р.  У.  №  85. 

")  Эйнгорнъ.  о.  с.  542 — 543.  545  и  пр.  727.  Ср.  его  же  Иванъ  Андреевичъ  Шмат- 
Н0ВСК1Й. — К1ев.  старина,  XXXIX. 

')  Заб'Ьлинъ.  Материалы  I.  615. 

')  Въ  1671  г.  эти  земляки,  гдуховсюе  казаки,  едва  не  подвели  его  подъ  б'Ьду, 
сложивши  у  него  въ  дом'Ь  18  пудовъ  табаку,  бывшаго  запов'Ьднымъ  товаромъ  (Эйнгорнъ, 
759.  760). 

«)  Патр.  каз.  прнк.  .\«.\о  99.  л.  274  об.,  и  115.  л.  259  (1680  и  1684  г.). 
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ве.шкаго  государя  въ  верху  ').  Какъ  прпдворвып  свяшеннпкъ.  Поборскш 
прпннмалъ  участ1е  въ  походахъ  государя,  за  что  получплъ  8  апр.  въ 
1701  г.  въ  подъемъ  100  р.  ^).  Въ  церквп  1оанва  Предтечи,  что  у  го- 
сударя въ  сЬняхъ,  въ  1688 — 1699  г.  былъ  свящевнпкомъ  Семет 
Лвдпево  Пекалкцкп!  ').  Нзъ  одного  д4ла  мы  узнаемъ,  что  о.  Пека.1пц- 
кш  былъ  попомъ  въ  НоБгородк'Ь-С'Ьверскомъ^  откуда,  по  требован1Ю  го- 
сударей, былъ  высланъ  гетманомъ  въ  Москву  въ  январе  1688  г..  6  же 
февраля  былъ  отпущевъ  въ  Новгородокъ  „по  жену  ево  п  д'Ьтеп"  ')■  Изъ 
этого  же  д'Ьла  видно,  что  гетманъ  ^кзепа  вм'Ьст'Ь  съ  Пекалицкпмъ  вы- 
слалъ  въ  Москву  еще  двухъ  батюшекъ — Самуила  Хаыинскаго,  стародуб- 
скаго  протопопа,,  п  петропавловскаго  попа  Николая,  но  посл'Ьдн^е  отпу- 
щены въ  пхъ  города  попрежвеыу.  Очевидно,  уже  тогда  государп  нача.ш 
выбирать  себ4  прпдворныхъ  священниковъ  изъ  малоросс1нскаго  духовен- 
ства и  изъ  него  д'Ьлать  отборъ... 

Въ  1688  г.  5  окт.  даны  бы.ш  подводы  до  11алоросс1Г1Скпхъ  горо- 
довъ  п  обратно  архангельскаго  собора  свящ.  Ермомаю  Иванову  и  д1ак. 
Авраамш  Васи.1ьеву  *).  Не  на  родину  ли  они  4здилн?  Съ  1678  г.  д1ако- 
номъ  въ  соборной  церквп  Воскресен1я  Христова  с.тужилъ  Яковь  Сежновъ 
Яблопшй,  уроженецъ  г.  Опошнп,  откуда  онъ  въ  начале  1679  г.  про- 
силъ  выписать  его  мать  и  сестру  °).  Въ  1689  г.  онъ  б*жалъ  съ  Силь- 
вестроыъ  Медв'Ьдевымъ,  но  былъ  пойманъ ').  Л4томъ  1690  г.  д1акономъ 
церкви  св.  ве.1икоыуч.  Екатерины,  что  у  вел.  государей  на  сЬняхъ.  бы.1ъ 
Ивано  Лрохоровь,    отпущенный    до  малороссшскпхъ  городовъ    п  обратно, 


»)  Приказныя  д-Ьда  1701.  Л>  47.  Заб'Ьлинъ.  Материалы.  I.  185;  Ц.  ^15.  Прот.  П.  Д. 
Пзв'Ьковъ,  Московский  кремль.  Дворцовыя  церкви  и  служившгя  при  нихъ  лица  въ 
Х\11  в.  (М.  1906),  127.  Въ  1699  и  1701  г.  о  немъ  съ  похвалой  писали  московск1е  1езуи- 
ты.  какъ  о  челов'Ьк4  расположенномъ  къ  нимъ  и  какъ  о  хорошемъ  пропов'Ьднпкт,  {Ппсь- 
на  и  донесен1я  1езуитовъ  о  Росс1п  въ  конц!;  Х^'П  и  нач.  ХУП1  ст..  "29.  30.  69).  Кроа* 
этого  и  фамил1и.  за  западнорусское  пропсхожден1е  Поборекаго  говорятъ  его  связи  съ  ви- 
ленцами:  въ  1690  г.  онъ  одного  изъ  вихъ.  м-Ьщанина  Бундурова,  съ  женой  верхового 
д1акона  Хакова  избилъ  и  посадилъ  въ  темный  погребъ  (11рик.  д^ла  1684.  .V  1"28). 

*)  П.  К.  Пр.  кн.  179.  л.  191.  Заб'Ьлинъ.  Матерхалы.  I.  185.  Зд'Ьсь  говорится  о  преж- 
нихъ  и  нын4шнемъ  походЬ  на  службу  в.  государя.  Устряловъ  же  сообщаетъ  объ  участш 
Поборекаго  въ  загранлчныхъ  походахъ  Петра  (,1,62).  Кром*  денегъ.  Поборск1п  къ1701г. 
получидъ  въ  оброкъ  несколько  пр1исканныхъ  пмъ  въ  двинскомъ  у'Ьзд'Ь  земель  для  ловли 
красной  рыбы  и  морского  зв'Ьря  (Прик.  д^ла  1701,  .^  47). 

')  Прот.  Н.  Д.  Пзв'Ьковъ,  о.  с,  132.  Заб'Ьлинъ,  Матер1алы.  П.  427. 

*)  Малорос.  Д'Ьла  1688,  6  февр.  Въ  ма-Ь  1692  г.  о.  Пекалпцк1й  ■Ьздплъ  въ  малорос- 
С1йск1е  города  для  свидан1я  съ  родными  (^Приказныя  д^ла  1692.  .V'  66). 

=•)  Малор.  д-Ьла  1688,  ЛЬ  93. 

')  Малор.  д-Ьла  1679.  №  5.  Не  этотъ  ли  1аковъ  принималъ  участ1е  въ  спорахъ  о 
пресуществлен1н.  подъ  именемъ  „д1акона-б-Ьлорусца  1акова"  (Сменцовсый.  Братья  Лиху- 
ды,  146)? 

';  Сборнпкъ  выписокъ  пзъ  архпвныхъ  бумагъ  о  Петр'Ь  Вел..  I,  93.  Въ  одномъ 
документ*  -царскнхъ  палатъ  клпрвкъ,  Д1аконъ  б4лорусецъ  Хаковъ",  именуется  пособни- 
комъ  и  сторонникомъ  С.  Медв-Ьдева  (Щитъ  в'Ьры.— П.  П.  Б.  Р.  I.  186.  л.  44). 
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причемъ  назадъ — -съ  большпмъ  числомъ  подводъ.  Это — 6ыбш1н  переяслав- 
скш  д1аконъ,  ирх^зжавш!!!  въ  Москву  въ   1688  г.  ^). 

Кром4  священниковъ  и  д!аконовъ,  въ  конц'Ь  XVII  в.  въ  составе 
придворнаго  духовенства  упоминаются  члены  низшаго  причта  съ  западно- 
русскими фамил1ями:  воскресенскаго  собора  псаломщик  ь  Назаро  Ков- 
стревскга  (1699)  и  пономарь  веодорт,    Чекаловскт  ^). 

Бн'Ь  Москвы  наибол'Ье  встр'Ьчаемъ  представителей  малоросс1пскаго 
б4лаго  духовенства  въ  слободской  Украпн'Ь.  Н'Ьтъ  возможности  перечис- 
лить всЬхъ  ихъ.  Но  можно  назвать,  на  основан1и  архивныхъ  данныхъ, 
хотя  н-Ьгюторыхъ.  Въ  конц^Ь  1656  г.  прйзжалъ  въ  Москву  за  милосты- 
ней соборный  попъ  г.  Царе-Борнсова  Грторги  Лукьянове,  („попъ  Гри- 
гор1й  Черкасскш"  ').  Въ  начал'Ь  1657  г.  въ  Москв'Ь  были  Сумина  го- 
родища черкасск1е  попы  Грт.  Тимоввевъ,  Петро  Гркгорьевг,,  Лцка  Коз- 
минъ  ■").  Сумина  города  и  Коротояка  города  черкасск1е  попы  Василгй  и 
Ерелия,  поставленные  въ  Москве  въ  январ'Ь.  15  апр.  просили  себ'Ь  на 
поповское  платье,  чтобы  надъ  нимп  русск1е  попы  не  смеялись:  они 
11  нед4.ль  ходили  въ  литовскомъ  платьЬ,  такъ  какъ  купить  поповское 
было  не  на  что  ^).  Въ  феврале  былъ  въ  Москв*  и  получилъ  милостыню 
черкасск1п  попъ  Новой  О.тъшанской  слободы  ИтатШ  Иванов',  ").  Въ 
хюн'Ь  вь  Москве  получили  милостыню  г.  Ольшанска  попы-яКхевленя": 
покровск1й  Назаргй  и  рождественсюй  Трофимт,  ').  Л'Ьтомъ  въ  Москв'Ь 
былъ    за    милостыней    г.   Харькова    черкасск1й    попъ    Еремш/гце  ^.    По 


')  Малор.  д*ла  1689.  Л=  58;  ср.  1688.  Л!^  93.  Въ  этой  лее  церкви  въ  1690  г.  Йыдъ 
священннкъ  Александръ.  тоже  быть  можетъ  малоросоъ.  судя  по  подписи  (11.  К.  Пр. 
кн.  13-1.  л.  437). 

->  Заб-Ьлинъ,  Матерхалы.  П.  426.  Въ  1694  г.  въ  Москву  явился  п&кпнскхй  свя- 
щенннкъ веодоръ,  просивш1Г1  п.  Адреана  дать  ему  м'Ьсто  въ  Москве.  Но  получилъ  ли 
онъ  его— неизв-Ьстно,  такъ  какъ  возникло  сомн'Ьн1е  въ  законности  его  поставлен1я.  И,  дзй- 
ствительно.  потомъ  онъ  оказался  самозванцемъ  (Сам.  Велнчка  л'Ьтопись.  Ш  (18.>1\ 
223.  225.  232.  233). 

3)  Б4лгор.  стола  .Л»  408,  лл.  86.  97.  141.  142.  *)  1Ы(1.  л.  129. 

«)  1М(1.  309.  в)  Ша.  213.  ')  1ЬМ.  407. 

8)  Труды  ХП  археолог,  съезда  II.  12,  13  (Альбовсюй  Е..  Къ  первоначальной  исто- 
р1и  г.  Харькова).  Любопытна  грамота,  писанная  царю  харьковскимъ  воеводой  Ив.  Офро- 
симовымъ:  она  свпд'Ьтельствуетъ  и  о  б4дностн  черкасскпхъ  церквей  на  новыхъ  мФ.стахъ 
и  о  томъ.  какое  впечатл'Ьн1е  производила  эта  бедность  и  самая  религиозность  ихъ  на  ве- 
ликоруссовъ.  „Ст'Ьны  (харьковской  успенской  церкви),  государь,  межъ  углы  четырехъ 
саженъ,  а  образовъ,  государь.  м'Ьстныхъ  и  деиоусовъ  н'Ьтъ;  черкасы,  государь,  молятся 
бумажнымъ  'листамъ  своему  литовскому  письму  и  ст'Ьнамъ.  а  кнпгъ.  государь,  и  заводу 
никакихъ  Н'Ьтъ  и  за  тебя,  государь,  молить  Бога  не  по  чемъ;  только,  государь,  лгутъ 
Богу  и  десятыя,  государь,  части  хвалы  Богу  не  воздаютъ;  Н'Ьтъ.  государь,  евангел1я  на- 
престольнаго,  ни  служебника,  ни  потребника,  ни  тр1оди  постной,  ни  трефолоя,  ни  апо- 
стола, ни  мен1И  общей,  ни  охтои,  ни  шестоднева,  ни  псалтири  съ  сл'Ьдован1емъ,  ни  еван- 
гел1я  толковаго.  П  о  томъ,  вели,  государь,  свой  милостивый  указъ  учинить,  чтобы,  госу- 
дарь, было  по  чемъ  за  тебя,  велпкаго  государя,  молить  Бога  и  воздавать  хвалу  къ  Богу. 
А  я,  холопъ  твой,  видя  ихъ  малов'Ьр1е,  что  поклоняются  бумажнымъ  листамъ  и  ст');намъ, 
для  того  къ  тебФ.,  вел.  государю,  и  писалъ'-  (1Ы4.  11.  12.  Ср.  К1ев.  стар.   т.  79.  Док..  62), 
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„Оппсан1Ю  г.  Мпрополья  1671  г."  тамъ  бы.то  въ  этомъ  году  пять  свя- 
щеннпковъ-ма.юроссовъ:  успенской  церкви  протопопъ  Дм.  Мировгщкш 
(пзь  Конотопа),  Преображенской — свящ.  Ив.  Ллексгьевь  (изъ  малороссш- 
скаго  города  Козе.1Ы1,а),  покровской — Пав.  Антоновъ  (пзъ  Роменъ).  нн- 
ко.1Ь'-ЕОЙ  на  посад-Ь — Ив.  Васн.гевтъ  (пзъ  Хорунжевпчъ).  мпхайловекой 
за  суджанскпми  воротами  Гргсг.  Романова  (изъ  Субботова  за  Дн'Ьпромъ  \). 
Подъ  1671  г.  упомпнается  попъ  Димитргй  въ  г.  Колонтаев-Ь,  при 
церкви  архпстр.  Мпхапла,  повидимому  малороссъ  ^).  Въ  1678  г.  въ 
Судж'Ь  бы.ш  при  соборе  протопопъ  Еровей  Пваповъ  и  попы  Аванасги 
Япов.гевь  и  Сгшеонъ  Карповъ  и  П1)и  покровской  церкви — попъ  Андрей 
Бенза.  Повидпмому^  всЬ  онп  были  малороссы,  такъ  какъ  попы  купили 
въ  этомъ  году  у  щютопопа  зем.тю  „по  черкасскому  обытгновенхю",  не 
зная  русскаго  обычая  ')...  Ок.  1676  г.  въ  г.  Олешню,  построенную  въ 
1643  г.,  перешелъ  пзъ-за  Дн'Ьпра,  пзъ  г.  Браплова,  попъ  Петръ  Ан- 
дреева съ  200  черкасамп.  Въ  Олешн-Ь  онъ  построи.лъ  на  свои  деньги 
Покровскую  церковь  и  въ  1684  г.  явился  въ  Москву  просить  для  нея 
церковной  утвари  и  кнпгъ  (въ  томъ  чпсл'1  Об'Ьда  и  Вечери  С.  Полоц- 
каго).  17  1юля  б-Ь-тгородскш  мптрополптъ  Авраам1Й  перевелъ  его  въ  со- 
борные протопопы  въ  г.  Лебединъ,  а  въ  Олешню.  гд'Ь  временно  слу- 
жилъ  двоюродный  братъ  Петра,  Стефанъ,  р-Ьнш-ть  поставить  его,  Петра, 
сына,  дьячка  ]5й(;г<.г1'я  ■*).  Въ  с.  Михайловк^  лебединскаго  уЬзда  до  1682  г. 
былъ  священнпкомъ  Дониан.  повпдимому,  малороссъ,  постриженный  въ 
этомъ  году  въ  курскомъ  знаменскомъ  монастыри  за  попытку  уйти  за 
Дн4пръ  п  поддаться  подъ  в.1асть  султана  ').  Въ  г.  Короч-Ь  въ  1695  г. 
соборЕЫ51ъ  протопопомъ  былъ  К.шмонть,  требовавп11й  пзъ  Москвы  Ве- 
черп  п  Об-Ьда  ").  Въ  томъ  же  году  при  успенской  церкви  ахтыр^каго 
по.1ка  въ  б'Ьлтородскомъ  у^зд-Ь  былъ  попъ  Таково  Жатвлевь,  ма.1ороссъ, 
судя  по  почерку  ''). 

Пзъ  ссыльныхъ  священниковъ-западноруссовъ  первыми  по  времени 
бы.ш  б'Ьлорусск1п  попъ  Власо.  взятый  въ  пл^нъ  и  п]шсланный  2  окт. 
1659  г.  къ  тобольскому  арх1еп.  Симеону,  который  его  постригъ  и  по- 
слалъ  на  службу  въ  арх1ерепское  село  Пвановское.  и  смоленскаго  тЬзда 
попъ  ^^.№ге»,  присланный  въ  Тобольскъ  въ  1661  г.,  но  въ  сл'Ьдующемъ  году 
отосланный  подъ  началъ  къ  вологодскому  епископу  Маркеллу  *).  Кременчуг- 
скшпопъ  Данила  Ивановь  попалъ  въ  1665  г.  по  представлешю  гетмана 


■)  д.  Бага.тЬй.  О  новыхъ  матер1алахъ  для  исторш  слободской  Украпны  (Сборппкь 
зарьк.  ист.-филол.  общ..  V,  вып.  I),  183.  184.  Пнтеррсно.  что  при  трехь  церквахь  изъ 
пяти  были  школы. 

")  Б'Ьлгор.  стола  .Л!'  .500.  лл.  376.  377. 

')  Б-Ьлгор.  стола  IV!  1651.  л.  34.  Въ  1696  г.  Симеонъ  былъ  протопопомъ. 

*)  В-Ьлгор.  стола  .V  1090.  лл.  60—72.  ')  Малор.  д+.ла  1682.  Л?  36. 

0)  Б*лгор.  стола  Л?  1690.  лл.  '209.  210.  ')  П.  К.  Пр.  1.56.  л.  277  об. 

•)  Чт.  въ  Моск.  общ.  пет.  п  древн.  росс,  кн.  206:  С.  А.  Б-Ьлокуровъ.  10.  Крп;|:а- 
ничъ  въ  Росс1и.  Прпло;кен1я.  стр.  71;  ср.  43. 
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Брюховецкаго  въ  Сибирь  ').  Въ  сл'Ьдующемъ  году  бьтлъ  имъ  присланъ  и 
попалъ  подъ  началъ  въ  троице-сергхеву  лавру  переяславск1Й  священнпкъ 
Даншлъ,  просид-ЬвшЩ  тамъ  шесть  м'Ьсяцевъ  ").  Въ  1677  г.  11  августа 
привезсЕъ  былъ  въ  Москву  н'Ьжинск!!!  протопопъ  Симеонъ  Адамович?,, 
и  ран-Ье  того  собиравшейся  перейти  сюда  на  жительство,  въ  виду  непо- 
стоянства малороссшскаго  народа,  какъ  онъ  объяснялъ,  и  даже  перевезшхй 
въ  столицу  часть  имущества.  Но  въ  этотъ  разъ  онъ  былъ  прпсданъ  гетыа- 
номъ  Самойловпчемъ  въ  качеств'^  изм'Ьнника  противъ  престола  царскаго. 
Гетманъ  находилъ,  что  онъ  достоинъ  смертной  казни,  но  не  желалъ 
сквернить  его  кровью  своихъ  рукъ  и  р4шилъ  просто  убрать  его  подаль- 
ше. Онъ  просилъ  московское  правите.хьство  сослать  его  въ  вечное  зато- 
чен1е  въ  сибирсгае  дальн1е  города,  чтобы  онъ  тамъ  кончилъ  жизнь  въ 
покаян1и.  1 2  авг.  состо:  лея  царский  указъ  о  ссылк'6  Адамовича  въ  даль- 
нее сибирсше  города.  Но  только  въ  1683  г.  онъ  попа.1ъ  въ  Тобольскъ, 
а  оттуда  въ  Иркутскъ.  Тамъ  эта  жертва  гетманской  интриги  скончалась 
въ  1687  г.'). 

П'Ьвч1е  малороссы  въ  Москва- 
Уже  въ  предыдущей  перёодъ  исторш  ку.1ьтурнаго  взаимодМствея 
Малороссш  и  Москвы  обнаружился  интересъ  московскихъ  правящихъ 
круговъ  къ  малороссёйскому  п'Ьнею.  Въ  текущей  переодъ  этотъ  интересъ 
захватилъ  и  высшей  классъ  общества  и  въ  самомъ  правите.1ьств'Ь  при- 
нялъ  бол'Ье  устойчивый  характеръ.  Особую  поддержку  ыалороссёйскому 
п'бнёю  оказалъ  дворъ.  Бо.1ьшая  часть  „всп'Ьваковъ",  устаждавшихъ  сво- 
имъ  п'Ьнёемъ  Москву  во  вторую  половину  XVII  в.,  ■*),  вызвана  была  по 
царскимъ  указамъ  или  даже  лично  привезена  царемъ.  На  нОвосе-ии  у 
Никона,  разсказываетъ  Паве.1ъ  Алеппскёй,  „наибольшее  удовольствёе  па- 
трёархъ  и  царь  находили  въ  п'Ьнеи  д'Ьтей  казаковъ,  коихъ  царь  привезъ 
много  изъ  страны  ляховъ  и  отда.1ъ  патрёарху,  который  од'Ьлъ  ихъ  наи- 
.тучшимъ  образомъ,  зачислилъ  въ  свои  служите.ш,    назначилъ  содержанёе 


')  Малор.  д*ла  1665  г.,  №  68.  Ср.  Эйнгорнъ,  312,  314,  прим.  373. 

'')  Малоросо1йскаго  приказа  книга  №  2,  л.  6  об.  Эйнгорнъ,  337,  пр.  347. 

»)  Мадор.  д*ла  1677,  Ла  20;  1688,  Л"»  36.  А.  Ю.  и  3.  Р.  УШ,  №  5;  XII,  Л!!№  185. 
201.  205.  207.  208.  224;  ХШ,  №Ла  2.  15.  46.  60.  Доп.  къ  А.  И.  IX,  №  1.  Чт.  въ  о(1ще- 
ств'Ь  Нест.  л'Ьтописца,  ^'1,  164.  А.  А.  Гвоздово-Годомб1евск1й.  „Изъ  сибирскихъ  актовч.. 
Демьяпъ  Многогр'Ьшный''  (Чт.  въМоск.  общ.  ист.  и  Д1евн.  росс.  1888,  I,  о.  !).  10). 

*)  Любопытна  сравнительная  характеристика  п'Ьнхя  малороссовъ  и  москвичей,  дан- 
пая  Павлоыъ  Алеппокимъ:  „П'Ьн1е  казаковъ  радуетъ  душу  и  исц^ляетъ  отъ  печалей, 
ибо  ихъ  нап4въ  нр1ятенъ,  идетъ  отъ  сердца  и  исполняется  какъ  бы  изъ  однихъ  устъ; 
они  страстно  любятъ  нотное  п'Ьн1е,  Н'Ьжныя  и  сладсстиыя  мелодии.  У  этихъ  ;ке  (москови- 
товъ)  п'!;п1е  идетъ  безъ  обучен1я,  какъ  случится,  все  равно:  они  этимъ  не  ст-Ьсняются. 
Лучппй  голосъ  у  нихъ — грубый,  густой,  басистый,  который  не  доставляетъ  удовольств1я 
слушателю...  Они  насмехаются  надъ  казаками  за  ихъ  наптЬвы,  говоря,  что  ято  пап^вы 
франковъ — ляховъ,  которые  имъ  известны"  (Путешеств1е  м.  Макар1я  II.  165.  104 1. 
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и  потомъ  посвятилъ  въ  иночег-тво.  Онп  всегда  шгктп  первенство  въ  п-|- 
Н1п^  которое  предпочптаютъ  пЬн1Ю  пЬвчлхъ — московптовъ.  басистому  п 
грубому"  ^). 

П.  Никонъ  ра-зд'Ьлялъ  вкусы  АлексЬя  ЗХихайловпча  и,  самъ  .тюбя 
малоросс1цск1е  нап-Ьвы,  старался  доставить  царю  удовольств1е.  Когда  по- 
сл'Ьда!!!  собирался  въ  иверскш  валдапскш  монастьфь,  Никонъ  ппса.ть  туда 
(18  ноября  1657  г.):  „Да  выбрати  бы  вамъ  изъ  братш  ко  партесу  п'Ьв- 
цовъ  добрыхъ  и  красногласныхъ"  ■')...  У  самого  Никона  п4вч1е  южно- 
руссы  и  западноруссы  бы.ш  не  только  на  Валдае  и  въ  Новомъ  1еруса- 
.иш'Ь^).  но  и  въ  МосЕв4,  какъ  въ  подворьяхъ  этихъ  монастырей,  такъ  и 
въ  его  собственномъ  дом'Ь.  Съ  пос.тЬдними  онъ  соверша-тъ  п  свои  по- 
ходы *).  Число  собственныхъ  „сп-Ьваковь"  Никона,  не  входпвпшхъ  въ 
составъ  п'Ьвчпхъ  станпцъ,  было  впрочемъ  не  ве.шко.  Если  15  сентября 
1655  г.  Бъ  церкви  трехъ  святителей  п-Ьяо  28  ,,.титовскихъ  пЬвчихъ", 
получившихъ  отъ  Никона  6^/,  р.  ').  то  возможно,  что  это  бы.ш  госуда- 
ревы сп'Ьваки,  плененные  ли  въ  войну  пли  добровольно  прибывгпхе  изъ 
Шева.  .Плчно  у  патркрха  было  не  бол-Ье  пяти  „робятъ  поляковъ  всп'Ь- 
ваковъ".  считая  и  того  .поляка,  что  поетъ  по  латынски"  ^).  Известны 
и  имена  этихъ  сп^ваковъ:  Еирюшка  Пвановь.  Остатка  Яков.гевъ.  31пш- 
Еа  ведоровъ  Магнусовъ.  Петрушка  да  Шашка  Жидовинъ  (Евр'Ьенко). 
Ивашка  и  Мишка  недавно  крещеные.  Проч1е  трое — ..ино.земцы".  запад- 
нору.гы.  Относпте.дьно  Кирюшки  известно  еще.  что  онъ  .,взятъ''  у  Тру- 
бецкого, а  Осташко-^у  кн.  Андрея  Мещерскаго  '). 

Никонъ,  не  смотря  на  все  распо.10жен1е  къ  малороссамъ  и  любовь 
къ  ихь  п4н1ю,  не  могъ  сто.1ько  сделать  для  расп])остранен1Я  посл'Ьдняго, 
Д.1Я  его  попу.1ярпзацш,  какъ  самъ  государь,  уже  потому,  что  скоро  соше.тъ 
со  сцены.  За  то  самъ  тишайш1п  до  конца  жизни  поддержива.ть  п^вчихъ 
малороссовъ  п  б'Ьлоруссовъ.  Кром4  т-Ьхъ,  кого  онъ  приве.зъ  съ  собой  изъ 
походоБъ  въ  западную  Россш.  онъ  немало  вызвалъ  въ  Москву  своими 
указами.  24  ноября  1656  г.  А.дексЬй  ]Михай.10впчъ  ппса.дъ  изъ  Смо.денска 
псдопкому  богояв-денсЕому  игумену  Пгнат1ю,  чтобы  онъ  дПрпзва.ть  къ 
нашей   ве.шкаго    государя  ми.10сти    всп'Ьвака  Ивана  Коклю,    чтобы    онъ 


')  Путешеств1е  антюх1йскаго  патр1арха  Макар1я.    1^'.    111. 

»»  А.  Н.  1А-,  .\2  119. 

'|  Въ  1664  г.  Никонъ  требовалъ  прислать  въ  Н.  Херусалпмъ  -девятигоаосныхъ 
кантыковъ.  да  осмоголосныхъ  исалмовъ  и  об-Ьдню  Мплевскаго,  да  трехголосные  концер- 
ты" (Р.  И.  Б.  Д'.  №  176.  5;  ср.  №  255 — о  п1;вческихъ  книгахъ,  взятыхъ  Никононъ  изъ 
иверокаго  монастыря). 

*)  П.  К.  Пр.  41.  л.  234  об..  235  об.  Жизневск1й  А.  К.  Походъ  великаго  государя 
*в.  Нпкона,  патр!арха  московскаго.  въ  1656  г.  въ  Тверь.  Вязьму  и  пверсшй  монастырь 
(Тверь.  1889),  стр.  7.  Въ  этомъ  поход-Ь  было  только  два  сп4вака.  Относительно  иверокаго 
подворья  въ  Москве  и  таношнихъ  всп4ваковъ  см.  П.  К.  Пр.  кн.  38.  41  (д.  250).  43 
(лл.  437.  438). 

')  П.  К.  Пр.  кн.  38.  545.  «)  П.  К.  Пр.  38.  л.  556  об.  559  (янв.  1656). 

'1  П.  К.  Пр.  кн.  38  ПбЗ  г..  т.  е.  1655— 1656),  лл.  140.  1.53.  1.58.  249  об.  498). 
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'Ьха.гъ  къ  намъ,  ве.1ШЕому  государю,  къ  Москв'Ь  съ  женой  и  съ  д'Ьтыми, 
а  мы  его  за  то  пожалуемъ.  И  буде  онъ  на  Москв'Ь  быть  не  похочетъ, 
и  мы,  велик1Й  государь,  его  велнмъ    отпустить  назадъ   въ  Полотескъ"  ^). 

Съ  зтимъ  по.юцкимъ  п'Ьвцомъ  царь  познакомился,  конечно,  лично 
въ  свою  бытность  въ  Полоцк'Ь.  Другихъ  нЬвчихъ,  преимущественно  изъ 
Малоросс1и,  вызывалъ  онъ  по  рекомендацхи  жившихъ  въ  Москв-Ь  малорос- 
совъ.  Въ  начале  1656  г.  жи.1и  въ  Москв'Ь  юевсюе  сп'бваки  Алексгьй 
ЖеШ'Ковскгй .  Клпмт,  КоновсгЛн,  Стефанъ  Сщаровскгй.  16  января  двое 
первыхъ  отправлены  были  въ  К1евъ  за  старцемъ  печерской  лавры  1оси- 
фомъ  Загвойскнмъ,  котораго  вел'Ьно  было  привезть  „для  начальства  къ 
партескому  п'Ьн1ю",  на  время.  Но  еще  до  прйзда  посланныхъ  въ 
К1евъ  Загвойскш  оставилъ  лавру  и  сшелъ  неизвестно  куда.  Его  иска.ш 
но  к1евскимъ  монасты]шмъ,  а  нотомъ  посла.ди  къ  гетману  въ  Чигиринъ, 
гд4  онъ  „стоя.1ъ  на  ктаросЬ".  Его  и  тамъ  не  оказа.юсь.  Сообщая  о  томъ 
воевод-Ь  кн.  вед.  Во.тконскому,  Богданъ  Хмельницк1й  да.1ъ  понять,  что 
Тосифъ,  можетъ  быть,  и  не  пожелаетъ  'Ьхать  въ  Москву:  „похочетъ  тотъ 
старецъ  изъ  воли  итги  къ  Москве  и  онъ  во.ти  его  не  отымаетъ,  а  будетъ 
не  похочетъ  итти — и  нево.тею  его  послать  не  мочно".  Это  заявлен1е  т^мъ 
особенно  любопытно,  что  въ  черновике  царской  грамоты  печерскому  архи- 
мандриту Тосифу  писа.10сь,  чтобы  онъ  прис.галъ  Загвойскаго  безъ  задер- 
жатя...  Между  т^мъ  всп4вакъ  А.тешка  до.10жи.1ъ  воевод'Ь,  что  есть  у 
к1евскаго  митрополита  п'Ьвч1Й  Васка  Пнку.чипскп!,  который  „и  начальство 
къ  партескому  п'Ьн1ю  знаетъ'^  и  не  прочь  -Ьхать  въ  Москву,  если  ми- 
тропо.штъ  отш'ститъ.  Посла.11ъ  воевода  къ  Сильвестру  Коссову  просить  объ 
отпуск'Ь  Пикулинркаго  и — по.1училъ  отказъ:  тотъ  всн4вакъ  Васка  у  него 
есть,  но  безъ  него  въ  монастыре  быть  не.1ьзя,  а  отпустить  его  къ  госу- 
дарю не  мочно...  27  февраля  Лешковскш  и  Коновскж  верну.шсь  въ  Мо- 
скву ни  съ  ч'1;мъ  ^). 

Эта  неудачная  попытка  не  препятствовала,  конечно,  другимъ  вызовамъ 
п'Ьвчихъ  и  проникновен1ю  ихъ  въ  Москву.  Въ  февра.!^  1657  г.  мы  ви- 
днмъ  тамъ  к1евскаго  я^вчаго  мастера  Ивана  Коледц,  по.1учившаго  сорокъ 
собо.1ей  въ  50  р. "),    и  ,,спеваку",  по.чучившаго  собо.тей    на  10  р.    (дв^ 


Ъ  Др.  Росс.  Вивл.  пр.  326  (М.  Витебская  старина,  IV,  II,  №  32). 

')  Малор.  д'Ьла  1656,  .Л^№  2  и  5  (Часть  документовъ  отсюда  напечатана  Ундоль- 
скимъ  въ  Зам'Ьчан1яхъ  къ  исторги  церк.  п'Ьшя  въ  Росс1и.  Прилож.  II,  .№№  10 — 15,  и  въ 
А.  Ю.  и  3.  Р.  III,  Ло  350).  Прик.  д^ла  1658,  Л»  20,  лл.  30.  31.  Ошибочно  утвержден1е 
И.  А.  Шляпкипа.  что  Пикулписки!  и  Загвойск1й  были  вызваны  и  присланы  Лазаремъ 
Барановичемъ  (Димитр1й  Роетовск1н,  102).  В.  О.  Эйнгорнъ  тоже  выразился  было,  что 
Загвойск1й  быдъ  присланъ  по  царскому  указу  (стр.  95).  но  потомъ  поправился  и  сказалъ, 
что  былъ  „приглашаеиъ"  (369.  пр.  484).— Воеводская  отписка  была  доставлена  въ  Мо- 
скву „со  сп'Ьвакохъ  съ  Алекоандромъ  бирсовымь'-.  Кто  это?  Можетъ  быть  Лешковск!й, 
если  допустить,  что  Александръ  превратилось  въ  Алешку? 

')  Онъ  подъ  фамил1ей  Календы  упоминается  еще  подъ  1666  г.  Его  хвадидъ  за 
познан1я  въ  партесномъ  п-Ьн1и  изв-Ьстный  Н.  ДилецкШ  (Разумовск!!!  Д.  прот.  Церков- 
ное 11*Н1е  въ  Росс:и,  211.  212.  пр.  1.  Эйнгорнъ.  369). 
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пары),  а  въ  августе — вышеупомявутаго  Клемент1я  Кононскаго,  Еремея 
Семенова.  Стеф.  Ясилковскаю  и  Якова  Рабецпаго  ^).  Этп  и  подобные 
п'Ьвцы  попада.1и  въ  Москву  и  по  собственному  почину  п  чрезъ  посредство 
1аевскихъ  воеводг.  Проживш1Й  въ  Кхев'Ь  бол§е  трехъ  л'Ьтъ  бояринъ  П.  В. 
Шереметевъ  (1665 — 1669)^  им'Ьлъ  таыъ  у  себя  п'Ьвчихъ  п  музыкантовъ 
изъ  малороссовъ,  п  эту  капеллу  овъ  взялъ  зат'Ьыъ  съ  собой  въ  Москву  -). 
Съ  своими  капеллами  или  съ  отд-Ь-тьишми  п'Ьвцамп ')  прйзжали  въ  Мо- 
скву и  знатные  малороссы.  Такъ,  въ  составе  огромной  свиты  гетмана 
Брюховецкаго,  прибывшаго  въ  Москву  въ  сентябре  1665  г..  были  всп'Ь- 
ваки  ■*).  Въ  1666  г.  съ  хоромъ  въ  восемь  челов'Ькъ  и  съ  регентомъ  Си- 
меономъ  пр1'Ьха.ть  въ  Москву  и  прожплъ  тутъ  около  года  еп.  Лазарь 
Баран овичъ  ^).  Можетъ  быть,  кто-нибудь  изъ  нихъ  пригляделся  царю 
и  былъ  оставленъ  въ  Москве  навсегда  пли  надолго.  Такъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  случи.10сь  въ1665  г.  съ  певчимъ  мстиставскаго  епископа  Мееод1я 
Басилгемо  Репскгшъ  '^).  На  этого  14-л'1тняго  ,,дьга1канчпка''''  въ  Москв'Ь 
обрати.ш  вниман1е,  но  почему  то  не  сразу  оставили  его,  а  верну.ти  его 
съ  дороги,  когда  ей.  Мееодш  добра.1Ся  уже  до  Б'Ь.1города.  Мееодш  охотно 
отпустилъ  своего  н^вчаго,  не  справляясь  даже  съ  же.чан1емъ  его  роди- 
телей '). 

Родите.ш  Репскаго  бы.ш  шляхтичи  познанскаго  повита ')  и  его 
братъ  беодоръ  с.1ужи.1Ъ  по.чьскому  коро.1Ю.  Васи.пй  отправ.1енъ  былъ  от- 
цомъ  .,для  научен1я"  въ  Кхевъ  и  жиль  та^гь  н'Ькоторое  время  въ  печер- 
скомъ  монастыр'Ь,  откуда  и  поЬхалъ  съ  еп.  Ме90Д1емъ  въ  Москву.  Отпу- 
щенный имъ    изъ-подъ  Б'Ь.1города  по  царскому  указу  (въ  1юл'Ь),  Репск1п 


';  Разныхъ  столовъ  .У»  80,  лл.  23.  125. 

^)  Эйнгорнъ.  237.  Пзъ  и-Ьвчихъ  Шереметева  извЬстенъ  Васка  Живсной  (Малор. 
прик.  кн.  18,  л.  514  об.).  Неизвестно,  какого  происхожден1я  бывш1е  въ  Москве  въ  февра- 
ле 1664  г.  Б'Ьвч1е  Степ.  Петровъ  и  Андрей  Павловъ  (Оглоблинъ  Н.  Н.,  Обозр4н1е  столб- 
цовъ  и  книгъ  еибирскаго  приказа  IV,  66).  Такъ  какъ  они  называются  ^сп-Ьваками",  то, 
можно  было  бы  полагать,  что  западнорусскаго.  П  друг1е  пзсл'Ьдоватедп  склонны  такъ  ду- 
мать. Напр..  Н.  е.  Каптеревъ  выражение  „всп'Ьвакъ  Васка'-  переводитъ:  „к^евлянинъ 
п^вч!;!  Васил1й'-  (П.  Никонъ  и  ц.  АлексЬй  Мпхайловичъ,  I,  74).  Но  въ  ц-итуемомъ  им  ь 
документе  упоминаются  и  дрзт1е  „сп-Ьваки"  (Андрей,  Степанъ),  о  которыхъ  никакь  нель- 
зя сказать,  что  они  были  южноруссы.  А  о  ВаскЬ  (Василш  Гаврилов4)  прямо  говорится, 
что  онъ  „евреинъ''.  крещенный  л+.тъ  20  назадъ  (Гиббенетъ,  Псторпческое  изсл1;дован1е 
д-Ьда  п.  Никона,  П  (1884),  976  и  сл-Ьд.). 

')  Такимъ  былъ  напр.  „конархлста'-  Николай  Любелчпкъ  въ  посольств'Ь  терехте- 
мировскаго  монастыря  1660  г.  (Ыалор.  д^ла  1660,  Ла  9). 

*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  VI,  №  1,  стр.  4. 

*)  Малор.  д^Ьла  1666  г.,  Л1'Л«  15  и  22.  Эйнгорнъ  называетъ  регента  Пекалпцкимъ 
(379.  892). 

*)  Такъ  называетъ  его  Полоцк1й:  Еерзк!  (Синод,  библ.  Л»  48,  л.  3  (предъ  л.  287). 
По  московекимъ  документамъ  онъ  изв'Ьстенъ  бол-Ье  съ  фамил1ей:  Рябскхй. 

')  Р.  И.  Б.  XI,  306.  307.  Белгород,  стола,  №  564,  лл.  755—757,  767—778.  Эйн- 
горнъ. 299;  ср.  368,  пр.  483. 

*)  Но  въ  то  время  жили  въ  Гадяч*  (Р.  П.  Б.  XI,  306). 
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^;ВЗятъ  былъ  въ  верхъ  въ  п']6вч1и  и  былъ  въ  п'Ьвчихъ  года  съ  четыре", 
,,а  посл-Ь"  отданъбылъ  въ  научен1е  латынскаго  языка  и  учился  года  три 
и  больше,  и  посланъ  былъ  въ  курляндскую  землю  на  посольство  съ  боя- 
риномъ  Ае.  Лавр.  Орд. — ^Нащокинымъ.  Такое  потазанхе  о  себ^&  да.1ъ  Реп- 
скш  въ  че.1обитной  1676  г.  Но,  сопостав.1яя  его  съ  другими  данными, 
находящимися  между  прочимъ  въ  сказке  самого  Репскаго,  нужно  при- 
знать, что  есш  онъ  бы.1ъ  п'Ьвчимъ  года  четыре  (но  и  это  не  в4рно),  то 
учился  латинскому  я.зыку  не  ,,посл'Ь",  а  одновременно  съ  п-Ьвческой 
службой.  Уже  относительно  октября  1665  г.  изв'Ьстно,  что  Ренск1Г1,  жи- 
вя въ  никольскомъ  монастыре,  учился  славянскому  языку  ').  Учи-чся,  оче- 
видно, у  того  самаго  старца  Симеона  Полоцкаго,  который  преподава.1ъ 
и  латынь.  О  немъ  говоритъ  и  Репск1Й  въ  одной  сказке.  Самъ  Полоцкш, 
запрошенный  о  томъ,  подтверди.1ъ,  что  Репск1Й  жи.тъ  въ  Москве  до 
указа  у  думнаго  дьяка  Демент1я  Башмакова  ■),  а  потомъ  прпс.танъ  къ  нему 
учиться  латинскому  языку  съ  Сам.  Медв'Ьдевымъ  (подьячимъ  тапныхъ 
д'Ь.1ъ)  да  съ  Семеномъ  и  И.1ьей  Казанцами,  и  учи.1ся  „года  съ  три", 
по.1учая  изъ  разряда  '21  р.  24  а.1т.  годового  жалованья.  Такъ  какъ  из- 
вестно, что  эта  маленькая  школа  была  професс10на.!1ьной  и  подготовляла 
мо.юдыхъ  людей  для  посольской  службы"),  то  она  и  прекратила  свое 
существован1е  съ  назначен1емъ  учениковъ  въ  Курлянд1ю  „на  посольство 
для  Баучен1я".  Случилось  это  въ  ма^  1668  г.,  сл'Ьдовате.аьно  этимъ  мо- 
ментомъ  закончилась  и  п-Ьвческая  служба  Репскаго.  По  возвращен1и  изъ 
Курлянд1и  Репскому  ве.'Х'Ьно  было  жить  въ  Измайлове  и  въ  пустоши  Про- 
сяной въ  живописцахъ  и  писать  перспективы  и  иные  штуки,  которые 
належатъ  до  комед1и,  и  онъ  работалъ  тамъ  года  съ  три  '').  Некоторое 
время  жилъ  онъ  въ  аптек'1,  что  въ  д.  Софроновой, — у  того  же  ли  д-Ьла 
и.ш  у  другого — неизвестно.  Но  тутъ  случилась  съ  нимъ  б^да:  видя  его 
науку  и  учен1е,  бояр.  Арт.  С.  Матв-Ьевъ  взялъ  его  наси.1ьно  къ  себе  во 
дворъ,  держа.1ъ  его  въ  оковахъ  на  посольскомъ  двор^  много,  время,  моря 
голодною  смерт1Ю,  и  неволей  заставлялъ  многажды  играть  у  него  на 
комедьяхъ  на  органахъ  и  на  скрипкахъ.  Эта  поднево.тьная  артистическая 
деятельность  Репскаго  продолжалась  три  года,  съ  1673  по  8  1ю.тя  1676  г., 
когда  онъ,  бежавъ  отъ  Матвеева  съ  семьей  своей  '),  нода.1ъ  государю  че.10- 


>)  Эйнгорнъ.  о.  с.  365,  нр.  483. 

'■*)  О  Башмаков-Ь  у  Гурлянда  въ  ,,Приказ-Ь  великаго  государя  тайныхъ  д'Ьлъ", 
36 — 38  (ЛФ.топпсь  заият!й  археограф,  комиссии,  ХПГ). 

')  Въ  ней  учились  кром-Ь  Репскаго  подъяч1й  приказа  тайныхъ  Д'Ьлъ  Сеиенъ  Мед- 
в'Ьдевъ  да  дкорцовыхъ — Сем.  и  Илья  Казанцы.  Съ  .5  !юля  1665  г.  стали  выдаваться  изъ 
приказа  тайныхъ  д+.лъ  деньги  на  хоромное  строен1е  для  иея  (Заб'Ьлинъ.  Опытъ  пзуче- 
и1я  рус.  древностей  и  истор1и,  I,  197). 

*)  По  сказк-Ь  С.  Полоцкаго  Репск!й  былъ  въ  с.  11змайлов4  „въ  иконописцахъ".  По 
показан1ю  О.  Казанцева,  Гепск1п  учился  въ  177  и  178  г.  (т.  е.  въ  1669—1670)  живопис- 
ному и  нерспектпвамъ  у  иноземца  Петра  Энгдеса. — По  другой  челобитной  Репскаго,  онъ 
„кормился  рукод'Ьльемъ  свопмъ  живописнымъ  письмомъ  6  л'Ьтъ''. 

')  Женился  онъ,  уже  у  Матвеева,  на  работпиц'Ь  стольника  М.  Я.  Черкасскаго. 
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битную  объ  освобожденш  отъ  кабалы  и  о  прхемъ  на  царскую  службу,  куда 
окажется  годнымъ.  10  1юля  Матв'Ьевъ.  назначенный  въ  Верхотурскъ,  проте- 
стовалъ  противъ  этой  челобитной  и  обвпнен1я  въ  насидьномъ  .закаб.1лен1и:  Реп- 
скш  попалъ  къ  нему  въ  кабалу  по  заемной  записи  отъ  13  февр.  1673  г., 
а  по  царскому  указу  и  боярскому  приговору,  буде  даже  шляхтичъ,  а  не 
черкаппшъ,  и  не  пожелаетъ  пттп  въ  свою  землю,  и  дастъ  на  себя  кому 
служплую  кабалу,  и  т'Ь  по  т4мъ  кабаламъ  крепки...  А  1'еп:'к1й.  отста- 
в.1енный  отъ  царской  службы,  самъ  би.1ъ  челомъ  о  хо.юпств'Ь.  Пойманный 
11  1к1ля,  Репск1Й  на  доп])ос'6  подтверди.1ъ,  что  Матв'Ьевъ  нево.шй  заста- 
ва1ъ  его  дать  с.1ужи.1ую  каба.ау  и  нево.юй  жени.тъ  на  д'Ьвк'Ь  Пе.таге'Ь... 
Начатое  че.1обптьемъ  Репскаго  ..д'Ьло"  заканчивается  ..сказками"^'  С.  По- 
лоцкаго  и  0.  Казанца  ^),  и  мы  не  знаемъ  да.гьн'Ьйшей  судьбы  его.  Но 
им^емъ  данныя  думать,  что  Репскш — не  единственный  и.зъ  ма.юроссовъ, 
поднево.тьно  усгаждавшихъ  художественные  вкусы  московскпхъ  мецепатовъ 
XVII  в.  -).  Любопытная  же  карьера  его  покгзываетъ,  что  з'Ькоторые  чер- 
касы бы.ш  ..мастера  на  вс'Ь-  рукп'^  и  пхъ  вл1ян!е  на  великорусскую 
жизнь  не  ограш1чива.10Сь    одной  только   ,, коронной  службой''. 

Относите.1ьно  конца  царствован1я  А-дексЬя  Михайловича  г.  Эйнгорнъ 
заяв.1яетъ,  что  и  тогда  ма.1ороес1Йск1е  п'Ьвч^е  были  желанными  гостями 
въ  Москве,  что  ,,,дишканты"  и  ..басы''  тщате.йно  разыскивались  у  пред- 
ставнте.1ей  ма.1оросс1йск1го  духовенства  и  приг.таша.гась  въ  31о"кву  '). 
ДМствите.1Ьно^  изв-Ьстно  письмо  Арт.  С.  Матв-Ьева  гетм.  СамоЗловичу 
отъ  10  янв.  1675  г.^  чт'обы  онъ  прпс.талъ  въ  Москву  и.зъ  Батурина 
трехъ  п'Ьвчихъ,  бывпшхъ  при  м.  Тука.1ьскомъ^  а  теперь  оставшихся  безъ 
д'Ь.да,  снабдивъ  ихъ  на  дорогу  *).  Возможно,  что  Матв'Ьевъ,  до  котораго 
„дош.та  ведомость'*  о  безработныхъ  двухъ  дпскантахъ  и  басЬ.  хот'Ь.ть 
за.1учнтъ  пхъ  къ  себ'Ь.  Мы  знаемъ,  что  онъ  былъ  .1гобите.и>  малоросс1й- 
склго  п'Ьн1я.  Бы.ти  тогда  любпте.ш  новой  д.1я  Москвы  музыки  п  вообще 
среди  придворной  знати.  По  свид'Ьте.лъстБу  Ван-К.1епка  1676  г.,  знатные 
русские  люди  нм'Ьли  въ  своихъ  домахь  польскихъ  музыкантовъ,  которые 
учили  ихъ  играть  на  струнныхъ  инструментахъ,  а  также  обуча.1и  п'Ьн1ю  *). 
По  упот])еблен1ю  тогда  стова  ,,по.1ьск1Й"  можно  думать,  что  среди  этихъ 
учите.тей  п'1н1я  и  музыки  были  и  малороссы  съ  б'Ьлоруссами.  Б'кюруа'омъ 
былъ,  конечно,  и   ,,лптвннъ" — шляхтичъ  Дан.   Рогачевскт,  обучавш1й  ок. 


')  Прнказныя  д'Ьла  1676.  .^  88. 

*)  Не  говорпмъ  уже  о  закабален1и  московскими  вельможами  разнаго  рода  масте- 
ровъ  черкасской  породы,  каковъ  напр.  мастеръ  „строчнаго  д'Ьла'-  (портной)  Вас.  Дан. 
Дакшевичь,  б'Ьжавш1й  въ  1699  г.  отъ  думнаго  дьяка  Емел.  Пгн.  Украннцева  (Белгород, 
стола  ст.  1656,  лл.  165.  166;.  или  еще  ран'Ье  к1евлянинъ  Романъ  Севловскй,  служивш1й 
портнымъ  при  гетманскихъ  д'Ьтяхъ  н  закабаленный  стольникомъ  Мих.  Бунаковымъ 
(Прик.  д4ла  1673.  .Л«  247). 

»)  Эйнгорнъ.  1009.  1111(1  и  прим.  829. 

*)  Малоросс,  приказа  кн.  105.  лл.  174—175. 

'|  Замысловск1й  Е.  Е..  Сношен1я  Росс1и  съ  11о.1ьшей  при  Оеодор-Ь  Алекс'кевич'Ь. — 
Жури.  мин.  нар.  просп.  1888.  П.  206. 
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1677  г.  партерЕОиу  п-Ьн1ю  (которому  самъ  научился  въ  иверскомъ  мона- 
стг.гп'Ь)  д'Ьтей  новгородскаго  воеводы,  кн.  Н.  С.  Урусова,  который  зат'Ьмъ 
записалъ  его  въ  неволю  '). 

ЦарстБ0ван1е  веодора  АлексЬевпча,  знатока  и  ц'Ьнителя  западной 
культуры,  было  шагомъ  и  въ  развит1и  сплпат1й  на  Москве  къ  западной 
ыузы^гЬ.  Въ  Москв'Ь  за  это  время  можно  назвать  н'Ьско.1ько  музыкантовъ 
съ  польскими,  а  можетъ  быть  съ  западнорусскими  фамилиями.  Таковы 
Сгшоио  Гутовстй^  органистъ,  д'Ьлавш1Й  цар.  Петру  ..клавикорды  и  цим- 
балы" -'),  Еазгш.  Васижвскгй,  ш.1яхтпчъ  изъ  Смоленска  (1677  '),  Шт. 
Поел  Дилеикт.  Пос.д'Ьднш  роди.1СЯ  въ  Кхев^  въ  1630  г.,  учи.тся  въ 
Вп.тьн'Ь.  ИзучиБЪ  му.зыка.тьныя  пропзведон1Я  правос.лавныя  и  като.шческ1я , 
Д1тлецк1п  написалъ  музыка.1ьную  грамматику,  и.зданную  въ  Вильн'Ь  на 
польскомъ  язык'Ь  п  •зат'Ьмъ  въ  1670  г.  въ  Смо.денск'Ь  („Грамматика  п'Ь- 
Н1Я  муг-пк1йскаго'").  Явившись  въ  1675  г.  въ  Москву,  онъ,  по  мысли 
Строганова,  перевелъ  постЬдшп  трудъ  на  славянск1й  языкъ  (,,Идея  грам- 
матпк1и  мусишйскоп"),  а  въ  1681  г.  перед'Ь.да.дъ  книгу  ,,Мусикш"  Д1ак. 
Коренева  *). 

Ваяшымъ  свпд4те.тьствомъ  для  характеристики  русскихъ  вкусовъ 
въ  области  музыки  и  п'Ьн1я  въ  царствоваше  Оеодора  является  показанхе 
Снм.  Полоцкаго.  Пере.10 живши  въ  форму  стпховъ  Псалтирь,  онъ  расчи- 
тыва.тъ  на  употреб.1ен1е  ея  въ  вид'Ь  сборника  духовныхъ  п'Ьсенъ,  по  при- 
м-Ьру  по.тьской  Псалтири,  псалмы  которой  п'Ь.гась  въ  венской  Росс1И  съ 
большой  охотой:  „мнози  во  вс'!!хъ  ст]1анахъ  малыя,  бйчыя,  черныя  и  чер- 
возныя  Росс1и,  пачеже  во  велиц'Ьп  Росс1и  въ  самомъ  царствующемъ  и 
богоспасаемомъ  град'Ь  Москв'Ь,  во-злюбивше  сладкое,  и  согласное  п'Ьн1е, 
польск1е  пса.тгири.  стихос.ювно  преложенныя.  обыкоша  тыя  псалмы  п'Ь- 
ТП-'  ').  По.10цк1Й,  желавш1Й  вытеснить  своей  Пса-итирью  польскую,  до.1- 
женъ  былъ  переложить  ее  на  ноты.  И  это  было  сд'Ьлано  государствен- 
нымъ  дъякомъ  Вас.  Титовымъ.  Сохранилось  много  рукописей  съ  т']Ьмъ 
или  другпмъ  ко.тпчествомъ  пса.1мовъ  изъ  псалтири  С.  Полоцкаго"). 

Не  удивите.чьно,  что  царь  веодоръ,  ученикъ  нритомъ  Полоцкаго, 
пскалъ  п'Ьвчихъ    въ  Ма.1оросс1и.    1  окт.    1679  г.    пос.д'Ьдова.тъ   указъ   о 

')  Описан1е  докум.  и  бумагъ  москов.  архива  мпппот.  юетиц1и.  XVI.  ст.  771  (1673 — 
1683).  Кн.  Никита  Урусовъ  упоминается  какъ  новгородск1й  воевода  въ  1677  г.  (А.  Бар- 
суковъ.  Сппсокъ  городовыхъ  воеводъ  и  другпхъ  лицъ  воеводскаго  управления  московска- 
го  государства  ХУП  ст.  (Спб.  1902). 

^)  Заб'Ьлинъ.  Домашн!й  бытъ  русскихъ  царей.  169.  177.  Сбориикъ  выписокъ  изъ 
архпвныхъ  бумагъ  о  Петр*  Вел..  I.  3.  9.  11.  12.  Но  онъ  былъ  протестантъ  (Ж.  М.  Н.  пр. 
кн.  256.  83). 

')  Чтен1я  вь  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1860.  II:  Опись  н-Ьщанской  слободы, 
стр.  14  (№  446). 

*)  Разумовск1Й  Д..  прот.,  о.  с,  212.  Пос.тЬдняя  работа  Дилецкаго  издана  въ  1910  г. 
въ  Памятникахъ  древной  письменности,  СХХУШ:  „Мусиюйская  грамматика  Ник.  Ди- 
-тецкаго"  съ  предислов1емъ  С.  В.  Смоленскаго. 

')  Пред.  къ  Рифмованной  псалтири,  Ы.  1680,  л.  5. 

^)  Перетцъ  В.  Н.,  Истор.-лптературпыя  изс.1'Ьдовац1я  и  иатерхалы.  I,  204. 
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посылке  подъятаго  ма.1оросс1пскаго  приказа  Мих.  Савина  въ  путивльскт 
молчонсклй  монастырь  „для  государева  д-Ьла".  Именно  онъ  долженъ  былъ 
взять  оттуда  ;.двухъ  робятъ,  т-Ьхъ,  которые  п'Ьть  ум4ютъ  по  болгарски 
и  голосы  им4ютъ  красны  и  высоки".  Но  Савинъ  опоздалъ.  Р1скомые  имъ 
п4БЧ1е — Мишка  Мпкитпнъ  изъ  Новгородъ-С4верска  и  Грипзка  Яковлевъ 
изъ  Глухова — до  его  пр14зда  были  взяты  родителями  домой.  ,,А  третШ 
малой  всп'бБачЕО  Ивапко  Семенова  сб'Ьжа.аъ  изъ  монастыря  къ  ЛГоскв'Ь 
съ  ратными  людьми"  ^).  Отсюда  видно,  что  малороссы-п'Ьвч1е  и  сами  ш.та 
въ  Москву,  гд'Ь  попадали,  ранФе  или  позже,  ко  двору.  Скоро  посл-Ь 
смерти  Реодора  АлексЬевича,  12  тля.  1682  г.,  отпущены  были  на  ро- 
дину, въ  малоросс1Йск1с  города,  московск1е  п4вч1е  дьяки:  Гаврила  Лав- 
рентьевг,,  Матвпй  Еулккь,  Илья  Димитргевг,  Грабовшн,  Семень  .1юб- 
лснецюп  и  Павелъ  Юхновшг!.  Изъ  нихъ  Грабовскаго  велено  пропустить 
къ  Москве,  когда  онъ  по'Ьдетъ  назадъ.  а  проч1е  отпущены,  очевидно,  съ 
увольнен1'емъ  отъ  службы,  хотя  первые  двое  просили  отпустить  пхъ  въ 
К1евъ  на  время,  повидаться  съ  родными,  а  посл'Ьднхе  двое  х.10потали  объ 
увольнен1и  то.тько  въ  крайнемъ  случае,  есш  имъ  не  будутъ  даны  кормы 
и  жалованье,  безъ  которыхъ  они  могли  помереть  въ  Москве  голодною 
смертью...  Изъ  челобитной  Люб.1еиенкаго  и  Юхновскаго  видно,  что  они 
были  „взяты  изъ  малоросс1Йскихъ  городовъ"  по  указу  покойнаго  царя 
веодора,  причемъ  не  получи.ш  никакихъ  кормовъ  изъ  дворца,  ни  за 
чтсн1'е  Псалтири  по  почившемъ  государ'Ь,  а  одному  изъ  нихъ  не  дано 
„протнвъ  брат1и  своей,  прихожева  платья,  ни  суконъ,  ни  годового  денеж- 
наго  и  хл'Ьбнаго  жалованья"  ■)... 

Выбирать  пФвчихъ  для  царскаго  хора  бы.то  т'Ьмъ  легче,  что  по- 
прежнему  въ  состав'Ь  разнаго  рода  посо.тьствъ  изъ  Малороссии  находи- 
.лись  сп'Ьваки,  которые  и  мог.ш  рекомендовать  своихъ  земляковъ.  Такъ, 
трехъ  п'Ьвчихъ  мы  видимъ  въ  март^  1680  г.  въ  посольстве  изъ  к1ево- 
печерскоп  .тавры  ').  5  всп-Ьваковъ  билж  въ  апр'Ьл'Ь  1689  г.  съ  воронеж- 
скимъ  протопопомъ  1ос.  Лазаревымъ  *).  А  зат^мъ  богатый  матер1а.1ъ 
для  выбора  представляли  московск1е  монастыри  съ  малоросс1Йскимъ  насе- 
лен1емъ,  гд4  не  только  монахи,  но  и  посзушннки  были  въ  большомъ 
числе  изъ  черкасъ  или  б^лоруссовъ.  Шли  посл^дше  сюда  по  доброй  вол^, 
а  иногда  и  свозились  браией.  Доказате.тьство  тому  мы  видимъ  въ  цито- 
ванномъ  уже  письме  г.11уховскихъ  городовыхъ  атамана  и  сотниковъ  къ  кн. 
В.    В.   Голицину    съ  просьбой    о    сод^йствхи   казакамъ,    посланнкшъ    въ 


')  Приказныя  д'Ьла  1079,  .Лг  239. 

")  Н.  Оглоб.тинъ,  Изъ  к1евской  жизни  ХТ'П  п  ХТШ  вв..— Чт.  Нестора  .тЬтописда, 
ХУШ,  отд.  У,  34.  Въ  1678  г.  у  веодора  АлексЬевича  были  сппвани  Мишка  Константк- 
новъ  и  Грнгор1й  Воробьевъ  (Берхъ,  ^Царствовапхе  ц.  Оеодора  А.тскс4евича  (Опб.  18341, 
101  и  прил.  Л"о№  Х1П.  XIV).  Кто  онп— мы  не  знаемъ. 

')  Ма.тор.  д4ла  1680,  Л»  5. 

*)  Малор.  д'Ьла  1689,  №  93.  Въ  август*  1689  г.  явился  въ  Москву  Мазепа  со  сви- 
той, въ  которой  было  10  трубачей  и  5  музыкантовъ  (Малор.  д^ла  1688,  .■№  93). 
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С'Ьвскъ  для  сыска  ма.1ьчиковъ,  увезенныхъ  старцами  Симонова  монастыря 
(1681  ').  Что  п'Ьвчхе  малороссы  неволею  завлекались  въ  московск1Я  оби- 
те.1и,  показываетъ  и  сл'Ьдующш  случай.  2  янв.  1683  г.  изь  того  же  си- 
моновскаго  монастыря  уш.ш  два  п^вчихъ  черкасской  породы — Корнилко 
Карповь  и  Пвашко  Гриюрьевъ,  которыхъ  тамопшш  архимандритъ  (Гавр. 
Домецкш)  хот'Ьлъ  постричь  въ  монахи.  Въ  ннхъ  прпня.1и  участхе  два 
„верховыхъ  п'бвчнхъ"  Лпа  Андреевъ  и  Ив.  В.1асовъ  и  свели  изъ  мона- 
стыря въ  новом'Ьщанскую  слободу.  Но  скоро  уб-Ьжище  ихъ  было  открыто 
н  п'Ьвчимъ  прши.10сь  держать  отв'Ьтъ  по  обвиненш  въ  уносЬ  казеннаго 
имущества:  они  доказыва.ш,  что  унесли  то.1ьео  свою  одежду — дв-Ь  пары 
красныхъ  сапогъ  и  дв'Ь  рубашки^  да  рамочки  зо.юченыя  деревянныя  -}.  Если 
„верховные"  (т.  е.  придворные)  п'Ьвчхе,  зд'Ьсь  названные,  'тоже  малороссы, 
то  этимъ  подтверждается  наша  мысль  о  связи  дворцоваго  хора  съ  мона- 
стырскими и  о  попо-шеши  перваго  прежде  всего  изъ  состава  пос.т'бд- 
нпхъ.  И  это  т'Ьмъ  бо.тЬе,  что  монастырскхе  п'Ьвч1е  не  порывали  связей 
съ  родиной.  Напр.,  п4вчш  того  же  Симонова  монастыря  Кондратъ  Иирож- 
скш  въ  декабр-Ь  1683  г.  былъ  отпущенъ  въ  Малоросс1ю  для  свонхъ 
нуждъ'). 

Но  и  въ  новое  царствован1е  такъ  же,  какъ  въ  прежшя,  придворный 
хоръ  комп.1ектовался  главнымъ  образомъ  путемъ  непосредственныхъ  обра- 
щений къ  малороссшскимъ  д-Ьятелямъ.  Такъ,  .йтомъ  1682  г.  арх1еп.  Ла- 
зарь Барановпчъ  получилъ  царск1й  указъ  о  присылк4  пЬвчпхъ.  ПослЬ 
неуда чныхъ  розысковъ  „  б.игопотребныхъ  и  искусныхъ  п-Ьвчихъ"  по  всей 
епарх1и,  Барановпчъ  29  авг.  пос.1а.1ъ  въ  Москву  царевн4  Соф1и  своихъ 
собственныхъ  спЬваковь,  въ  кадежд'Ь  на  царскую  мп.10сть  *)...  Подобный 
поручен1я  давались  и  другимъ  .тицамъ.  26  янв.  1685  года  выдубец- 
к1й  пгуменъ  0еодос1й  Уг.шцк1Й  присдалъ  въ  Москву  по  государеву  указу 
„двухъ  че.тов4къ  партеснаго  п1>н1я  ученпковъ".  Одпнъ  изъ  нихъ  былъ 
принять,  а  другой  13  февр.  отпущенъ  обратно').  Въ  авг.  1086  г.  по- 
сл'Ьдовалъ  царск1й  указь  сумскому  по.хковнпку  о  высы.1к4  изъ  Сумъ  въ 
Москву  учпвшагося  въ  шко.т'Ь  при  николаевской  церкви  всп-Ьвака,  ,,х.1оп- 
да"  Ефима  Гаврилова  *).  24  апр.  1688  г.  гетманъ  Мазепа  прис.талъ 
въ  ^Москву  къ  царскому  двору  шестерыхъ  п4вчпхъ — одного  изъ  печерской 
лавры,  пятерыхъ  изъ  братскаго  монастыря.  При  этодгъ  гетманъ  въ  пись- 
м'Ь  къ  кн.  В.  В.  Голицыну  объясня;1ъ,  скапько  тщан1я  употребплъ  онъ, 
чтобы  пр1искать  требуемыхь    царскпмъ  указомъ  пЬвчнхъ.  Д'Ьло   въ  томъ. 


'1  Б'Ь.И'ор.  ртола  Л11  787,  лл.  56.  58. 

*>  Доп.  къ  А.  И.  X..  Л°  .58.  Зд-Ьсь  документъ  датпрованъ  4  дек.,  но  въ  Монаст. 
д'Ьлахъ  ]<)85,  .ЛЬ  35  дважды  вм-Ьсто  декабря  паписань  январь  (7191  т.). 

»)  Малор.  Д'Ьла  1663,  .\«  ^З. 

<)  Чтен1я  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс,  годъ  Ш,  №  4  (письмо  Л.  Барановичл 
ц.  Соф1и  отъ  29  авг.;  М.  Журн.  .мннист.  нар.  проев.,  ч.  75  (1852):  СтрадолскШ  А.  прот., 
Лаларь  Барановпчъ,  98.  99). 

")  Малор.  д*ла  168.5,  №  6.  »)  Б-Ьлгор.  ст.  .Л?  1199,  л.  331.  332. 
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■что  хотя  въ  братскомъ  монасты])!;  учится  п  много  народу,  но  то.тько  зн- 
мон,  при  нас1'уплен1и  же  .г{!та  мног1е  расходятся  не  только  въ  малорос- 
сшск1е  города,  но  и  въ  .1нтву  и  на  Волынь  и  въ  Польшу.  И  эта  пре- 
провождаемые п'Ьвч1е  уже  уЁха-ш  было  въ  Черннговъ.  Пришлось  употре- 
бить сугубое  усерд1е,  чтобы  вытребовать  ихъ  оттуда  чрезъ  нарочныхъ 
посланцовъ.  Мазепа  снабдилъ  посланныхъ  имъ  п'Ьвцовъ  новой  одеждой 
для  представлеБ1я  государямъ  ^). 

Имена  н'Ёкоторыхъ  прпдво11ныхъ  п'Ьвчпхъ  времени  управлен1я  госу- 
дарствомъ  цар.  Соф1и  открываются  пзъ  д4лъ  объ  отпуске  ихъ  на  родину 
для  свидан1Я  съ  родными  и  по  другимъ  поводамъ.  Такъ,  въ  1684  г. 
отпуш,енъ  былъ  въ  Стародубъ  п'Ьвчш  дьякъ  Демъянь  Рцтанг,  ").  Въ  1685  г. 
отпущенъ  былъ  въ  к1ево-печерскую  лавру  для  пострижен1я  п'Ьвчхй  дьякъ 
Семено  Журавск11'г  ').  Въ  1686  г.  отправился  въ  Стародубъ  для  свиданья 
съ  родителями  п'Ьвчхп  дьякъ  Лавринъ  (Лаврент1п)  Комовг,  *).  Въ  этомъ  же 
году  упоминается  п'Ьвч1п  Зах.  Глемадинши  ').  Въ  1юн'Ь  1689  г.  отпу- 
щенъ до  С'Ьвска  съ  возвратомъ  назадъ  п4вч1Й  дьякъ  Григ.  Дуняцшй  " ). 
.Изъ  другого  рода  документовъ  изв'Ьстенъ  служивш1Й  при  двор'Ь  С'оф1и 
Алексеевны  въ  п'Ьвчпхъ  Атпонг,  Трощта,  сынъ  казака,  получившаго  въ 
1688  г.  по  предстательству  сына  сотнпчш  урядъ  ''). 

Въ  правление  Соф1и  п^вч^е  мало])оссы  попадаются  не  только  въ 
дворцовомъ  хор'Ь,  но  и  у  н'Ькото])ыхъ  близкихъ  ко  двору  лицъ.  Такъ,  у 
боярина  Л.  К.  Нарышкина  служили  п^вчхе  дьяки  Степ.  Григ.  Болынецъ 
и  Степана  Рокпцкон.  Первый  сначала  ^шого  лЬтъ  служилъ  въ  государе- 
вой певческой  службе  и  „съ  своей  братьей"  участвовалъ  въ  крымскомъ 
походе  1687  г.  Оба  они  дали  обетъ  иночества, — и  въ  1692  г.  отпупхе- 
ны  были  въ  к1ево-печерскую  лавру  для  пострижен1Я  ').  Известенъ  и  еще 
одинъ  певч1ц  .Зьва  Нарышкина,  Оедка  Е.чельяновъ,  батуринецъ  родомъ, 
въ  1696  г,  отпущенный  тоже  на  пострижен1е  въ  кхево-печерскую  лав1)у '). 
Въ  конце  1700  г.  обзавелся  двумя  певчими-черкасами:  Алеис/ьемъ'аСте- 
паномо  Карповыми  стольникъ  князь  Ив.  Мих.  Ко.и>цовъ-Маса.тьск1й.  Онъ 
взялъ  ихъ  въ  Ахтырке,  когда  ехалъ  изъ  Тамани  въ  Москву,  „для  боже- 
ственнаго  пен1я  въ  певч1е",  уговорясь  давать  хлеба  и  платьа  ..съ  потре- 
бу" (и  по  5  р.  въ  годъ.  есш  ве])ить  певчимъ).  Въ  Москве  онъ  далъ 
имъ  по  шубе  бараньей,  но  полукафтанью  кумачному  да  по  крашенинному, 
по  шапке,  по  рукавицамъ,  по  штанамъ  да  по  неско.тьку  рубахъ  и  сапо- 
^овъ.  Уговори.1ись  на  годъ,  но  певчхе,    прослуживши  съ  декабря  по  май 


')  Малор,  д*ла  1688.  Ла  54. 

^)  Б4лгор.  стола  №  1508,  л.  25.  Точно  не  известно,  кто  онъ  и  зач'Ьиъ  •Ьзди.чъ  въ 
СтародуПъ.  Но  обращаетъ  внп.ман1е,  что  туда  онъ  получидъ  4  подводы,  назадъ— восемь. 

»•)  Малор.  д-Ьла  1692,  .М  1;  1699,  .У»  11.  *)  Мал.  д4ла  1686,  №  9. 

^)  Богосл.  в*стникъ,  190.3.  Ш,  274.  «|  Малор.  д'Ьда  1688.  .Л?:  93. 

')  К1ев.  стар.  ХЫП,  321.  322.  Ср.  Л.  Лазаревск1й.  Оиисап1е  старой  Ма.юросс1И,  въ 
прилои:.  къ  К1евской  старин*,  т.  ЬХХ1\',  321.  322. 

8)  Малор.  д*ла  1692,  Ла  1;  1699,  Л»  11.  ')  Малор.  д*ла  1696,  ^^й  16. 
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1701  г.^  ста.ш  проситься  со  двора.  Князь  ве.йлъ  тогда  снять  съ  нихъ 
Берхн1е  холстпвкоБые  кафтаны.  П'Ьвч1е,  .захвативъ  прочую  одежду^  б'Ьжа.ш 
со  двора,  а  зат^мъ  подали  жалобу  на  князя,  что  онъ  согна.тъ  пхъ.  Жа- 
лоба не  подтвердилась,  п  ч'Ьмъ  д4.10  кончп.10Сь — неизвестно.  Но  оно  лк:>бо- 
пктно  т^мъ.  что  вскрываетъ  матерхальныя  услов1я  службы  малоросс1пскпхъ 
п4вчпхъ  у  московскихъ  вельможъ  ^). 

Нечего  и  говорить,  что  п'Ьвч1е  ма.юроссы  входили  въ  составъ  хора 
п.  Тоакима,  сто.1ь  расположеннаго  къ  Малороссш.  ТТ,  дМствцте.1ьно.  у 
него  были  „партеснкки"  и  въ  1685  г.  и  1686  г.  упоминается  п^вчш 
съ  .западнорусской  фа11п.11ей — Дм.  Дивицк1п  -).  Что  касается  п.  Адр1ана, 
то  не  видно  его  особенной  любви  къ  малоросс1йскимъ  п^вчимь.  При 
вступлен1и  его  на  престолъ  спмоновскш  архимандритъ  Гавршлъ  Домецкш 
опасался  даже,  что  „у  нпхъ  престанетъ  кхевское  п'Ьнхе"  '). 

Съ  1690  г.  единый  прежде  хоръ  государевыхъ  п'Ьвчихъ,  распреде- 
лявшихся съ  ведора  Алексеевича  по  прпдворнымъ  храмамъ.  разби.гся  на 
отдельные  хоры,  по  особамъ  парскаго  дома*).  У  царя  Тоанна  Алексеевича 
было  20  певчпхъ,  въ  числе  пхъ  половина — съ  ма.юроссшскимп  фами- 
Л1ями:  Лв.  ИодвгтшИ .  Дм.  ЯновскИс,  Лукьянг,  Новоселеикгй ,  Констан- 
типг>  МоАявка,  Ник.  Вирозубъ,  бед.  Журавсшй  ').  Г2пп.  и  Кон.  Ма- 
невше,  Илья  Дцлебовстй.  Ив.  Шпловсшй.  Мон;етъ  быть  и  изъ  прочпхъ 
некоторые  бы.ш  малороссы:  патронимическая  ихъ  прозвища  не  даютъ 
возможности  выяснить  того  съ  несомненностью  ^}.  Все  они  получали  ругу 
и  по  смерти  паря  Тоанна,  до  января  1699  г.  ').  У  царицы  Мареы  Мат- 
веевт^ы  въ  чпс.те  11  „крестовыхъ"'  бы.:п  ЛеонтШ  СуишнсюИ ,  Жавргшъ 
Став^тги,  МкхеО  Долустыцкй'/  ').  Бъ  числе  12  „крестовыхъ"'  Пара- 
скевы Оедоровны  бы.1и  между  прочпмъ  Се.менъ  Кровскгй,  Матвгьй  Моги- 
левскп)  ^).  У  Евдок1п  АлексЬевны  съ  сестрами  бы.10  17  певчпхъ,  въ  томъ 
числе  Дпкита  Заруцти,  Гр.  Хлопицкш.  Ст.  Яблонскгй,  Летръ  Говри- 


')  Малор.  ,тЬяа  1701.  .\!  "25. 

'')  П.  К.  Пр.  кн.  118,  л.  157  об.;  кн.  122,  л.  167.  Однако  нужно  отметить,  что  въ 
168.0—6  гг.  былъ  судимъ  и  осужденъ  смоленск1й  митрополптъ  Симеонъ  зато,  между про- 
чимъ.  что  онъ  ввелъ  п-Ьн1е  партесное.  Впрочемъ,  кажется,  главная  вина  его  состояла  въ 
томъ.  что  онъ  „въ  кор'Ьтахъ  'Ьздилъ  п  мант1и  носилъ  и  въ  митр'Ь  служидъ  превыше 
своей  братхи-  (Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс,  кн.  224.  Протоколы  зас-Ьдан1й  обще- 
ства за  1907  г.,  стр.  3.  4). 

•)  Синод,  библ.  грам.  Л»  399'-3. 

*)  Прот.  Н.  Д.  Изв'Ьковъ,  Придворные  п'Ьвчхе  и  крестовые  священники  и  дьяки 
въ  ХУП  в.  (Богосл.  в'Ьстн.  1903.  Ш,  257  и  сл'Ьд.).  Ср.  Разумовск1й  Д.  прот..  о.  с.  88.  89. 

*)  Этотъ  Журавск1й  прослужилъ  при  двор'Ь  56  л'Ьтъ  и  въ  1741  г.  за  старостью  былъ 
уволенъ  п  постригся  въ  монахи  (Опнсан1е  архива  св.  синода  XXI,  .Л»  157). 

')  П-Ьвч1и  дьякъ  1"р.  Савинъ  (1698)  подписывается  по  южно-русски  (Прик.  д'Ьаа 
1698,  ."№  880). 

')  Заб'Ьлинъ.  Матерхалы.  П.  436.  437.  Упоминается  еще  уставщикъ  при  двор'Ь 
1оанва  Алекс-Ьевича  ввод.  Чека.ювспШ  (Прот.  Пзв^ковъ:  Богосл.  в4стн.  1903.  Ш,  265; 
ср.  его  же  Московск1я  кремлевскхя  дворцовыя  церкви.  191). 

•)  Заб-Ьлинъ.  437.  438.  »|  П)!!  438. 
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лецкгй.,  Ив.  Бутковскгм,  Ст.  Ве.гедицшгХ  ^).  Съ  сокращен1емъ  штата  въ 
1699  г.  до  12  чел.  Хлошщкш  долженъ  быдъ  выйти  въ  отставку  и  по 
челобитью  22  февр.  1700  г.  отпущенъ  былъ  съ  семьей  на  родину,  въ 
стародубск1Й  уЬздъ  ^).  Въ  ^^комнат'Ь"  царевны  Наталш  АлексЬевны  былъ 
046413  .Жеонтш  Балановсюй,  уроженецъ  г.  Нежина,  посл'Ь  (съ  1702  г.) 
ирпдворный  священникъ'*).  У  Мареы  Алексеевны  въ  1696  г.  были  въ 
п4вчихъ  три  сына  умершаго  суджанскаго  священника  Аеанис^я  Якавлсва: 
Яковъ,  Кириллъ,   Михаилъ*). 

Возможно,  наконецъ,  что  и  среди  придворныхъ  музыкантовъ — „ино- 
земдевъ"  были  южпоруссы,  въ  род'Ь  упоминаемыхъ  подъ  1691  г.  Гр. 
Островскаго,  Самойлы  Бобашинскаго  и,  можетъ  быть,  Гавр.  Мартемьянова  °). 

Къ  самому  концу  изучаемаго  пер10да  п.ти,  точн'Ье,  къ  началу  новлго 
относится  одно  д-Ь-Ю  о  б'Ьжавшемъ  изъ  Москвы  ,,всп'Ьвачк4"  Максимюь 
Еолюшкевич)ь,  нежинскомъ  черкашенипе,  рисующее  ус.ювхя  перехода  въ 
Москву  п'Ьвчпхъ  п  другихъ  профе?с1й  ма.1ороссовъ  и  ухода  пхъ  назадъ. 
Колюшкевичъ  учился  въ  К1ев'Ь  и,  вм^ст^  съ  однимъ  товарищемъ  ,,поля- 
комъ",  обокравъ  гетмана,  явился  въ  Москву.  Гд^  онъ  тутъ  пристроился 
и  долго  ли  жи.1ъ,  неизвестно:  но  въ  октябре  1701  г.  б^Ьжа-тъ  изъ  Москвы 
съ  мирополъскимъ  протопопомъ.  Пойманъ  онъ  бы.1ъ  ок.  Б'Ь.хгорода.  По- 
сланный за  нимъ  вдогонку  подъяч1Й  Ао.  Инеховъ  былъ  у  гетмана  Ма- 
зепы и  тотъ  выразилъ  ему  свои  поже.1ан1я,  въ  которыхъ  и  рисуются  усло- 
вия перехода  въ  Москву  и  назадъ  ма.1ороссовъ.  Мазепа  проси.ть,  чтобы 
въ  Москве  не  дава.ш  проЬзжихъ  листовъ  въ  Малоросс110  т^мъ,  которые 
являются  безъ  гетманскпхъ  универсаловъ  и  листовъ  объ  отпуске  къ  Мо- 
скве, ., потому  что  некоторые  п.туты,  что  и  воръ  Максимке,  заворовавъ 
въ  мал(фоссшскихъ  город^хъ,  уйдутъ  к^  Москве,  и  на  Москве,  живучи 
во  всякихъ  дом^хъ,  сказываются,  что  они  породные  люди,  и  по  лживому 
своему  че.юбитью  чтобъ  ихъ  д.1Я  ''видан1я  съ  сродники  отпустить  въ  ма- 
лоросс1Йск1е  городы,  взявъ  на  Москве  проЬзжей  .шстъ,  пр1'Ьдутъ  въ  ма- 
.торосс1Йск!е  городы,  не  явясь  ему  гетману  и  кава.1еру,  разсЬиваютъ  вся- 
кие  слова    и  плевелы    и  похваляютца,    что    они    на  Москве  знатные,  и 


М  1Ма.  440. 

-)  Малор.  д^ла  1700.  Л»  33.  Прот.  Разу.мовск1й  почему  то  ойъясняетъ  сокращен1е 
штатовъ  и  даже  распущеп1е  д'Ьлыхъ  хоровъ  нравственной  распз-щенностью  п'Ьвчпхъ 
(о.  е..  90—92).     • 

•)  Описан!е  архива  св.  синода,  VI,  №  304. 

*|  Б'Ьлгор.  стола  №  1651.  л.  34.  Устряловъ  называетъ  еще  одного  „мрпдворнаго  п'Ьв- 
чаго"  —  чернца  Со.юмона,  который  въ  1690  г.  вновь  появился  въ  Москв-Ь  въ  качеств'Ь 
присланнаго  гетманомъ  польскаго  агента,  возмущавшаго  Малоросс1ю  противъ  царей,  и 
казнеиъ  былъ  въ  1692  г.  въ  Батурин*  (П,  198,  201,  483  и  прило:!;.  ГХУ  Но  Устряловъ 
выра;кен1емъ  ,,прпдворный  п-Ьвч1й''  перевелъ  слова  документа  -кареЫп  (1^огзК,  что  зна- 
читъ — „придворный  священникъ".  А  зат'Ьмъ,  ни  откуда  не  видно,  чтобы  Соломонъ  рань- 
ше служилъ  въ  Москв'Ь.  Правда,  въ  1684  г.  былъ  въ  Москв*  чернецъ  Соломонъ  Ясин- 
СК1Й.  Но  онъ  былъ  прпсланъ  сюда  съ  обвинен1емъ,  что  въ  малоросс1йскихъ  городахъ  раз- 
глашалъ  непристойный  и  пл'Ьвос-Ьятельныя  слова  (Малор.  д1;ла  1674,  Л»  8). 

*)  Сборникъ  выписокъ  изъ  архивныхъ  бумагъ  о  Петр'Ь  Великомъ.  I.  305. 
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им'Ьетъ  у  себя  .шстъ  про'Ьзжей,  берутъ  подводы,  и  на  рагушахъ  кормъ 
п  питье  и  отъ  того  де  малоросс1ёскихъ  городовъ  жителемъ  чинптца  оби- 
да, а  инымъ  и  разорен1е"  ^). 

Военное  духовенство  въ  юго-западной  Росс1и. 

Новшгъ  для  настоящаго  пер1ода  явлен^емъ  можно  назвать  военное 
духовенство  пзъ  малороссовъ.  Известно,  что  съ  момента  нрпсоедпнен1я 
Малороссхи  къ  Москве  пзъ  нея  почти  не  выходп.тп  московск1е  ратные 
п(1лки,  которые  должны  были  отражать  по.1ьск1я,  татарск1я  и  турецк1я 
войска  п,  равньшъ  образомъ,  поддерживать  среди  малороссовъ  верность 
царю.  Простой  народъ,  разъ  отдавпшсь  на  волю  ве.тикому  государю,  оста- 
вался, можно  сказать,  безусловно  в'Ьрнымъ  ему,  но  казачество,  казацкая 
старшина,  гетманы  п  высшее  духовенство  въ  течен1е  всего  перюда  коле- 
ба.шсь  въ  своихъ  по.гатпческихъ  симпат1яхъ  между  Москвой,  По.1ьшей, 
Швец1ей,  Турц1ей.  Отсюда  репугац1я  мллороссовь,  какъ  в'Ьро.юмныхъ, 
непостоянныхъ  .тюдей,  создавшаяся  быть  можеть  еш,е  до  1654  г.,  но 
собыпямп  второй  половпны  Х"\11  в.  сильно  укрепившаяся.  О  ,.шатости'' 
малороссовъ  свпд4те.1ьства  пдутъ  съ  разныхъ  сторонъ, — о  ней  доносятъ 
московскхе  чиновники,  посылавпйеся  въ  Малороссхю  ^),  говорятъ  и  сами 
малороссы  (Брюховецкш,  Многогр-Ьшнып,  еп.  Мееод1п  ^).  И  въ  Москве 
счпта.1ись  съ  этимъ.  „Черкаское  непостоянство  в4домо,  писалъ  напр. 
2  мая  1700  г.  Б.  П.  Шереметеву  царь  Петръ, — а  беречься  отъ  нихъ 
всегда  надобно"  *).  Вотъ  д.1Я  поддержан1я  въ  Малорос-с1и  верности  Мо- 
скве тамъ  и  стояли  московск1е  по.дкп  ')... 

Продолжительное  пребываше  ратныхъ  .людей  въ  чужой  д.дя  нихъ 
стран-Ь,  конечно,  ве.ю  само  по  себ^Ь  къ  сб.1ижен1ю  ихъ  съ  м4стнымъна- 
селешемъ.  Но  скоро  -это  не  могл{1  сд-Ьлаться:  разлпчге  въ  ку.гьтур'Ь,  въ 
язык^,  даже  въ  ре.шг10зной  обрядности  явля.10сь  препятств1емъ  къ  пол- 
ному объединенш.  Пш;а  средствъ  къ  духовному  сб.тиженш  об4ихъ  народ- 
ностей въ  .шцЬ  ве.шкорусскпхъ  ратныхъ  .людей,  жившихъ  въ  Малоросс1п, 
и  местныхъ  жителей,  ^мнып  н-Ьжинск1п  протопопъ  Макспмъ  Филимоновпчъ 
сов4товалъ  въ  1657  г.  на.зпачать  въ  полковые  священники  малороссовъ*). 
Эта  мысть  т^мъ  .тегче  могла  быть  принята  московскимъ  правите.дьствомъ, 
что  уже  въ  1655   г.    царь  ве.1'Ьль  быть    у  себя  въ  по.тку    белорусскому 


')  Малор.  д-Ьла  1701.  .Л^  30. 

'^)  ,Гдуховскпмъ  жителямъ,  аисадъ  дьякъ  Башмаковъ,  в'Ьрить  нечему,  людишки, 
самые  худые,  вольные  п  непостоянные"  (Эйнгорнъ,  '268,  пр.  110). 

')  Многогр-Ьшный,  самъ  не  отличавш1йся  твердостью  политическпхъ  уб'Ьжденхй 
предъ  смертью  выра:^и.гь  опасен1е.  „чтобы  малая. Росс1я  за  непостоянствоиъ  иалоросс1й- 
скихъ  жителей  отъ  велпкаго  государя  не  отлучилась"  (Эйнгорнъ,  732.  733). 

*)  Письма  и  бумаги  ими.  Петра  Вед.  I.  359. 

')  Въ  одномъ  К1ев-Ь  при  воевод*  В.  Б.  Шереметев-Ь  было  6  тыс.  чел.  отборнаго 
московскаго  войска. 

')  Эйнгорнъ.  543. 
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попу  Васплаю  Чеускому  за  его  военный  заслуги  ^).  Н^  действительно,  вь 
томъ  же  1657  г.,  согласно  предложенпо  о.  Максима,  для  обслул'нвашя 
духовныхъ  нуждъ  ве.шкорусскЕхъ  ратныхъ  людей  въ  К1ев'1  быдъ  назна- 
ченъ  тамошнш  десятинный  священникъ  Васпл1п  Бабск1Й,  какъ  чег.ов'Ькъ, 
знающ1Й  извычаи  московские  и  чины  малорогс1иск1е  п  ..умякший  поступать 
и  съ  русскими  людьми  и  съ  нашими*^' ^).  Въ  Чернигов'Ь  въ  60-хъ  годахъ 
,,за  ве.1икаго  государя  Бога  молплъ  и  В(_-лпкаго  госуда])я  ратныхъ  людей 
поновлялъ  п  причащалъ  и  пзъ  бою  т§ла  ихъ  хоронилъ"  К1евск11[  же 
уроженецъ  ведоръ  Матв'Ьевъ ').  Въ  1679 — 1680  г.  ре.тагюзныя  нужды 
ратныхъ  .подеп  въ  К1ев'Ь  удовлетворялъ  архпм.  Маркеллъ,  западноруссъ 
(о  немъ  сейчасъ  ния:е).  Въ  дальЕепшемъ  мы  видимъ  К1евскихъ  херомопа- 
ховъ  въ  полку  Андрея  Рохонта  въ  Тамани,  прпчемъ  онн  вытеснили  слу- 
яшБшаго  таыъ  до  нвхъ  попа  Евтнх]я  изъ  б^логородскаго  уЬзда  (1695)  *). 
Можетъ  быть  п  Евтих1п  былъ  малороссъ.  какъ  и  соборное  духовенство 
г.  Белгорода,  поочередно  посылавшееся  въ  военную  службу  (1684  ^). 

Наконецъ.  следуетъ  отметить,  что  бояр.  Бор.  Петр.  Шереметевъ, 
постанный  въ  1697  г.  въ  зап.  Европу  (Краковъ.  Венещя,  Гпмъ,  Мальта) 
„ради  в'Ьд4н1я  окрестныхъ  странъ  и  въ  нпхъ  мореходныхъ  протпвъ  не- 
пр]ятелей  креста  святаго  военныхъ  новеден]й'\  им^-гъ  въ  своей  свит'Ь 
„духовнаго  чина  малороссшскаго  края  1ерея  Тосифа  Прокопгева  сына 
Пишковскаго'-,  съ  которымъ  путешествова.гъ  до  10  февраля  1699  г.  ^). 
Но  такихъ  случаевъ.  когда  бы  ре.шг10зныя  нужды  ве.1икороссш- 
скихъ  ратныхъ  людей  въ  самой  Малоросс1и  пли  вн4  ея  удовлетворялись 
малоросс1йскимъ  духовенствсшъ,  было  сраввптельно  немного.  Т^мъ  не  ме- 
н'1;е  и  ихъ  нужно  отметить,  какъ  одну  изъ  фо]жъ  малороссшскаго  цер- 
ковнаго  В.ШЯН1Я.  Но  въ  истор1и  этого  вл1ян1я  сыграли  свою  ро.ть  п  бо- 
л^е  МЕОгочис.генные  с.;учаи  нребыван1я  въ  Малоросс1и  ве.1икоросс1Йскпхъ 
священниковъ,  прикомандировавшихся  къ  по.ткамъ:  бол^е  и.1и  мен^Ье  про- 
должительное пребыванхе  ихъ  т.  нред4лахъ  юго-западной  Россш  откры- 
вало путь  для  в.1иян1я  на  нихъ  тамошней  церковности.  Для  такого  не- 
посредственнаго  соприкосновен  1я  съ  последней  открылась  во.зможностъ  въ 
моментъ  форма.гьнаго  прцсоединен1я  Малороссии,  такъ  какъ  посольство 
Бутурлина  сопровожда.1и  казанскш  спасск1Й  архимандрптъ  Прохоръ,  ро- 
ждественскаго  собора  протопопъ  Адрьанъ,  савво-сторожевскаго  монастыря 


')  Сидя  въ  Могплев+.  въ  осад-!.,  :яотъ  батюшка  би.тся,  но  его  словамъ,  еъ  польски- 
ми и  литовскими  людьми  и  изъ  пушекъ  стр4лялъ.  да  перехватилъ  чернца  Арсен1я.  явив- 
шагося  съ  прелестными  письмами  ГА.  Ю.  н  3.  Р.  Х1\',  .V»  27.  IV  (659—662). 

»)  А.  Ю.  и  3.  Р.  ]У.  .М  22.  Эйпгорнъ  543.  Протопопъ  В.  Бабск1й  съ  1660  г.  былъ 
духовникомъ  товарища  К1ррска10  воеводы  кн.  К).  Никит.  Борятинскаго,  „который  прихо- 
дилъ  къ  нему  въ  духовность",  но  17  1юля  1661  г.  князь  просилъ  его  дать  памятку  от- 
пускную отъ  себя  въ  виду  своего  отъ-Ьзда  въ  Москву  (Б'Ьлгор.  стола  №  444,  154 — 158). 

')  Эйнгорнъ,  543.  *)  Б'Ьлгор.  стола  1424.  л.  755—759. 

°)  Б-Ьлгор.  стола  .Л»  1.577,  л.  40. 

^)  Статейный  списокъ,— Др.  Росс.  Вввл.  V*.  252.  255.  256  (Отдельное  издаи1е  ста- 
тейнаго  списка  Шереметева — 1733  г.). 
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попь  1она  и  дьяконъ  ^).  Въ  поход'Ь  царя  въ  ]>'Ь.1орусс1ю  въ  1654  г. 
участвовали  казанскш  митрополптъ  Корнил1Й.  архимандриты  спасскаго 
казанскаго,  савинскаго  звенигородскаго,  спасс»-евеим1евскаго  сузда.аскаго 
монастырей,  игумены  петровсшп  изъ  Москвы,  борисогл'Ьбск1Й  паъ  Росто- 
ва, КЛ0ПСК1Й  изъ  Новгорода. 

И  въ  да.1ьн4йшемъ  ве.шкороссы  преимущественно  обслулсивали  ре.1и- 
гюзныя  нужды  московскихъ  ратныхъ  людей.  Назначались  они  чаще  всего 
изъ  московскихъ  соборовъ  и  церквей  обезпеченныхъ  многопрпчтовымп  кли- 
рами. Въ  1675 — 6  г.  мы  видимъ  въ  К1ев4  трехъ  ,,полковыхъ  поповъ" 
изъ  московскаго  духовенства  ^).  Въ  1679  г.  5  мая  въ  по.ткъ  боярина  и 
воеводы  кн.  Мих.  А.юг.  Черкасскаго  въ  К1ев'Ь  посланъ  бы.тъ  .,для  учен1я 
церковной  с.1ужб'Ь"  архимандритъ  ..брянскаго  уЬ-зда  пречистыя  Богородицы 
новопечерскаго  монастыря,  что  быдъ  прежде  сего  свипск1Й",  Марке.1лъ.  Съ 
нимъ  были  отправ.тены  успенскаго  большого  собора  ключарь  Таковъ  и  свя- 
щенникъ  Гавр1и.1ъ  и  арханге.1Ьскаго  собора  Д1ак.  Елисей ').  Предъ  5  апр. 
1680  г.  туда  же  опред'Ь.^ены  ,д.м  учешя  церковиыя  с.1ужбы"  казанскаго 
собора  протопопъ  Ди1гитр1й,  архангельскаго  собора  священникъ  Тоспфъ, 
спиридоньевской  церкви  что  за  никитскимп  воротами  Петръ.  да  изъ  Смо- 
.хенска  б.  протодгаконъ  Гаврк.тъ  *).  Въ  1686  г.  въ  полкъ  бояр.  Шеина 
отправ.1ены  два  священнпка  и  д1аконъ  тоже,  повыдимому,  изъ  Мо- 
сквы *):  оттуда  же,  изъ  черниговскаго  собора.  отщ1ав.1ено  бы.то  въ 
этоть  полкъ  два  попа  и  д1аконъ  въ  1696 — 169  7  г.  °).  Въ  1689  г. 
отправлены  бы-эи  изъ  ср'Ьтенскаго  собора  протопопъ,  священникъ, 
дааконъ,  два  дьячка,  п'Ьвч1й  дьякъ  Вас.  Хамилск1й  съ  4  товарища- 
ми '').  Но  посы.т.тась  священники  и  изъ  другихъ  спархтй  ').  Иногда 
же  великорусск1е  священники  посы.1а.тась  въ  Ма.торосс1Ю  навсегда — въ 
вид'Ь  ссылки.  Узнаемъ  о  томъ  изъ  челобитья  кхевскихъ  ратныхъ  людей 
конца  1673  и.ш  нача.т  1674  г.  Съ  разр'Ьшен'я  правпте.тъства  они  по- 
строй.™ въ  верхнемъ  город'Ь,  у  златыхъ  воротъ.  церковь  во  имя  ве.шко- 
мученика  Георг1я  съ  прид'Ь.юмъ  Серг1я  Радонежскаго  (на  томъ  м-Ьст-Ь 
стоя.1а  н'Ькогда  церковь,  разрушенная  Батыемъ).  ,.И  у  той  церкви — писа.ш 
воеводы  царю — до  твоего  великаго  государя  ука.зу  ве.т'Ьно  с^п-жить  е.тец- 
кому  попу  Артем1ю;  потому  что  онъ  въ  К^евъ  взятъ  сь  Е.ща  на  вЬчное 
житье"  ^. 

Конечно,,  не  всегда  военные  священники-великороссы  поддава.1ись 
малороссийскому  церковному  вл1ян1Ю^  и  иногда  дМствова-ш  такъ_,  что  ве.1И 


М  А.  Ю.  и  3.  Р   X.  ст.  215;  Х1\',  ст.  2-26.  ИлованскЮ  Д.  11.,  о.  с.  А",  131—132. 
^)  Н.  Н.  Оглоблияъ,    Расходная    книга    к1евской   прпкааной  11:!бы  1б7.'|— »)  г.    (Чт. 
въ  общ.  Нест.  д'Ьтпаисца.  XI,  И,  16). 

»)  П.  К.  Пр.  95,  л.  328  об.  329.  *)  П.  К.  Пр.  кн.  99,  л.  271  об.  272. 

*)  В'Ьдгор.  стола  1422,  л.  185.  186.  «;  БЬлгор.  стола  Л»  1607. 

')  Моск.  стола  №  725,  л.  51. 

')  Напр.  въ  1670  г.  изъ  рязанской  ('В-Ьлгор.  сюла  Л»  671). 

')  Синбирсмй  сборнпкъ,  I  (,1845):  Малорис.  д-Ьла  №  133. 


—   332  — 

Еъ  разобщен1ю  народностей,  возбужден1ю  вражды  или  кь  Москв4  и.ш  къ 
себ-Ь  самимъ.  Въ  Н^жин^,  въ  ^,верхнемъ"  город'Ь,  у  великорусскихъ  рат- 
ныхъ  людей  священниками  била  ве.шкоруссы  же.  Въ  1669  г.  н'ЬжинсЕ1е 
м'Ьщане  хлопотали  объ  удален1и  пхъ  подъ  т'Ьмъ  предлогомъ,  что  они  бе-з- 
ярестанно  пи.1и  и  чзни.га  м-Ьщанамь  мног1я  надругательства.  Постанные 
въ  Москву  ч.1ены  н'Ьжпнскаго  магистрата  пред.1ага.ш  заменить  нхъ 
., искусными  старцами"  ■ —  малороссами  изъ  н'Ьжинскаго  монастыря  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  Д.1Я  ндхъ  въ  ^^верхнемъ'-  городе  бы.1ъ  построенъ  особый 
монастырь,  причемъ  туда  ходи.ш  бы  и  м^5щане.  Но  свищенника-велп- 
короссы  уц^Ьл4ли,  такъ  какъ  нашли  поддержку  въ  протоп.  Спмеон'Ь  Ада- 
мовиче ^). 

Великороссы  въ  малоросс1йскихъ  монастыряхъ. 

Хотя  естественно  было  бы  ожидать,  что  съ  переходомъ  Кхева  подь 
власть  Москвы  уве.1ичится  притокъ  ве.1икоруссовъ  въ  малороссшсЕ1е  мо- 
настыри, въ  д'Ьйствите.тьностп  мы  не  видимъ  этого  уси.1ен1я.  Ко.шчество 
пзв'Ь(тныхъ  намъ  постриженцевъ  изъ  ве.шкороссовъ  за  всю  вторую  поло- 
вину XVII  в.  не  превышаетъ  пяти.  Но  т-Ьмъ  важн'Ье,  что  въ  чисю  ихъ 
входитъ  челов'Ькъ,  который  впос.гЬдет1п  заня.тъ  патр1ари11й  престо.зъ  въ 
Москв'Ь  и,  подчинпвъ  ему  западнорусскую  церковь,  сод'Ьйствова.тъ  сбли- 
жен! ю  об'Ьихъ  в'Ьтвей  русскаго  племени  въ  редиг1озномъ  отношенш. 

1оаЕимъ  Савеловъ  (мы  о  немъ  говоримъ),  изъ  великорусскихъ  дво- 
рянъ  *),  с.тужилъ  въ  полку  въ  К1ев'Ь,  гд^  и  поетршч-я  въ  межигорскомъ 
монастыре  въ  1655  г.  Иные  думаютъ,  что  сд'к.шлъ  онъ  это  чуть  не 
с.тучайно,  „пленившись  красотою  межигор.-кой  обители"  ').  Но  на  самую 
перемену  образа  жизни  П0ВЛ1ЯЛИ  „семейныя  обстояте.тьства"  *}.  Въ  1657  г. 
1оакимъ  Савеловъ  посланъ  былъ  изъ  межигорскаго  монастыря  въ  Москву 
за  милостыней.  Зд^сь  онъ  закупи.1ъ  нужное  и  готови.1Ся  везти  въ  К1евъ, 
но  узналъ,  что  игуменъ  и  брат1я  гневаются  на  него  за  то,  что  онъ  за- 
жился въ  Москве.  II  вотъ  онъ  проситъ  царя  отослать  милостыню  и  по- 
купки въ  Е1евъ  съ  капитаиомъ  Роздеришинымъ  и  указать  ему  какой- 
нибудь  общежительный  монастырь    въ  московскомъ  государстве:     „а  об'Ь- 


')  :)йи1-орнъ.  638.  63!). 

''}  Д1ак.  Оеодоръ  относить  его  къ  ростовскимъ  сдужилымъ  людям'Ь  (Мат.  для  йот. 
рус.  раскола.  У1,  22в).  Въ  ;кпт111  же  Тоакпма  сказано,  что  онъ  родился  въ  г.  Мо:кайск1; 
(Памятники  древней  письменности,  .^й  ХЬ\'П.  стр.  119).  Что  онъ  йылъ  великоруссъ,  а  не 
малороссъ.  еще  недавно  пришлось  доказывать  г.  Эйнгорну,  237.   пр.  С)95;  360,  пр.  457. 

»)  Труды  ХП  археолог,  съезда.  III.  37.  38;  ср.  90.  91. 

■*)  Шляпкинъ.  Св.  Димцт1лй  Ростовск1й.  139.  Пзв'Ьстный  расколоучитель.  Д1ак.  вео- 
доръ.  ибьясняетъ,  что  на  это  р-Ьгаен1е  Савелова  подействовали  насм+.шки  сослужипцевъ, 
узнавшихъ.  что  жена  его.  въ  е10  отсутств1е,  вступила  въ  прелюбод-Ьйную  связь.  11зб1;1ая 
стыда,  онъ  и  постригся  въ  К1ев1;  (въ  печерскомъ.  по  веодору.  монастыр'Ь).  такъ  какъ  въ 
Москв4  НТО  не  удалось  бы  (Матер,  для  истор1и  рус.  раенода.  VI,  226.  227). 


—  333  — 

щашя  не  плЬю  своего  у  себя''^  объяснялъ  онъ  ').  Это  было  въ  апр'Ь.тЬ, 
а  въ  сентябре  п.  Никонъ  ппса.ть  въ  1гверск1п  монастырь  о  принятш  старца 
Тоакпма  Савелова  въ  число  брат1п  ").  Но  къ  межигорскому  монастьфю 
Хоакимъ^  и  поднимаясь  по  херархическпмъ  ступенямъ,  хранилъ  теп.1ыя 
чувства.  Бъ  одной  грамот'!;  къ  его  брайи  Тоакпмъ  называетъ  себя  „сми- 
ренною в'Ьтв1ю  корени"  межигорской  обители  и  „единоматернимъ  бра- 
томъ"  ^.  И  наоборотъ:  ыежигорцы  ппта.1и  къ  нему  добрыя  сыновн1я  чув- 
ства, о  которыхъ  можетъ  свид4те.1ъствовать  хотя  бы  „Слово  къ  вел.  па- 
тр!арху  Тоакпму  межпгорскаго  игумена  0еодос1я  съ  браиею"  (1680)- 
Это — ц'Ь.тый  акаеистъ  съ  характерными  восЕллцангямп  посл'Ьдняго.  Напр.: 
„Радуйся,  винограда  нашего  пресладкая  и  преславная  .юзо!"  ■•).  Ходатай- 
ствуя въ  1682  г.  о  воспоможен1и  монастырю  предъ  гетманомъ.  1оакимъ, 
уже  патр1архъ,  иисалъ,  что  къ  нему  „присно  любовш  содержится,  п  всякое 
добро  сотворпти  усердствуетъ",  такъ  какъ  Богъ  суди.1ъ  ему  тамъ  „во 
от.10жен1п  мирского  жни  я  быти,  и  монашеское  воспр1яти  од'Ьянге"  ^).  Но 
и  самъ  1оаЕимъ  много  б.1аготвори.1ъ  межигорскому  монастырю,  посланцы 
котораго  при  немъ  до.хжны  били  ежегодно  являться  къ  нему  по  мона- 
стырскпмъ  д'Ьламъ  ^,  а  иногда  щ)1'6зжа.1п  въ  ^Москву  и  дважды  въ  годъ. 
По  выражен1ю  проф.  Голубева,  п.  Тоакимъ  „по.тожите.тьно  осыпа,1Ъ  щед- 
ротами свопхъ  межигорцевъ"  ').  И,  дМствите-ньно,  въ  расходныхъ  кни- 
гахъ  патрхаршаго  казеннаго  приказа  мы  находимъ  подтвержденхе  этощ'  *). 
И,  умирая,  и.  Тоакимъ  остави.1ъ  .тюбимому  монастырю  крупную  сумму 
на  новое  каменное  строенхе  (3  т.  р.)  *). 

Къ  50-мъ  годамъ  относится  постриженхе  въ  виленскомъ  духовскомъ 
монастыр'Ь  Симеона  Реппнскаго,  подъячаго  московскаго  царя.  При  осад^ 
виленскоп  крепости   онъ  передался   по.1ьскому   королю,    а  чрезъ  по.ттора 


''I  Малор.  д-Ьла  1657,  Л»  6.  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш.  Л»  381.  А  въ  д.\-ховномъ  зав'Ьщанш 
своемъ  1оаким  I  говоритъ,  что  постригся  въ  межигорскомъ  монастыре  съ  ой-6щаЕ1емъ  не- 
псходнаго  пре6ыван1я  тамъ  (Устрядовъ,  о.  с,  П.  468—470). 

*)  А.  П.  1А\  Л»  108.  Какъ  противор'Ьчитъ  этпмъ  документальнымъ  дапнымъ  ^свп- 
д^тельство"  д1ак.  беодора,  который  писалъ,  что  Тоакимъ,  поживъ  въ  К1ев^  малое  время, 
б'Ьжалъ  къ  Москв'Ь,  ища  славы  м1расего  и  нарушивъ  об'Ьщан1е,  но  въ  Москве,  опасаясь, 
чтобы  его  не  разстрпгли  и  не  01прави.тн  опять  на  службу,  „пырнулъ  къ  Никону  въ  новой 
его  б-Ьсовской  монастырь-'  (Н.  Херусалпмъ)  (227)1  Но  и  самъ  Тоакимъ  отступаетъ  отъ 
истины,  когда  въ  одной  грамот4  говоритъ,  что  вызванъ  былъ  нзъ  межигорскаго  монастыря 
царемъ  и  п.  Никономъ,  „на  его  архгерейское  послушан1е  къ  Москв'Ь"  (Опис.  арх.  св.  си- 
нода, I,  прило;к.  №  УХХУШ.  Ср.  Жит1е  1оакима,  стр.  120). 

»)  Синод,  библ.  Сборн.  .Л1:  1\',  л.  138.  *)  И.  П.  Б.  Е.  Х\'П.   161    (;въ  конц-Ь). 

«)  1Ыс1.  л.  118.  6)  Цалор.  д-Ьла  1686,  №  14,  д.  72—74. 

')  Труды  К1ев.  д.  академ1в,  1900,  ХП,  607,  пр.  71. 

*)  Особенно  щедрыя  дачи  сделаны  въ  1678  г.  (Натр.  каз.  пр.  кн.  92.  лл.327 — 330), 
въ  1679  г.  (^кн.  99,  л.  263—266),  въ  1682  г.  (кн.  105,  л.  248  об.  и  дал'Ье;  вь  этомъ  году 
посланъ  туда  и  портретъ  золоченый  Хоакима),  въ  1685  г.  (кн.  115,  лл.  253  об. — 256),  въ 
1687  г.  (кн.  122,  дл.  260  и  ел4д.),  въ  1688  г.  (кн.  127,  пл.  271.  272, 280, 283—286;  кн.  129, 
л.  265  и  сл'Ьд.). 

')  Духовное  зав'Ьщанхе  напечатано  въ  Др.  Росс.  Вивл.  Ш'  (120  стр.).  Ср.  П.  1С. 
Пр.  кп.  137,  л.  281  об. 
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года  постригся  въ  названной  обптеди  и  передалъ  ей  имущество  свое  на 
30  с.шшкомъ  тысячъ  золотыхъ.  Потомъ  онъ  снялъ  съ  себя  санъ,  посту- 
пи..ъ  подъ  протекц1ю  впленскаго  бискупа  и  подалъ  жалобу  на  дл'ховскаго 
настоятеля  Дан1ила  Дороееевича  и  монаховъ^  что  они  принудили  его  при- 
нять по(трп;кен1е  и  отдать  свое  имущество.  Но  чре.зъ  два  м^-.сяца  онъ 
отказа.1Ся  отъ  своихъ  претенз1Й  ^). 

Д.1Я  пос.т'Ьдуюи^аго  времени  В.  О.  Эйнгорнъ  констатпруетъ  ре.шче- 
ше  пострпжен1Й  въ  малоросс1Г1Скихъ  обителяхъ  великороссовъ  въ  60-хъ 
годахъ  и  .заявляетъ.  что  само  правите.1ьство  находп.ю  по.тезныыъ  посылать 
туда  кандидатовъ  монашества.  Но  свое  утвержденхе  онъ  подкр-Ьпляетъ 
то.1ько  двумя  прпм'Ьра1ш  и  то  называетъ  не  ве.тикороссовъ,  а  новокре- 
щенныхъ  н4мцевъ  "). 

Бъ  конц'Ь  1689  г.  къ  царямъ  обратн.1ся  съ  челобит-ной  стольникъ 
Вас.  Дим.  Лихаревъ.  С.1ужи.1ъ  онъ  съ  1681  г.,  бы.ть  съ  отцомъ  въ 
крымскомъ  походе  порутчикомъ.  Разсуждая  о  путяхъ  спасен1я.  избралъ, 
съ  б.1агос.1овен1я  родите.тей.  монашество  и  теперь  просплъ  государей  о 
разр4шен1и  постричься  въ  каево-печерской  .тавр'Ь.  2  дек.  разр'Ьшеше  было 
дано  и  16  числа  посланъ  отъ  имени  царей  указъ  печерскому  архиман- 
дриту объ  отпускЬ  къ  нем>^  Лпхарева  _для  испо.1нен1я  своего  об15щаннаго 
нам'1рен1Я  во  пноческ1Й  чинъ".  Постриженъ  онъ  бы.1ъ  20  янв.  1690  г. 
съ  пменемъ  Варлаама,  о  чемъ  архиманд])итъ  и  донесъ  царямъ.  29  сент. 
1692  г.  монахъ  Варлаамъ  по  ука.зу  государей  былъ  вытребоваиъ  зач'Ьмъ- 
то  въ  Москву,  куда  30  дек.  и  былъ  отправ.1енъ  въ  сан'Ь  1ерод1акона; 
4  марта  1693  г.  отпущенъ  назадъ,  видЬвъ  царск1я  очи').  Въ  февра.т'Ь 
1698  г.  1ером.  Варлаамъ  вновь  былъ  вызванъ  въ  Москву  по  просьб'Ь 
отца,  сто.1Ьника  Дм.  Лихарева.  же.1авшаго  впд15ться  съ  сыномъ  по  при- 
чин-!; своей  старости,  дрях.юстп  и  бол-Ьзней;  въ  ма-Ь  онъ  былъ  отпущенъ 
изъ  К1еБа  *).  Въ  1699  г.  въ  мартЬ  би.тъ  челомъ  о  безвкладномъ  постри- 
женш  БЪ  к1ево-печерскомъ  монастыр1;  п  въ  октябре  отпущенъ  туда  под- 
прапорщпкъ  Ив.  Бука])евъ  ^). 

Богомольцы — москвитяне  въ  К|ев"Ь. 

Посл-Ь  возсоединен1я  Малоросс1п  п  фактическаго  торжества  идеи  о 
единств'Ь  русскато  п.темени  и  русской  зем.1п  и  о  принадлежности  Кхева  съ 
его  святынями  всему  русскому  народу  на  всемъ  протяжешп  его  истори- 
ческой жизни,  естественно  было  бы  .значите.тьное  усилен1е  па.10мничества 
ве.тпкорусскихъ  людей  въ  К1евъ  д.1я  пок.10нен1я  тамошнимъ  св.  иконамъ 
и  мощамъ.  Но  въ  дМствите-твиости  мы  этого  не  наблюдаемъ^  разумеется   по 


')  А.  в.  А.  к.  XI.  .Л'.Л::  ()2  и  64.  Б*дновъ  В.  А..  Православная  церковь  въ  Польш'Ь 
и  Литв-Ь  (по  Уо11ипша  1е§ит)  ( Екатериносдавъ,  1908).  347. 

-)  Сношен1я  малоро('е1нскаго  духовеиства...  366.  пр.  -178. 

»)  Монаст.  д*ла  1689.  .V  48.  Ма.шросс.  д4ла  1688,  Л»  93;  1692,  .V  21;  1693.  .V'  2. 

*)  Малор.  д*ла  1698.  .V  1:!.  *)  Малор.  д-Ьла  1699.  .М'  П. 
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причине  т'Ьхъ  воннъ  и  междоусоб1Г1,  который  сопровождали  подчинен1е 
Малоросс1п  московскому  царю.  Конечно,  въ  промежутки  между  ними  бо- 
гомо.1ьцы  не  забывали  о  К1евс-кпхъ  святыняхъ.  II  любопытно,  что  мало- 
россы самого  АлексЬя  Михаиловича  приглаша.ш  поклониться  имъ.  Въ 
март'Ь  1658  г.  полковники  миргородск1п  Степ.  Довгаль  и  по.тгавск1Й 
Мартынъ  Пушкарь  сов'Ьтова.хи  государю  посетить  съ  семьей  и  съ  п.  Ни- 
кономъ  ^),  съ  боярами,  дьяками  и  окольничими  М;1лоросс1ю  —  отчину 
прежде  бывшихъ  свято-русскихъ  царей  и  князей,  посмотрЬть  церкви  Бо- 
Ж1п,  мЬста  и  мощи  святыхъ  мпог1я,  чтобы  заодно  обрадовать  и  осчастли- 
вить своимъ  прпходомъ  жителей,  чего  т'Ь  давно  ждутъ  ').  Посл'Ь  заключе- 
Н1Я  въ  1667  г.  андрусовскаго  перемнр1я,  по  которому  К1евъ  на  два  года 
переходи.1ъ  къ  Москве.  А.тексЬй  Мпхайловичъ  вознамЬрился  совершить 
туда  путешеств1е,  чтобы  помолиться  предъ  чудотворной  иконой  Бож1ей 
Матери  и  вид-бть  преподобныхъ  отцовъ  многочудесныя  мощи.  Была  однако 
у  царя  и  по.штическая  п:Ь.1ь — желан1е  свопмъ  прпходомъ  увесе.лить  рат- 
ныхъ  людей  и  всЬхъ  жите.1ей  Мало])Осс1и  и  учинить  пхъ  во  в'Ьки  не- 
поко.1ебимьши  въ  в'Ьр-Ь  и  подданстве  ^).  Шанъ  этотъ  однако  не  осуще- 
ствился— изъ-за  той  смуты,  которую  вызвалъ  этотъ  самый  Кгевъ, — рас- 
пространивш1еся  среди  малороссовъ  с.тухп,  что  госуд;1рь  хочетъ  отдать 
его  по.1якамъ. 

Но  частныя  .лица  все  же  находи.ш  возможность  совершать  паломни- 
чества въ  Ма.1оросс1ю. 

Въ  1667  г.  въ  К1евъ  яви.1ись  на  богомо.тье  б.  монахъ  воскресен- 
скаго  Новый  1еруса.1имъ  монастыря  Георгш,  е.тьчанинъ  Савостьянъ,  воро- 
нежецъ  веодоръ  *).  Въ  этомъ  же  году  смо.кнскхй  арх1епископъ  Филаретъ 
отпустилъ  въ  К1евъ  „помолиться  чудотворцшъ  кгево-печерскимъ"  смолен- 
скаго  авраам1евскаго  архим.  Евстаегя  *)  и  дана  про'бзжая  грамота  лдодямъ 
вед.  Вердеревскаго:  Панку  Прокопьеву,  Пвашк-Ь  Иванову  и  Савк-Ь  Семе- 
нову, которыхъ  онъ  пос.1а.1Ъ  въ  к1ево-почерскую  лавру  для  поминан1я 
своего  отца  '^).  Въ  1669  г.  3  1юня  съ  б.1агословен1я  п.  1оасафа  посланъ 
ВЪ  К1евъ  борисог.Д'Ьбскш  игуменъ  Снмеонъ  ').  Въ  1670  г.  въ  Москв'Ь 
обнаружп.юсь,  что  въ  К1евъ  ходятъ  молиться  казаки  Ст.  Разина  *).  Въ 
1683  г.  выдана  в.1астями  иверскаго  монастыря  подорожная  херод.  1оа- 
киму  на  поездку  въ  Кхевъ  на  богомо.1ье  °).  Въ  1684  г.  въ  Шевъ  яви.тся 
на  богомо.тье  строите.ть  углицкой  дороееевой  пустыни  1осифъ  Вяземск1Й. 
Такъ  какъ  онъ  прибы.1ъ  безъ  всякаго  отпуска  и  притомъ  распространялъ 
ложный  с.1ухъ,  будто  государи  вел^-ти  разорить  межигорск1й  монастырь 
за  то,    что  старцы  его  молятъ  Бога  за  коро.дя,  то  паломничество  1осифа 


^)  п.  Никонъ  свое  отношен1е  къ  К1евскимъ  святымъ  обнаружилъ  въ  1657  г.  изго- 
товлен1е11ъ  37  покрововъ  на  ихъ  мощи  на  сумму  287  р.  (П.  К.  Пр.  43,  д.  261). 

2)  А.  Ю.  и  3.  Р.  XV,  стр.  85.  86.  »)  Л.  Ю.  и  3.  Р.  А'П.  .Лк^  3.  4. 

*)  Б'Ьлгор.  стола  №  656,  лд.  870—874.  ')  Эйнгорнъ.  547.  пр.  733. 

')  Б'Ьлгор.  прик.  №  153.  л.  265.  ')  Эйнгорнъ,  547.  пр.  733. 

')  Эйнгорнъ,  706.  9)  Сибир.  прик.  ст.  1587. 
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кончилось  пытками  п  разстрпженхеыъ  *).  Въ  1691  г.  9  сент.  отпущенъ 
въ  К1евъ  старецъ  сЬвскаго  спасскаго  монастыря  Порфпрш  ^).  Въ1С93г. 
отпущены  помолиться  б4.1Городск1н  мптрополптъ  Авраам1Й  '),  а  въ  сл'Ь- 
дующемъ  году — Мишка  ГЬановъ  п  Матвеи  Баскаковъ  '). 

Въ  1695  г.  получили  отпускъ  въ  К1евъ  для  богомо.1ЬЯ  предъ  печер- 
екой  иконой  и  свв.  Антон1емъ  и  0еодос1емъ:  въ  март'Ь  Никита  Богдановъ 
да  люди  0.  М.  Апраксина  Вас.  Васильевъ  и  Осипъ  Богдановъ,  въ  шл'Ь — 
д'Ьти  сузда.1ьца,  посадскаго  человека  Ив.  Тихонова  бедка  да  Гришка, 
въ  ноябре — белгородский  воевода,  бояр.  Бор.  Петр.  Шереметьевъ ').  Въ 
1696  г.  отпущены  въ  Ктевъ  купецъ  Турчаниновъ,  кн.  А.тексМ  Боря- 
ТИНСК1Й,  Юрьевца  пово.тьскаго  уЬзда  кр.  Степка  Мнхайловъ,  устюжанинъ 
Васка  Микитинъ,  тобо.тьскш  пушкарь  Савка  Л1пхай.10въ  ^.  „Ради  пок.10- 
нен1я  молитвеннаго "  и  съ  некоторыми  кнпжньши  поручен1яш1  тогда  я;е 
отправился  въ  К1евъ  тппографск1й  справщикъ  Кархонъ  Истоминъ  О-  Въ 
1698  г.  отпущены:  посадскш  человЬкъ  изъ  Яренска  Гр.  Ае.  Оско.тковъ, 
Панинъ,  ротмпстръ  Елис.  11в.  Лабодпнск1п,  денежнаго  двора  кузнецъ  Фи- 
.1ИМ,  Аниклевъ,  кадашевецъ  Гр.  Мартемъяновъ,  оброчные  крестьяне  с.  По- 
кровскаго  Якушка  Прокофьевъ  да  Васка  Исаковъ,  мещанской  слободы 
Макс.  Аеанасьевъ,  хамовской  11в.  Гавриловъ,  напрудноп  Фп.шмонъ  Се- 
меновъ  и  какой  то  Валентпнъ  ^^.  Въ  декабре  этого  же  года,  будучи  въ 
Е1ев4  на  обратномъ  пзгги  изъ  заграничлаго  посольства,  посЬтилъ  печер- 
ск1й  монастырь  „по  об4щанш"  бояр.  Б.  П.  Шереметевъ  и  принятъ 
былъ  брат1ей  съ  ве.1икою  .1юбов1ю  и  съ  духовнымъ  поучешемъ  *).  Ве- 
роятно, на  богомо.зьи  было  въ  Кхеве  какой  то  священникъ  1оаннъ  Ка- 
иустинъ,  7  мая  1698  г.  куппвшш  тамъ  у  одного  мещанина  Учитагьное 
ЕваЕге.пе  Кирп-ыа  Ставровепкаго  ^'').  Въ  этомъ  же  году  на  время  съ 
8  сент.  по  1  окт.  отпущенъ  на  богомолье  въ  Кхевъ,  въ  печерскш  мона- 
стырь и  въ  друг1я  тамопш1я  св.  места.  Сем.  Неп.1юевъ,  думный  дворя- 
нинъ,  полковнпкъ  и  курск]й  воевода  изъ  урочища  у  рЬчкп  Мерчина  '^). 
Въ  1699  г.  въ  Шеве  мо.ш.1ись:  яренченинъ  посадскш  че.ювекъ  Ив.  Оско.1- 
ковъ,  СТ0.10В0Й  нстопнпкъ  В.тд.  Терентьевъ,  кадашевецъ  Петръ  Степа- 
новъ,  гостиной  сотни  Фи.типпъ  Евдокимовъ  ^^). 


')  Сибпр.  прик.  ст.  Л»  1687.  К1ев.  стар.  ХХХ\'П.  451.  152. 

*)  Греч.  д-Ьла  7-^01,  Л!'  3.  ')  Румянц.  музея  рукоп.  Беляева  Л»  1632,  8. 

*)  Ыадор.  д±ла  1695,  Л!:  5.  ')  Малор.  д'Ьла  1695,  №  5. 

")  Лалор.  д±ла  1696,  .>4  3. 

')  Малор.  д'Ьда  1696,  Л»  3.  Летопись  Ведичка,  Ш,  415—417.  Шляпкинъ.  Св.  Ди- 
митр1й  Ростовский,  прилож.  78 — 79.  Брайловск1й,  Одпнъ  пзъ  пестрыхъ  Х\'П  ст.,  88.  89. 

*)  Малоросс.  д'Ьла  1698  г. 

*;  Статейный  списокъ, — Др.  Росс.  Вивл.  "\'-. 

'")  I.  Леоиид|>,  Обозр'Ьн1е  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  въ  кпигохранилищахь 
монастырей,  городскихъ  и  сеаьскихъ  церквей  калуж.  епарх1и, —  Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  п 
древн.  росс,  1865,  1\",  47. 

'V  Б'Ьлгор.  стола  Лё  1725,  л.  177--178. 

'*)  Малорое.  д^ла  1699  г. 
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Наконецъ,  этотъ  рядъ  паломниковъ  -  великоруссовъ  второй  половины 
Х^Т!  в.  могъ  бы  быть  уве.шченъ  т'Ьми  многочисленными  москвичалга^ 
которые,  попавъ  въ  турецк1й  или  татарсюй  пл'Ьнъ  и  освободившись  пзъ 
негОд  возвращались  домой  чрезъ  К1евъ  и  тутъ  обычно  посещали  святыя 
м']6ста  и  запасались  на  всю  жизнь  глубокими  религиозными  впечатл'Ьнхями,  за- 
крепляемыми притомъ  печатными  свид'Ьте.чьстовами  объ  ихъ  пребывании  тамъ. 

На  самый  конецъ  изсд'Ьд^'емаго  пер10да  падаетъ  свидете-тьство  ино- 
странца капитана  Джона  Перри  (1698 — 1715)  о  томъ,  какимъ  глубокимъ 
уважеюемъ  псазовалась  среди  русскихъ  кхево-печерская  лавра.  Были 
случаи,  говоритъ  онг,  что  твердо  в'Ьрующ1е  люди  зав'Ьща.ш,  чтобы  т^ла 
ихъ  бы.ш  перенесены  изъ  Москвы  въ  К1евъ  и  тамъ  схоронены  ^).  Мы 
можемъ  подтвердить  это  свид^те-тьство  ссылкой  на  переяславскаго  воеводу 
АлексЬя  Чирпкова,  который,  умирая  (|  1669),  зав'Ьщалъ  похоронить  себя 
въ  к1ево-печерской  лавр-Ь  и  отдалъ  ей  свое  имущество  ^).  Иногда  пигребе- 
н1ю  великорусса  въ  томъ  или  иномъ  западнорусскомъ  монастыре  предше- 
ствовало пострижен1е.  Такъ,  въ  1юне  1655  г.  велено  похоронить  въ  ку- 
теинскомъ  монастыре  тЬдо  Зах.  Петр.  Новоси.!1Ы1,ева,  постригшагося  п]1едъ 
смертью  въ  с.  Ши.юв'Ь  съ  именемъ  Зоси^ш  *). 

Великорусск1е  мастера  въ  Малоросс1и. 

Бо.йе  ку.чьтурная  Малоросс1я  не  во  всемъ  служи.та  Москве.  Въ  н^Ь- 
ьоторыхъ  отношешяхъ  она  сама  просила  помощи  у  постЬдней,  не  то.тько 
матер1альной,  въ  формФ  денегъ,  соболей,  припасовъ,  но  и  .шчной,  въ  впд^ 
мастеровъ.  Хотя  каждый  изъ  нихъ,  работая  въ  Малороссш,  знакомп.1ся 
съ  ея  жизнью,  воспринималъ  тЬ  и.лн  друг1я  идеи,  заража.яся  чувствами 
малоросс1Йскими,  намъ  естественн'Ье  утгазать  на  посы.1ки  изъ  Москвы  т^хъ 
мастеровъ,  которые  им4.ш  отношенхе  къ  сооружешю  церквей:  они  ближе 
прочихъ  стояли  къ  духовенству  и  си.1ьн4е  могли  воспринимать  ма.1орос- 
с1йское  вл1ян1е. 

Бъ  1684  г.  въ  Чернигове  работалъ  посланный  изъ  Москвы  ко.то- 
кольный  мастеръ  Яковъ  Ивановъ  *).  Въ  1686  г.  посланъ  былъ  ко.10коль- 
ный  мастеръ  бедоръ  Леонтьевъ  (съ  тремя  учениками)  въ  К1евъ  для  пере- 
-тивки  разбитаго  соф1цск;гго  колоко.1а,  а  когда  от.штый  имъ  колоколъ  раз- 
с4лся,  по  просьб-Ь  м.  Гедеона  былъ  посланъ  въ  1688  г.  бол4е  искусный 
мастеръ — Яковъ  Леонтьевъ  съ  тремя  учениками^).  Въ  1696  г.  подря- 
ДИ.1СЯ  вылить  колоко.тъ  въ  .чавр^  кадашевецъ  О.  Турчанинъ,  пославш1Й 
туда  мастера  Сенку  бедорова  съ  работниками  ^.  Въ  1698  г.  опять  по- 
сланъ бы.1ъ  въ  Кхевъ  царск1Й  мастеръ  в.  Леонтьевъ  '). 


')  Трегубовъ,    Религюзный  бытъ  русскихъ    и    состоянхе  духовенства  по  мемуарамъ 
иностранцевъ, — Труды  К1ев.  дух.  акад.  1884,  Л»  8,  487. 

*)  Эйнгорнъ,  620,  пр.  153.  ')  Б'Ьлгор.  стола  №  405.  л.  746. 

*)  Малор.  д*ла  1684,  №Л»  4.  15-,  1693,  №  2. 

')  Малор.  д'Ьла  1686,  Л"»  14,  л.  29  об.,  87  и  д.;  193  об.,  217  об.;  1693,  №  2. 
*)  Малор.  д4ла  1696,  Л»;  3.  ')  К1евская  отар.,  X,  235. 

22 
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Въ  март'Ь  1688  г.  м.  Гедеонх  х.топоталъ  о  прпсы.тк'Ь  пзъ  Москвы 
камешцнковъ  ^).  И  въ  1690 — 1693  гг.  въ  К1ев4  стрпплъ  камепныя 
церкви  въ  братскомъ  п  нпко.тьскомъ  монастшряхъ  ъюсквпчъ  1ос.  Дм. 
Старцевъ  ^).  Съ  собой  онъ  привезъ  80  камешциковъ  п  до  100  работныхъ 
людей  *).  Въ  1690  г.  требова-тась  камешцпкп  п  для  межпгорскаго  мона- 
стыря"). А  еще  раньше.  24  марта  1688  г.  туда  бы.и,  отирлв-юнь  д.1Я 
надзора  надъ  приготовдешемъ  К1грпичеп,  выхЬ.1ывавшихся  д.1я  постройки 
церквИ;  покровскаго  монасты11я,  что  на  убогпхъ  домахъ.  старецъ  0еодо- 
С1Н  ').  Въ  1689  г.  и  въ  Чернигов4  работалъ  мастеръ  каменнаго  дЬла — 
ыосквпчъ  *). 

Ссыльные  въ  К|ев'Ь. 

Особенностью  изучаемаго  перхода  яв.1яется  ссы.1ка  въ  К1евъ  и  Чер- 
нпговъ  провинившихся  ве.шкороссовъ — стр'Ьльцовъ.  тяг.тецовъ,  отставныхъ 
стряпчпхъ,  со.1датъ.  недорос.тей,  м'Ьщанъ^  иногда  съ  ихъ  семьями,  при- 
меры чего  идутъ  за  время  отъ  1681  по  1691  г.  Вины  пхъ,  правда,  не 
всегда  указаны,  иногда  же  обозначены:  неопред^Ьленнымъ  „за  многое  во- 
ровство". Но  такъ  какъ  иногда  прямо  говорится,  что  такой-то  ссььтается 
за  „церковную  провинность"  (тяг.тецы  Ив.  Васильевъ  и  Савва  Давыдовъ 
Квасникъ  въ  1681),  а  иногда  ставится  условхе,  чтобы  состанный,  живя 
въ  К1ев4  въ  стр'Ь.1ьцахъ,  пспо.1ня.ть  церковныя  обязанности,  то  ясно,  что 
К1евъ  явился  м'Ьстомъ  ссы.тки  и  д.1я  старообрядцевъ  и  оказыва-ть  иногда 
благотворное  вл1яше  на  нихъ  (Ив.  Васи.тьевъ  въ  1690  г.  отпущенъ  въ 
Москву,  такъ  какъ  оказа.10сь,  что  онъ  у  исповеди  и  причаст1я  быва.1ъ)  '). 
Но  К1евъ  и  другие  малоросс1Йск1е  города  вообще  бы.ти  плохой  школой  д.тя 
московскихъ  ,,воровъ".  Недаромъ  Мазепа  х.10поталъ  въ  1692  г.,  чтобы 
ве.тик1е  государи  не  ссы.та.та  на  Самарь,  въ  НовобогородицЕ1Й,  и  въ  Кхевъ, 
Н4жпнъ,  Переяс.1ав.1ь,  въ  Черниговъ  пзъ  Москвы  на  вечное  житье  воровъ, 
для  того,  что  и  безъ  нихъ  въ  ма.10Й  Россш  много  худыхъ  и  ненадеж- 
ныхъ  .тюдей.  А  т4  ссы.1ьные  .хюди  не  могутъ  быть  надежны  п  нопреж- 
нему  будутъ  думать  то.тько  о  худомъ  п  о  прпчпнен1п  убытковъ  тамош- 
впмъ  .тюдямъ.  Посылать  пхъ  с.т'Ьдуетъ  въ  малонасе.1енныя  страны,  а  въ 
мялороссшскхе  города  .для  основания  съ  малоросс1й':-кими  жите.тп  пстин- 
наго  и  сущего  сог.ис1я,  надобно  ве.шкороссшскихъ  с.1ужи.1ыхъ  таковыхъ 
.■подей,  которые  бы  бы.1и  богобоящхеся,  п  пхъ  ве.тикпхъ  государей  превы- 


^)  Малор.  д'Ьла  1686,  .Л«  14.  л.  'ЗОг  об. 

»)  Малор.  д4ла  1688.  .У»  93.  К1ев.  стар.  X,  2В2;  ср.  236.  пр.  Тр.  К1ев.  дух.  акад. 
1900,  ХП.  613-614. 

')  Москов.  стола  Л»^  956.  367—273.  *)  Синод,  библ.  грам.  Л»  50/2. 

')  П.  К.  Пр.  127,  л.  291  об.  «I  Синод.  6пбл10т.  гран.  №  52/2. 

')  Моск.  стола  №  749,  л.  138  и  сл'Ьд.  Спбир.  прик.  Л»  738  (Ср.  Н.  Н.  Оглоблинъ, 
Пзъ  к1евской  жпзнл  Х\'П  и  ХУШ  ст.,  —  Чт.  въ  общ.  Нест.  Л'Ьтоп.  ХА'1П.  отд.  Л',  33). 
Моск.  стола  №  691,  лл.  14  —  23.  75.  118.  119;  Приказ,  стола  .^  1084.  1094.  1098.  Малор. 
д*ла  1689,  Л»  58. 
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сокое  имя  не  точ1ю  ж.елате.1ьнымъ  словомъ,  но  и  смирными  и  постоян- 
ными поступками  почита.ш".  И  18  ноября  цари  и  бояре^  согласно  съ 
ходатапствомъ  гетмана  постанови.ш  не  посылать  таковнхъ  (т.  е.  воров- 
скихъ)  людей  въ  малоросс1нск1е  города  ').  Впрочемъ,  и  посд'Ь  того^  въ 
1697  г.,  были  сосланы  туда  на  вечное  ;Еитье  н'Ькоторые  стр'Ь.1ьцы  ^). 

Богомольцы — малороссы  въ  Москве. 

Если  военныя  обстоатетьства  второй  половины  XVII  в.  не  сод-Ьй- 
(•1В0ва.ш  усиленному  притоку  пи.шгримовъ  въ  Кгевъ  съ  сЬвера  Росс1и, 
то  они  же  м'Ьшали  развит1ю  паломничествъ  въ  Москву  и  ея  окрестности. 
Но  все  же  посл'Ьдн1я  усиливаются  теперь  по  сравнен1ю  съ  предыдущимъ 
перходомъ.  Взаимное  сб.1ижен1е  обоихъ  народовъ^  ознакомление  ихъ  другъ 
съ  другомъ  сд'Ь.тали  теперь  бо.кшой  шагъ  впередъ.  Въ  частности  москов- 
СЕ1Я  святыни  стали  теперь  т'Ьмъ  бол^е  известны  западноруссамъ,  что  во 
глав1>  обителей,  обладавшихъ  этими  святынями,  стояли  иногда  ихъ  зе- 
мляки. Посл4днимъ  въ  значите.и.ной  м'Ьр'Ь  объясняются  поездки  въ  мона- 
стыри саввинъ-сторожевск1н  и  воскресенск1Й  на  Истр-б.  Но  самыя  поездки 
ч.чще  всего  совершались  изъ  Москвы,  куда  малороссы  и  б'Ь.юруссы  прйз- 
жалп  по  разнымъ  Д'Ьламъ.  Вотъ  перечень  этихъ  паломяиковъ. 

Въ  1юл;'Ь  1654  г.  отпущены  бы.1и  изъ  Москвы  въ  троицко-сергхевъ 
монастырь  на  богомо.тье  войтъ  г.  Кхева  съ  пятью  другими  ч-шенами  го- 
родского управления  ').  Въ  январ-Ь  1655  г.  за  ми.юстыней  и  для  бого- 
молья пр^'Ьзжа.ш  игуменъ  .и  старцы  Маркова  витебскаго  монастыря  *).  Въ 
декабр'Ь  1655  г.  смо-ченская  ш.мхта  и  м'Ьщане  х.10потали  о  разр'Ьшен1и 
побывать  въ  Москв'Ь — помо.титься  образу  преч.  Богородицы  и  московскимъ 
чудотворцамъ,  на  что  29  числа  посл'Ьдовалъ  благопр1ятнып  отв'Ьтъ  ^).  Въ 
1665  г.  прйзжалъ  на  богомолье,  но  попа.!гь  въ  ссылку  межигорскш  1еро- 
монахъ  Анатолий  ').  Въ  феврале  1670  г.  явились  въ  Москву  для  бого- 
мо.чья  уго.тьскаго(?)  монастыря  моги-иевскаго  уЬзда  хером,  беофилъ  Лет;ин- 
ск1й  и  старецъ  0еодос1Й  Ермаковскхй  и  могидевскаго  богояв-иенскаго  мо- 
настыря 1ером.  К.1т1ент1П  Демьяновичъ.  Первые  двое  оста.шсь  впрочемъ, 
Еъ московскомъ  государстве  ').  Въ  1672  г.  яви.тся  въ  Москву  помо.шться 
Е1ево-печерск1Й  служебникъ  Матюшка  ведоровъ.  Но  когда  онъ  пода-иъ 
просьбу  о  царскомъ  жаловань'Ь,  его  арестова.ш  и  отправили  въ  Кхевъ  *). 
Тогда  же  пос^5тилъ  Москву,  чтобы  помолиться  риз'Ь  Господней  и  москов- 
скимъ чудотворцамъ,  .тврсшй  1ерод1аконъ  Си.1ьвестръ ').  Въ  1675  г.  ■Ьдетъ 


')  Моск.  стола  М'  9Г)6,  л.  124—131. 

')  Опис.  докум.  и  бумагъ  архива  мин.  юстиц1и,  XIV',  стр.  243. 
')  Г.  Карповъ,  Малоросс1йск1е  города  въ  эпоху  еоединен1Я  Малоросс1и  съ  Великою 
Росс1ею.  Я^топись  занят1й  археогр.  комисс1и  VI,  43. 

*)  Греч.  д'Ьла  7163,  Л»  5.  »)  А.  М.  Г.  П,  №  764. 

«)  ГгЬлгор.  стола  №  656,  лл.  1012-1014.  ')  Польская  д'Ьла  1670,  №  2. 

")  :.1йнгорнъ.  876,  пр.  325.  •)  ХЫй. 

22* 
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къ  Троиц*  бывшш  въМоскв'Ь  прот.  Снмеонъ  Адамовичъ  ')•  Въ  1686  г., 
1689  п  1692  г.  туда  же — к1ево-софшсЕш  нам'Ьстникъ  Варл.  Страшков- 
ск1й,  нам'Ьстнпкъ  Л.  Барановича  Полхевктъ  и  елецк1й  архпм.  беодосШ 
Углпцкш  ^);  въ  1690,  1691  и  1693  гг.  шево - мпхайловсше  монахи, 
Стефанъ  Яворсый  съ  спутникамп  и  рыхловск1е  монахи,  пр1'1>зжавш1е  въ 
Москву  за  милостыней  >,  въ  1697  г.  кхево-печерскш  архпмандритъ 
I.  Кроковскхй  со  свитой  *). 

Но  наряду  съ  троицкой  .таврой  выступаютъ  и  друг1е  монастыри, 
куда  малороссы,  11роживавш1е  подолгу  въ  Москве  и  являвшееся  туда, 
какъ  просите.ш  милостыни,  -Ьздятъ  на  богомо.тье.  Въ  1677  г.  жпвп11е  въ 
Москве  Д'Ьти  гетмана  Ив.  Самойловича  отпушены  бы.ш  въ  саввинъ  сто- 
рожевскш  монастырь').  Туда  же  ■Ьзди.т  въ  1689г.  нам4стникъ  Ьграно- 
вича  По.11евктъ  съ  брат1ей,  въ  1691  г.  к1евск1Й  пгуменъ  и  ректоръ  1оа- 
сафъ  КроЕОвск1й  съ  6  монахами,  въ  1692  г.  рыхловскш  нам'Ьстникъ 
Тарасш  съ  спутниками,  въ  1693  г.  рыхловскш  пгуменъ  Лука  съ  мона- 
хами, въ  1697  г.  архпм.  I.  КроковсЕ1Й  ").  "Е-зди.ш  и  въ  воскресенскш 
на  Истр-Ь  монастырь.  Въ  1689  г.  мы  видпмъ  тамъ  наместника  арххеп. 
Лазаря  Пол1евкта,  въ  1692  и  1693  г.  рыхловскихъ  наместника  Тарас1я 
и  пгум.  Луку  съ  брат1ей,  въ  1697   г.  архнм.  I.  Кроковскаго  ').  ^ 

Понятно,  что  богомольцы — ма.1ороссы  принима.1п  участхе  въбогос.1у- 
жешяхъ,  вписывали  свои  имена  въ  монастырск1е  синодики,  и  особенно 
охотно  потому,  что  и  въ  саввиномъ  и  въ  воскресенскомъ  монастыре  у 
нихъ  бы.ш  земляки.  Но  запись  малороссовъ  въ  велнкороссшскге  синодики 
производилась  пногда  правите.!1ьствомъ.  Известна  грамота  ц.  беодора  Але- 
ксеевича прилуцкому  П0.1К0ВНИКУ  0.  Мо.1чануЧъ  похвалой  за  участ1е  въ 
чигиринской  битве  съ  обещанхемъ  вписать  имена  убитыхъ  въ  сннодикъ 
успенскаго  собора  для  поминанья  въ  первую  неде.1Ю  великаго  поста  ). 

Просители  милостыни  въ  Москв^Ь. 

Съ  переходомъ  Малоросс1и  подъ  в.1асть  Москвы  число  просителей 
милостыни  въ  Москве,  преимущественно  изъ  духовенства  и  монашества 
южнорусскаго,  могло  то.1ько  увеличиться.  Къ  московскому  царю  сталл 
обращаться  чаще  п  настойчивее,  чемъ  прежде,  уже  потому,  что  считали 
его  „своимъ"  государемъ    даже   тогда,    когда  фактически  находились  еще 


')  Эйнгорнъ.  982. 

2)  Малор.  д4ла  1686,  .Л°  14,  л.  71;  1688,  ЛЬ  93;  1689.  №  9;  1692,  №  15. 

»)  Малор.  д*па  1689,  №  58;  1691.  №  11;  1693,  Лг  19. 

*)  Ма-чор.  д4ла  1697,  №  15.  ')  Моиает.  д*ла  1677,  №  1. 

•)  Малор.  д*ла  1688,  №  93;    1692,  .1^  3;    1693,  Л»  19;    1697.  №  15.    Монастыр.  д-Ьла 

1691,  -"й  16. 

П  Малор.  д*ла  1688,  ЛЬ  93;  1692.  №  3;  1693,  №  19;  1697.  №  15. 
»)   Малор.  д'Ьла  1678,  Л»  15. 
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подъ  по.тьской  властью  ^).  Пос.тЬднее  не  р4дко  и  совершалось  съ  разр'Ь- 
шен1я  польскихъ  королей,  дававшихъ  про'Ьзжхя  грамоты  въ  Москву  именно 
ради  испрошен1я  матерха-теной  помощи.  Иногда  личность  и  православ1е 
просителей  удостов'Ьря.тась  жившими  на  Москв'Ь  ихъ  земляками  ').  Зару- 
бежные монахи  дово.1и.но  свободно  проникали  въ  Москву  и  только  въ 
1697  г.  посл'бдовалъ  царсшй  указъ  о  непропуск'Ь  въ  сто.шцу  никого  изъ 
заграничныхъ  странъ — ни  изъ  св-Ьтскихъ,  ни  изъ  духовныхъ.  И  этотъ  указъ 
не  совс4мъ  бы.ть  мертвой  буквой.  Когда  гетманъ  Мазепа  ходатайствовалъ 
о  пропуске  прис.ганнаго  изъ  ви.1енскаго  монастыря  1ером.  Севаст1ана  Ба- 
рановскаго,  его  велено  было  отправить  назадъ,  что  Мазепа  и  сд'Ьдалъ, 
давши  милостыню  отъ  себя.  Впрочемъ,  привезенные  монахомъ  листы  и 
т])ебнпкъ  онъ  препроводилъ  въ  Москву  ').  Что  касается  той  части  Ма.10- 
россш,  которая  съ  1654  г.  находи.!1ась  подъ  высокой  государевой  рукой, 
то  про'Ьзж^я  п.ш  рекомендате.'п>ныя  грамоты  просите.1Ямъ  ми.юстыни  дава- 
.1ись  гетманомъ  и.та  какимъ  нпбудь  арххереемъ,  а  то  и  настояте.11ями  мо- 
настырей. Еще  в'Ьрн^е  д-Ьйствова-ш  жалованный  царск1я  грамоты  на  пр!^^^ 
за  ми.юстыней  въ  такой-то  срокъ  *).  Некоторые  монастыри  (межигорскга, 
кутеинск1й  женск1Й)  до  по.1учен1я  такнхъ  грамотъ  по.тьзова.1ись  другими — 
о  прав4  пр1'6зда  по  монастырскимъ  д4.1амъ*).  Д.тя  пр1'Ьзда  иныхъ  изъ 
монастыре  кнхъ  посо.тьствъ  напередъ  испрашива.10сь  царское  р^зр-Ьшенхе 
К1евскпми  воеводами  ').  Правда.  д-Ьйствова-щ  прежняя  м'Ьра  —  выдача 
ыи.10стыни  стардамъ  не  въ  Москве,  а  въ  Путив.тЬ ').  А  зат'Ьмъ  по  отно- 
шен1ю  къ  н'Ькоторымъ  лицамъ  и  учрежден1ямъ  опред'Ь.тено  было,  чтобы 
припасы  пмъ  (х.гЬбъ,  крупа,  со.1ь)  выдава.?гась  на  м'Ьст'Ь,  ,,изъ  государе- 
выхъ  приходовъ  казны  К1евск1я'^  Такъ  выдава.тцсь  они  въ  1663  г.  м'Ь- 
стоблюстите.™)  митропо.1пчья  престо.та  Мееод1ю,  въ  1685-8  г.  —  митро- 
политу к1евскому  Гедеону  *).    Въ  1693  г.    ве.тЬно   давать  ладонъ,    св'Ьчи 


')  17  марта  1656  г.  брат1я  скитскаго  воздвиженскаго  монастыря  въ  Галиц1и,  посылая 
за  милостыней  въ  Москву,  радовалась,  что  нынЬ  Алекс'Ьй  Михайловнчъ,  государь  великой 
Росс1и,  еталъ  и  ихъ  царемъ  —  малой  Росс1и  (Прик.  д'Ьда  1656,  Л»  '20,  л.  122).  Хотя  мы, 
писалъ  царю  въ  1678  г.  луцшй  епископъ  Гедеонъ,  не  достойны  быть  твоими  подданными, 
но  ежедневно  молимся  о  томъ.  Ты  одинъ  царь  православный  на  земл'Ь,  какъ  одно  на  неб'Ь 
солнце  (Греч.  д'Ьла  7187,  Л»  1). 

-)  Греч.  Д'Ьла  7205.  Л»  8.  Но  былъ  случай,  что  явивппйся  изъ  Галиц1и  отъ  имени 
сочавскаго  .митрополита  Досивея  1ерод.  1оиа  не  получилъ  жалованья,  такъ  какъ  не  удо- 
стов'Ьрилъ  свой  личности  (хотя  иредъ  т'Ьмъ  самъ  ;килъ  въ  Москв'Ь,  въ  донскомъ  мона- 
стыре!. Греч.  Д'Ьла  7197.  .У»  11. 

')  Синод,  библ.  сдав.  грам.  .V  86|2.  Подлин.  мало)»,  грам.  Л^.Ль:  1083.  1084.  1125. 
Малор.  д-Ь.та  1697,  №  32. 

*)  По  сил'Ь  ихъ  выдавалось  жалованье  царское  и  за  пропущенные  сроки  (Малор. 
Д'Ьла  1689.  .\»  11).  Но  если  монастырь  присылалъ  за  милостыней  ран'Ье  срока,  ему  отка- 
зывали, какъ  въ  1693  г.  николо-пустынскому  монастырю  (Сибир.  прик.  ст.  Л»  925). 

»1  Греч.  Д'Ьла  7199,  Л»  14.  »)  Малор.  д'Ьла  1658,  .\2  12. 

'1  Въ  1679  г.  въ  Путивл'Ь  дано  50  п.  меду  присланному  Бар.яновичемъ  хером.  Тосифу 
(Ма.тор.  д'1-,ла  1670,  .ЛЬ  28). 

8)  Малор.  Д'Ьла  1686,  №  14.  л.  31,  184;  1687.  Л«  14.  Русская  старина  1912,  мартъ, 
546—547:  К.."1ермонтова,  Самодержав1е  цар. Соф1и  Алекс-Ьевны  по  неизданнымъ  документаиъ. 


—    342   — 

и  внно  киевскому  Михайловскому  ;к.  монастырю  изъ  к1евск11хъ  же  до- 
ходовъ  ^).  Иодобнаго  рода  распоряжее1я  скорее  бы.ш  .тьготамп,  ч4мъ  ст4с- 
нешямн,  сокращавппшп  сношен1я  заинтересованныхъ  .шцъ  съ  Москвой 
по  вопросамъ  милостыннаго,  такъ  сказать,  характера.  Наско.тько  въ  зХоскв'Ь 
чужды  были  мысли  сокращать  притокъ  просителей  милостыни,  видно  иаъ 
того^  что  ее  выдава.ш  даже  тЬмъ  монахамъ.  которые  попадали  въ  ст(»- 
.шщу  зайцами,  какъ  сд-Ьда-ть  въ  1665  г.  юево-софшскш  1ерод1аконъ  Леон- 
т1й,  самово.1ьно  приставш1п  къ  гетманскому  посо.п,сгву  '). 

Но  ст-Ьснешл  если  не  юридическаго  свойства,  то  фактическаго  были. 
Иногда  просите.1и  по  два — по  три  дня,  даже  зимой,  стоя-ш  за  ка.туж- 
скими  воротами  въ  Москве,  прежде  ч^мъ  имъ  указыва.ш  дворъ  п  дава.ти 
кормы  ^.  Че.тобитныя  иныхъ  монастырей  не  допуска.1псь  къ  царскому 
престолу,  на  что  жалова.1СЯ,  напр..  въ  1669  г.  печерсий  архнмандрптъ 
ИннокентШ  Гизе.1ь  ').  Иногда  воеводы  задержива-ти  и  арестовыва.дп  проси- 
телей мп.юстыни.  какъ  въ  март'Ь  1680  г.  поступи.ть  во.токо.тамскш  вое- 
вода съ  черкасами  Левкомъ  Спмоновымъ  и  Евсейкомъ  Петровыиъ,  жите- 
лями с.  Оболонья  сосницкаго  уЬзда.  Они  собпра.тп  по  городамъ  и  се.дамъ 
на  построен1е  церкви  по  б.1агословен1ю  Лазаря  Барановича  и  по  гетман- 
ской грамоте.  Такъ  какъ  .тпстовъ  арх1еш1Скопа  н  гетмана  въ  Волоколам- 
ске никто  не  могъ  прочесть,  какъ  ппсанныхъ  б^-юрусскимь  ппсьмомъ,  а 
царской  грамоты  у  сборпщковъ  не  бы.до,  то  во.токоламск1Й  воевода  отня.1ъ 
у  нихъ  деньги  (свкппе  95  р.)  и  посадилъ  нхъ  за  р4шетку.  Когда  д^-ю 
дошло  до  Москвы,  воевода  постарался  „помириться"  съ  сборщиками  *). 

Сборъ  ми.достыни  на  построеше  церквей  вн^;  и  помимо  ЛГосквы.  при- 
томъ  самими  прихожанами  -  ма.тороссами — яБ.1еше  необычайное  п  новое 
для  даннаго  перхода.  Новостью  было  также  разр^шенге  сбкра  ми.достьгаи 
м1рянами  въ  свою  по.ть.зу  ^:  обычно  правительство  и  патр^архъ  жа.1о- 
ва.1и  освободпвпзихся  изъ  п.тЬна  черкасъ  .,за  выходъ  и  за  по.юнное  тер- 
п'Ьн1е"  ').  Дово.тьно  р4дкпмъ  явлетемъ  бы.ш  также  сборы  ми.10стыни 
монахами  *).  Обычно  просп.ш  настояте.1и  церквей  и  монастырей  и  просп.ш 


»)  Малор.  д*ла  1693,  Л»  9. 

-)  Малор.  д-Ьла  1665,  .М>  49.  Но  все  же  правительство  следило  за  т-Ьмъ,  чтобы  число 
присланныхъ  монаховъ  не  превышало  нормы  (Эйнгорнъ.  бвбУ 

»|  А.  Ю.  и  3.  Р.  П\  .V»  109. 

*)  Малоросс,  приказа  ст.  .^  5881,  л.  141.  Потому  ду.ховныя  лица  предпочитали  сами 
являться  въ  Москву,  находя  лто.  впрочемъ,  и  бол'Ье  выгоднымъ:  так1е  просители  всегда 
получали  иольше.  Это  01м41илъ  и  Симеонъ  Полоцк1й,  приглашавш1й  какт.  то  Лазаря 
Барановича  ^хично  побывать  въ  Москв'Ь.  такъ  какъ  это  будетъ  къ  слав'Ь  святителя  и — 
ясъ  пожиткомъ"  (П.  П.  Б.  Р.  ХГП.  161.  л.  202"). 

")  Владпм.  стола  Л»  186,  лл.  126—141.  361—366. 

')  Въ  1700  г.  выдана  была  изъ  малоросс1йскаго  приказа  сборная  память  к!евскому 
вителю  Васил1ю  для  сбора  въ  Москве  денегъ  для  уплаты  купцамъ.  выкупившимъ  его 
изъ  пл'Ьна  (Малор.  д4ла  1700,  .V  85). 

')  К1ев.  стар.  ЫТ,  Док.,  3—8.  Книги  П.  К.  Пр.  ра88Ш. 

*)  Знаемъ,  напр.,  что  предъ  1697  г.  монахи  мстиславскаго  духова  монастыря  соби- 
рали въ  сиоленсконъ  убад*  п  въ  малоросс1йскихъ  городахъ  (Греч.  д-Ьла  7205,  №  8|. 
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не  у  частныхъ  лщь,  а  у  мосЕовскаго  правительства.  Ходатайствова.ш  о  раз- 
ныхъ  предметахъ — о  помощп  на  построен1е  хралговъ  с  монастырей,  за 
оборудоваше  нхг  утварью  и  богослужебными  книгами,  о  сяабжеаги  цер- 
ковнымъ  Биномъ,  объ  экпппрованш  монаховъ  одеждой,  иногда  о  снабже- 
ши  военными  снарядами  \)  и  очень  часто— о  даровашп  или  подтвержде- 
ШЕ  старыхъ  жадованныхъ  грамотъ  на  им'Ьшя  каеедръ,  монастырей,  при- 
ходскпхъ  церквей.  Частныя  .1ида  проси.тп  ми.10стынп  деньгами,  не  р'Ьдко 
на  Быкупъ  родныхъ  нл-1нныхъ,  иногда...  татарами  (см.  подъ  1662  г.). 
Частые  и  много.1Юдные  прх'Ьзды  посольствъ  изъ  ]Ма.1оросс111  съ  просьбами 
о  милостыне  пли  о  грамотахъ  попрежнему  им'Ь.'ш  значеше  для  в.запмнаго 
ознакомлешя  обоихъ  народовъ  и.  въ  частности,  духовенства  и  монаше- 
ства. Проспте,ш,  угощаемые  щедро  въ  Москв^Ь,  удостоивавшк'ся  не  р^дко 
видеть  .,пресв'Ьт.1ЫЯ  нарекая  очи"  и  по.тучить  б.!1агословен1е  свят,  па- 
тр1арха  п  милостыню  отъ  него  и  отъ  царя,  бы.ш  на  роднн4  г.1ашатаамл 
царскихъ  и  патр1арп1пхъ  доброд'Ьте.тей  и  могущества,  богатства  московскаго 
царства,  гд'Ь  можно  жить  тихо  и  спокойно,  въ  противоположность  По.аш'Ь. 
Этпмъ  они  возбуждали  въ  .землякахъ  же.1ан1е  и  сампмъ  испытать  на  себ^Ь 
царскую  милость,  а  то  и  совсЬмъ  переселиться  въ  Москву.  Съ  другой 
стороны,  авлявшхеся  туда  монахи  п  представите.ш  б'Ьлаго  духовенства 
зарекомендовыва.ш  себя  предъ  правптельствомъ  своимъ  образовашемъ, 
краснор'Ьчземъ.  .ювкостью  и  обходпте.ц>ностью,  хозяйственностью  и  попе- 
чите.ц.цостью  объ  юридическомъ  п  матерха-тьномъ  обезпечешп  свопхъ  оби- 
телей и  церквей.  Это  удавалось  имъ  т^мъ  .тегче,  что  приходилось  не 
ра.зъ  пр1'Ьзжать  въЗХоскву...  При  такихъ  услов1яхъ  само  московское  пра- 
вите.тьство  перетягива.10  нхъ  на  службу  въ  Великоросс1ю  или  об.тегчало 
имъ  переходъ  туда  при  нхъ  желаши.  Русск1е  архипастыри  начала  ХМП  в. 
Стефанъ  Яворск1п.  Дпмптр1й  Ростовск1Й,  1оаннъ  Макспмовпчъ,  Варлаамъ 
Косовскш  —  вс4  они  знакомы  были  московскимъ  в-тастямъ  еще  съ  конца 
ХЛ11  ст.  О  первомъ  изъ  нихъ  уже  въ  краткой  б1ограф1и  его  при  Камн'Ь 
в4ры  замечено,  что  онъ  бывалъ  въ  Москве  съ  поручешями  разнаго  рода 
многажды. 

Давая  ниже  пстный,  по  годамъ,  сппсокъ  просителей  милостьши  .,на 
церковное  строеше".  мы  оговариваемся,  что  въ  составь  ихъ  не  включи.ти 
.тшгь,  которыя  явля.п1сь  въ  Москву  по  другнмъ  поводамъ  и  выпрашива-ш 
попутно,  такъ  ска-зать,  царское  жалованье. 


')  Т  шня  1669  г.  явилось  посольство  изъ  густынскаго  монастыря,  бившее  челожъ 
о  пожалованш  пушками,  порохомъ  и  свинцомъ  для  отражен1я  татарскихъ  наб'Ьговъ.  Мо- 
нахи хвалились,  что  досед'Ь  Бож1ею  милостш  отбивали  всяк1я  непр1яте.тьск1я  нашеств1я. 
Такъ  какъ  они  никогда  не  убегали  изъ  обители  и  не  пм^ли  наи'Ьрен^я  уб4гать.  оберегая 
мужествомъ  свопиъ  святое  м'Ьсто,  чтобы  столь  великая  п  иногимъ  временеиъ  и  трудомъ 
составленная  обитель  со  всЬмъ  украшенхеиъ  церквей  святыхъ  не  была  разорена  отъ  не- 
пр1ятельскихъ  людей, — то  они  и  просили  о  помощи  военными  снарядами...  (Малор.  прик, 
ст.  Л«  5881.  л.  122). — О  пупгкахъ,  зель'Ь.  свинц*  и  ядрахъ  для  защиты  монастыря  просилъ 
въ  1674  г.  к1ево-печерск!й  архпмандритъ  Пннокений  Гизель  (Снн^ирск1й  сборникъ,  I 
(184.5):  Ма1оросс1пск1я  д'Ь.та,  №,\!  178.  179). 
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1654  г.  Сашошп  первыми  просите.1Ям;и  милостыни  изъ  Ма.1орос- 
сш  по  ея  присоединен1и  бы-ш  к1евскяго  братскаго  монастыря  нам4стЕпкъ 
0еодос1й  Сафоновпчъ,  черный  попъ  1осифъ  и  старецъ  Антон1Г1.  Когда 
они  явп.1ись,  то  въ  распоряжеши  о  выдаче  пмъ  жалованья  замечено:  „а 
на  прим'Ьръ  старцамх  выписать  не  изъ  чего,  потому  что  к1евск1е  старцы, 
учинясь  подъ  государевою  рукою,  прх'Ьхалп  къ  ве.шкому  государю  впер- 
вые'' ^).  Въ  этомъ  же  году  пр1'6зжа.ш  межигорскаго  монастыря  пгум. 
Варнава  ■)  съ  племянннЕОмъ  Васпл1емъ.  съ  черными  попами  Игнат1емъ  и 
1аковымъ,  Д1ак.  Мелет1емъ,  пономарэмъ  Тнмофеемъ  ');  терехтемпровскаго — 
стропте.ть  веофанъ.  келарь  Евстафхй.  черный  попъ  веофилъ  *);  густын- 
скаго  келарь  -  старецъ  Антоа1п  *).  Кром'Ь  нпхъ,  упоминается  о  пожа-ю- 
ван1п  царскаго  жа^юванья  креховскому  строите.тю  п  кхевскому  троицкому 
больничному  монастырю  *).  Да  въ  ма'Ь  дано  на  отпуске  п.  Никояомъ 
игуменамъ  черниговскому  и.тьпнскому  Зосим'Ь,  троицкому  ржичовскому 
Вен1ам11ну,  гадяцкому  нико-иьскому  Гедеону,  Киселевскому  спасскому  1оа- 
сафу.  новгородъ-сЬверскому  Ур1плу,  г.туховскому  петропавловскому  Тп- 
мону.  куб.шцкому  Исаш,  строптелямъ  мгарскому  Марку,  батуринскому 
Исаак1ю.  да  13  попамъ,  д1аконамъ  и  старцамъ  ^).  Естественно,  что  въ 
бытность  государя  въ  Б4лорусс1и  къ  нему  усиленно  обраща.шсь  съ  своими 
просьбами  пноки  тамошнихъ  монастырей:  мстпславскихъ  духовскаго  и  ка- 
еедра.1ьнаго,  буйницкаго.  борколабовскаго  женскаго  *),  полоцкаго  богоя- 
вленекаго  (Симеонъ  и  Гераснмъ)  '),  мпнскаго  (пгум.  Фплооей,  келарь  Пай- 
сой, казначей  Далматъ,  старецъ  Викентш.  Д1ак.  Досиеей),  бизюкова  (пгум. 
Гедеонъ,  казначей  Аеанас1й.  старцы  1оц.1ь,  Терент1Й,  Тихонъ,  Германъ  *"). 

Изъ  бЪ.таго  духовенства  прх'Ьзжавшаго  въ  1654  г.  за  мн.10стыней^ 
знаемъ  то.тъко  конотопскаго  протопопа  Дпмитрхя  "). 

1655  г.  Въ  январе  прпбы.ш  повидать  царск1я  очи,  по.1учить  па- 
трхаршее  б.1агословея1е.  помо.шться  образу  Пречпстыя  Богородицы  и  чу- 
дотворцамъ,  а  также  просить  о  ми.10стынЬ  и  о  пожа-ювашн  землей  тронц- 
каго  Маркова  монастыря  нгум.  К;и1.1пстъ  ^\  нам-Ьстнинъ  Геннад1н,  казначеи 


';  А.  Ю.  и  ■.^.  р.  X,  .^  16,  \-Ы.  Малор.  д-Ьла  1658,  Л«  12.  Карповъ,  о.  с.  I.  43. 

')  Это  перешедшей  потомъ  въ  Москву  Варнава  ."Тебедевпчъ. 

»)  А.  Ю.  п  3.  Р.  Ш,  .Л1  376.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  X.  стр.  606.  Прик.  д*ла  1656.  №  20, 
л.  128. 

*)  Малор.  д*ла  1659,  Л»  5:  1660.  Л«  9.  Прпказныя  д-Ьла  1656.  №  20.  А.  Ю.  и  3.  Р. 
Ш.  Л»  376.  •  5)  Малор.  д-Ьла  1660.  Л»  5. 

')  Малор.  д*ла  1689,  №  11.  ')  П.  К.  Пр.  кн.  36.  л.  346  об.— 347. 

*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  Х1Л*,  стр.  223^226.  365.  366. 

')  Посланные    въ  август-Ь,    они   почему  то    до  января    1655  г.    не  были    отпущены 
назадъ  (Греч.  д*ла  7163,  Л»  1). 

")  Греч.  д-Ьла  7162.  №  22.  Старцы  двухъ  посл-Ьднихъ  обителей  явились  въ  Москву 
3  авг.    Въ  конц-Ь  «ая    прибыли  въ  Путивль    для  сл-Ьдован1я  въ  Москву    ■Ьхавш1е  почему 
то  чре.зъ  К1евъ  бнзюковск1с  старцы  Трифил1й  и  Венхаминъ,  изъ  Путивля  нев-Ьдомо  куда 
скрывш1еся.  оставивъ  свою  рухлядпшку  (Греч.  д-Ьла  7162.  .М-  16). 
")  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  X,  606—607. 
'')  Это  въ  скоромъ  времени  полоцк1й  епископъ  московскаго  поставлен!я. 
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1ерод.  .\мвро"1Й,  старцы  Леонт1й  и  Аеанасхй,  возведенные  въ  Москв'Ь  въ 
свяп;еяный  п  д1аконск1п  санъ,  монахъ  Нпкоднмъ,  б'Ь.иан  попъ  Таковъ  *)-, 
полоцкаго  богоявденскгго  старцы  Арсенгй  и  Фяларетъ  и  б'Ьлын  попъ  Ти- 
мошка ^).  Въ  конц'Ь  1655  г.  мы  виднмъ  въ  Москве  кгевскаго  богоявлен- 
скаго  старца  Дан1ила  п  ладина  женскаго  монастыря  старицу  Макархю  '). 

1656  г.  Въ  январе  мы  видимъ  въ  Москв'Ь  новгородъ-сЬверзкаго 
спгсск.гго  игумена  Си.тьвестра  Шафранскаго  "),  к1ево-выдубецкаго  игум. 
Клемент1я  съ  брат1ей^).  Въ  ма^  прг'Ьхали  старцы  скитскаго  монастыря 
Грнгор1Й  и  Иванъ  ^),  виленскаго  духова  монастыря  игум.  Дхонисгй  и  ста- 
реЦъ  Товъ  и  полоцкаго  богоявленскаго  нам'Ьстникъ  старецъ  Кал-шстъ  съ 
тремя  старцами  ').  Кром'Ь  нихъ  въ  Москв'Ь  былъ  еще  кронск1Й  игумен1> 
Д10нис1:'1  Половокъ  ^)  и  архимандрятъ  успенскаго  бреславскаго  монастыря 
Мптрофанъ  Соко.шнск1Й  *). 

Изъ  б-Ьлаго  духовенства  видимъ  въ  Москв'Ь  Царево-Борисова  горо- 
дища попа  Григория  Лукьянова  („черкасскаго")  '"). 

1657  г.  20  янв.  прибы.ш  въ  Москву  креховскаго  пустынскаго  мо- 
настыря .тъвовскаго  уЬзда  старецъ  Васс1анъ,  черный  попъ  Паисхй,  Д1ак. 
Пахом1Й^  послушникъ  старецъ  Иванъ,  искавп11е  средствъ  для  выкупа  изъ 
пл4на  н'Ьсколькпхъ  монаховъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  они  просп.ш  жалованную 
проезжую  грамоту  на  прйздъ  во  второй  или  трет18  годъ — противъ  ми- 
лешева  монастыря.  Вм'Ьсто  того  имъ  20  апр.  дана  грамота  на  прх^здъ 
въ  пятый  годъ  3 — 4  старцевъ  ").  Кром'Ь  того  они  по.тучи.ли  отъ  царицы 
Марш  Птьиничны  собо.тей  на  200  р.  ^^).  1  августа  прибы.1и  въ  Москву 
лъвовской  соборной  церкви  игум.  Илар1онъ  и  георг1евской  церкви  прото- 
лопъ  Михаилъ  съ  .тистомъ  еп.  Арсен1я  Желиборскаго.  Они  въ  Москв'Ь 
бы.1п  еще  въ  сентябре,  когда  но.тучилп  милостыню  отъ  патр.  Никона 
(20  р.).  ^').  Въ  апр4л'Ь  присм-тъ  за  милостыней  межигорск1й  монастырь, 
но  москвича — 1оакима  Саве.това.  Вел'Ьно  было  дать  ему  три  сорока  со- 
бо.тей  на  150  р.    д.ля  печерскаго  монастыря,    да  на  100  р.  м.  Си.тьве- 


')  Греч.  дЬла  7163.  №  5. 

")  Греч.  д*ла  7163.  Л»  7.  Др.  Росс.  Вивл.  1П=,  305—306. 

»)  Патр.  каз.  пр.  кн.  №  38,  л.  550  об.;  №  39,  л.  323  об. 

*)  Патр.  каз.  пр.  кн.  Л!  88.  л.  556.  ')  Малор.  д'Ьла  1656.  №  12. 

«)  Малор.  д*ла  1656,  №  7.  Прик.  д*ла  1656,  №  20.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  X,  Л'»  227 
(ошибочно  помеченный  226-мъ). 

')  Патр.  каз.  пр.  кн.  №  38.  л.  578.  Ср.  Др.  Рос.  Вивл.  ПР.  312.  313.  Моск.  стола 
ст.  №  270.  л.  381-383. 

" )  Типогр.  библ.  Л'«  390,  л.  44.  »)  Повгор.  стола  №  162,  л.  175. 

">)  Патр.  каз.  пр.  кн.  №  38.  л.  559.  Ср.  Б^лгор.  стола  ст.  №  408,  лл.  86.  97. 141. 142. 
")  Малор.  д*ла  1657  г..  №  5.  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш.  №№  367..  380.  Ср.  Арх.  Ю.-З.  Р. 
I.  X,  .1*  137. 

")  Разныхъ  столовъ  ст.  Л»  80,  л.  54. 

'»)  Греч.  д*ла  7165  г.,  №  23.  Польск1я  д*ла  1657,  Л»  21.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  X,  №  228 
((ошиб.:  227).  Патр.  каз.  пр.  кн.  43,  л.  218;  ср.  №  41,  л.  271. 
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стру.  да  по  сороку  соболей  въ  30  р.  въ  мпхайловск1й  п  братскШ  мона- 
стыри ').  Былъ  еще  дпвногорскаго  монастыря,  что  въ  чсркасскомъ  город'Ь 
Острогожске,  игум.  Гурш  ^)  п  того  же  города  старпцы  К1евлянки  Левкея 
и  векла  '). 

Л4томъ  явплпсь  въ  Москву  г.  Харькова  черкасск1Й  попъ  Ерем'Ьпш.е 
п  новопоставленные  попъ  Васплпше  п  дьяконъ  Хоспппше  да  Чугуевскаго 
города  Печенежской  слободы  попъ  Лукьянище  съ  просьбой  о  перковномъ 
строеши.  Но  по.тучп.ш  только  небо.тьшую  .тачную  мплостыню  *).  Пзъ  64- 
лаго  духовенства  былъ  еще  въ  январе  шкловск1й  соборный  свшценннкъ 
Иродюнъ  '). 

1658  г.  Въ  январе  яви.тпсь  ладпнскаго  монастыря  старицы  31ака- 
р1Я,  веофнла,  Папс1я  *).  Въ  апр^л^ — лубенскаго  мгарскаго  игум.  Бикторъ 
ЗагороБСК1Й,  уставщпкъ  Тоакпмъ,  Д1ак.  ]\1псаи.1ъ,  старецъ  1осифъ.  Онп 
бы.1п  прпняты  государемъ,  а  Загоровск1п  по.тучп.тъ  отъ  патр1арха  и  Рти- 
щева поручеше  по.титическаго  характера — говорить  съ  Ив.  Выговскимъ  '). 
Тогда  же  яви.1псь  печерскаго  больничваго  троздкаго  монастыря  игум. 
Сильвестръ,  черный  попъ  Пафнут1Й,  ке.тарь  Макарш,  д1аконъ  Асонъ.  ста- 
рецъ Тихонъ.  Они  тоже  бы-тп  прпняты  государемъ.  какъ  прпвезш^е  съ 
собой  святыни.  ЗахБатн.1и  они  также  съ  собой  всЬ  жалованный  грамоты, 
начиная  съ  Андрея  Боголюбскаго.  Былъ  еще  въ  МосквЬ  к1ево-печерск1й 
наместнпкъ  Авксент1й  Устрпцкш  ').  Въ  этомъ  же  году  дана  жалованная 
грамота  троицкой  церкви  чпгпринскаго  монастыря,  построенной  11в.  Вы- 
говскимъ,  за  что  посл^днш  б.1агодари.1ъ  п.  Никона  ').  Бы.ш  еще  въ  Мо- 
скве к1ев.жнка  старица  Домника  ^°).  г.  Сумина  (Сумъ)  старицы  Варвара 
и  Евеим1я  ").  Изъ  б^-таго  духовенства — витебск1Й  протопопъ  Ге01)Г1П  *^. 

1659  г.  Въ  ма'Ь  прпбы.1и  полтавскаго  воздвиженскаго  монастыря 
игуменъ  Самуи.чъ.  черный  попъ  Еипфанш  и  старецъ  Акакш  и  съ  ними 
г.  Зинькова  попы:  арханге.1ъск1Й  Григорхй  Ивановъ,  пречистенскш  Лав- 
рент1й  Тимоееевъ,  успенск1Й  Стефанъ  Гомановъ.  Онп  просп.ти  на  построе- 
ше  монастыря  п  церквей,  разоренныхъ  Выговскимъ  ^').  Въ  октябр1Ь  и  де- 
кабре явп.тась  межпгорск1п  уставщикъ  1овъ  веодоровичъ.   к1ево-печерскш 


»)  Газныхъ  столовъ  ст.  Л«  80.  л.  51.  71.  78.  Арх.  Ю.-З.  Г.  I.  X.  стр.  60!». 

*)  П.  К.  Пр.  кн.  43,  л.  •222.    Ср.  Шпмко.  Патр1арш1й    каз.  ириказъ   (IX  кп.  Оппс. 
докум.  и  бум.  архива  мстиц1и).  14,  пр.  38. 

1)  П.  К.  Пр.  кн.  43.  л.  223  об. 

*)  Е.  Альбовск1й.  Къ  первоначальной  исторш  г.  Харькова, — Труды  ХЛ  археол.  съ'Ьзда. 
П,  12.  13.  ')  Патр.  Каз.  Пр.  кн.  41.  л.  249. 

«)  Малор.  д-Ьла  1658,  №  8.  П.  К.  Пр.  кн.  43.  л.  238. 

Ч  Малор.  д-Ьла  1658.  .ЛЬ  11.  П.  К.  Пр.  кн.  43,  л.  262. 

')  Малор.  д-Ьла  1658.  .Л»  12.    Малор.  приказа  ст.  №  5888.  .V  2.  д.  13.    Б-Ьлюр.  стола 
№  558,  л.  266. 

»)  П.  К.  К..  Ш^.  184—185.  »")  П.  К.  Пр.  кн.  43.  л.  254. 

^^)  П.  К.  Пр.  кн.  43.  л.  264  об.  ")  П.  К.  Пр.  кн.  43,  л.  241  об. 

")  Малор.  д*ла  1659.  .Л«  5.  А.  Ю.  и  3.  Р.  В',  Л»  109;  М1.  приб.  №.У?  109.  115. 
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нам^стникъ  Авксент!»  и  бодьничнаго  монастыря  игум.  Си.1ьвестръ  съ 
монахами  ^).  Въ  декабре  —  густынскхе  пгуменъ  1осифъ  беодоровичъ, 
уставникъ  1ером.  Арсен1п,  келарь  Викент1п^  дхак.  Герасимъ,  старецъ 
Варлаамъ  -)  и  старицы  ладинскаго  монастыря  Макар1я  Григорьевна  и 
Харитина.  Посд'Ьдвая  проси.1И  о  проезжей  грамоте  и  получи.1И  18  февр. 
1660  г.  на  прйздъ  3 — 4  старицъ  въ  пятый  годъ ').  Въ  1659  г.  31  дек. 
дана  еще  царская  грамота  на  н'Ькоторыя  им'Ьтя  к1ево-братскому  мона- 
стырю ^).  Въ  самомъ  конц'Ь  1659  г.  собирался  въ  Москву  иченск1Й  про- 
топопъ  Симеонъ  Адамовпчъ  ^). 

1660  г.  Вь  феврале — густынск1Й  игум.  Тосифъ  "),  въ  март'Ь  намест- 
ники: н^жинскаго  монастыря  Коментарш  и  пустынно-тригорскаго  Аеи- 
ногенъ  съ  четырьмя  монахами  ^,  въ  хгон^  переяс.гавскаго  терехтемпров- 
скаго  монастыря  игум.  1оасафъ  Креховицкш,  1ером.  Арееа  Сенчпло, 
1ерод.  Серг1й  Хмелевичъ,  монахъ  Варлаамъ  (экономъ),  1ереп  Андрей 
Мирскш  *).  Въ  октябре  прйха.къ  к1евскаго  киркмова  монастыря,  д1ак. 
Клемент1й  по  частному  д'Ьлу — просить  милостыни  д.гя  выкупа  пзъ  пл^на 
родныхъ  *).  Неизвестно,  въ  как1е  м^сяны  бы.1п  въ  Моск^Ь  мгарскаго  .гу- 
бенскаго  монастыря  черные  попъ  и  д1аконъ  и  общежительной  пустыни 
га.1пцкаго  повита  наместникъ  Гур1й  съ  келаремъ  п  д1,'1Кономъ  ^°),  коб- 
ринскш  игуменъ  и  каневсюй  архимандритъ  Товъ  Заюнчковскш  ^').  11  авг. 
дана  жалованная  грамота  ирдьшскому  монастырю  на  пр14здъ  -за  мило- 
стыней въ  пятый  годъ  '^).  2  сент.  данъ  указъ  сЬвскаго  кружечнаго  и 
таможеннаго  двора  голове  о  выдаче  черкасскихъ  городовъ  скитцкаго  мо- 
настыря игумену  Герасиму  и  крупицкаго  игумену  Испх1ю  вина  и  меду  ^'). 
Исих1Й  бы.1ъ  и  въ  Москве  ^*). 

Изъ  б^лаго  духовенства,  кром^  зерея  Андрея  Мирскаго  (м1рского?), 
пр1'Ьзжали:  борзенск1Й  протопопъ  Григорхй  (хлопота.1ъ  о  возврате  изъ 
Переяславля  Рязанскаго  уЬзда  сына  Андрея,  взятаго  въ  пл^нъ),  конотоп- 


')  Прпк.  д-Ьла  1659.  Д.;  128. 

*)  Малор.  д*ла  1659,  №  17.  П.  К.  К.  Ш-'.  стр.  393-395. 

»)  Малор.  д*ла  1659,  №  25.  И.  К.  К.  Ш^  396.  397. 

*)  П.  К.  К.  1-П'.  451—453.  ')  П.  К.  К.  ПР.  391—393. 

«)  Малор.  д*ла  1660.  ^V»  5. 

')  Малор.  д*ла  1660,  №  7.  А.  Ю.  и  3.  Р.  Т.  №  И.  XIX.  XXI. 

8)  Малор.  д*ла  1660,  №  9.  Подл,  малор.  акты  Л:№103— 106.  П.  К.  К.  Ш-,  42*>-432. 
А.  Ю.  и  3.  Р.  У,  №  12.  Упоминается  и  вторичное  посольство  изъ  терехтеиировскаго  мо- 
настыря въ  этоиъ  же  году  въ  составе  игум.  11са1п.  чернаго  попа  и  двухъ  д1аконовъ 
(Малор.  д-Ьла  1661.  №  18). 

»)  Малор.  д-Ьла  1660,  .У»  15/в.  Ср.  Эйнгорнъ.  1-18.  пр.  224. 

'")  Малор.  д-Ьла  1660,  Л2  15/в.  В.  в.  Эйнгорнъ  констатируетъ  еще  пр^здъ  въ  Мо- 
скву въ  КОНЦ'Ь  1659  г. — первой  половин'Ь  1660  г.  посланцовъ  изъ  монастырей  уианскаго, 
Н'Ьжинскихъ:  пустынскаго  и  Рождества  Богородицы  и  черниговскихъ  (149.  пр.  227). 

")  Прик.  д4ла  1660,  №  113.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  IV.  Л»  IX.  Ср.  Эйнгорнъ.  149.  пр.  227. 

")  К1ев.  епарх.  в4д.  1861.  ")  Б4лгор.  стола  ст.  Л»  462.  л.  254. 

'«)  Малор.  д*ла  1673.  Л«  9. 
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скш    протопопъ    Димитрш    съ    священникомъ,    переяславскш    протопопъ 
Грнгорш  съ  священнпкомъ  п  д1акономъ  '). 

1661  г.  КаневсЕш  нгуменъ  1овъ  За10нчковскш  съ  двумя  попами  и 
дьякономъ;  по.1ущ1лъ  грамоту  на  пр1'Ьздъ  въ  Москву  въ  пятый  годъ  *). 
Въ  декабре  были  к1ево-печерск1е  [еромонахъ  Варлаамъ  Дмитр1евъ  и  1еро- 
Д1аконъ  Аеанас1Й  ').  Изъ  к1ево-софшскаго  собора  прйзжа-ш  нам'Ьстнпкъ 
ГаЕр1илъ  Олешкевпчъ  и  старецъ  1оспфъ.  присланные  Лазаремъ  Барано- 
впчемъ  просить  о  милостыне  въ  виду  перевода  каеедры  въ  Черннговъ 
(изъ  Новгородъ-С'Ьверска  *).  Были  еще  старцы  изъ  скитскаго  монастыря  °). 

31  авг.  1661  г.  посл'Ьдова.ть  указъ  о  дач'Ь  вина  и  меду  изъ  сЬв- 
скаго  кружечнаго  двора  протопопу  г.  Еоропа  Ивану  ^. 

1662  г.  Въ  хюн'Ь  явился  с.  Луккова  коропскаго  уЬзда  попъ  Петръ 
Аеанасьевъ  просить  грамоты  еъ  гетм.  Брюховецкому  о  дач4  посл4днимъ 
н'ЬсБо.акнхъ  пл'Ьнныхъ  татаръ  для  обм'Ьна  на  родныхъ  о.  Петра  '). 

1663  г.  (къ  этого  года  сохрани.1ись  писъменныя  просьбы  царю 
ыежпгорскаго  игум.  Варнавы  Лебедевича  и  б.  старца  К1ево-печерскаго 
Илар10на  Доброди  яшека  о  милостыне  софшскому  монастырю  ').  Лично 
былъ  въ  Москв'Ь  межигорск1Й  старецъ  Савва.  Изъ  б'Ьлаго  духовенства — 
н'Ьжинскш  протопопъ  Симеонъ  Адамовичъ  съ  попомъ  Павломъ  п  д1ак. 
Иваномт.  '). 

1664  г.  Въ  апр'ЬлЬ  еп.  Лазарь  Барановичъ  присталъ  въ  ]Москву 
съ  просьбами  о  помощи  разоренному  новгородъ-сЬверскому  спасскому  мо- 
настырю и  о  дач4  бумаги  на  напечатан1е  своихъ  проповедей  нам'Ьстника, 
ыаксакоБскаго  игумена  1ерем1ю  Ширкевича  и  хером.  Амврос1я  Быков- 
скаго  '").  Въ  ш.тЬ  возвраща.тся  изъ  Москвы  густынскгп  нгуменъ  Авксен- 
тш  ^').  Бы.1ъ  еще  въ  Москве  въ  конц4  года  к1евск1н  1ерод1аконъ  Си- 
меонъ ^'). 

Изъ  б^-таго  духовенства  въ  Москву  прх'Ьзжа.ти:  к1евсЕ1п  священникъ 
Анисимъ  Осиповъ   сынъ  ^').    г.    Карабутова    выходецъ    изъ  полона    попъ 


',!  Малор.  д*да  1660.  Л»  9.  Эйнгорнъ  148.  пр.  224. 

*)  Малор.  д4ла  1670.  №  21.    А.  Ю.  и  3.  Р.  Т1.  .V  20. 

')  Подл.  мал.  акты  №  122. 

*)  Малор.  д-Ьла  1661.  №  18.  Малор.  приказа  ст.  №  5888.  ЛЬ  2.  л.  7—10. 

'1  Пол.  д*ла  1671.  .V»  2.  •)  Б'Ьлгор.  стола  ст.  Л»  462.  л.  289. 

')  Малор.  д*ла  1662.  Л?  14.  »)  А.  Ю.  п  3.  Р.  V.  .\».Л=  74.  77. 

»)  Малор.  д*ла  1664.  №  3;  1669.  .Л^  18.  '•)  Р.  П.  Б.  XXI.  1003. 

")  Малор.  д4ла  1664.  Л^  4.  А.  Ю.  п  3.  Р.  V.  №  86.  Эйнгорнъ,  262—265. 

")  Малор.  д*ла  1664.  .V  29. 

")  Малор.  д'Ьла  1664.  .Л!  6.  Съ  нинъ  пр1-Ьхалъ  въ  хлопцахъ  Пвашко  Гавриловъ. 
сынъ  троицкаго  попа  въ  К|ев'Ь.  Въ  Москн*  его  подговорилъ  къ  себ-Ь  ротмистръ  Яко- 
шияъ.  съ  которымъ  онъ  и  жилъ  во  владимирскомъ  у'Ьзд'Ь.  По  возвращен!»  въ  Москву 
Ивашко.  прослышавъ.  что  Якошпнъ  хочетъ  его  продать.  б'Ьжалъ  къ  полковнику  Бамон- 
ювт.  потомъ  жилъ  у  еп.  Мевод1я  и  наконецъ  перешелъ  къ  протопопу  Васил1Ю  Бабскому 
(Малор.  д-Ьла  1665.  Л»  25). 
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ДмЕтр1Й  Михайловъ  '),  г.  Гдухова  протопопъ  Пванъ  Шматковскш,  его 
братъ  успенск1й  священнпкъ  Евстаехй  Андреевъ  п  николъскш — Григорш 
Ивановъ,  соборный  попъ  Михаилъ  бедоровъ  съ  сыномъ  Андреемъ  и  „клю- 
чари" (пономари)  Оед.  Кирилловнчъ  и  Ярема  Красноперъ.  Любопытно, 
что  Шматковскш  хдопоталъ,  чтобы  ему  за  спасеше  пмъ  н'Ьсколькнхъ  ве- 
ликороссййскихъ  людей  (отъ  опасности,  утрожаБшей  имъ  при  малоросс1Й- 
ской  смут'Ь)  дана  была  пустошь  Бочково  и  на  ней,  на  м1)Ст4  предпола- 
гавшейся гибе.ш  т'Ьхъ  людей,  построена  была  церковь  съ  опред'Ьленхемъ 
къ  последней  его  брата  Евстае1я.  Въ  своей  приветственной  р^Ьчи  госу- 
дарю Шматковскш  поручнлъ  его  молитвамъ  ,,вс'Ьхъ  святыхъ  россшскихъ  — 
К1евскнхъ  и  московскихъ  чудотворцевъ"  и  выражалъ  пожеланге,  чтобы 
подъ  его  скипетромъ  объединилась  вся  земля  росс1йская,  насл^дхе  св. 
Владимира  и  Даншла  галицкаго  ^). 

1665  г.  11  февр.  прибыли  максаковсый  игуменъ  1ерем1я  Ширке- 
вичъ  и  глуховск1Й  петропавловскш  Р1ннокент1й  Быкобск1й,  просившге  ми- 
лостыни себ-Ь  и  еп.  Лазарю, — б^лаго  железа  и  300  недодакныхъ  стопъ 
бумаги  ').  Бъ  1юн'Ь  нрг-Ьхалъ  густывсшй  игуменъ  Авксентгй  Якимовичъ 
съ  строптелемъ,  черными  попомъ  и  дхакономъ.  Кое-что  изъ  просимаго 
ему  было  дано,  а  за  остальнымъ  велено  было  послать  зимой.  Въ  декабре 
онъ  отпраБи.1ъ  строите.1я  хером.  Корнилхя,  кел.  Варлаама,  д1ак.  Дометха- 
па  *).  Были  еш,е  въ  Москве  игуменья  К1евскаго  флоровскаго  монастыря 
Серафима  съ  двумя  старицами  ^),  выдубецкш  нам^стникь  Герасимъ  съ 
чернымъ  попомъ  Геннадхемъ  ^,  михайловскаго  златоверхаго  монастыря 
нам'Ьстникъ  Леонт1й  '),  богоявленгй  нам'Ьстникъ  Василгй  съ  строителемъ  ), 
кирилловскаго  нам'Ьстникъ  1осифъ  съ  старцемъ  ').  Известно,  что  кром'Ь 
названныхъ  монастырей  въ  1665  г.  получи.ш  милостыню  кхевсше  межи- 
горскш,  николаевсюй^  1орданск1Й,  ладинъ  ^°)  и  каневскш  ").  Но  послан- 
цовъ  отъ  нихъ  въ  Москве  мы  не  видимъ  и  думаемъ,  что  ихъ  письмен- 
ныя  челобитныя  бы.ш  привезены  гетманомъ  Брюховецкимъ,  который  и 
хлопота-иъ  за  нихъ^  какъ  ходатайствовалъ  онъ  о  выдаче  книгъ  каневскому 
монастырю  '^).  Контрабанднымъ  образомъ  проникъ  въ  Москву  и  по.1учи.1ъ 
Ш1.ВДСТЫНЮ  софшсЕш  герод.  Леонтш  ^^). 


»)  Малор.  д*ла  1664.  №  34. 

*)  Мадор.  д*ла  1664,  №  3  и  34.  А.  Ю.  и  3.  Р.  У.  Л»  85.  Эйпгорнъ,  266—269. 

»)  Малор.  д*ла  166.5,  №  11. 

♦)  А.  Ю.  и  3.  Р.  \'1,  №  23.  Малор.  д4ла  1666,  .Лг  22. 

»)  Доп.  къ  А.  И.  ХП,  Ло  46. 

«)  Малор.  д4ла  1685,  Л"»  6;  1690,  Л"о  32.  Б*лгор.  стола  Л»  558,  л.  258. 

')  Б'Ьлгор.  стола  Л»  558,  л.  257.  8)  1Ы4. 

»)  1Ь1(1.  252.  257—8.  ">)  А.  Ю.  и  3.  Р.  "V,  №  45. 

")  Курдюиовъ  М.  Г..  Описание  актовъ.  хранящихся  въ  архив*  Ими.  археогр.  комис- 
С1И,  14. 

•')  А.  Ю.  и  3.  Р.  VI.  .Ло  22.  Тогда  же  Брюховецюй  просилъ  бумаги  на  Продогъ  и 
Книгу  о  В'Ьр'Ь.  1«)  Мал.  д4ла  1665.  Л»  49. 
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Изъ  бЬ'тго  духовенства  въ  феврале  билъ  челомь  о  п(»;калованш 
•черниговскаго  уЬзда  д.  Выбецъ  попъ  Иванъ,  а  въ  март'Ь  пожалованъ 
протопопъ  г.  Роменъ  1ероееГ1.  Въ  март'Ь  же  были  въ  Москв'Ь  протопопы 
м.  Каменнаго  Мяхаилъ  и  кхевской  десятинной  церкви  Вас.  Прок.  Баб- 
СЕ1Й,  и  непзв'Ьстно  когда — {•тародубсЕ1й  свяп;енБнкъ  Моисей  *).  Зд-Ьсь 
интересно  отм'Ьтить.  что  въ  ма4  1665  г.  гетм.  Брюховецшй  чрезъ  пол- 
ковника Гор.1енка  проси.1ъ  московское  правите.тьство,  чтобы  оно  не  давало 
маетностей  т'Ьмъ  малоросс1Йскимъ  попамъ,  которые  безъ  ведома  гетмана 
и  войскового  ■Ьздятъ  въ  Москву  п  выпрашиваютъ  себ'Ь  пм'Ьшя,  ибо  казаки 
рошцутъ  -).  Очевидно,  б'Ьлое  духовенство  довольно  часто  'Ьзди.!10  въ  Москву 
за  грамотами,  есш  потребова.1ась  такая  м'Ьра. 

1666  г.  ПргЬзжа.ти  нам-Ьстники  печерск1й  Антоши  Радивих10вск1Й ') 
и  к1ево-кири.1.10вскш  Ме.1ет1Й  съ  двумя  черными  попомъ  п  дхакономъ  *) 
и  протопопы:  черниговскш  Петръ  Васи.1ьевъ,  новгородъ-сЬверск^й  Елисей 
Константиновъ,  К1евск1й  Василш  Бабск1п  и  г.1уховск1й  Тоаннъ  Шматков- 
ск1й  *).  Въ  этомъ  году  дана  жалованная  проезжая  грамота  каневскому 
игумену  Си.тьвестру  ^)  и  милостыня  межигорскому  и  бо.тьнпчному  мона- 
стырямъ;  изъ  межпгорскаго  бы.тп  игуменъ  1овъ,  ке.1аръ  Си.чьвестръ, 
строитель  Дпмитрхй^  черные  попъ  и  д1аконъ,  изъ  больничнаго — нам-Ьст- 
никъ  Кар1онъ  и  старецъ  Тимоеей  '). 

1667  г.  Были  отъ  Лазаря  Барановича  архид.  Лаврент1Й  устав- 
щик ь,  кутеинскаго  монастыря  ке.тарь  Ермо.тай,  казначей  Васи.™,  дга- 
коны  Евеим1й  и  Мануи.1ъ  *);  к1ево-печерскаго  монастыря — уставщикъ  1о- 
сифъ  и  ктирошанинъ  Панте-теимонъ  ');  полтавскаго  воздвиженскаго  мона- 
стыря игум.  Герасимъ  Петровъ  съ  четырьмя  старцами  ^''). 

Съ  марта  по  августъ  ж.п.1ъ  въ  Москве  г.  Овруча  священникъ  Си- 
луанъ^  ирх-Ьхавихгй  просить  на  выкупъ  матери — попадьи  изъ  бусурман- 
скаго  п.гЬна  "). 

1668  г.  Игумены  максаковскаго  и  густынскаго  монастырей  1ерем1я 
и  АБксент1Й  '"),  игумен1я  кхевскаго  ф.юровскаго  монастыря  Серафима  "), 


М  Малор.  д*ла  1665,  №№  25  п  34.  Эйнгорнъ  266.  пр.  103. 

-)  Малор.  д4ла  1665,  Л'»  49.  А.  Ю.  и  3.  Р.У.  Л«  127.  §  12.  Кариовъ.  о.  с,  III,  119.120. 

')  Типогр.  библ.  №  390,  л.  108. 

*)  Др.  Рос.  Вивл.  Ш»,  414.  Б*лгор.  стола  №  558.  лл.  251.  278—280. 

')  Малор.  д'Ьла  1666,  №  22.  Эйнгорнъ,  383.  384. 

*)  Малор.  Д'Ьла  1701,  Ле  33.   За  разорен1емъ  монастыря  до  1701  г.  никто  однако  по 
той  грамот'Ь  не  пр1'1;з;калъ. 

')  А.  Ю.  и  3.  Г.  У.  №  45.  Б*л1ор.  стола  №  558,  л  л.  248—250.  254—259.  265—268. 
275—277. 

8|  Малор.  прик.  кп.  39,  л.  497.  Пол.  д4ла  1667.  №  21.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  X.  стр.  711. 

')  Б'Ьлгор.  стола  №  656,  лл.  93—97. 

")  1ЬИ.,  лл.  740—742.  Малорос.  прик.  кн.  2,  л.  1600. 

'1)  Прик.  д*ла  1667.  Л»  175.  ")  Малор.  д*ла  1698,  №  52. 

")  К1ев.  стар.  Ы.  114. 
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посланецъ  Л.  Барановича  херод.  Вакентш  съ  товарищемъ  Романомъ  Ща- 
дпнскимь  ^),  протопопъ  Симеонъ  Адамовпчъ  ^). 

1669  г.  ]МаксаковсЕ1Г1  игуменъ  1ерем1я  съ  терньпгь  попомъ  Лаврен- 
т1емъ  п  дьякономъ  Лукой.  пр14зжавш1е  дважды  —  въ  ма'Ь  и  декабре  '); 
при.туцк!!!  игуменъ  Авксентхй  Устридк1Й  съ  келаремъ  Корни.11емъ^  тернымъ 
попомъ  Германомъ  п  д1акономъ  Давпдомъ  ^);  .тубенскаго  ш-арскаго  монастыря 
нам4стникъ  Ипатш  съ  старцами  ');  игуменъ  каневскш  и  архпмандритъ 
кобринскш  1овъ  Захончковскш  °)-,  б.1юстите.1ь  Антотевыхъ  пещеръ  въ  лавр"! 
игуменъ  Кириллъ  съ  чернымъ  попомъ  Варлаамомъ,  старцемъ  Тпхономъ  ')•, 
кутеинскаго  монастыря  келарь  Ермолап  съ  казначеемъ  Васи.пемъ,  1ерод. 
1овомъ,  старцами  Евеим1емъ  и  Манупломъ  ^^  витебскаго  троицкаго  монастыря 
игум.  Нектар1п  Рудницкхп,  старцы  Лонтхп  и  Нпкодпмъ  ')•,  н'Ьжипск1п  прото- 
попъ Симеонъ  Адамовичъ  съ  священниками  Стефаномъ  и  1оанномъ,  Д1ак. 
Стефаномъ,  съ  племянникомъ  Юрхемъ  ^°).  Отъ  Лазаря  Барановича  явился 
Як.  Хапчинскш  съ  просьбой  о  разр'Ьшен1и  посвятить  въ  архимандриты 
елецкаго  монастыря  I.  Га.1ятовскаго  и  съ  ходатайствомъ  отъ  посйдляго 
о  пособш  монастырю^*).  Прйзжа-ти  еще  отъ  Барановича  какой  то  игуменъ 
и  черный  д1аконъ.  бывш1е  у  патр1арха  за  б.тагословешемъ  и  получпвшхе 
отъ  него  аи.10стыню  ^-).  Была  еще  че.1обитная  почаевскихъ  пноковъ  о  воз- 
вращении пмъ  денегъ.  потраченныхъ  на  выкупъ  п.йнныхъ  ве.ликоруссовъ  ^'). 

1670  г.  Шевскаго  братскаго  монастыря  черные  священники — шко-ль- 
ный  масте]1Ъ  Впкторъ  Гадевскш,  магистр ь  Антоши,  уставщикъ  По.л1евктъ, 
дгаконъ  Маркъ.  да  выдубецкаго  монастыря  черные  старцы  Геннад1Й  и 
Сисой  '■*)•,  батурннскаго  крыпецкаго  монастыря  пгум.  Исаакхй  съ  устав- 
щикомъ  1ером.  Ме.1ет1емъ    да  келаремъ  старцемъ   Сосипатромъ    и    стар- 


5)  Моск.  стола  ст.  Л»  403.  л.  365. 

-»  Малор.  д-Ьла  1669.  Л»  18.  Въ  ма-Ь  1668  г.  известный  агентъ  московскаго  правитель- 
ства веофилъ  Бобровпчъ  вызывалъ  къ  себ^  въ  Москву  для  свидан1я  брата,  аером.  выдубец- 
каго монастыря  Дороеея.  о  чеыъ  ходатайствовалъ  и  предъ  игуменомъ  Эеодоегемъ  утлиц- 
кииъ  (Синод,  библ.  граа.  Лг^  177.  178). 

')  Малор.  д*ла  1669.  Ла  12  и  58:  1680.  Л«  5.  Синод,  библ.  граи.  Ла  13/2.  Эйнгорнъ. 
515.  516.  529—531. 

*)  Малор.  д-Ь.та  1669.  .Л»  15.  Мадор.  прик.  ст.  5881.  л.  112. 

')  Малорос.  д*ла  1689.  ЛЬ  11.  Эйнгорнъ,  688. 

«)  Прик.  д-Ьда  1660,  Л»  ЦЗ. 

';  Малор.  д*ла  1669.  №  13.  П.  К.  Пр.  М  67.  л.  371.  А.  Ю.  и  3.  Р.  УШ.  Л»  31.  Они 
привезли  просьбу  о  мплоетын+,  къ  цариц'Ь  Мар1и  Пльиничн*  отъ  игуменш  кхево-печер- 
скаго  д4вичья  монастыря  Аваиас1п  Са^тановны  аЬхй.  Л»  32.  Малор.  прик.  ст.  №  5881.  л.  137). 

«)  Греч.  д*ла  7197.  Л»  11;  7199.  .ЛЬ  14.  П.  К.  Пр.  Л»  67.  л.  359  об. 

»)  Польская  д*ла  1669.  .V  13;  1670.  Л»  2. 

^^')  Малор.  д*ла  1669,  .Л»  18.  Д.  Ю.  и  3.  Р.  ^•Ш,  .Л«  102. 

";  Эйнгорнъ.  663—665.  ^')  П.  К.  Пр.  кн.  69.  л.  117.  ")  1ЬШ.  л.  46. 

=*)  Малор.  пр.  кн.  108,  л.  722  об.  А.  Ю.  и  3.  Р.  ГХ.  .Л»  60.  Патр.  каз.  пр.  кн.  69, 
л.  236  и  73.  л.  258  об. 
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цемъ  1оанник1емъ  ')•,  межигорскш  игум.  0еодос1ц  Васковск1п  съ  стропте- 
леыъ,  келаремъ,  чернымъ  попомъ,  д1аЕономъ,  11рш:езш1Й  челобптнро  отъ 
флоровской  игумен1и  Серафимы  ^)\  Серафима  съ  старицей  ^^  елецк1п 
архимандрптъ  Тоанникш  Галятовскш  съ  геромонахами  Каллистомъ  Кор- 
стой  и  Аеанас1емъ  Берестовшщшъ  и  1еро драконами  Сп.хьв.  Хмелевпчемъ 
и  Товомъ  Монастырскимъ  *).  Въ  этомъ  же  году  должны  билк  явиться  въ 
Москву  отъ  м.  Антон1я  Впншщкаго  его  п.11емяпникъ  Мпхап.гь  п  как1е 
то  „благочестивые"  отцы  съ  королевской  грамотой  отъ  3  дек.  1669  г. '). 
Изъ  б'Ьлорусскихъ  монастырей:  кутеннскаго  нам'Ьстникъ  Тоснфъ  съ  стар- 
цемъ  Тосифомъ,  марковскаго  1ерод.  Арпстархъ  съ  старцемъ  Тоилемъ, 
кутеннскаго  женскаго  старицы  Ск.ш1шдот1я  и  Епистпм1я  съ  давкой  Тан- 
кой Матв'Ьевой,  которая  хот-Ьла  было  постричься  въ  новод'Ьвичъемъ  мо- 
настыре, где  вс'Ь  три  и  жи.™  съ  24  марта  по  17  авг.  *). 

Изъ  б1>лаго  духовенства:  К1евск1й  десятинный  протопопъ  Васил1й 
Бабскш  (дважды)  съ  сьшомъ  Аеанас1емъ  и  д1акономъ  Самуиломъ  '),  К1ев- 
сюй  священникъ  Даншлъ  Васильевъ  ').  Сохранилось  еще  просите.тьное 
письмо  къ  А.  С.  Матвееву  н^жинскаго  протопопа  С.  Адамовича  *). 

1671  г.  Скитскаго  воздвиженскаго  монастыря  старцы  Мардар1й, 
Анан1я,  Аеиногенъ,  привезш1е  жалованную  грамоту  1649  г.  па  прх^здъ 
въ  шестой  годъ  и  просивш1е  объ  уплате  денегъ  за  3  т.  пудовъ  мона- 
стырской соли,  взятой  царскими  войсками  въ  Бресте  ^°)-,  елецкаго  мона- 
стыря уставщикъ  1ером.  Кал.1истъ  съ  даакономъ  ");  кхево-печерскш  слуга 
Новицкш  Самуилъ  съ  просьбами  лавры  и  кхевскаго  возпесенскаго  д-Ь- 
вичья  монастыря  ^^)-,  кутепнскхй  строитсть  .Зивер1Й  Яновск1Й  съ  братомъ 
Ннкономъ  и  1ерод1ак.  1оанш1к1емъ  ' ');  .таврсюй  служка  Тим.  Андреевъ  (за 
бумагой  для  архимандрита  Гизеля)  ^*)-,  шевсюй  протопопъ  Вас.  Бабск1й  *'). 
Еъ  этому  же  году  относится  письмо  къ  Арт.  Матвееву  новгородъ-сЬвер- 
скаго  архим.  Михаила  Лежайскаго  съ  просьбой  о  выправ-иеши  грамоты 
на  архимандр1ю  и  на  маетности  и  съ  б.тгодарностью  за  присылку  шляпы  *  °). 


•)  Малор.  прик.  кн.  39.  I.  304  об.  Малор.  д'Ьда  1673,  Л1'  9.  А.  Ю.  н  3.  Р.  V,  .V  45. 

2)  Малор.  прик.  ст.  Л"2  5921.  Малор.  д'Ьла  1669.  №  25;  1670,  №  21.  П.  К.  Пр.  кн.  69, 
л.  236.  .')йнгорнъ.  675—684. 

»)  Доп.  къ  А.  И.  ХП.  Ло  46.  Малор.  д4ла  1688.  Ла  69. 

*)  Эйнгорнъ,  667 — 670.  Патр.  каз.  пр.  кн.  73.  л.  259. 

»)  Малор.  д'Ьла  1669.  Л"»  33.  в)  1;[ол.  д^^а  1670.  .V  2. 

')  Малор.  Д'Ьла  1677.  №  3.  Эйнгорн'ь,  740.  741. 

8)  Эйнгорнъ,  742.  <•)  А.  Ю.  и  3.  Р.  IX.  .Л»  75. 

'»)  Синод,    библ.    граи.  Л»  33/2.    Пол.  д4ла  1671.  Л»  2.    Греч.  д*ла  1673,  №  8.   Арх. 
Ю.-З.  Р.  I,  X.  Л»  256.  Патр.  каз.  пр.  кн.  73.  л.  266  об. 
")  Малор.  д*ла  1683,  Л»  3. 

>=)  А.  Ю.  и  3.  Р.  IX.  Л»  87.   Прик.  ст.  №  424,  л.  254—258.  Эйнгорнъ.  784. 
>»)  Пол.  д-Ьла  1671,  №  2.         ")  Прик.'д-Ьла  1672,  №300,  л.  81.        ")  Эйнгорнъ,  741. 
16)  А.  Ю.  и  3.  Р.  IX.  Л»  83.   Подъ  19  февр.  1671  г.  въ  кн.  73  П.  К.  Пр.  записана 
выдача  10  р.  игумену  к1евскаго  братскаго  монастыря  Варлааиу  съ  брат1ей  (л.  259). 
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1672  г.  Глуховскаго  петропавловскаго  монастыря  1ером.  Си.1ьвестръ 
и  старедъ  Ьспфъ  ^),  кпеинскаго  монастыря  хером.  Евстаеш,  могилевецъ 
родомъ  (онъ  •  въ  Москве  скончался)  ^),  архпд.  Л.  Барановича  Лука  Гри- 
горхевичъ  и  хером.  1ои.1ь  '),  посланцы  отъ  куб.тшсаго  монастыря  кхев- 
скаго  уЬ-зда  (игум.  Е.шсей  съ  брат1ей)  *),  е.тецкаго  монастыря  уставникъ 
1ером.  Ка.1листъ  и  дхак.  Гедеонъ  ^).  Х.10поталъ  еще  о  защите  своего  мо- 
настыря печерск1Й  архимандритъ  Им.  Гизель  ^. 

Изъ  б^лаго  духовенства  прйзжа.ш  бить  че-юмъ  о  милостыне  на 
выкупъ  п.14нныхъ  родичей  г.  Березани  к1евскаго  у1!зда  свящ.  11в.  Гав- 
риловъ  и  н'1>я;инскаго  уЬзда  попъ  Давыдъ  ^)  и  по  поручешю  гетм.  Демьяна 
н-Ьжинсшп  протопопъ  Сим.  ,,Адамовъ"  *).  Изъ  Нежина  же  бьыъ  соборной 
богоявленскоп  церкви  попъ  Стефанъ  *). 

1673  г.  Густынскаго  монастьфя  игум.  Авксентш  Якнмовичъ  Устрпц- 
К1Й,  ке.1арь  Авраамхй,  строитель  К.тементхй,  дьяконъ  Алимпш  ^"),  львов- 
скаго  богосювекаго  монастыря  игум.  1оспфъ  Творннскш  съ  м'Ьщанами 
Ив.  Гродецкпмъ  и  Ник.  Парпурой  "),  иг^таешя  батуринскаго  девичья  мо- 
настыря Евгешя  Хлевинская  ^-),  черный  дхаконъ  Тарасш  изъ-за  пороговъ  ^'). 

Изъ  б'Ь.таго  духовенства  пр1'Ьзжа.1ъ  н'Ьжпнсюй  и  иченск1й  протопопъ 
С.  Адамовпчъ  ^'). 

1674  г.  Батуринскаго  воздвиженскаго  монастыря  игумешя  Еагешя 
съ  сестрами  ^'),  шляхтнчъ  Ст.  Сока.тьск^Ё^  староста  Сахновскш, — отъ 
митр.  Антон1я  Бинницкаго  *%  посланцы  архимандрита  печерскаго  Гизеля — 
кошошш  ведоръ  Лескевичъ  и  с.1ужка  вед.  Гаврнловъ  *').  Въ  этомъ  же 
году  дана  жалованная  грамота  на  прйздъ  въ  Москву  дважды  въ  годъ 
кутеинскому  оршанскому  д-Ьвичью  монастырю  по  просьбе  пгум.  Трофи- 
мш,  жа.10вавшепся  на  прит'Ьснешя  ио.тяковъ  и  свид'Ьте.п.ствовавшей,    что 


*)  Малор.  приказа  кн.  108.  л.  122  об. 

2)  Прик.  д4ла  1672,  Ла  59.  »)  Малор.  д*ла  1684,  Л«  4. 

*)  Эйнгорнъ,  877,  пр.  340.  Пагр.  каз.  пр.  кн.  75,  л.  317  об. 

^)  Патр.  каз.  пр.  кн.  75,  .т.  310.  А.  Ю.  и  3.  Р.  XI,  №  3.  Монаст.  д'Ьла  1683,  №  28. 

6)  А.  Ю.  и  3.  Р.  XI,  Л»  16. 

')  Прпказныя  д4ла  1672,  Л»  15;  №  300,  л.  19.  Эйнгорнъ,  877,  пр.  341. 

8)  Прик.  д*ла  1672,  Л"»  15.  ,     »)  Дрик.  д-Ьла  1672,  №  300,  л.  17. 

■О)  Малор.  Д'Ь.ла  1673,  Л»  29;  1694,  №  6.  Эйнгорнъ,  1010,  пр.  831. 

")  М-Ьщане  собирали  по:кертвован1я  на  построен1е  храма  въ  честь  Николая  Чудо- 
творца. Направляясь  въ  Москву,  они  взяли  игуиена  для  большаго  удоотов'Ьрен1я...  Греч. 
Д'Ьла  1673,  .VI  8.  Польск1я  д'Ьла  1679,  Л<>  9.  Малор.  д'Ьла  1673  г.,'  №  34.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I, 
X,  №  258.  СинбирскШ  сбориикъ,  I  (1845):  Малор.  д'Ьла,  №  28. 

»2)  Эйнгорнъ,  1010,  ир.  831.  ")  П.  К.  Пр.  кн.  78,  л.  216. 

'*)  Прик.  Д'Ьла  1672,  Л»  300.  •*)  Малор.  д'Ьла  1674,  Л»  17. 

'-•)  Пол.  Д'Ьла  1677,  Л'^  3.   Прик.  д'Ьла  1674,  №  66. 

")  Временникъ  Москов.  общ.  истор1и  и  древн.  росс.  ХХ1У:  Записной  расходный 
стодбецъ  галицкой  чети  182  году,  стр.  34.  Сннбирск1й  сборникъ  I  (1845):  Малорос.  Д'Ьла, 
№  187. 
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обитель  эта — единственное  убежище  православной  в'Ьрьт  въ  той  стороне  '). 
Въ  конц'Ь  года  былъ  братск1Й  уш1тель  старецъ  Маркъ  Мемвловичъ  *). 

1675  г.  Изъ  печерской  лавры  Антоши  Радивпх10Бск1п  ').  Дана 
жалованная  грамота  на  маетности  Петру  Кричевскому,  чернпговскому 
протопопу,  но  не  видно,  былъ  ли  онъ  въ  Москв'Ь  *).  Г.  Невля  трошцсгй 
игуменъ  Исаак1й  *);  новгородъ-с^версваго  спасова  монастыря  1ером.  1овъ  У, 
ЕутеинсЕхй  старецъ  Ншгонъ  ')•,  батуринск1й  1ером.  Сисой  *). 

1676  г.  Межигорск1Й  игуменъ  веодос1Й  Васковсшй  съ  келаремъ 
Пахом1емъ,  уставщикомъ  Пареетемъ,  д1ак.  Дороееемъ,  казначеемъ  Вар- 
еоломеемъ;  онъ  по.!гучилъ  въ  этотъ  разъ  грамоту  на  пр1'Ьздъ  3 — 4  стар- 
цевъ  въ  пятый  годъ  ').  Батуринскш  крынецк1й  игум.  Хоасафъ  съ  бра- 
тией ^'').  Макушинскаго  монастыря  въ  Сосницахъ  старицы  Елена  и  Ма- 
ремьяна  ").  Ильинскаго  въ  Чернигове  монастыря  нам'Ьстникъ  беодоръ  съ 
уставщикомъ  д1акономъ  Перфил1емъ  ^^)  Елецкаго  монастыря  нам'Ьстникъ 
1ером.  Сильвестръ  Хмелевичъ  и  келарь  Геннад1й  '*).  Почаевск1й  1ерод. 
Виссарюнъ  ^*).  Архид1аконъ  Лазаря  Бара новича  Лука  ^*). — Дана  жалован- 
ная грамота  на  маетности  черниговскому  Воскресенскому  священнику  Ст. 
Шуб*  "). 

1677  г.  Въ  начал*  года  прибы.та  за  милостыней  на  церковное 
отроете  посланцы  м.  Антошя  Впнницкаго — племянникъ  его  Михаилъ 
Винницк1й  и  1ером.  Аеанас1Й  Сокальск1Й,  нареченный  епископъ  мокачев- 
се1й.  Пр1'Ьха.тп  они  съ  проезжей  грамотой  Вас.  Тяпкина,  данной  во 
вниман1е  къ  верной  с.тужбЬ  мптрополита  царю  и  тому,  что  онъ  еще  отъ 
Алексея  Михайловича  получилъ  грамоту  на  прх'Ьздъ  чрезъ  два  года  '^). 
Отъ  Лазаря  Барановпча — черный  попъ  0еодос1й  Гутуревичъ  и  подъархи- 
д1аконъ  Антонш  '').  Изъ  межигорскаго  монастыря  хером.  Серг1й-,  витеб- 
скаго  Маркова  хером.  Пафнутш  ^*). 


')  Греч.  д'Ь.^а  7182,  Л'2  3.  Челобитная  Трофим1и  адресована  новод'Ьвичьей  игумен1и 
Медан1и,  которая,  очевидно,  и  содействовала  такому  усп4ху  ея. 

«)  П.  К.  Пр.  кн.  83,  л.  265  об.  ')  Малор.  д4ла  1697,  №  1. 

*)  Малор.  д^ла  1691.  №  49.  ^  П.  К.  Пр.  кн.  83.  л.  247. 

«)  П.  К.  Пр.  83,  л.  272  об.  ')  П.  К.  Пр.  83.  л.  274. 

»)  П.  К.  Пр.  83.  л.  475  об. 

»)  Малор.  д^ла  1680,  Л»  34.  Съ  9еодос1емъ  отправлены  въ  разные  К1евсше  монастыри 
поминки  по  Епифан1и  Славинецкомъ  (Временникъ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росе.  Л',  73). 

'»)  Малор.  прпк.  кн.  .39.  лл.  294.  303  об.  Доп.  къ  А.  П.  УП,  Л»  4. 

")  Малор.  прпк.  39,  л.  323  об. 

")  Доп.  къ  А.  И.  IX.  ЛЬ  1.  А.  Ю.  и  3.  Р.  ХП.  ^^^  169.  Мопаст.  д^ла  1683,  №  28. 

1')  Доп.  къ  А.  П.  УП,  №  14.  Монаст.  д-Ьла  1683,  №  28. 

1*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  ХП,  №  197.  ")  Монаст.  д*ла  1683,  №  28. 

")  А.  Ю.  и  3.  Р.  ХП.  №  169. 

'')  Польская  д^ла  1677,  №  3.  Прпк.  д4ла  1677,  №  17. 

1>)  Малор.  д*ла  1683.  №  3.  '»)  П.  К.  Пр.  кн.  89,  л.  286  об.— 287,  292  об. 
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Изъ  б'Ьлаго  духовенства — К1евск1п  протопопъ  Вас.  Димитр1евъ  (Баб- 
СК1Й)  съ  сьгаомъ  Аеанас1емъ  и  пономаремъ  П])окотемъ  *). 

1678  г.  24  дек.  прибыль  архпмандритъ  деражщкш  и  игуменъ 
лгоборск1п  (.1юбе.1ьскш,  .ноб.шнскш)  11енокент1й  Монастырскхй  съ  чер- 
ньшъ  д1акономъ.  Онъ  привезъ  листы  отъ  л.  Антон1я  Виннжцкаго  и  епи- 
скопа .туцкаго  Гедеона  Святопо.ткъ  -  Четвертпнскаго  съ  просьбами  царю 
о  помощи  и  объ  огражден1и  православной  в-Ьри.  Отпущенъ  назадъ  20  янв. 
1679  г.  ^).  Межигорскаго  монастьфя  1ером.  Серашонъ,  старецъ  Димит- 
р1п  *).  Кутеинск1п  нам1;стникъ  1ером.  Пафнут1п  и  херод.  1она  *).  Дано 
межигорскому  старцу  1ояЪ  для  его  скудости  на  платье  1  р.  изъ  щедротъ 
патр1арпгихъ  '). 

1679  г.  Межигорскаго  монастыря  херомонахи  уставщикъ  Стефанъ 
и  вома  ^),  к1ево-печерскаго — старецъ  Лазарь  (ему  на  патр1арш1й  счетъ 
сделана  шуба  и  куплены  мант1я  и  сапоги  сафьяные) '). 

1680  г.  Скитскаго  воздвиженскаго  монастыря  нам'Ьстникъ  Варео-го- 
меп,  келарь  Вен^ампнъ,  1ерод.  0еофн.1ъ,  получивште  жалованную  грамоту 
на  прйздъ  въ  восьмой  годъ  (вместо  сгоравшей  грамоты  1649  г.  '). 
К1ево-печерской  лавры  нам'Ьстникъ  Вар.таамъ  Ясинскхй,  б.1ижней  пещеры 
б.тюстпте.1ь  Папс1й  Спмеоновъ,  черный  попъ  1оп.1ь  Кншпевск1й,  даак.  0ео- 
досш  Сененск1й,  старецъ  Галасш,  три  сп-Ьвака  и  13  с.тугъ  ').  Вторичное 
посольство  оттуда  съ  благодарностью  и  съ  новыми  цросьбами  въ  составе 
проповедника,  1ером.  Тоанна  Максимовича,  чернаго  д1акона  Никона,  пи- 
саря Пв.  Армашенка  ").  Е1ево-межигорск1й  нгум.  беодосш  Васковск1Й, 
1еромонахп  Серашонъ  и  Точсафъ,  херодхаконъ  ваддей,  старецъ  Евстрат1Й  "). 


')  Ыалор.  д'Ьла  1677,  Л^  3. 

*1  Греч.  д'Ьла  7187.  Л»  1.  Посольск1я  д'Ьла  1678,  авг.  29.  Въ  Патр.  К.  Пр.  кн.  95 
оообщается  подъ  22  янв.  1679  г.  о  дач'Ь  на  отпуск'Ь  г.  Люблина  спасскаго  монастыря 
архпм.  1оаннпк1ю  Дережнпцкому,  который  прпсыланъ  къ  патр1арху  изъ  Польши  отъ 
прав.  арх!ереевъ  съ  листами  (322  об.). 

»|  П.  К.  Пр.  кн.  92,  д.  327—330.  •«■)  П.  К.  Пр.  кн.  92,  л.  335. 

5|  П.  К.  Пр.  95,  296  об.  в)  Патр.  К.  Пр.  кн.  99,  лл.  263—266. 

')  И.  К.  Пр.  кн.  99,  л.  258.  Это,  очевидно,  тотъ  Лазарь,  который  попа-тъ  въ  пл'Ьнъ, 
былъ  выкупленъ  п.  Доспееемъ  и  прибылъ  въ  Москву  чрезъ  Архангельскъ  вм4ст^  съ 
Якимомъ  малоросс1яниномъ  и  Конетантиномъ  украинцемъ  (Л'Ьтопись  Двинская,  изд.  А.  А. 
Титовы  мъ,  Ы.  1899,  стр.  41.  42). 

8)  Греч.  д*ла  7188,  Ло.Лг  1  и  17;  7195,  №  7;  Пол.  д*ла  1715,  №  30.  Арх.  Ю.-З.  Р. 
Г  Г,  .\:ЛЬ  ХЬГХ.  Ы.  ЬП.  Синод,  библ.  Л»  130,  л.  116.  П.  К.  Пр.  99,  л.  278  об.  По  Греч.  д. 
7199,  .\:14.  въ  1680  г.  изъ  скитскаго  монастыря  прх'Ьзжали  еще  нам'Ьстникъ  9еодос1й  съ 
келаремъ  п  1ерод1акономъ.  Не  ув'Ьрены,  не  первое  ли  посольство  имеется  тутъ  въ  виду, 
судя  по  однородности  состава. 

')  Малор.  д4ла  1680,  №  о.  Подл,  малор.  грам.  Л»  391,  Описан!е  к1ево-печер.  лавры. 
Прилож.  .Ус  14.  '0)  Малор.  дЬла  1680,  ^.Л»  31.  36. 

"Ч  Малор.  д'Ьла  1680,  №  34.  Вероятно,  къ  составу  второго  межигорскаго  посольства 
принадлежали  1еромонахи  Парвен1й  и  Авксент1й  и  1ерод.  Венедиктъ,  получлвш1е  въ  1680  г, 
по  печатной  псалтыри. 
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Е.1ево-флоровскаго    монастыря    нтгентя  Серафима    съ  двумя  сестрами  *). 
Новгородъ-сЬверскаго  монастыря  нам'Ьстнпкъ  хером.  Д1онис1Й  Михневичъ  *). 

1681  г.  Креховскаго  монастыря  стропте.ть  Даншлъ  съ  четы])ьмя 
монахамп  ^)-,  мешигорскаго  игум.  Оеодосхй  Васковсшй  съ  1еромонахомъ 
(уставнпЕомъ  Серашономъ),  1ерод1акономъ,  монахомъ  *)•,  к1ево-печерскаго 
казначей  1ером.  1оавнъ,  1ерод1аконъ  Ннконъ,  писарь  *);  кхево-братскш 
игуменъ  Си.1ьвестръ  Головчпнъ  °).  Въ  март4  же  иросилъ  жалованной 
грамоты  на  вотчпны  п  ,,на  милостыню"  к1ево-нпколъскш  игуменъ  Вар- 
лаамъ  ЯсиЕСК1п,  ибо  только  его  обите.1ь  не  им^етъ  ея  '')... 

1682  г.  Межпгорскаго  монастыря  1ером.  Пареешй  и  1ерод.  Евме- 
шй ');  св'Ьнскаго  новонечерскаго  монастыря  нам'Ьстникъ  1оаннъ  Макспмо- 
вичъ  *)•,  ЕОвгородъ-сЬверскаго  спасскаго  дьякъ  Тимошка  Галпмск1й  '")•, 
шево-печерскш  хером.  Ннконъ,  прожившш  съ  шня  до  января  1683  г.  *'). 

1683  г.  Густынскаго  монастыря  пгум.  Авксентгй  „Якпмовъ"  съ 
келаремъ  1ером.  Германомъ  и  дьякономъ  1овомъ,  проспвш1й  и  по.1учпв- 
ш1й  подтвержденхе  грамоты  ц.  Михаила  веодоровича  о  прх'Ьзд'Ь  въ  шестой 
годъ  '^)-,  отъ  Лазаря  Барановжча  нпсарь  херод.  Антонш  Прокоповичъ  д.1я 
милостыни  Ильинскому  монастырю  *');  черниговскаго  еленкаго  монастыря 
черный  попъ  Паисш,  д1ак.  Иш10.1итъ,  писарь  и  служебники  '*).  Вел4но 
дать  100  р.  изъ  К1евскпхъ  доходовъ  к1ево-вознесенскому  ж.  монастьгрю  ' '). 
Отъ  натр1арха  послана  милостыня  въ  Запорожье  межигорскому  хером. 
Серашону  съ  братхей,  пяти  че.10Б4камъ  '"). 

1684  г.  Каево-печерскаго  казначей  монахъ  Фи.1аретъ  Хескевпчъ  съ 
печерскпмъ  писаремъ  1ерод.  Гавр.  Фи.шпповичемъ,  съ  новопечерскимъ 
нам'Ьствикомъ  1оанномъ^  нам'Ьстннкомъ  трубчевскимъ  1ером.  Ае.  Мпслав- 
скпмъ  ^');  отъ  Лазаря  Барановича  архид.  Антонхй  съ  двумя  священни- 
ками '^•,    черниговскаго  пятнищкаго  монастыря  игуменья  Ме.1ан1я  съ  се- 


»)  Малор.  д-Ьда»  1687,  №  10.     ^)  Малор.  д*ла  1680,  .Л»  25.     »)  Пол.  д*ла  1700.  №  11. 

♦)  Малор.  д4ла  1685,  №  1-4;  1686,  Л»  14;  1697,  №  1.  П.  К.  Пр.  кн.  102,  л.  290—291. 

«)  Малор.  д*ла  1686.  .У«  14.  л.  3.   Прик.  д*ла  1684,  Л»  118. 

в)  П.  К.  К.  I— П',  470—472.  Малор.  д4ла  1681,  Л»  6. 

')  Подл,  малор.  акты,  .^  400. 

в)  Синод,  библ.  сбор.  ГУ",  л.  120.  Патр.  каз.  пр.  кн.  105,  л.  248—254  об. 

9)  Малор.  д-Ьда  1682,  Л»  30.  '»)  П.  К.  Пр.  кн.  108,  л.  285  об.— 286. 

11)  Малор.  д*ла  1082,  .'^  37.  Доп.  къ  А.  П.  X,  Л»  79. 

")  Малор.  д'Ьла  1683,  Л«  4.  Курдюмовъ,  о.  е..  104. 105.  Германъ  по  отъ'Ьзд'Ь  игумена 
остался  въ  впду  производившейся  въ  Москв4  серебреннпкоиъ  Ивашкой  Гаврпловичемъ 
работы  (окладывалъ  серебромъ  Евангелие). 

'»)  Малор.  д*ла  1684,  №  4.  '*)  Монаст.  д*ла  1683,  №  28. 

■5)  Доп.  къ  А.  И.  ХП,  №  72.  Малор.  д'Ьла  1683,  №  10. 

16)  П.  К.  Пр.  108,  л,  297. 

^■')  Малор.  д*ла  1685,  Л«  14.  Прик.  д*па  1684,  Л»  118.  Доп.  къ  А.  П.  XI,  №  65. 

">)  Малор.  Д'Ьла  1698,  Л»  44.  Прик.  д*ла  1684,  Ла  87. 
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страми  ')•,  к1ево-межигорскаго  хером.  Пареешй  и  1ерод.  Г1род10нъ  ^)-,  луц- 
каго  епископа  Гедеона  нам'Ьстникь  Си.1ьвестръ  ')•,  полоцкаго  богоявлен- 
скаго  монастьфя  старцы  Антоши  Паукъ  и  Макспмъ  Стебутовъ  *);  кре- 
ховскаго  игум.  Д10нпс1й  и  келарь  ТерентШ  °)-,  отъ  львовскаго  епископа 
Тоспфа  Шумлянскаго  архид.  Пареешй  ^).  Подтверждены  жалованная  гра- 
мота межигорскому  монастырю  (на  прх'Ьздъ  въ  пятый  годъ)  ')  п  братскому 
(на  ирг-бздь  въ  трет1Й  годъ)  '). 

1685  г.  Е1ево-печерскаго  монастыря  казначей  1еромонахъ  Фи.и- 
реть  ');  межпгорскаго  монастыря  1ером.  Пареешй,  Тптъ,  Иродхонъ  '°у,  вы- 
дубецкаго  монастыря  1ером.  Венхаминъ  ")•,  киридловскаго  монастыря  Ин- 
нокент1Й  Монастырскш,  нам'Ьстникъ  Максим  ь,  1ером.  Впкторъ  *^)-,  св'Ьн- 
скаго  монасты])я  нам'Ьстникъ  1оаннъ  и  кстарь  Измаплъ  ' ');  трубчевскаго 
чо.шскаго  монастыря  нам'Ьстникъ  Аеанасхй  ^  *)•,  переяславск1й  георг1евсшй 
игуменъ  1ерош1мъ  Дубина  съ  устазщикомъ  1ером.  Авксентгемъ  ^')-, 
СЕитскаго  монастыря  нгум.  1овъ,  хером.  Авнногенъ^  дьяк.  Савватхп  ^  ). 
Бъ  конц'Ь  года  вновь  изъ  межпгорскаго  монастыря  нам'Ьстникъ  Пареешй 
и  уставникъ  Серашонъ.  Любопытно,  что  они,  проживъ  въ  Москв'Ь  восемь 
нед'Ьлъ,  то.тько  предъ  самымъ  отъ'Ьздомъ  заглянули  въ  малоросс1йск1й 
приказъ,  гд'Ь  заявп.та,  что  ран'Ье  не  показывались,  такъ  какъ  челобитья 
къ  царю  у  нихъ  не  бы.10,  и  въ  Москву  прибыли  то.И)КО  по  указу  па- 
тр1арха,  требующаго  ежегодной  явки  кънему  д.кя  монастырскихъ  дЬлъ  ^\ 

1686  г.  Выдубецкаго  монастыря  игум.  веодосш  Уг.тицкхй,  казначей 
1ером.  0еодос1й,  уставщикъ  хером.  Авксентхй  да  два  черныхъ  попа  ^')-, 
переяславскаго  георгхевскаго  монастыря  игуменъ  и  херодхаконъ  ^  ')•,  отъ 
м.  Гедеона  нам'Ьстникъ  Вар.1аамъ  Стрешковскхй,  сжуга — Сам.  Доморац- 
К1Й,  дхак.  Ефремъ  '");  межпгорсюе — нам'Ьстникъ  Пареешй,  старцы  свя- 
щеннпкъ  Серап10нъ  и  Титъ,  дхак.  Продхонъ  -');  вптебскаго  Маркова  мона- 


')  П.  к.  11р.  кн.  111,  л.  260.  =!)  ЙЫ.  лл.  250  об.,  251,  253—254. 

';  1ЬИ.  кн.  115.  л.  245.  *)  Пол.  д-Ьла  1684,  №  5. 

'')  Греч.  д*ла  7197,  Л1г  11.  «)  Ша.  ')  Юев.  стар.  ХХГП.  186. 

*)  К1ев.  стар.  ХХУП,  18В.  Грамота  отъ  братскаго  игумена  и  ректора  Тезекшля  Фи- 
липповича привезена  бы.та  въ  Москву  I.  Максимовичемъ  (Прик.  д'Ь.та  1684,  Л»  118). 

^)  Малор.  д4да  1685,  Л»  4. 

1»)  П.  К.  Пр.  кн.  115,  л.  253  об.— 256.  Малор.  д'Ьла  1689,  №  53. 

")  Малор.  д'Ьла  1685,  Л»Ло  4.  6.  Подл,  малор.  грам.  №  439. 

12)  Ма.1ор.  д-Ь.1а  1693,  Лё  7. 

1='|  Малор.  Д'Ьла  1685,  Л»  3;  1692.  №  11.  1оиль  просилъ  между  прочимъ  разр'Ьшен1я 
для  бывшаго  съ  нимъ  монастырскаго  служителя  съездить  въ  Нижн1Й  для  безпошлинной 
закупки  монастырскихь  запасовъ  (Прик.  д'Ьла  1685,  №  140). 

>♦)  Малор.  д'Ь.та  1685,  Л»  .5.  ")  Малор.  д'Ьла  1698,  №  9. 

■6)  Греч.  Д'Ьла  7199,  Л»  14.  ")  Малор.  д'Ь.та  1686,  .V  14,  л.  72—74. 

")  Малор.  Д'Ьла  1686.  Л^  14,  л.  17;  1689,  №  9. 

'»;  Малор.  .д-Ьги  1686,  Л»  14,  л.  17. 

^•>)  Малор.  Д'Ьла  1686,  .V»  14.  л.  86  и  д.  П.  К.  Пр.  кн.  118,  л.  271  об. 

2')  Малор.  Д'Ьла  1686,  №  7.  П.  К.  Пр.  118,  л.  254  об.— 257. 
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стыря  1ероы.  ПафБут1п  п  Д1ак.  Серапюнъ  ')-,  Еутепнскаго  д.  монастьфя 
служебнвкъ  ведоръ  ЗюреысЕхп  ^)-,  „украпнскпхъ  черкасскпхъ  городовъ 
Невельской  пустынп"  д1ак.  1осЕфъ^)-,  полоцеш  богоявленскш  нам'Ьстнпкъ 
1ероы.  К.тпментъ ').  Съ  сьшомъ  б.  гетмава  Самопловпча  Грпгоргемъ  прх'Ьз- 
жалъ  его  крестовый  попъ  °). 

1687  г.  Воскресенскаго  монастыря  въ  г.  Ес^рпсов'Ь  пгум.  беодосш  *); 
шевскаго  флоровскаго  монастыря  пгумешя  Анге.тпна  съ  3  сестрами  '}; 
скитскаго  монастыря  игум.  1овъ,  хером.  Аеивогенъ,  1аковъ,  Д1ак.  Савва- 
тш  ^•,  мея;пгорскаго— ]ером.  Серашонъ  п  Нрод1онъ  Жураковскш.  нам'Ьст- 
нвкъ  Тарас1Й  съ  уставщпкомъ  Теровимомъ  п  келаремъ  '^.  отъ  м.  Гедеона 
съ  просьбой  о  дач'Ь  каеедра.тьному  монастырю  попрежнему  хл4ба,  со.ти 
и  денегъ — под'ьяч1ы  ]Матв4п  Нал'Ьтовъ  ")  и  съ  новымъ  ходатайствомъ — 
стр'Ьлецъ  Мвшка  Чагадаевъ  '');  шево-печерскаго  вознесенскаго  д-Ьвсчья 
монастыря  пгумешя  Ыархя  Магдалпна  (мать  гетм.  Мазепы)  съ  уставщи- 
цей и  четырьмя  старш^ами  ^^).  Въ  янв.  1688  г.  она  получила  жалован- 
ную грамоту  на  прх'Ьздъ  въ  Москву  за  милостыней  въ  четвертый  годъ  *  °). 
Въ  конд!;  1687  г.  прпбылъ  въ  Москву  въ  свпгЬ  загранпчнаго  епископа 
Хрисанеа  бродяч1й  монахъ — малороссъ  Си.тьвестръ  ^*). 

1688  г.  Кхево-печерскаго  монастыря  посланды:  нам^стннкъ  Паисш, 
1ером.  1оплъ-^уставЕикъ  ново-печерскш,  соборный  писарь  Ираклгй,  архи- 
д1аконъ  11л1я,  монахъ  Трпфилай  ^')-,  софшскхн  нам4стш1къ  Варлаамъ  Стра- 
ховск1п  и  1ерод.  1оаннъ  Жураковскш  "*);  к1ево-михайловскаго  девичья  мо- 
настыря пгумен1Я  Агае1я  съ  тремя  сестрами  ^  ^•,  к1ево-пустьшскаго  нам-Ьст- 
никъ  Исаакш  Копоревичъ,  соборный  старецъ  Антонш,  херод.  Софошй  ^  *); 
межигорск1Й  1ерол10нахъ  Продтонъ  съ  1ерод1аконами  Гаврхпломъ  и  Фила- 
ретомъ  '^)-,  кутеинск1е  пгуменъ  Геннадш  и  нам'Ьстникъ  1овъ-°)-,  г.  Борисова 
воскресенскаго  монастыря  игум.  0еодос1й,  старцы  Ме.1етш  и  беофанъ  "'); 


^)  Греч.  д*ла  7199,  Л»  17.  »)  П.  К.  Пр.  118.  л.  164.  ^)  1Ы(1.  .1.  2(53. 

*)  Ш4.  д.  265  об.;  119.  »)  Ыадор.  д-Ьла  1693,  №  81. 

')  Пол.  д-Ьла  1687,  .V»  4.  Синод,  библ.  чудов.  Л»  99/301,  л.  215  об. 

')  Малор.  д'Ьла  1687.  Л»  10;  1688.  .Л^  69.  Доп.  къ  А.  II.  ХП.  Л»  46. 

')  Пол.  д*да  1687.  Л»  4.  Греч.  д-Ьла  7195,  .Л»  7. 

9)  П.  К.  Пр.  кн.  1-22,  л.  260;  127,  дл.  269  и  ел.  Малор.  д-Ьла  1687.  .16  6. 

>°)  Малор.  д'Ьла  1687,  Л^  14;  ср.  1686,  .V»  14,  л.  140  и  д.  Вел-Ьно  было  дать  на  м*ст*, 
въ  К1ев'Ь. 

")  Малор.  д4ла  1686,  Л1  14.  л.  152.        '-')  Доц,  ^^^  д_  ц_  хП.  ."^  46. 

")  Курдюмовъ  М.  Г.,  о.  е.,  16.  '^)  Подл,  малор.  гран.  .^  556. 

'*)  Подл,  малор.  грамоты,  .Л;.\»  529.  530.  Малор.  д-Ьла  1688,  Л»  Ы.  Опис.  Соф.  собора 
(1826).  прил.  Л«.\о  16—19. 

'*)  Подл,  малор.  грамоты,  №  584.  Малор.  д-Ьла  1688,  Л»  43. 

")  Подл,  малор.  гран.  Лг  535.  Малор.  д-Ьла  1688,  Л»Лг  69.  93. 

>•)  Малор.  д-Ьла  1688,  ."V  93  (подъ  "24  сент.);  1693.  Л^  52.    II.  К.  Пр.  кн.  129.  л.  267. 

>»)  Малор.  д-Ьла  1688,  .\о  49.  П.  К.  Пр.  129,  л.  265—267. 

")  Малор.  д-Ьла  1700,  .Лё  94.  Греч.  д-Ьла  7196,  .Л^  12;  7199,  .\1  14;  7202.  .V  9. 

")  Пол.  д-Ьла  1687,  №  4.  П.  К.  Пр.  127,  л.  189. 
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св'ЬнсЕаго  монастыря  нам'Ьстникъ  1оаннъ  Максимовичъ  ');  отъ  арх1еп. 
Лазаря  архид.  АнтонШ  съ  двумя  херомонахами  ^);  отъ  м.  Гедеона — Сам. 
Доморацк1Й  и  Григ.  Пав.10вскш  ^).  Послана  п.  Тоакимомъ  милостыня 
креховскому  монастырю  *).  Изъ  бЪлаго  духовенства:  стародубскш  прото- 
попт-  Самуилъ  Хоминск1Й  *),  переяславск1Й  д1аконъ  Иванъ  Прохоровъ  ^, 
переяставскш  протопопъ  Гр.  Максимовичъ  ']. 

1689  г.  Батуринскаго  крудицкаго  монастыря  нам'Ьстникъ  Пахом1Й, 
уставщнкъ  ]ером.  Па.1лад1й,  1ерод1аконы  Моисей  и  казначей  Петръ  *); 
глуховскаго  петро-нав.10вскаго  нам'Ьстнпкъ  1осифъ^  келарь  Амврос1Й,  Д1ак. 
Иннокент1Й  ');  прилуцкаго  густынскаго  монастыря  нам4стникъ  Исаак1Й, 
строитель  Пахомш,  келарь  Илархонъ,  старецъ  И-ия  ^'*)-,  новомлинскш  игу- 
менъ  Трофпм1й  ^  ^)-,  черниговск1п  елецк1Й  архимандритъ  0еодос1Й  Уг.тицкш 
съ  нам-Ьстникомь  арххеп.  Лазаря — борисогл'Ьбскимъ  1ером.  ,^Полуехтомъ', 
Расуновичемъ,  1еромонахами  Матв'Ьемъ  и  Илпо.1итомъ,  тремя  д1аконами  и 
монахомъ  11ннокент1емъ  ^^);  рых.10вскаго  монастыря  игр1.  Лука,  херомо- 
нахи  Хоасафъ  п  Марк1анъ,  1ерод.  1оаннъ  *  ')•,  лубенскаго  мгарскаго — на- 
м4стникъ  Амврос1п,  черный  попъ  веофанъ,  дхак.  Исахя,  старецъ  Игна- 
тш  (схпмонахъ),  получивш1е  подтвержден1е  проезжей  (въ  пятый  годъ) 
грамоты  1658  г.  и  жа.!10ванье  за  пропущенные  сроки  ^*)-,  к1ево-братскаго 
игумена  9еодос1я  слуга  Иванъ  Никоновъ  ^')•,  межигорскаго — 1ером.  Иро- 
Д10нъ,  1ерод.  Гавр1и.1ъ,  монахъ  Сидуанъ  въ  январе — март'Ь  ^*),  нам^;стникъ 
Иродюнъ,  ке.1арь  хером.  И.11я  и  казначей  херод.  Фи-чаретъ — въ  октябр-Ь  ^  ^)-, 
св'Ьнск1Й  нам'Ьстникъ  1оаннъ  '^)-,  к1ево-печерскш — уставникъ  хером.  Сила 
Жоравск1Й,  1ерод.  Мелет1й  Трофимовичъ,  племянники  архим.  Варл.  Ясин- 
скаго  Михаилъ  и  И.1ья  Поповскхе  '')-,  кхево-михайловскаго  хером.  1овъ, 
херод.  Пантелеимонъ  ^"у,  кхевскаго  митропо.1ита  Гедеона — слуга  Самуи.1Ъ 


' )  Малор.  д'Ьла  1688,  Л!  106.  «)  Малор.  д*ла  1693.  №  18. 

•)  П.  К.  Пр.  кн.  129,  л.  267  об.  *)  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  \',  Л»  ЬХХП. 

»;  Мал.  д*ла  1688,   Л»  15. 

*)  Малор.  д'Ьла  1688.  №  93.    Въ  1690  году    мы  видимъ  его   оиять  въ  Москв!;  —  въ 
штат'Ь  придворнаго  духовенства  (1689  г..  Л»  58). 

')  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  Л^  №  ЬХУП. 

')  Малор.  дфла  1688,  Лг  93;  1689,  Л»  11.    Подтверждены    грамоты    прежнихъ    царей 
на  пр1'Ьздъ  въ  7-й  годъ  (Курдюмовъ.  о.  с,  105,  106). 

»)  Малор.  д*ла  1688.  №  93. 

1")  Малор.  д*ла  1688,  Л»  93.  П.  К.  Пр.  кн.  129,  л.  289  об. 
")  Малор.  д*ла  1688,  Л»  93. 

>2)  Малор.  Д'Ьла  1688,  Л^  93;  1691,  №  43.  П.  К.  Пр.  кн.  129,  л.  291. 

'^)  Малор.  Д'Ьла  1688,  .Л»  93. 

'*)  Малор.  Д'Ьла  1689,  №  11.  Съ  1669  г.  изъ  мгарскаго  монастыря  пр1'Ьздовъ  въ  Мо- 
скву не  бывало.  ")  Малор.  д'Ьла  1688,  Л;:  93. 

'•)  Малор.  Д'Ьла  1688,  Л»  93.  П.  К.  Пр.  кн.  129,  л.  282.  284  об. 

"^  1Ы4.  Подл,  малор.  грамоты  №Л»  603.  605.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  X,  764. 

18)  Малор.  дЬла  1689,  ЛоЛ»  24.  29.  31. 

'*)  Малор.  дЬла  1688,  Л»  93.  Подл.  мал.  грам.  №  603. 

2°)  Малор.  Д'Ьла  1689,  Л»  58. 
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Доморацк1п  ^).  Огъ  .тьвовскаго  еапскопа  его  архид1аконъ,  подгорецк1п 
шуменъ  11аре8н1й  Ломековсв1й,  1ером.  Дамаскпнъ  п  0еодос1й  -);  нзь  кре- 
ховсваго  монастыря  хером.  Васс1анъ  Радкевпчъ,  служившгп  при  русскомъ 
резиденте  ВозшищнЬ  ^). — 20  иояя  п  3  1юля — пгум.  Дюнисш  и  монахи 
келарь  Терентш,  Венедпкть,  Д1ак.  11са1я  ^);  кутепнскаго  ж.  монастыря 
старицы  Елисавета  и  веофпл1я  ');  отъ  сочавскаго  м.  Доспеея — 1ерод.  1она, 
галнчанпнъ  родомъ.  жпвшШ  до  1688  г.  въ  дояскомъ  монастырЬ  %  Вь 
августе  съ  гетманомъ  Мазепой:  карплловскш  игуменъ  Иннокентхй  ^Гона- 
стырск1Й  съ  нам'Ьстннкомъ  1ером.  Дамаскпномъ,  хером.  ]Макспмомъ  и  двумя 
1ерод1аконамп  и  батурпнскхй — Дпмптрш  (Туптало)  съ  двумя  херодхаконамп; 
никольскаго  монастыря  1ерод1аконъ  Пгнатхй  п  мхрскге  священнакп:  г.ту- 
ховсе1п  Аванас1й  Заруцк1й,  н-Ьжпнскш  Таковъ,  батурпнск1й  Гермогенъ, 
д1ак.  Васп.11ц  ').  Изъ  б'Ь.хаго  духовенства  бы.ти  еще:  кхевской  десятинной 
церкви  Рождества  Пресв.  Богородицы  протопопъ  и  священникь  Аеанас1п 
Васп.1ьевъ  *),  .тьвовскхп  богоявленск1п  ведоръ  Подгорскхй  °),  воронежскм"! 
протопопъ  Лосифъ  Лазаревъ  съ  5  вш-Ьваками  "). 

1690  г.  Рыхловскаго  нико.таевскаго  монастыря  херомонахп  Тарасш  и 
Матвей,  д1ак.  Сн.тьвестръ  ^');  выдубецкаго  намЬстникъ  1овь  Опа.т(шск1Й, 
1ерод.  Панте.1епмонъ  Лопушинск1п  ^■);  к1ево-печерскои  .тавры  хером.  Кш- 
сеп  Заводовскхй  (проповЬднпкъ)  п  монахъ  Гпммасхп — въ  апр-ЬлЬ  и  въ  авгу- 
сте съ  архим.  Вар-таамомъ  Ясинскимъ  его  духовникъ,  пгуменъ  больнич- 
наго  тропцкаго  монастыря,  хером.  1езек1п.1ъ,  казнод1>й  хером.  1устпнъ, 
начальникъ  новопечерскаго  монастыря  1опль,  протодхаконъ  ]Ме.1ет1а.  дха- 
коны  Порфпрхй  п  Галактхонъ,  монахъ  Германъ.  п-темянникъ  архиман- 
дрита ]Мпх.  ПоповсЕхй;  отъ  лаврской  каппту.хы — соборный  старецъ  хером. 
Аеанасш.  уставнпкъ  Сила,  полатный  монахъ  1осцфъ  ^ 'г,  межигорскхй  на- 
м^ствпкъ  Иродхонъ,  ке.1арь  11.1ъя.  казначей  херод.  Фпларетъ  и  вторично — 
игум.  веодосхн,  херомонахъ  и  два  херодхакона  ^*);  кхево-михай.10вскаго  де- 
вичья монастыря  игуменхя  Агаехя  п  три  стариххд  ^*);    кхево-нико-таевскш 


')  Маяор.  д'Ьла  1688,  .^^  87. 

*)  Греч,  д^ла  7X97,  .Л»  12.  Я-Ьтоппсь  подгорецкаго  монастыря. — К^ев.  стар.  1890,  при- 
лож.  121.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  \'.  .V  ЕХХ\-П. 

')  Греч,  д^ла  7197.  Л^  10.  Креховская  обптель  съ  1655  г.  влад-Ьла  проезжей  (въ  пя- 
тый годъ)  грамотой,  но  .тЬтъ  25  оттуда  никто  не  быва-ть  въ  Москву. 

*)  Греч.  д4ла  7197.  .V.  12;  7199.  Л«  14.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  X.  797—800. 

')  Греч.  д-Ьла  7199,  .Л!:  16.    Были  еще  кутепнск!й    игум.  1овъ    н    11арковск1й  {ером. 
ПафнутШ  {№№  14.  17). 

^)  Греч.  д'Ьла  7197.  .\о  11.    Оиъ  былъ  еще  въ  Москве    19  апр.  1691  г.    (П.  К.  Пр. 
Л«  137.  л.  223). 

')  Малор.  Д'Ьла  1688.  Л»  93;  1689,  .Л1  55.  Прпк.  д*ла  1691  г.,  .Ла  285. 

«)  Малор.  д-Ьла  1688.  Л^  93;  1689.  .Л^  8;  1701.  Л?  14. 

')  П.  К.  Пр.  кн.  129,  л.  299  об.  >°1  Малор.  д-Ьла  1688.  .V.  93. 

")  Малор.  д*ла  1690,  .Л»  5.  '-)  Малор.  д*ла  1690.  .Л^  5. 

")  Подл,  малор.  грамоты  Л»  687.  Малор.  д-Ьла  1688.  .Л»  93  и  1690,  .\<.  50.  Прик.  д-Ьла 
1691.  Л"  285. 

")  Малор.  Д'Ьла  1690,  .VI  50;  1691.  .Л»  60.  Малор.  подл.  гран.  .Л»  687. 
■5)  Малор.  д-Ьла  1690,  .^  52.  П.  К.  Пр.  127.  л.  305  об. 
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игум.  1оасафъ  Кроковск1Й,  хером.  Софонхй^  герод.  Варлаамъ,  уставщпкъ 
1ои.1ь  ')•,  братскаго  монастыря  намЬстникь  и  ректоръ  Гавр1и.1Ъ  ^),  боль- 
шганаго  тропцкаго  монастыря  игум.  1езек1и.1ъ  Фашпаовичь  ');  переясшв- 
скаго  монастыря  протодгаконъ  Ме.1ет1й  *)•,  вреховской  обители  постанцы, 
по.тпвш1е  подтвержден1е  грамоты  1657  г.  на  прйздъ  въ  пятый  годъ '); 
борколабовскаго  монастыря  старицы  Агино.ия  и  Анна  ')•,  отъ  сочавскаго 
м.  Доспеея  1ерод.  1она  ');  Н'Ьжпнскаго  верхняго  города  попъ  Василгй  '). 

1691  г.  Братскаго  монастыря  ректоръ.  нам'Ьстнпкъ  Гавр1и.ть  и 
1ером.  Пареенш  ')•,  николо-пустынскаго  игум.  Тоасафъ  Кроковск1Й  и  херод. 
Варлаамъ  и  Викторъ  ^°)-,  отъ  м.  Вар.таама  хером.  Стефанъ  Яворскхй,  учи- 
тель шко.тъ  К1евскихъ  и  казнод'бй  митропо.гата  съ  другими  учителями, 
1ерод.  Вар.тамъ  Коссовскхй^  да  митропо.!1ич1й  п-шмянникь  Ник.  Мостиц- 
Е1Й  и  писарь  хером.  Антоши  ^*)-,  кхево-печерской  .тавры  казнодМ  1ером. 
Гедеонъ  Одорскхй,  хером.  Кирилдъ  Фи.шмоновичъ,  херомонахъ  Макархй, 
херод.  Коряилш  и  1оаннъ,  протод.  Нико.тай,  писарь  Ал.  Пав.1овъ  ^^)-,  отъ 
арххеп.  Лазаря  Барановича  е.1ецк1Й  архим.  беодосхй  Уг.ш1;к!й  ^*)-,  ку- 
теинскаго  ж.  монастыря  старицы  Елисавета  и  веофилхя,  по  грамот'Ь 
1674  г.  ^^)-,  кутеинскш  орпханскхй  игуменъ  1овъ  и  дхаконы  Паисхй  и  Ми- 
хаи.тъ  ^^у,  витебскаго  Маркова  монастыря  хером.  Пафлутхй,  дхак.  Сера- 
шонъ  ^^)-,  межигорскаго  монастыря  нам-Ьстнинъ  Иродюнъ  ж  дхаконы  Анто- 
ши и  Вар.таамъ,  къ  которымъ  въ  ноябре  посианъ  бы.ть  еще  ризничхй 
херод.  Си.1ьвестръ,  им'Ьвшхй  п])ивезти  очередную  маюстыню  ^')-,  рыхлов- 
скаго  никольскаго  монастыря  нам'Ьстникъ  хером.  Тарасхй,  дхак.  Доме- 
тханъ  ^^);  вторично  отъ  кхевскаго  митропо.шта  конюхпхл  Паве.1ъ  Ластовец- 
кхп ''),  изъ  кхево-печерской  .1авры  пропов'Ьдникъ  Хустинъ  Васильевпчъ,  мо- 
нахъ  Исахя  "").  Дана  жа.юванная  грамота  на  вотчины  и  угодья  чернигов- 
скому протопопу  Ник.  Тоан.  Снидоровсхшму  ^^). 

')  Малор.  л^Ьда  1690.  .^^  47.  Малор.  подл.  граи.  .Л'»  687. 

2)  Малор.  д'Ьла  1690.  Л»  47.     »;  Малор.  д*ла  1690,  №47.     ■•)  Малор.  д-Ьла  1695.  .Л»  9. 

')  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  X.  .Л^  137  (ошибочно  напечатано:  142). 

«)  И.  К.  Пр.  127.  л.  299.  Малор.  д'Ьла  1689—1691,  .Л»  68. 

')  Греч.  д*ла  7197,  Л?:  И;  7199,  Л'«  25.  ')  Малор.  д*;[а  1688,  №  93. 

»)  Малор.  д*ла  1693,  Л'^  88.  К1ев.  стар.  ХХУП,  188. 

")  Малор.  д*ла  1691,  .Л» -17.  Монаст.  д*ла  1691,  Л"^  16.  К1ев.  стар.  ХХ\"Ц,  188. 
1')  Малор.  д-Ьла  1689,  .Л'»  58;  1691,  .Л'»  11;  1693,  №  52.  Монаст.  д*ла  1691.  .У»  16.  Ми- 
трополиту посланы  съ  ними  карета  и  рыдвапъ  самаго  добраго  русскаго  д'Ьла  (Малор.  д'Ьда 
1700.  .Ло  23). 

■2)  Малор.  д*ла  1690.  .Л»  17;  1691,  .Л»  43.  Монаст.  д4ла  1691.  .У»  16. 
")  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  У,  Лгл»  ХСШ-ХСГ.  Подл.  мал.  грам.  Л»  795. 
")  Греч.  д'Ьла  7199.  .У»  16. 
")  Греч.  д'Ь.иа  7197,  .Л»Л9  13.  14;  7199,  .ЛЬ  17. 

")  Греч.  д'Ьла  7197,  .Л1  13.  Пол.  д'Ьла  1712,  .У»  44.  Кутеинсие  и  марковок1е  монахи, 
прибывъ  въ  январе,  жили  въ  Москве  до  20  окт.  (Греч.  дЬта  7202.  .ЛЬ  7). 
")  Малор.  д1;ла  1691,  .М  60.  П.  К.  Пр.  137,  л.  310  об.,  315  об. 
")  Малор.  д*ла  1691,  Л»  7.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  V,  .У»  ЬХХХУ. 
";  Малор.  д-Ьла  1691.  №  50.  Подл,  малор.  грам.  Л»  786. 
^0)  Малор.  д*ла  1689,  Л5  58.  ■")  Малор.  д*ла  1691,  №№  49.  52. 
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1692  1".  Нам4стникъ  рыхловскш  Тарасш  п  д1аконъ  До11ет1анъ 
(имъ  дана  жалованвая  грамота  ва  пр14здъ  трехъ  старкевъ  въ  пятый  годъ  ')-, 
борисовскаго  восЕресенскаго  монастыря  вгум.  веодос1Й  и  старецъ  Меле- 
тш  ^^  вознесевскаго  д.  мовастыря  пгумев1я  Мар^я  Ыагда-аива  ^);  лавр- 
скш  пропов'Ьдвикъ  1устпвъ  Васпльевпчъ;  воловкш  богоявленскш  )ером. 
Климевтъ  и  старецъ  Антонш  ^)-,  глуховскш  петропавловскш  1ером.  Ме- 
летш°)-,  мез;ЕгорсЕ1е  1еромонахъ  Тарасш  и  мовахъ  Варвава  '),  кирсллов- 
ск1е  1еромовахи — вам'Ьстввкъ  Максвыъ  п  к.1ючарь  Меркурш  ')•,  кутепн- 
сваго  ж.  мовастыря  старввы  Е-шсавета^  веофпл1я  >,  кутеввскаго  муж- 
ского игум.  1овъ  съ  двумя  д1аЕовами  '^^  е.:ецЕаго  чернвговскаго  мона- 
стыря архвм.  веодосш  Уг.1пце1п,  1еромовахп  Пахомш  н  веофавъ,  херо- 
д1аЕ0вы  Гермавъ.  КорЕЕЛш,  Николай  ^°).  Бп.ш  че.юмъ  о  нуждахъ  своей 
тронцЕой  церЕВп  въ  Е1еь4  свящеввЕки  Петръ  и  Леонт1й  Ависимовы  "). 

1693  г.  Батурпвскаго  ннЕОлаевскаго  мовастыря  1ером.  Макарш 
Осв'Ьцкш  ^^^  ЕгевсЕаго  мвхапловсЕаго  д4вечья  мовастыря  пгумен1я  Агае1я 
съ  двумя  старпцамп  ^*);  рыхловскаго  монастыря  вгум.  Лува.  дааковъ  Фп- 
ларетъ,  мовахъ  Евгевш  *')-.  кутеинскаго  мовастыря  пгумевъ  п  два  Д1а- 
кона  ^'')  и  вторично  вам'Ьствпкъ  Нпеодпмъ,  свяп1евниЕъ  в  дхаконъ  МаЕа- 
рш  ^^^  межигорсЕаго  мовастыря  нам^стввкъ  Иродювъ  ^')-,  братскаго  мона- 
стыря реЕторъ  1оасафъ  КроковсЕш,  вам4ствиЕЪ  Пареев1п  Родовпчъ  ^^•, 
мвтроно.1вч1п  пвсарь  Автовш  БроЕоповичъ  '^^  внЕО.гьскаго  пустывскаго 
монастыря  пгумевъ  1оасафъ  Ь'роЕОБСЕ1п,  Еазвачей  Варлаамъ  Еоссовскш, 
1ерод.  ВпЕторъ  -")•,  отъ  арххев.  веодос1я  Угливкаго  въ  ма'Ь  архидзаЕОНъ  и 


')  Курдюмовъ  М.  Г..  о.  е..  187.  Подл.  мал.  грам.  Л!'  811.  Малор.  д'Ьла  1692,  Л!:  3. 

»)  Польск1я  д*ла  1699.  №  6. 

•)  Пвановъ.  Описан1е  государств,  архива  старыхъ  д-Ьлъ.  330.  333.  П.  К.  Пр.  кп.  143, 
ж.  809  об. 

*)  Греч.  д'Ьла  7197.  №  13.  П.  К.  Пр.  кн.  143.  л.  298  об. 

О)  П.  К.  Пр.  143.  л.  308  об.; 

«)  П.  к.  Пр.  кн.  143.  л.  808  об.   Спнод.  библ.  грам.  Л»  65/2. 

')  Подл,  малор.  граи.  №  659.  *)  Греч.  д-Ьла  7197.  .М|  13. 

»)  Греч.  д-Ьла  7205.  Л«  8.  »»)  Подл.  мал.  гран.  .Л»  839. 

")  Малор.  д*ла  1696.  .^^  14.  '=)  П.  К.  Пр.  кн.  147.  л.  283. 

")  Малор.  д'Ьла  1693.  .Л»  9. 

")  Малор.  д4ла  1693,  Л»  19.  Въ  д'Ьл'Ь  упоминаются  еще  херод.  Евген1й  (не  бывш1й 
1И  монах'ь?^  п  ионахъ  МакарШ  (не  постриженный  ли  въ  Москв-Ь  уже?). 

'')  Пол.  д-Ьла  1712.  Л1'  44.  ")  рреч.  д^ла  7197.  .У.  13. 

")  Сибирскаго  приказа  ст.  Л'-'  925.  К1ев.  стар.  XX^'П.  185 — 187. 

»»;  Малор.  д*ла  1693,  .М.  52.  П.  К.  К.  1-П*.  473—488. 

»•)  Малор.  д^ла  1693.  Л»  52.  Митроподитъ  поручадъ  хлопоты  въ  Москв'Ь  о  своихъ 
нуждахъ  и  другимъ  лицамъ.  Напр.  чрезъ  1оасафа  Кроковскаго  онъ  просилъ  о  жед'Ьз-б 
для  соф1нскаго  собора  и  о  лека},ствахъ  и  ренскомъ  уксусЬ  „для  исиравлен1Я  здоровья" 
(Сибир.  приказа  ст.  .Лё  925). 

")  Малор.  Д'Ьла  1693.  Л»  52.  Никольскому  монастырю  дачи  не  было  дано,  такъ  какъ 
по  жалованной  грамот'Ь  нужно  было  прислать  за  милостыней  только  въ  1698  г.  (Сибнр. 
приказа  ст.  №  925.  К1ев.  стар.  ХХУП.  187—189). 
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Бъ  конц'Ь  года  1ером.  Пахошй  съ  келаремъ  Александромъ  ^);  св-Ьнскаго 
монастыря  (въ  два  прх'Ьзда)  вам'Ьстникъ  1оаннъ  Максимовичъ,  1ерод.  Гадак- 
т1онъ,  монахи  Аеанасхй  и  Игнатхй,  уставщикъ  Сила  ^)  и  хером.  1оасафъ  ^^ 
буйницкаго  монастыря  игум.  1оасафъ  Дранникъ  съ  соборнымъ  старцемъ 
Герасимомъ  Скрутой,  съ  черными  дьяконами  Рафаиломъ  и  Паис1емъ  и 
старцемъ  Ниеономъ  *)•,  К1ево-печерскаго  монастыря  херомонахъ  и  пропо- 
в-Ьдникъ  Гедеонъ  Одорск1й  ');  сумскаго  успенскаго  монастыря  нам'Ьстникъ 
Варнава  ^^  юево-мпхайловсЕШ  1ером.  веодорнтъ  У,  кирилловскаго  нам'Ьст- 
никъ  Максимъ  и  ключарь  Меркурш  ^.  Изъ  б'Ьлаго  духовенства — соборной 
десятинной  Рождества  Пресв.  Богородицы  церкви  попъ  Аванас1й  '). 

1694  г.  Густынсшй  нам'Ьстникъ  Рафаилъ  съ  3  старцами  ^"),  кре- 
ховскш  игуменъ  По.1пхрон1Й  съ  племянникомъ  Ив.  Тарновскимъ  и  съ 
двумя  1еромонахами  Венедпктомъ  и  1овомъ  ");  скптскаго  воздвпженскаго 
на  Покутьи  монастыря  игум.  Софон!й,  херомонахп  Венедиктъ  и  Сосипатръ, 
д1ак.  Сильвестръ  ^^),  елецкш  архимандритъ  1оаннъ  ^*),  кхево-печерсюп  архи- 
мандритъ  1оасафъ  Кроковск1й,  соборный  херомонахъ  Аеанасш  Мпс.ивскхй, 
пещерный  строитель  1ерошшъ  Дубина,  казнод'Ьй  Елисей  Заводовскш,  каз- 
начей Исаак1й  Богдановскш,  дхаконы  Варлаамъ  Коссовскш  и  Варсонофш, 
7  пса.10МП1пковъ  и  до  45  чел.  слугъ  ^')-,  марковскаго  монастыря  1ером. 
Пафнут1н  и  старецъ  Гедеонъ  *  ')•,  кутепнскаго — нам'Ьстникъ  Никодпмъ  Жу- 
ковичъ,  1ером.  Мих.  Пузина  и  д1аЕ.  Макарш  Карловичъ  ^^^  кутепнскаго 
женскаго — старицы  Ктисавета  и  Евагр1я  '  '')•,  межигорскхй  хером.  Ирод1онъ  ^*), 
,,странникъ  во  искусе  монашескаго  чина  1оаннъ"  ^*)-,  сочавскаго  что  въ 
Польше  за  Львовомъ  монастыря  1еромонахи  1она  и  1оаннъ  ■"). 

1695  г.  Печерской  лавры  соборные  старцы:  строитель  бо.1ъничнаго 
монастыря  Никонъ  и  Софрон1й^  нача.1ьникъ  печатнаго  двора  (въ  март4 — 


')  Малор.  д-Ьла  1693,  Л»  81.  Ж.  Ы.  Н.  Пр.  т.  75.  101.  102.  Черниг.  губ.  в-Ьд.  1851, 
№  43;  1852,  .\о  31. 

»)  Малор.  д'Ьла  1693,  ЛаЛ»  2.  83.  ^)  Малор.  д*ла  1693,  .У;;  55. 

*)  Греч.  д1;ла  7201,  Л»  21;  7197,  .Лё  13.  Попьск1я  д-Ьла  1699.  Л»  6.  Приказныя  д1;да 
1699.  №  508.  Синод,  библ.  Л»  69/2.  П.  К.  Пр.  147,  л.  285  об. 

°;  Подл,  малор.  грам.  Л»  861.  Малор.  д-Ьла  1693,  Л»  55.  Голубевъ  С.  Т..  Гедеонъ 
Одорск1й, — Труды  К1ев.  дух.  акад.  1900,  165  н  сд'Ьд. 

в)  П.  К.  Пр.  147,  л.  286.  ')  П.  К.  Пр.  147.  л.  288  об. 

«)  Малор.  д'Ьла  1693,  13  февр.  »)  Малор.  дЬла  1701,  Л»  14. 

'"}  Курдюмовъ  М.  Г.,  о.  с.  108.  Подл.  мал.  грам.  Л^  955.  Малор.  дЬда  1694.  .\з  6. 

")  Греч.  д*ла  7202,  №№  7.  32.  Пол.  д*ла  1700,  Л»  11.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  X.  стр.  800. 
П.  К.  Пр.  кн.  152,  л.  264  об. 

")  Греч.  д'Ьла  7212,  Л»  Ю.  Дол.  д-Ьда  1712,  .Л»  44.  П.  К.  Пр.  152.  л.  252  об. 

»)  Малор.  д-Ьла  1694,  ЛЬ  27.  '♦)  Малор.  д-Ьда  1694.  Л»  27. 

")  Греч.  д-Ьда  7202,  №  7;  7207.  №  5.  П.  К.  Пр.  152,  д.  249. 

>•)  Греч.  д-Ьда  7202,  Л»  9.  П.  К.  Пр.  152,  л.  248.  249. 

")  Греч.  д-Ьла  7202,  №  14.  П.  К.  Пр.  152,  д.  248  об.  249. 

»)  П.  К.  Пр.  152,  л.  249  об.     ")  П.  К.  Пр.  152.  д.  262.     '")  П.  К.  Пр.  156.  д.  266. 
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апр'Ь.й)  ^)  и  брянскш  св4нсЕш  нам'Ьстникъ  1ероы.  Си.т  Журавскш  съ 
тремя  мошгхамп  (въ  сентябре)  ");  отъ  лгатропо.шта  по  д'Ьламъ  соф1пскаго 
монастыря — переяставсЕш  пгуменъ  п  проповЬдникъ  Гедеонъ  Савидкш  и 
казначей  1ерод.  Мелетхй  Трофпмовпчъ,  д1аЕ.  1осифъ  ')•,  михай.ювсклго  зо- 
лотоверхаго  монастыря  1ером.  веодорптъ  *);  аггарскш  нам'ЬстниЕъ  1ером. 
Германъ").  1иевскш  троидкой  церЕвп  попъ  Петръ  Аннсимовъ,  нроспвшш 
жел4за  для  мптропо-шта  *),  успенсЕОЙ  перквп  ахтырсЕаго  по.1ка  попъ 
1аковъ  Матв4евъ.  11р1'Ьзжавшш  за  милостылей  въ  виду  освобожденха  своего 
пзъ  шАна  '). 

1696  г.  Черннговсваго  тропцкаго  монастыря  игум.  Лаврентш  Крщо- 
новпчъ.  нам'Ьстнпкъ  хером.  Варлаамъ,  херомонахн  Леонт1Й  п  Венедпктъ, 
1ерод.  Лазарь  *)•,  печерской  лавры  блюстите.1ъ  пещеръ  хером.  Шархонъ, 
1ером.  1опль,  аерод.  Варл;шмъ  ^^  св^нсЕаго  монастыря  намЪстнпЕь  Сила 
ЖуравсЕш.  соборный  лаврсЕш  старецъ  11змап.ть,  хером.  Агапитъ.  херод. 
Софонш  ^°);  г.  Мстпстав.1я  трубчевскаго  монастыря  пгум.  Геннадш  '*)-, 
кутепнсЕпхъ  монастырей  —  мужсЕого  игум.  1овъ,  дхаЕОны  1она  п  1опль, 
женсЕаго  —  Ев;1гр1я  и  пгум.  Трофпмхя  ^-у.  густыяскаго  —  нам4стнпЕъ  Ра- 
фаи.тъ  съ  двумя  монахами  ^\.  въ  хю.й — декабре  бы.1ъ  въ  Л1оскв4  по  д'Ь- 
ламъ мптропо.игга  священникъ  троицЕОЙ  церкви  въ  КхевЬ  Петръ  Аниси- 
мовъ  '*). 

1697  г.  НиЕ0.1аевсЕаго  рыхловсЕаго  монастыря  нам'Ьстнпкъ  Тро- 
фимъ  ^'у.  черниговскаго  п.тьинскаго  архпм.  Лаврентий  Крщоновпчъ  съ  на- 
м4стнпЕ0мъ  Варлаамомъ  Сахновскпмъ,  геромонахамп — Леонтхемь  Бобряия- 
СЕимъ  и  ВенедпЕтомъ  Симеоновичемъ,  херод.  Лазаремъ  Грпмай.10  **),  архим. 
1оасафъ  Кроковскш  съ  монахамп  '^);  кхево-почерскхя  старпцы  Магда.тпна 
и  Соф1я  ^*)-,  неве.тъскаго  б.1аговЬщенсЕаго  монастыря  пгум.  Млкарш  съ 
чернымъ  священнпЕОмъ  и  дтакономъ  ^')-,  по.тоцЕаго  богоявленсЕЯго  мона- 
стыря игум.  Ка.1.1истъ  и  стронте.1ь  Антоши  ^°)-,  метис лавсЕаго  духова  мона- 
стыря   наы'Ьстникъ  Псахя    и  монахъ  Игнатхй.    Интересно    заявлеше  ихъ, 


Ч  Малор.  д-Ьла  1694.  .>й  27;  1697.  .\1  15. 

-)  Малор.  д'каа  1694.  .Л<!  27.  '^  Подл,  малор,  грам.  .\1'  1003. 

*)  П.  К.  Пр.  156.  л.  272.  ')  1514.  л.  273  об. 

''1  Спбпрскаго  приказа  ст.  Л"  753.  Подл,  малор.  грам.  .Л»  1005. 

')  и.  К.  Пр.  156.  л.  277  об. 

*)  Малор.  д'Ьаа  1697.  .V  1.  Крщоновичъ  вернулся  изъ  Москвы  аркпмандрптонъ. 

^  Малор.  д*ла  1696.  Л«  54.  ^<>)  Малор.  д*да  1701.  .Л»  18. 

")  П.  К.  Пр.  кн.  160.  л.  265. 

>-)  Греч.  д-Ьла  7204.  .^  10.  П.  К.  Пр.  кн.  160.  л.  257. 

")  Малор.  д-Ьла  1700.  .М.  21.  ";  Малор.  д-Ьла  1696.  .V..  14. 

'^^  Малор.  д*ла  1696.  Л»  54.  л.  82—83. 

'^)  1Ыа.  л.  84—85.  Подл,  малор.  гр.  Л»  1091. 

")  Малор.  д-Ьла  1696,  .Л»  54.  д.  118. 

'«(  Подл,  малор.  грам.  .Лг  1086.  П.  К.  Пр.  кн.  165,  а.  296  об.  297. 

^^)  Греч.  д-Ьла  7205.  .V  9.  П.  К.  Пр.  кн.  165.  л.  292. 

-«1  П.  К.  Пр.  кн.  165.  д.  297. 
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что  они  1шта.1ись  прежде  М1рскимъ  подаяшемъ  въ  смоленскомъ  у4здЬ 
и  въ  малоросс1пскихъ  городахъ,  а  тепе]1ь  безъ  указу  и  грамоты  ведпкихъ 
государей  пхъ  въ  т'Ь  м'Ьста  не  пропускаютъ  и  милостыни  имъ  взять  не 
откуда.  Ихъ  личность  была  удостовЬрена  строителемъ  иверскаго  подворья 
въ  Москве  Филаретомъ  и  новод'Ьвичьимъ  духовникомь  хером.  Иппо.тптомъ  ^). 
Былъ  еще  полоцкаго  уЬзда  воскресенскаго  монастыря  игум.  Самуи.1ъ  ^). 
ПосЬтплъ  также  Москву  въ  1697  г.  н'Ьжинск1й  протопопъ  Паве.1Ъ  Куч- 
К0ВСК1Й  съ  тремя  священниками  и  дхакономъ  "). 

1698  г.  Межигорскаго  монастыря  нам-Ьстникь  Ирод1онъ  Жураков- 
ск1й,  келарь  Гаковъ,  писарь  1оаннъ,  дгаконъ  Антонинъ  *);  отъ  чернигов- 
скаго  арх1епископа  I.  Максимовича  духовникъ  1ером.  Лрсен1п,  терод.  Аеа- 
насхй  *)•,  отъ  митропо.шта  В.гр.1аам:г  соуга  его  Род.  Скрога  °)-,  воскресен- 
скаго въ  г.  Борисов'Ь  монастыря  игум.  0еодос1Й,  дхак.  Ни1;одимъ,  монахъ 
Ме.тет1й  ')•,  мстиславскаго  духова  монастыря  1ером.  Иса1я  *)•,  невельскаго 
б.тагов'Ьщенскаго  монастыря  игум.  Макар  ш,  д1акоиы  Си.1ьвестръ  и  Фи.1а- 
ретъ  °)-,  черниговск1п  монахъ  Тарасш  Кап.10нскш,  бывшш  въ  Ита.1аи  на 
богомо.гь'Ь  и  попавши  въ  Москву  ^°)-,  черниговской  епарх1и  каменнаго 
успенскаго  монастыря  хером.  Тоасафъ  и  херод.  Пафнут1й  ^'^) 

1699  г.  Скитскаго  воздвиженскаго  монастыря  нам'Ьстникъ  Фала- 
ретъ  ^°);  буйницкаго  монастыря  игум.  Тоасафъ  Драннпкъ  съ  дхакономъ 
Филаретомъ  и  старцами  Михаил омъ  и  Нсахей  ^^■,  кейдановскаго  воздвиж. 
монастыря  (впервые,  какъ  замечено  въ  справк'Ь)  игум.  Серап1онъ,  свя- 
щенникъ  Сильвестръ,  дьяконъ  Матвей  ^^)-,  марковскаго  монастыря  хером. 
Пафнутхй  (бывшш  въ  1691  и  1694  гг.)  и  инокъ  Фи.третъ  '^). 

1700  г.  Густьшскш  игуменъ  Таковъ  Ждановичъ  съ  ке.1аремъ  и  дха- 
кономъ  *°)-,  виленскаго  духова  монастыря  нам'Ьстникъ  1осифъ,  1ерод.  1о- 
сифъ  ^^;    крехоБскаго   пустыннаго  преображенскаго — нам'Ьстникъ  Тосифъ, 


')  Греч    д*да  7205,  №  8.  Прик.  д'Ьла  1097.  Л«  301. 

*)  Патр.  каз.  прнк.  кн.  165,  л.  291  об.  ')  Малор.  д4ла  1712,  .Л»  17. 

*)  Подл.  мал.  граи.  Л^Л^!:  1135.  1147.  Синод,  библ.  граи.  .\!  88/2. 

^)  Подл,  малор.  грам.  Ла  1134.  ^)  Подл,  мал.  грам.  Л«  1157. 

')  Греч.  д*ла  7206,  Л<.  11.  П.  К.  Пр.  кн.  170,  л.  218  об. 

')  Греч.  д-Ьла  7206,  .Л«  10.  П.  К.  Пр.  кн.  170,  л.  217. 

»)  Греч.  д*ла  7206,  Л»  1. 

'")  Ма-тор.  д'Ьла  1698,  Л»  27.  М.  Пдохинск1й,  Путешеотв1е  1ером.  Тарасля  Каплонокаго 
въ  Птал1ю  въ  конц-Ь  ХУП  в.  (Сборн.  Хар.  иот.-филол.  общества  ТШ). 

")  П.  К.  Пр.  кн.  170,  л.  222.  ")  Польск1я  д*да  1712,  .Л»  44. 

")  Прик.  д*ла  1699,  .Л«Лг  328.  508.  Пол.  Д'Ьла  1699,  .Л»  6.  Титовъ  в.  П.,  Памятники 
правослаБ1я  и  рус   народности  въ  зап.  Росс1и,  I,  .Л^  ЕХ. 

1')  Пол.  д*ла  1699,  Ло  20.  Титовъ,  I,  Л'аЛЬ  X  и  XI.  П.  К.  Пр.  кн.  176,  л.  243  об. 

■')  Греч.  д*ла  7207,  Л»  5. 

")  Подл,  малор.  грам.  .Л»  1170.  Малор.  д'Ьла  1700,  Л»  21. 

")  Пол.  д4ла  1700,  Лз  10.  Малор.  д'Ьла  1700,  Лз  94.  Титовъ  6.  П.,  I,  ЛкЛ^  ХШ-ХУ. 
П.  К,  Пр.  кн.  176,  л.  248. 
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старцы  Исаак1н  п  Арсенхй  ^)-,  братскаго — нам'Ьстникъ  Митрофанъ;  софш- 
скаго  экономь  Парвен1Й  Родоввгаъ  ^);  печерской  лавры  1ером.  Тоаннъ  и 
д1аконы  Никаноръ  и  Аеанас1Й  °),  межигорскш  нам'Ьстникъ  Маркъ  съ  мо- 
нахомъ.  кирилловскш  нам'Ьстнпкъ  Максимъ  Орловск1Й  съ  монахомъ  *); 
мгарскаго  лубенскаго  монастыря  игум.  11пат1й^  уставникъ  1оанш1к1н  0ео- 
доровичъ  ')•,  мстиславскаго  духова  монастыря  1ером.  11са1я  °). 


■)  Пол.  д+.ла  1700.  Л»  И.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  X.  Л»  2&?. 
*)  Опис.  докум.  и  д'Ьлъ  арх.  св.  синода.  XXXI.  прилож.  XXIV.  2. 
')  Малор.  Д'Ьла  1700.  Л»  59.  *1  Малор.  д-Ьла  1700.  ЛЬ  23. 

»1  И.  К.  Пр.  176.  л.  247.  «»  П.  К.  Пр.  17в.  л.  253. 


Глава  У. 

Малороссы — педагога,  проповедники,  писатели  и   пере- 
водчики. Книжные  ИЕЪ  труды. 

Оя;пвлен1е  образовательныхъ  сношенЮ  Москвы  съ  К1евоиъ  пое.т-Ь  присоединен1я  Мало- 
росс1н.  Благоприятное  отношенхе  ц.  Алексея  Михайловича  къ  западнорусской  школ4.  По- 
■Ьздкн  москвичей  въ  к1евскую  коллег1Ю.  Охлажден1е  московскаго  правительства  къ  по- 
сл'Ьдней.  Учено-литературная  деятельность  Еп.  Славинецкаго.  Переходъ  въ  Москву  Сиж. 
Полоцкаго  и  его  педагогнческ1е  и  литературные  труды.  Пр1'Ьздъ  въ  Москву  мевскнхъ 
педагоговъ  въ  60  и  70-хъ  годахъ.  Проектъ  органпзац1Н  въ  Москве  академ1и.  Ослаблен1в 
въ  связи  съ  учрежден1еиъ  ея  западнорусскаго  вл1ян1я.  Отношен!е  правительства  къ  к1ев- 
ской  коллег:и  въ  80 — 90-хъ  годахъ.  Образовзтельныя  псЬздкн  москвичей  въ  К^евъ  въ 
это  время.  Педагоги-западноруссы  въ  Москве  и  студенты.  Проповедники  и  ораторы— шев- 
ляне.  Переводчики  посольскаго  приказа  и  др.  Идейное  вл1ян1е  перехода  въ  Москву  западно- 
русскпхъ  книгъ.  Тппограф1п  пверская  и  С.  Полоцкаго.  Продажа  западнорусскихъ  книгъ  въ 
косковскомъ  государстве.  Попытки  ограничения  доступа  въ  Москву  южнорусскихъ  иэда- 
тй.  [1одно1пен1е    въ  Москве  книгъ  западноруссами.  Распространенность    въ  носковекомъ 

государств*  южнорусскихъ  книгъ. 

Подчтшен1е  Малороссш  Москв'Ь^  политическая  деятельность  малорос- 
сшскаго  духовенства,  переговоры  посл4дняго  съ  Москвой  о  сохраненш 
церковнаго  строя  западнорусской  мптропол1и,  путешествхя  монаховъ  и 
священник овъ  въ  Москву  для  нспрошешя  милостыни,  для  богомолья  и  по 
другимъ  поводамъ,  переходы  въ  московское  государство  на  вечное  житье 
многочисленныхъ  духовныхъ  .тицъ,  монаховъ,  певчихъ — все  это  создавало 
кь  настоящей  пер10дъ  еще  бол^е  благопр1ятную,  ч^мъ  ран^е,  почву  для 
проведен1я  въ  московское  общество  идей  и  формъ  шко.тьнаго  образования 
и  тЬхъ  особенностей  ре.шг103наго  сознанк  и  быта,  кашя  утвердились  на 
юг4  и  западе  Россш.  Но  помимо  того  теперь  завязался  ц^лый  рядъ 
сношешй  между  Москвой  и  Е1евомъ  чисто  образовательнаго  характера, 
по^здонъ  москвичей  въ  к1евскую  ко.тлегш  и  кхевскихъ  учителей  и  сту- 
дентовъ  въ  Москву  для  обучен1я  и  ученая,  посылокъ  К1евскихъ  книгъ  въ 
Москву  для  раздачи,  продажи  и  рукописей  для  печаташя-,  заводятся  те- 
перь западноруссами  типограф1п  и  школы  въ  самой  ВелиЕоросс1и  и  они 
проникаютъ  въ  качестве  домашлихъ  учителей  во  мног1Я  московск1я  семьи; 
умножается  на  Москв'Ь  и  число  переводчиковъ  изъ  западноруссовъ;  чаще 
слышатся  проповеди  и  поздравительныя  ,,орац1и"  западнорусскихъ  гостей 
и  выходцевъ    и    по  ихъ  примеру — москвичей.    И  несомненно    благодаря 
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присоединению  Малоросс1и  къ  Москв'Ь  ку.гьтурнып  уровень  Росс1п  на- 
^столько  поднялся,  что  уже  въ  1668  г.  Лазарь  Барановичъ  могъ  заявить: 
„Пускай  себ4  завистники  терзаются,  а  я  вижу,  что  Росс1я  подвигается 
впередъ.  Мое  мн'Ьн1е  о  русскихъ  такое,  что  настанетъ  время,  когда  они 
не  будутъ  нуждаться  въ  сторонней  помощи  и  даже  будутъ  пренебрегать 
ею"  ^)...  Обуслов-швалось  это  т'Ьмъ  уже,  что  не  то.тько  верхи  малорос- 
схйсше^  интел.шгенц1я,  от.!шчались  сравнительной  высотой  образовательнаго 
ценза,  но  и  низы  народные  бы-ш  ку.атурн'Ье  ве.ткорусской  массы.  Гово- 
рить о  почти  поголовной  грамотности  малороссовъ,  какь  о  томъ  свид!;- 
тельствуетъ  Павелъ  Алеппск1Й  ^),  нельзя:  часто  и  среди  старшины  попа- 
да.шсь  не  ум'Ьвш^е  подписать  своего  имени  '),  а  зат'Ьмъ  въ  XVII  в.  и 
въ  московскомъ  государстве  процентъ  грамотныхъ  въ  разныхъ  сослов1яхъ 
былъ  не  такъ  уже  низокъ  *).  Но  все  же  въ  Малоросс1п,  гд^Ь  число  при- 
ходскихъ  школъ  бы.ш  сравнительно  ванико,  онъ  былъ  выше,  ч'Ьмъ  въ 
Ве.1ткоросс1и.  А  зат^мъ,  и  это  тоже  важно,  и  простой  народъ  тамъ  ц^- 
нилъ  образован1е,  стремился  къ  нему  и  гордился  пмъ,  какъ  гордился  и 
своей  бол^Ье  высокой  матер1а.!п.ной  культурой,  всЬмъ  складомъ  своей  жиз- 
ни,—и  уже  этимъ  импонировалъ  на  ве.1икороссовъ. 

Подъемъ  образовате.1ьныхъ  потребностей  и  средствъ  для  ихъ  удо- 
влетворен1я  совершался  не  только  стих1йно,  но  и  сознательно:  онъ  созда- 
вался совокупными  успл!ями  какъ  бол^е  просв'Ьщенныхъ  московскихъ  го- 
сударей съ  боярами  и  1ерархами,  уже  въ  предыдущемъ  перюд'Ь  заявив- 
шихъ  свою  любовь  къ  кхевской  наук'Ь,  такъ  и  малороссшскихъ  духов- 
ныхъ  п  св4тскихъ  деятелей,  въ  сношен1яхъ  съ  Москвой  выдвигавшпхъ 
значен1е  своихъ  школъ,  книгъ,  педагоговъ  п  писателей.  Уже  въ  ио.гЬ 
1654  г.  н  гетманъ  Б.  Хме.1ьнпцкш  и  писарь  Ив.  Выговскш  соч-ш  нуяг- 
нымъ  рекомендовать  московскому  правите-зьству  д'Ьятельность  братскаго 
кхевскаго  монастыря  и  состояп];аго  при  немъ  учп.шща,  изъ  котораго — 
писалъ  гетманъ — ,,мнопя  изыдоша  въ  ц'Ь.юмудрш  и  любомудр1и  .тЬторос- 
ли  церкви  Бож1и,  и  теб^,  ве-шкому  государю,  къ  службе  угодны' •', — 
теб'Ь  будетъ  отъ  нихъ  память  вечная  и  сзава  безсмертная...  Еще  опре- 
д'Ьленп'Ье  восхвалялъ  братскую  школу  и  науку  Выговск1Й.  „Монастырь 
братскш  к1евск1й  во  училпщехъ  своихъ  много  б-загочестивыхъ  церкви  на- 
шея  восточныя  сыновъ  христ1анскаго  россшскаго  православнаго  народа 
учен1емъ  благочестивымъ  обучилъ  и  восппталъ  въ  в'Ьр'Ь  иравос.тавпоп  и 
отъ  пре-зсстп  .татинскхя  западныя  къ  ц'Ь.510мудр1ю  и  истине  восточной 
обратилъ;  которого  монастыря  братцкого  (и)  иноцы  и  нын-Ь  по  в^р^Ь  пра- 
Бос.1авной  много  побораютъ  и  церквей  Бождихъ  и  м^стъ  святыхъ  и  на- 
роду   православного    российского  сохраняютъ,    и  теб'Ь  великому  государю 


')  Письма  Л.  Барановича,  Л'2  42. 
-)  Путешеств1е  п.  Макар1я,  II,  2.  15.  58; 

')  Маркевпчъ,  11стор1я  Малоросс1и.    III  (1842),  229  п  стЬд.    Летопись  Величка.  П1 
(1851),  311  и  сл4д. 

*^  Соболевск1й  А.  П.,  Образованность  иосковской  Руси  XV— Х\"П  в.  СПБ.  1892. 
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нашему...  в^рн'Ь  11р1як1гь,  отъ  нпхъ  же  п  самъ  азъ  есш."  ').  И  эта  ре- 
комендация пм'Ьла  доброе  в.т1ян1е  ва  московское  правительство,  создавъ 
благо1гр1ятвое  отношеюе  какъ  къ  кхевской  коллег11г,  такъ  и  къ  другпмъ 
западворусскпмъ  учп.11щамъ.  11арь  Алексей,  выдавая  15  сент.  1654  г. 
жалованную  грамоту  г.  ]Могплеву,,  выразп.к-я:  ,,А  школ'Ь.  спр4чь  учили- 
щемЪ;  указали  мы,  велпшй  государь,  наше  царское  величество,  быти  въ 
Могп.юв'Ь  правосзавные  хрпст1анск1е  в4ры  греческого  закону,  протпвъ 
кхевскпхъ  учплпщъ''").  Благоск.юнно,  хотя  не  безъ  оговорокъ,  отно- 
силось тогда  московское  правите.1ьство  вообщ,е  къ  шко.хьноп  деятельности 
западнорусскаго  духовенства.  Выдавая  пгум.  Кал.1псту  грамоту  напо.1оц- 
кое  наместничество  (13  марта  1656),  п.  Нпконъ  внуша.1ъ:  .  .  .  „отро- 
чатъ,  подъ  тою  еппскошею  пребываюш,пхъ,  п  наЕазан1я  усердно  желаю- 
щпхъ.  учешю.  чтен1Ю  и  доброгласному  и  согласному  тгЬнш,  до  преда- 
н1ю  святыя  восточныя  церкве  учитп,  и  наказывати-,  избирая  на  схе  учи- 
телей, во  благпхъ  свпд4тельствов;шныхъ  и  богобоязныхъ:  и  сея  ради 
вины,  яко  же  д4по,  училища  поставлятн,  и  никому  же  отъ  ненскусныхъ 
и  нел4потныхъ  наказателеп  въ  нпхъ  даята  дерзновен1е"  ').  Въ  этомъ  же 
году,  12  ноября,  государь  далъ  грамоту  на  несколько  дворовъ  полоцко- 
му богоявленскому  монастырю,  жаловавшемуся,  что  ему  за  ут^сненгемь 
отъ  латпнъ  негд4  поставить  школы  для  учен1я  д^темь  *). 

Полоцкая  богояв-тенская  школа  существовала  уже  съ  1633  г.  Въ 
жл^  1656  г.  АлексЬп  Ыпхап.1овпчъ  .дпчно  познакомился  съ  нею:  тогда 
его  приветствовали  въ  Полоцке  стихами  двенадцать  ученпковъ  этой  пгко  - 
лы,  конечно  въ  прпсутствш  всехъ  школьнпковъ  и  учителей  *).  А  въ  янва- 
ре 1660  года  12  ученпковъ  пзъ  нея  яви.1псь  съ  свонмъ  учит&темъ 
1ером.  Симеономъ  (Полоцкпмъ)  въ  Москву  п  произнесли  рядъ  привет- 
ствш  царю  и  его  домашнимъ'). 

Не  могъ  царь  не  знать  отъ  п.  Никона,  что  подобная  шко.1а  име- 
лась и  въ  б.1изкомъ  къ  Полоцку  великорусскомъ  иверскомъ  монастыре, 
„школьныя  ребята''  которой,  чпсломъ  до  30,  дважды  говорп.ш  патр1арху 
речь  въ  декабре  1656  г.  ^.  Чрезъ  годъ  Никонъ  хоте.1ъ  угостить  „ора- 
Ц1ямп"  ,,младенцевъ'^'  и  самого  государя,  но  прхездъ  последняго    не  со- 


')  А.  Ю.  и  3.  Р.  X.  №  16,  ТП.  Оба  онп  касались  пользы  братскаго  монастыря  п 
въ  рекомендате.тьныхъ  ппсьмахъ  нпколо-пустынскому  игумену  Пнн.  Гпзелю,  который. 
уча  въ  коллег]п.  „послужнлъ  много  церкви  Бож1еп  учетемъ"  (1Ы1.  ТШ). 

»)  Б*лорус.  архивъ.  I,  :*»  38;  И.  А.  П.  1Л',  ?ё  88. 

>)  Др.  Росс.  Впвл.  Ш»,  30.3.  304  (Ш»,  21). 

♦>  Др.  Росс.  Впвл.  Ш^  3-23  (Ш',  50).  »)  Синод,  бпбл.  Л»  731.  л.  288. 

•)  Вотъ  имена  этихъ  „отроковъ":  Кодрат1й  Онофр1евъ,  1оаннъ  1оан.  Людковичъ, 
Вас.  ведоровъ,  Вас.  Нероновск1й.  I.  Гр.  Цпбульск1й.  Вас.  Грпшаковичъ,  ЛГакс.  Гавр.  По- 
повичъ.  Дим.  Л;1врент1евъ,  Савва  Вас.  Капустинск1й,  Матв1й  Георг.  Таборъ,  Мнх.  Ефре- 
мовъ,  Андрей  Ыариничъ  (Тиногр.  библ.  №  1800,  а.  37.  Синод,  библ.  №  287,  лх  373  и  сл'Ьд.)5 

')  А.  К.  Жпзневск1й,  Походъ  вел.  государя,  свят.  Никона...  въ  Тверь,  В-чзьму  пиве!^ 
ск1й  монастырь,  25.  26. 

24 
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СТ0Я.1СЯ  ^).  Наконецъ,  вь  самой  МоеквЪ  съ  ноября  1655  г.  утоль  два 
года  д'Ьтей  польской  н  латинской  грамогЬ  трожевецъ  Полоцка^  1еромо- 
нахъ  Вар.иамъ,  вывезенный  пзъ  Вп.1ьны  0.  М.  Ртпщевьшъ,  сопрово- 
ждавшимъ  государя  въ  его  походе  ^). 

Прп  такомь  отношен1п  московскаго  правите-тьстБа  кь  западнорусской 
наук'Ь  оно  могло  то.1ъко  сочувственно  относиться  и  къ  по'Ьздкамъ  москви- 
чей въ  К1евъ  для  учен1я.  Нача.10  тому,  мы  вид'Ь.ш.  было  положено  еще 
Бь  предыдущемъ  пер10Д'Ь;  когда  пЬско.тько  молодыхъ  людей,  подъ  вляшемъ, 
конечно,  лпчнаго  знакомства  въ  Москве  съ  представителями  кхевской  уче- 
ностп^  решили  продолжать  образоваше  вь  К1ев4.  Теперь,  къ  удивление, 
первый  прим^ръ  образоват&1ьной  по'Ьздки  туда  показалъ  не  москвичъ,  а 
жите.1ь  далекой  Сибири — тобо.тянинъ  Андрей  Семеновичь  Незгор:)всЕ1Й. 
Какъ  видно  изь  его  челобитной  государю,  онь  прише.ть  въ  К1евъ  по  своей 
вол'Ь  („собою"),  „книжнаго  ради  учешя"",  вь  1655  г.  Но  ему  не  удалось 
поучиться.  Скоро  онъ  быль  взять  въ  подъяч1е  и,  будучи  въ  походе  съ 
воеводою  Вас.  Бор.  Шереметевымь,  попа.ть  вь  п.т'Ьнъ  кь  по.тякамь.  По 
освобожден1и  изь  п.тЬна  ему  приш.юсь  служить  подъячимъ  у  кн.  Юр1я 
Боратинскаго.  Л4томъ  1661  г.  Незгоровскш  биль  че.10мъ  царю  объ  от- 
пуске его  ,,за  по.юнное  терп'Ьн^е"  и  за  с.тужбу  въ  Москву,  куда  и  от- 
пущенъ^). 

Прерывалъ  .тп  и.1и  не  прерыва.1ъ  учен1е  вь  Е1ев4  Порфир1Й  Зеркаль- 
нпковъ.  но  вь  этотъ  пер1одъ  онъ  завязываетъ  еще  бо.т'Ье  т'Ьсныя  связи 
съ  тамошней  ко.х1ег1ей  покупкой  рядомъ  сь  братскпмъ  монастыремь  дома 
стоимостью  вь  300  по.тьскпхъ  злотыхь  *).  Но  и  въ  зтоть  разь  онъ  учп.1ся 
не  долго, — вероятно  не  до.йё  1658  г.,  когда  посл4довалъ  разгромъ  К1ева, 
вызванный  пзм'Ьной  Выговскаго  и  междоусобной  войной  ").  Съ  1667  г.  по 
1685  I.  Порфпрш  С'Ьменяпковъ  (39рка.1Ьниковъ  тожъ  ^)  с-лжи-тъ  дьякомъ 
въ  патр1арп1емъ  казенномь  приказе  '),  и  скончался  въ  1695  г.  ').  Свою 
при.знататьность  к1евскоЦ  ко.ыег1и  онъ  ув^ков'Ьчилъ  пожертвован1емъ  ей 
своего  Е1евскаго  дома — „въ  ознамение  любве  своея  за  восприятие  премуд- 
рости на  томь  м-Ьсцу    (м4ст4)    святомь  киевомогп.теанскомь"    и  ,,въ  спа- 


»)  р.  и.  Б.  V,  л»  98,  3.  4.  -)  Б*лгор.  стола  №  658,  лл.  316.  323. 

')  Чтен1Я  въ  Моск.  общ.  исторш  и  древностей  росс1йскихъ,  1891,  I,  Си'Ьсь,  7.  8 
(В.  Эйнгорнъ,  Къ  пстор1и  просв'Ьщен1я  на  Руси  въ  ХУП  в.).  Челобитная  царю  сибирца 
„Андрея  Ноздреватаго"  напечатана  еще  К.  в.  Хартулари  въ  прпложен1яхъ  къ  книг*: 
„Право  суда  и  помилования,  какъ  прерогатива  росс1йской  державности-  (П  т.,  СПБ.  1899). 

*)  Купчая  крепость — 13  марта  1658  г.  Какъ  челов'Ькъ  торговый,  онъ  им4лъ  сред- 
ства, а  какъ  пожилой  пм4лъ,  быть  можетъ.  семью.  Родился  онъ  18  февр.  1623  г.  (В.  Пе- 
ретцъ,  Ыосковск1й  книгоч1й  ХУП  в'Ька.  Литерат.  в'Ьстникъ,  I  (1901).  430 — 431). 

*)  Н.  П.  Петровъ.  Киевская  академия. — Труды  К1ев.  дух.  академш,  1895,  УШ,  613. 614. 

^)  Малышевск1й  И.  П., — Протоколы  еов'Ьта  к1евской  академ!и.  1896,  стр.  160  и  сл'Ьд. 

')  Шимко,  Патр1арш1й  казенный  прпказъ,  12.  13,  пр.  52. 

*)  Сы.  Перетцъ  В.  П..  о.  с.  и  нашу  заметку:  П.  Т.  С^Ьменннковъ-Зеркааьниковъ* 
(Литерат\"рныи  в-Ьстнпкъ,  П). 
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сение  свое  и  родителей"  (1680  ^).  А  своп  науадые  интересы  заявиль 
прпготовлен1емъ  къ  печати  Лексикона  греко-словено  -  латинскаго  Еп. 
Славинецкаго,  поднесеннаго  имъ  въ  1687  г.  п.  1оакиму  ^).  Относительно 
самого  Хоакима  мы  можемъ  съ  по-шоп  р'Ьшимостыо  отвергнуть  старое  мн'Ь- 
н1е,  что  онъ  учился  въ  КхевЬ "),  и  не  только  въ  виду  свидЬтельствъ  со- 
временниковъ  объ  его  образовательномъ  ценз^.  Изь  нихъ,  напр.,  д1ак. 
беодоръ  ув'Ьряеть,  что  Тоакимъ  только  въ  новоспасскомъ  монастыре  сталъ 
твердить  пса.1ггирь,  а  до  того  не  зналъ  ни  писанхя^  ни  церкви,  ни  чина 
церковнаго,  ни  догматовь  *).  Не  мен'Ье  рЬзко  отзывался  объ  Хоаким-Ь  коло- 
менск1й  арх1епископъ  1оеифъ,  бранившШ  его  ,.г.'1упцомъ  и  безлюдицей" 
и  говоривши! ,  что  онъ  грамот'Ь  не  умЬетъ,  ,,поучен1е  де  станетъ  честь, 
только  де  гноптъ  и  слушать  нечего  *).  ВсЬ  подобныя  свид'Ьтельства  вы- 
званы принцип1а.тьной  или  .личной  враждой  къ  патр1арху  и  степень  ихъ 
достоверности  понижается  въ  виду  наличности  многихъ  .штературныхъ 
произведее1й  съ  пменемъ  Тоакима  °)  и  живого  и  сознате.!П>наго  отношеяхя 
его  къ  вопросамъ  современности.  Важн-Ье  въ  данноаъ  случае  по.1ное  умол- 
чан1е  источниковъ  объ  обрлзовательной  ц^ли  пребыван1Я  Тоакнма  въ  Егев^Ь. 
Посл'Ь  Зерка.тьнпкова  мы  долго  не  видимь  москвичей  въ  кхевской 
ко.1лег1и ').  Это  не  значить,  что  ихъ  тамъ  не  бы.10.  Напротивъ,  свид-Ьте-ть- 
ство  Остна  (124.  125)  о  московскихъ  юношахъ,  учившихся  въпольскомъ 
королевств'Ь,  при.тожимо  п  кь  к1евской  ко.1лег1и  и  притомъ  ко  времени 
0К0.10  1660  г.').  Но  это  мог.ю  д'Ь.таться неоффщ1а.ш>но:  московское  прави- 


')  Мухинъ  Н.,  К1ево-братск1й  училищный  монастырь,  360.  362.  П.  К.  К.  I — И',  479. 

")  Шимко,  о.  с,  й-  пр.  131.  О  любви  Порфир^я  къ  книгамъ  свид'Ьтельствутотъ  дв'Ь 
стихотворный  епитаф1и  ему  Кар.  Пстомпна  (напечатаны  т.  Перетцемъ). 

')  Въ  посл+.днее  время  говорятъ  если  не  объ  обучении  1оакима  въ  к1евскихъ  шко- 
лахъ.  то  о  близкомъ  знакомств"!;  съ  последними  (Пловайск1й  Д.  И.,  V,  457 — 458). 

*)  Мат.  для  ист.  рус.  раскола.  У!,  227 — 229.  Ср.  отзывъ  Аввакума,  назвавшаго  1оа- 
кпиа  ..иростымъ  челов'Ькомъ"  (V,  157). 

*)  А.  А.  Титов7.,  1осифъ  арх1епнскопъ  коломенсмй  (ДЬло  о  немъ  1675 — 6  г.), — Чт- 
Л1.  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  кн.  238.  I.  Пред.  1Л'.  7.  23.  68.  113. 

^)  Опираясь  на  нихъ,  особенно  защпщаетъ  Хоакпма  отъ  обвинетй  въ  нев'Ьжеств4. 
Л.  М.  Савеловъ  (Въ  защиту  памяти  п.  Хоакима.  Рук.  арх.  1895.  I). 

')  Хотя  Аскоченсшй  (I,  180;.  а  следуя  ему  и  проф.  Н.  Петровъ  допускаютъ,  что 
въ  конц'Ь  .ЗД-хъ  годовъ  въ  Шев*  учился  или  „могъ"  учиться  Павелъ  Моравок1й,  коло- 
менскхй.  потомъ  суздальск1й  и,  наконецъ.  рязанск1и  арх1епнскопъ  (-|-  1686>  но  это  предпо- 
ложен1е  иич4мъ  не  доказывается.  Если  онъ  въ  1683  г.  въ  своей  наставительной  гра- 
моте духовенству  проводилъ  мысль  о  совершен1п  таинства  евхарист1и  словами  Христовы- 
ми.- то  ея  одно  время  держались  и  так1е  столпы  московскаго  православ1я,  какъ  пп.  1оа- 
кинъ  и  Адр1анъ  истарецъ  Еввим1й  (Шляпкинъ,  о.  с,  165.168.  Сиенцовсшй,  о.  с,  117. 118). 

')  Къ  1661г.  относится  свид-Ьтедьство  Главинича,  капеллана  императорскаго  посоль- 
ства въ  Москв*.  который  со  словъ  Епифан1я  Славинецкаго  сообщалъ,  что  „москвитяне 
изучаютъ  въ  к1евскомъ  монастыре  преимущественно  философ|ю  и  богослов1е,  разныя  гре- 
ск1я  и  латинск1я  творен1я.  правезенныя  пзъ  Константинополя"  (Севастгана  Главинича  о 
происшеств1яхъ  московскихъ.  Чтен1я  въ  Моснов.  общ.  иотор1и  и  древностей  рос,  1875, 
I.  8).  Если  въ  понятие  „мссквитянъ"  не  входятъ  руссме  вообще,  то  зд4сь— новое  доказа- 
тельство того,  что  москвичи  продолжали  ездить  въ  к1евскую  коллег1ю. 

24* 
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тельство  посл§  1658  г.  должно  было  косо  сыотр'Ьтъ  на  киевскую  коллегш. 
Въ  этоыъ  Еменно  году  дву.1ич1е  руководителей  казачества  и  ,,шаташе"  ихъ 
между  Москвой  и  Польшей  вырази.1псь,  наконецъ,  въ  р'Ьшите.тьномъ  пово- 
роте въ  сторону  последней  и  вылились  въ  форы^  гадячскаго  договора 
{6  сент.),  въ  которомъ  отведено  видное  м^сто  и  к1евской  коллег1и  \).  Хотя 
по  этому  договору  коллег1я  превращалась  въ  академш  и  становилась  какъ 
бы  цитаделью  православ1я  и  русской  народности,  однако  пшрошя  права, 
предоставлевныя  ей  польскимъ  правптельствомъ,  въ  глазахъ  Москвы  долж- 
ны бы.1ш  накинуть  т^нь  на  ея  по.1итическую  благонадежность.  И  этой 
гЬви  не  ослаби.1и  малороссы,  когда  въ  составъ  статей,  представ.1енныхъ 
кн.  А.Трубецкому  (4  окт.  1659  г.)  Ю.  Хме.1ьницкпмъ,  вк-иочилп  требова- 
ше  свободнаго  открытая  школъ  всякаго  языка  д.зя  обучен1я  д^теп.  въ  К1ев'Ь 
или  гд4  бы  то  ни  бы.ю  (§  1 4), — требовате  почти  ц'Ь.тпкомъ  заимствован- 
ное изъ  гадячскаго  договора  и  московскимъ  правптельствомъ  отвергну- 
тое *).  Хотя  въ  1659  г.  Алексей  Мпхайловичъ  и  да.1ъ  грамоту  на  зе- 
мли въ  пользу  братской  коллегш  '),  но  не  могъ  не  обратить  впимашя  на 
то,  что  для  последней  малороссы  ищутъ  правь  то  въ  По.тьш'Ь,  то  въ 
Москве,  какъ  и  вообще  ко.теблются  между  этими  странами,  добиваясь  огра- 
жден1я  сБОихъ  правъ  тамъ,  гд^  въ  данный  моментъ  чувствовалось  больше 
силы  и  желан1я  ихъ  гарантировать.  Потому,  вероятно,  онъ  въ  дальн4й- 
шемъ  относился  дово.1ьно  холодно  къ  многочисиеннымъ  просьбамъ  о  по- 
мощи ректора  коллегш  Варлаама  Ясинскаго  (съ  явв.  1666  г.),  напра- 
вляя ихъ  къ  малоросс  1йскому  гетману  ■*).  Въ  частности  самъ  Варлаамъ 
бы.1Ъ  на  подозр-Ьнш  у  правите.1ьства:  обнаруженный  въ  январе  1667  г. 
у  него  Бъ  монастыре  подъ  монашеской  рясой  .тазутчикъ  Андрей  Степа- 
новъ  показалъ,  что  привезъ  къ  игумену  листы  отъ  польскаго  полковника, 
который  ждалъ  и  отв4товъ  отъ  него  *).  Явилось  даже  нам4рен1е  и  со- 
всЬмъ  закрыть  кол.тегш.  Поводъ  къ  нему  далъ  гетманъ  Брюховецк1й. 
Усиленно  стараясь  представить  неблагонадежнымъ  ма.1оросс1Йское  духо- 
венство, въ  частности  м^стоб-тюстителя  Мееод1я,  онъ  ок.  10  марта  1666  г. 
прислалъ  въ  Москву  отписку  о  нам^ренхи  Мееодая  съ  духовенствомъ  и 
к1евскаго  по.1КОБника  Вас.  Дворецкаго  вновь  завести  въ  Кхев^  латпнск1Я 
школы  и  что  онъ,  гетманъ,  положился  въ  этомъ  на  во.1Ю  ве.1икаго  госу- 
даря. Въ  Москве  ухватились  за  это  и  ваписа-ти  юевскому  Боевод^,  боя- 


')  ^Академ1ю  въ  К1ев4  соизволяетъ  его  королевская  мплооть  и  стани  _корожн1Н 
устроити  (возвишпти),  которая  такими  прерогативами  и  свободами  им'Ьет'ь  [защищатися, 
якъ  акаден1я  краковская,  зъ  1ут  обаче  уговоромъ,  дабн  въ  той  академ1и  ниякихъ  раско- 
ловъ  ар1янскпхъ,  калв'Ьнскихъ,  лютеранскпхъ  учителей  и  учениковъ  не  было  и  даби  ме- 
;1:ду  студентами  п  прочими  учащ1имися  жадной  оказ1П  до  звадъ...  не  было"  (А.  Ю  и  3.  Р. 
П*,  №  77). 

«)  А.  Ю.  и  3.  Р.  IV,  стр.  257.  Ср.  Карповъ,  о.  с,  Ш,  132. 

»;  А.  Ю.  и  3.  Р.  1\%  .Л»  112;  ^^1,  .Л«  34. 

■*)  Голубевъ  С.  Т.,  Шевская  академия  въ  конд'Ь  ХУП  и  пач.  ХУШ  ст.,  4  и  пр. 
8  и  11.  Ср.  Борьба  школьпыхъ  вл1ян1Й.  106. 

')  Б*лгор.  стола  Л^  656,  лл.  109—127,  878-880,  989—991. 
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рнну  п.  Шереметеву,  что  лучше  бы  тЪхъ  школь  нын'Ь  не  заводить,  буде 
то  не  въ  оскорблеше  будетъ  малороссшскплъ  жителямь,  ,,а  буде  имъ 
противъ  ихъ  во.тьностей  то  будеть  во  оскорблен1е,  и  велш;1Й  государь 
ихъ  пожаловалъ,  вел4лъ  имъ  въ  Кхев'Ь  шко.1ы  заводить  и  .тюдей  въ  нихъ 
учить  к1евскихъ  жителей,  а  изъ  непрьятельскнхъ  (и  пзъ  жныхъ)  городовъ 
вь  т'Ь  школы  никого  не  пускать  и  не  учить,  чтобы  отъ  нихъ  смуты  и 
всякаго  дурна  не  было"  ^).  ЧеловЬкъ  просвещенный  и  находивш1Йся  въ 
хорошихъ  отношен1яхъ  съ  К1евскпми  учеными,  пзь  которыхъ  одннъ  (вео- 
дос1п  Васковск1й)  посвятшъ  ему  пасхальное  прив-Ьтств1е  ^),  П.  В.  Шере- 
метевъ  хорошо  зналъ,  какую  бо.1ьшую  ро.1ь  ко.1лег1я  играла  и  ран'Ье  и 
теперь  въ  жизни  не  только  к1евскаго  духовенства  и  общества,  но  и  всего 
малоросс1йскаго  народа,  и  отв^ти-тъ,  что  ,,перавесть  тое  старую  шко-иу 
никоторыми  м-рами  нельзя,  потому  что  к1евскимъ  жите.1ямъ  будетъ  то 
въ  ве.шЕое  оскорблеше",  а  прхезжихъ  людей,  успокоивалъ  онъ,  бояться 
нечего,  ибо  пр1'Ьзж1е  переписЕгваются,  а  переходящ1е  на  государево  имя 
приводятся  къ  в'ЬрЬ  ').  Московскому  правительству  приш.10сь  помириться 
на  этомъ,  но  въ  пользу  коллегхи  оно  не  расположи.10сь,  не  смотря  на 
то.  что  въ  сентябре  1669  г.  ее  съ  ,, премудрыми  учителями'-  ея  и  съ 
,,многотруднымъ  ректоромъ  Варл.  Ясинскимь"  и  съ  ,, довольно  премуд- 
рыми риторическими  словесы"^  учениками  похвали.11ъ  царю  а.1ександр1йскш: 
патр^архъ  Паис1й,  уподобивш1п  К1евъ  древнимъ  греческимъ  Аеинамъ  *). 

Это  холодное  отношен1е  къ  кхевской  школЬ  московское  правитель- 
ство прояви.зо  въ  нача-й  1670  г.,  отк.юнпвъ  рядъ  ходатайствъ  братска- 
го  игумена  и  ректора  Варлаама.  Вь  составе  присланной  имъ  отъ  брат- 
скаго  монастыря  депутац1и  были  три  школьныхъ  деятеля,  которые  могли 
въ  .тучшемъ  св^тЬ  выставить  кхевскую  науку.  Это  были  ,,магистры": 
Вшгторъ  Ги.1евск1Й  (онъ  же  и  префектъ,  ,,си  есть  началникъ  учи.шщъ"), 
Антонш  и  Пол1евктъ.  Ее  же  могъ  представлять  тогда  же  явивш1Йся  въ 
Москву  межигорскш  игуменъ,  {ером,  беодосш  Васковскш,  бывш1п  пропо- 
вЬднпкъ  и  учитель.  Этимъ  .тацамъ  поручено  было  ходатайствовать,  наряду 
съ  нуждами  братскаго  монастыря,  и  ,,о  грамоте  на  утвержденхе  учи- 
лшцъ  с.мвенскимъ,  греческимъ  п  латинскпмъ  языки,  для  .татыни  на  ру- 
беже жпвущихъ  къ  защшценхю  правос.тавныя  в^ры,  отъ  святыя  памяти 
отъ  Петра  Могилы  основанныхъ  и  отъ  древнихъ  гетмановъ  запорожскихъ, 
наченше  отъ  сгавнаго  гетмана  Петра  Конашевича  Сагайдачнаго" .  Пра- 
вительство отказало  въ  этой  просьбе,  предложивъ  просителямъ  обратиться 


')  А.  К),  п  3.  р.  У1.  Л^°  34,  §  4.  Эйнгорнъ,  32'2.  3'24.  Интересно,  что  БрюховецкШ 
источникъ  политической  шатости  малороссхйскаго  духовенства  вид4лъ  ииенно  въ  его  обра- 
зованностп:  „горазды  они  ссорить  и  возмущать  отъ  своей  латинской  науки",  говоридъ  онъ 
о  духовныхъ  (Карповъ.  о.  с,  Ш,  132 — 133). 

')  Орац1я  на  воскресен1е  Христово  до  Шеремета  Петра  Васи.тьевича  (Н.  П.  Петровъ, 
Опцсан1е  рукоиисныхъ  собран1п  находящихся  въ  г.  К1ев-Ь,  I,  Л»  183,  .т.  151 — 152). 

>;  А.  Ю.  и  3.  Р.  VI,  №  87.  Ср.  Барсуковъ.  Родъ  Шереметевыхъ.  VI,  413—416. 

*)  Малор.  приказа  ст.  Л»  5921.  Эйнгорнъ,  323.  пр.  316;  675.  676. 
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къ  гетману,  отказалось  оно  п  к]щпгь  у  братскаго  монастыря  пожертво- 
ванное ему  изданхе  I.  Галятовскаго  Елючъ  разум'Ьн1я  подъ  тФмъ  пред- 
логомъ,  что  книга  печатана  не  московскимъ  ,.речен1емъ"  ^).  В,  6.  Эйн- 
горнъ  объясняетъ  отклоненхе  московскимъ  правитедьствомъ  ходатайства 
за  коллегш  т'Ьмъ,  что  оно  не  было  уверено  въ  сохранении  за  собой 
К^ева,  уступленваго  ему  только  на  два  года  и  теперь  требуемаго  поля- 
ками назадъ^  прпчемъ  ссылается  на  привиллегш^  данную  коллегш  25  апр. 
1670  г.  польскпмъ  королемъ  Мвхаиломъ  ^).  Но  едва  ли  это  такъ:  къ 
этому  времени  московское  правительство;  повидимому,  твердо  уже  реши- 
ло Шева  полякамъ  не  отдавать.  А  зат^мъ  сколько  разъ  оно  помогало 
братскому  монастырю  еще  до  того  момента,  когда  оно  и  не  мечтало  объ 
обдадан1и  К1евомъ! 

Ходатайствуя  предъ  царемъ,  братство  представило  и  патрарху  че- 
лобитную свого  игумена  Варлаама.  Посл'Ьдн^й  въ  грамот'Ь  отъ  23  янв., 
прося  о  посредств'Ь  п.  Тоасафа  предъ  государемъ,  мо.шлъ,  чтобы  и  самъ 
овъ  подалъ  руку  помощи  ,,намъ  з4ло  обнищавшнмъ,  всегда  жъ  день  и 
пощъ  въ  училищахъ,  славы  ради  Господня  и  къ  помощи  церкви  его  свя- 
той труждающимся'^,  „ибо  яко  источникъ  н'Ьюй  сладюй  весь  градъ  на- 
паяетъ  и  услаждаетъ,  снце  и  отъ  обители  сея  святыя.  вся  церковь  пра- 
вославная малоросс1йская  прохлаждается,  кр']&погтн  и  услажден1я  учитель- 
наго  желаетъ;  въ  с1я  я;е  лютая  з^до  времена  многихъ  браней  исполнен- 
ная,  аще  его  пресв4тлаго  царскаго  величества  и  святыни  вашея  милость, 
на  м'Ьсто  С1е  церкви  святой  нужное,  и  на  насъ  вашихъ  нижайшихъ  ра- 
ботниковъ  и  богомольцевъ  всегдашнихъ  не  прол1ется,  весьма  той  сдадк1й 
учен1й  божественныхъ  источникъ  пзсохнетъ  и  въ  запуст'Ьше  пршдетъ"  '). 
Самъ  1;атр!архъ  оказалъ  н'Ькоторую  помощь.  Но  въ  сл'Ьдующемъ  году 
благоск.чонв'Ье  отнесся  къ  братскому  монастырю  и  самъ  царь,  быть  мо- 
жетъ,  потому,  что  новое  ходатайство  ректора  Вар.1аама  было  подкр'Ьп.тено 
нисьмомъ  архтен.  Ла-заря  Барановичп,  рекомендовавшаго  государю  этотъ 
монастырь,  какъ  единственный  во  всей  малой  России,  ,,въ  немъ  же  бо- 
жественныхъ письменъ  училища",  не  только  доставляющее  защитниковъ 
православной  в4ры  и  составляющее  ,,украшен1е  п  охранен1е  св.  восточ- 
ной церкви",  но  и  являющееся  псточнвкомъ  славы- — „отъ  рода  и  въ 
родъ  во  всей  все.1енной  пресв'1;тлому  царскому  величеству'''  *).  Хотя  еще 
въ  167  5  г.  пр1'Ьхавш1й  въ  Москву  к1евск!й  префектъ  Виссаршнъ  Шуд- 
К0ВСК1Й  БСТ])'Ьтнлъ  сухоп  пр1емъ  (не  по.11учи.1ъ  поденнаго  корма  '), — но 
все  же  къ  самому  концу  царстЕован1я  А.чексЬя  Михайловича  .зам'Ьтно 
другое   отношенхе   къ  кхевской   кол.!1ег1в    и  к1евскоп    ваук'Ь,    ч'Ьмъ   какое 


')  Малор.  приказа  ст.  Л»  5921.  лл.  '231.  345 — 350;  Мадор.  ирии.  кн.  №  108.  л.  722  об. 
Малор.  д-Ьла  1669—1070,  Л»  26.  Голубевъ.  о.  с,  36  п  сл'Ьд. 

'■')  Сношен1я...  688.  11ривиллег1я  эта  напечатана  въ  П.  К.  К.  П.  отд.  I.  Л!:  ХХ1П; 
ср.  .Л»  ХХ1У— грамота  Михаила  отъ  10  окт.  1670  г.  (Ы.  П-',  №№  XXIX— XXX). 

»)  Синод,  библ.  грам.  №  28/2.  ■•)  Голубевъ  С.  Т..  о.  с.  46.  47. 

»;  Эйнгорнъ.  1008.  1009. 


—  375  — 

установилось  поел*  гадачскаго  договора.  Повляли  на  это  все  бол^е  раз- 
БПБаЕшееся  созванхе  нужды  въ  западной  наук'Ь^  бол4е  б.тазЕое  знакомство 
съ  Европой,  пр'4зды  въ  Москву  ыногпхъ  тамошнпхъ  ученыхъ,  а  еще  бо- 
д^е — издавна  проз1ИБаБш1е  въ  сто.шц'Ь  впдн4пш1е  представители  иевской 
науки  Епифан1п  Славпнецкш  и  Симеонъ  Полопк1п,  сд4лавш1е  очевидной 
для  правительства  иысть  о  ыногостороннемъ  значении  и  разнообразной 
по.гьз'Ь  Е1евскаго  образования. 

Характеръ  деятельности  Еттфамя  Смтнецкаго  въ  Москв-Ь  опре- 
де.1идся  уже  въ  первые  годы  его  пребывания  таыъ.  Въ  данный  пер10дъ, 
съ  1654  г.  и  до  конпа  своей  жизни  (|  1675  г.)  Славннецкш  не  вы- 
шелъ  почти  изъ  т4хъ  рамокъ.  въ  какихъ  началъ  работать  по  переходе 
въ  Москву.  Онъ  устныыъ  словомъ  и  пероыъ  отзывался  на  вопросы  совре- 
менЕОСты  и  оставп.1ъ  по  себе  богатое  .тптературное  насл4д:е.  Число  его 
пропзведенгп,  оригпна.тьныхъ  и  переводныхъ,  въ  Оглавленш  кннп.,  кто 
ихъ  сложи.1ъ,  доведено  до  74-хъ  ').  Въ  постыднее  время  г.  Прозоровскш 
увеличп.гъ  эту  цифру  еще  67  номерами  ^).  Но  и  онъ  не  все  называетъ, 
а  съ  другой  стороны  н^которын  вещп,  пмъ  названныя.  какъ  новыя.  упо- 
мянуты уже  въ  Оглав.1ен1п.  И,  въ  третьихъ.  относительно  н'Ькоторыхъ 
произведен1Й^  приппсываемыхъ  Славинепкому^  можно  еще  спорить,  точно 
ли  овъ  ихъ  авторъ.  Во  всякомъ  с.1уча4  можно  сказать,  что  пзъ-подъ  его 
пера  вышло  око.10  150  работъ. 

Не  пересчитывая  ихъ  теперь  и  не  давая  оп-Ьики  учено-.литератур- 
ной  деятельности  Славинепкаго.  мы  считаемъ  достаточнымъ  отметить 
зд4сь  только  раз.тичЕыя  стороны  ея.  Вызванный  для  псправлен1я  Библ1и, 
С.тавинепк1Й  не  съ  нея  нача.1ъ,  а  съ  книгъ  богослужебныхъ.  Мы  уже 
говорили,  что  ему  приппсываютъ  самый  характеръ  книжной  справы:  онъ, 
если  не  бы.1ъ  пшшхаторомъ  ея,  то  во  всякомъ  стучав  пов-пялъ  на  пра- 
вительство въ  р4п1пмости  пост^дняго  вести  псправленхе  книгъ  по  грече- 
скпмъ  образцамъ.  Какъ  да.1еко — въ  смыстЬ  времени,  г.тубпны  и  чиста 
подчиненныхъ  работников!. — шла  руководящая  ро.ть  Епифан1я  въ  этомъ 
д'Ь.й.  мы  не  .знаемъ.  Но  можемъ  указать  ц'Ь.1ып  рядъ  книгъ,  котсфыя 
бы.та  исправлены  подъ  его  непосредственнымъ  в.х1ян1емъ  и.тп  .тично  пмъ. 
Таковы  Тр1оди  постная  и  иветная,  Минея  общая.  Псалтирь  стедованная, 
Канонпкъ.  Ирмо.югъ.  Еванге.т^е  напрестольное.  Зат4мъ  онъ,  несомненно, 
снабдплъ  своими  предпс.товтями  п.ш  послеслов1ямп  Шестодневь  (1650  ), 
Служебникъ  (1655).  Скрижаль  (1656),  прпчемъ,  можно  предполагать, 
в.'ия.чъ  на  редакцию  ихъ.  Зат^мъ  пмъ  же  переведены  или  вновь  состав- 
лены пелыя  службы  пли  отд4лъныя  части  стужбъ  святымъ:  Анне  ка- 
шинской, Савве  сторожевскому,  Анне  тверской,  ]Мар1п  египетской, 
А.1екс1ю  че.10веку  Бож1ю,  прор.  Анне_  апостоламъ  и  мученикамъ,   муче- 


')  Чтеп1Я  въ  Моск.  общ.  пет.  п  древн.  росс,  годъ  I,  №  3. 
*)  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ,  -10-1 — 406;  ср.  407 — 408. 
')  Это — собрате  дневныхъ  службъ  нед'Ьди. 
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ниц4  Соф1и  п  ея  трель  дщерямъ,  стихп  мерные  Богородил^Ь,  канонъ  на 
Рождество  Христово. 

Переводъ  Биб.тпи,  посй  издания  1663  г.,  являющагося  перепечат- 
кой Острожскаго  1581  г.  съ  прнбавлен1емъ  предисловш,  писанныхъ  С.та- 
винецкимъ, — бы.1ъ  поручень  ему  и  пзбраннымь  пмь  сотруднпкамь  то.тько 
въ  1673  г.,  но  до  своей  смергп  Еппфан1Й  усп4ль  перевести  только  Но- 
вый Завить  п  11ятокняж1е  Моисеево  п  то  вчернЬ.  Въ  связи  сь  работами 
Славинецкаго  надь  Библгей  можно  поставить  некоторые  его  псагогиче- 
ск1е  и  экзегетическ1е  переводы:  Андрея  Бехеля  предислов1'е  къ  Библи, 
Василк  Великаго  бесЬды  на  шестодневь,  послаше  Аеанас1я  александрш- 
скаго  къ  Маркаыину  о  то.1ЕОван1и  псалмовь,  о  порч'!  пса.тмовъ  Аполлина- 
р1емъ,  беофилакта  болгарскаго  то.шоваше  на  послаше  ап.  Павла  къ  рим- 
лянамь  и  коринеянамь,  то.лкован1е  притчей  св.  евангелхя  св.  Аеанас1я  вел. 
и  его  же-  Ко  Ант10ху  нача.тънпку  о  множашпихъ  и  нужныхь  вопро- 
сахъ,  вь  божественныхъ  писан1яхь  недоум'Ьваемыхь. 

Еще  больше  сд1.1ано  Епифан1емъ  переводовь  чисто  богосювскихъ 
творешй  св.  отцовъ:  того  же  Аеанас1я  Вопросы  о  божестве  и  воплоще- 
Еш  Сына  Бож1Я,  пять  словь  противь  ар1анъ,  Хустина  фи.юсофа  противъ 
е.1.1иновъ  и  вопросы  а1линск1е  о  безт4лесномь  вь  Бог'Ь  и  воскресенш 
ыертвыхъ,  Григор1я  Богослова  ок.  50  словъ,  1оанна  3.1атоуста  о  священ- 
ств^Ь  6  словъ,  1оанна  Дамаскина  о  правоствноп  в4р'Ь  п  нЬкоторыя  дру- 
г1я.  Къ  этой  же  группе  можно  отнести  Еппфан1евъ  переводъ  симвста 
В'Ьры  ,,съ  прави.1ами  на  отмены  речешй  св.  символа''.  Орпгина.1ьныхъ 
догматическихъ  произведешй  Дамаскина  можно  искать  среди  его  пропо- 
ведей, каково,  напр.,  с.юво  п.1и  трактатъ:  Достоить  .та  о  святыхъ,  су- 
щихъ  уже  на  небеси  мо.1нтися  намъ,  да  оставится  пмь  гр4хъ,  и.ш,  да 
упокоются  со  святыми  въ  м^ст^хъ  св^тлыхъ  и  зрять  .1ице  Бож1е  и  о 
насъ  М0.1ЯТСЯ. 

Проповедей  СЪ  именемъ  Славинецкаго  дошло  до  насъ  не  менбе  ше- 
стидесяти, ес.ти  даже  и  не  приписывать  ему  спорныхь,  въ  род4  слова 
(и.ш  трактата)  о  ми.10серд1и  и  с.юва  при  погребен1и  м.  Пав.1а  сарскаго, 
принад.1ежащаго  Симеону  Полоцкому  ^).  ]Мы  не  знаемъ,  дЬйствите.1ьно 
ли  С.1авинецк1Й  бы.ть  оффиц1а.1ьнымъ  проноведникомь  и  даже  выступа.1ъ 
ли  онъ  лично  съ  словомъ:  указан1й  на  то  не  сохранилось  и  возможно, 
что  ести  не  жЪ,  то  многхя  пропов4ди  состав.1ены  имь  для  произне- 
сешя  другими.  Три  поучешя  .,къ  хереемъ",  напр.,  мог.ш  быть  произне- 
сены только  арх1ереемъ^  вероятно.  Нпкономь,  какъ  и  ,,На  непокорники 
церкви,  отъ  лица  тоа'^-.  Известно,,  что  ..С.ювеса  Епифашя  Сгавинецна- 
го"  находились  уже  въ  1657  г.  въ  кабинете  п.  Никона  ")  и  что  отъ 
лица  посл^дняго   Бл1пфан1ю  приш.10сь  состав.1ять    утешительное  пос.1ан1е 


^)  Кром-Ь   оригинадьныхъ.     Е1шфан1й    перевеаъ    еще    пзъ  Бернарда   три  слова   ва 
Рождество  Христово. 

')  Н.  Ппсаревъ,  Домашшй  бытъ  русскихъ  иатр1арховъ,  103. 
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княжн4  Радивилловой.  Одно  слово  Славинецкаго — о  благогов4йномъ  стоя- 
нш  въ  храм'Ь — было  отпечатано  ^).  Есть  изв'Ьст1е,  что  13  сент.  1675  г. 
п.  Тоакимъ  „давалъ  на  всякую  церковь  поучеше  вновь  напечатано 
о  стояти  въ  церкви  со  страхомъ  Божхимъ"  ^).  Полагаемъ^  что  это  поуче- 
н1е  принадлежало  именно  Славинецкому,  въ  сборникахъ  пропов'Ьдей  ко- 
тораго  имеется  начинающееся  съ  словъ  ,,Земнородн1и  челов4цы",  т'Ьмъ 
бо.гЬе,  что  поучен1е  на  ту  же  тему  С.  Полоцкаго  вышло  изъ  печати  въ 
1674  г.  ').  Пропов4ди  Славинецкаго — разяообразнаго  характера.  Боль- 
шинство пр1урочено  къ  праздникамъ  Господскимъ,  Богородичнымъ  и  свя- 
тыхъ  и  содержан1е  ихъ — -то  догматическое,  то  историческое,  то  нраво- 
учите.1ьное.  Иныя — чисто-нравственнаго  характера^  какъ  слово  О  люб- 
лен1и  враговъ.  Шкоторыя  им'Ьютъ  интересъ  современности  какъ  поуче- 
Б1е  На  непокорники  (вар.:  мятежники)  церкви,  направленное  противъ 
раскольниковъ,  и.ш  О  учи.1ищахъ — противъ  тогдашнихъ  протпвпиковъ 
науки^  даже  греческой... 

Церковно-историческаго  характера  жит1я  Епнфан1я  кипрскаго  (пе- 
реводъ).  Алекс1Я  митр.  к1евскаго  и  Анны  кашинской.  Повесть  о  явле- 
н1и  мош,ей  св.  1акова  боровичскаго  и  объ  отшеств1и  съ  престола  п.  Ни- 
кона, а  также  съ  бо.тьшой  долей  в'Ьроятхя  приписываемое  ему  теперь 
Оглавлен1е  книгъ,  кто  ихъ  сложилъ  *)  и  преднслов|"я  и  посл1;слов1я  къ 
н4которымъ  книгамъ,  отм'Ьченныя  выше  и  содержащгя  ц'Ьнныя  данныя 
Д.1Я  исторш  книжныхъ  исправлен1й.  Съ  д'Ьломъ  п.  Никона  связано  не- 
сколько каноническаго  характера  сказокъ  Славинецкаго,  поданныхъ  имъ 
на  собор-Ь  1660  г.,  равно  какъ  редактирован1е  д4ян!я  этого  собора,  а 
потомъ,  въ  1666  г., — проектъ  соборныхъ  опредйтгешй  по  поводу  усювш 
отречен1я  отъ  престо-иа,  заяв.1енныхъ  Никономъ.  Церковно-богослужебной 
д'Ьяте.тьностью  Никона  и  его  заказами  вызваны,  зат4мъ,  переводы  д4ян1Й 
константинопольскаго  собора  1593  г.  объ  учрежден1и  патр1аршества  въ 
Россш,  Кормчей  Арменопу.1а  (дважды  совершенный),  Фотхева  Номоканона 
съ  толкованиями  Ва.1ьсамона  и,  кажется.  Синтагмы  Матвея  В.1астаря. 
Къ  этой  же  групп'Ь  трудовъ  Епифан1я  относится  сделанный  имъ  пере- 
водъ  пос.1ашя  св.  Васнл1я  в.  о  хиротон1и  на  мзд^Ь  бываемой  и  п.  Ген- 
над1я  и  другихъ  о  томъ  же. 

Минуя  отд^-п  переводовъ  св'Ьтскихъ  книгъ — по  анатом1и,  геогра- 
фш,  исторш — какъ  не  отображающихъ  духовныхъ  интерес  овъ  Епифан1я 
и  не  шедшихъ  на  встречу  церковнымъ  нуждамъ  и  обстоятельствамъ  вре- 
мени,   отм^тимъ  еще  педагогическ1е  труды  Сшвинецкаго.    Кром^  упомя- 


М  Родосск!!!  А.  С,  О.  С,  I,  №  301.  Нач.:  ,,3емнородн1п  чедов'Ьцы".  Занимаетъ 
28  страницъ. 

')  Временникъ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росе.  XIV,  48. 

')  Синод,  библ.  .\»  657,  л.  530.  Родосск1й,  о.  с,  I,  ,№300,  лл.  1— 11.  Нач.:  „Истинное 
«есть  сдово". 

•)  Кром*  А.  И.  Соболевокаго,  ему  усвояетъ  этотъ  трудъ  покойный  Кашкинъ  (Ро- 
дословныя  разв-Ьдки.  I.  415^. 
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нутаго  уже  выше  латино-славянскаго  словаря,  переложеннаго  съ  Кале- 
дина еще  въ  К1ев'Ь  и  въ  Москве  пересмо1р'ЬвБаги  вм'Ьст'Ь  съ  Арсен1емъ 
Сатановскимъ,  къ  этой  серхи  относятся  Лекснконъ  греко-славяно-датин- 
ск1Й^  въ  коемъ  дано  до  7  т.  словъ,  Фплологпчесю'й  словарь,  объясняю- 
Щ1П  слова  церковныя  употреблен1"е11Ъ  нхъ  у  отп(1Въ  церкви,  редактиро- 
ванный Епифан1емъ  Букварь  1657  г..  Гражданство  п  обучеЕ1е  вра- 
воБъ  д'ЬтсЕпхъ  и  слово  О  учи.ташахъ  или  О  учен1и  греческаго  пи- 
сания". Вопроса  о  необходимости  школьпаго  образования  овъ  касался  и 
въ  другихъ  пропов'Ьдяхъ.  По  его  Поучен^ы  отъ  1ерея  д'Ьтемъ  духов- 
нымъ,  духовникъ  долженъ  наставлять  царя  и  прочихъ  могущихъ,  ,,еже 
устрояти  училища  везд4  ради  малыхъ  д4тей.  Сего  бо  ради,  паче  всЬхъ 
доброд'Ьтелей,  ыногпхъ  гр'Ьховъ  получишп  оставление"  ^)... 

Занимался  ли  педагогической  деятельностью  Епифан1й?  На  этотъ 
вопросъ  мы  уже  выше  ответили  въ  томъ  смысл'Ь,  что  н^тъ  давныхъ 
утверждать,  что  онъ  преподавалъ  въ  школ^ — чудовской  и.1и  какой, 
но  частнымъ  образомъ  онъ  обучалъ  греческому  языку  и  руководплъ  отд'Ь.оь- 
ныхъ  лицъ  въ  знакомств'Ь  съ  святоотеческой  письменностью  на  этомъ  язы- 
к'Ь  ^).  Называли  мы  и  учениковъ  его').  Изъ  нихъ  зас.1ужпваетъ  особен- 
наго  вниман1я  старецъ  Евеим1й,  который  примкнулъ  къ  своему  учителю 
по  своему  м1росозерцан1ю,  по  своимъ  ^тиственнымъ  вкусамъ  и  симпат1ямъ 
и  всей  своей  деятельностью  продолжа.аъ  его  церковно-культурную  работу 
на  Москв'Ь.  Изучивъ  подъ  руководствомъ  своего  учителя  латинск1й,  поль- 
ски, еврейсюй  и  греческ1й  языки,  онъ  спеща.шзировался  главнымъ  обра- 
зомъ Бъ  греческой  святоотеческой  .штературе  и  да.1ъ  много  переводовъ 
изъ  постыдней,  причемъ  „строго  придержива.1ся  языка  под.1инника  со- 
гласно съ  духомъ  и  направ.1ен1емъ  своего  учителя",  даже  въ  этомъ  по- 
дражая ему  *). 

Епифанш  Славинецкш  былъ  челов4комъ  не  общественнымъ,  а  каби- 
нетнымъ  и  притомъ  совсЬмъ  не  искательнымъ.  Оттого  мы  не  видимъ  ни 


')  Юево-печер.  лавры  рукопись  .^"^  145,  стр.  742. 

*)  Наличность  въ  чудовскомъ  монастыре  правильно  организованной  школы  отвергъ 
еще  въ  1889  г.  Н.  9.  Каптеревъ  (О  греко-латпнскпхъ  школахъ  въ  Москв'Ь  въ  ХЛ'П  ст.). 
Его  поддержалъ  М.  Сменцовск1й  въ  Братьяхъ  Лихудахъ.  19.  пр.  3.  Ср.  Харламповичъ, 
Борьба  школьныхъ  вл1ян1й,  95 — 97. 

')  См.  выше  стр.  137.  Впрочемъ,  что  касается  Ае.  Любимова,  то  г.  Верюжск1й  на 
основан1и  хронологическихъ  данныхъ  доказалъ.  что  онъ  не  могъ  учиться  у  Еп.  Слави- 
нецкаго.  хотя,  вероятно,  познакомплся  съ  нимъ  въ  свой  пр^-Ьздъ  въ  Москву  съ  снбир- 
скимъ  митрополитомъ  Корнил1емъ  (1668)  и  пользовался  его  ученымъ  руководствомъ  и 
проникся  чрезъ  чтен1е  его  трудов!,  его  идеями,  такъ  что  „по  духу  былъ  действительно 
ученикомъ  Еп.  Славинецкаго'-  (Аванас1й,  арх1епиркопъ  холмогорск1й.  СПБ..  1908,26 — 30). 
Называютъ  еще  ученикомъ  Еппфан!я  Кархона  Пстомина  (А.  Галкинъ,  Академ1я  въ  Мо- 
скв*  въ  ХУП  в.,  59). 

*)  Христ.  чт.  1891,  П,  157.  Прот.  П.  Николаевск1й.  Московски  печатный  дворъ. 
Проф.  Николаевск1й  допускаетъ  вл1ян1е  на  Еввим1я  и  друт-ихъ  западноруссовъ,  жившихъ 
въ  чудовомъ  монагтыр!  на  нспытан1и.  такъ  какъ,  по  нему,  духовныхъ  лицъ  изъ  запад- 
ной Россхи  и  изъ  Грец1и  туда  обыкновенно  посылали. 
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пшрокихъ  знакомствъ  у  него  въ  Москв4,  нп  придворныхъ  связен,  которыми 
бы  обезпечивалось  личное  в-иянхе  его.  Его  глубоко  почитали  за  качества 
его  характера,  скромнаго  п  кроткаго,  и  уважали  за  ученость,  которой 
пользовались  въ  случае  нужды,  но  не  давали  ему  вн  вндныхъ  1ерархи- 
ческихъ  должностей,  ни  возможности  устроить  шко.!1у,  въ  которой  своею 
ученостью  онъ  могъ  бы  послужить  не  единицамъ,  а  десяткамъ  и  сотнямъ 
слушателей.  Вл1ятельн'Ье  оказался  въ  Москве  младп11п  современникъ  С.т- 
винецкаго  Симеонъ  Иолоцшй,  отчасти  въ  си.1у  большей  живости  характера, 
бо.1ьшей  обшдтельности  и  заискиван1я  предъ  сильными  .'оодьми,  а  отчасти 
по  большему  разнообраз1ю  талантовъ.  Всл'Ьдств1е  того,  что  По.юпкхй  оста- 
впдъ  западную  Русь  въ  1663  г.,  онъ  сохраня.1ъ  связи  съ  деятелями  по- 
следней, когда  у  Славинецкаго  он'Ь  почти  уже  вс^Ь  порва.1ись  и,  поддер- 
живая сношен1я  съ  представителями  тамошняго  духовенства  '),  онъ  ста.тъ 
посредникомъ  между  ними  и  московскимъ  правите.чьствомъ  и  т-Ьмъ  съ 
большимъ  усп-Ьхомь  могъ  проводить  въ  Москв'Ь  малоросс1Йское  вл1ян1е. 
Б-Ь-юруссъ  родомъ  ■),  Самуилъ  Шотровскш  Ситняновичъ  '),  учился 
въ  к1евской  коллег1п.  Удостов-Ьряется  это  письмами  его  къ  ректору  Ва1>- 
лааму  Ясинскому — отъ  1669  г.  съ  поклономъ  „всЬмъ  кол-тег^атскииг" 
и,  кажется,  1672  г.  съ  прив'Ьтомъ  отцамъ  и  брапямъ,  трудящимся  въ 
кол.1ег1и,  настоятеляыъ  н'Ьсколькихъ  к1евскихъ  монастырей  и  всЬмъ  прочимъ 
сотоварищамъ  (сопс11?;с1ри1от)  и  знакомьшъ,  и  съ  п()жертвован1емъ  на 
конгрегац1ю  съ  просьбой  о  мо.титвахъ  *).  С.  Шотровскхй  роди.аса  въ 
1629  г.  *)  п  ок.  1640  г.  онъ  поступп.гъ  въ  к1евскую  коллегш,  гдЪ  въ 
1646  г.  бы.1ъ  уже  въ  поэзш,  а  въ  1653  г. — въ  фи.юсоф1и:  въ  одномъ 
сборпик^'Ь,  имъ  состав.1енномъ,  записки  по  поэзш  помечены  1646  г.,  а 
Е,Ье1ог1са  ргасИса  датирована:  сотро811;а  рег  те  8ашие1ет  Р^о1:1•о^V8к^ 
811;п1апо\У1С2  аий.:  Р1п1.:  е^и8с1ет^ие  та§184еп1  сапД^йайш!  аппо  й — ш 
1653  шсер4а  7-1о  маг1у  ^).  Зд4сь  собраны,  можетъ  быть  самимъ  П10грив- 
скимъ  сочиненные,  образцы  приветствуй  разнымъ  лпцамъ,  начиная  съ 
м.  Сильвестра  и  ректора  и  кончая  военными  и  светскими  чиновниками  и 
самимъ  королемъ.  Что  онъ  бы.1ъ  не  редакторомъ  только,    а  п    авторомъ 


')  Б.шже  другихъ  Полоцк1й  былъ  съ  Лазаремъ  Бараиовичемъ.  Мевод1емъ  Фияимо- 
новичемъ,  Пне.  Гизелемъ,  веодоиемъ  Углицкимт.. 

'')  Его  родиыхъ  мы  вотр-Ьчаемъ  въ  Минск*,  въ  Полоцке,  Вильн'Ь,  Гродн-Ь. 

')  См.  его  подпись  въ  рукоппси  Типограф,  бпблштеки  Л»  1791,  л.  17  (1653).  Этотъ 
сборникъ  с.очинен1й  на  польскомъ  и  латинскомъ  язык-Ь — автографъ  Полоцкаго.  Отчество 
его,  кажется,  Гавр1иловичъ  (И.  П.  Б.  Е.  ХУП.  161,  л.  83  и  198.  199). 

*)  Пмп.  публ.  библ.  Е.  ХУП.  161  (Сборникъ — автографъ  произведен1й  Полоцкаго), 
лл.  181.  48.  Этими  новыми  даннымп  подкрепляются  соображен1я,  высказанпыя  Татар- 
скимъ  (31—32). 

')  Майковъ,  Симеонъ  Полоцк1й  (въ  Очеркахъ  изъ  истор1и  рус.  литературы  Х\'11 
и  Х\'Ш  ст.,  СПБ..  1889).  Татарск1й.  28.  Полоцк1Й  говорить,  что  онъ  принялъ  монаше- 
ство (что  случилось  въ  1656  г.)  27  л^Ьтъ  (Син.  библ.  №  287,  л.  5;  ср.  6). 

«)  Тппогр.  библ.  Хо  1791.  лл.  9  и  17.  Ср.  л.  170:  Сейа!  Ъос  шепш  уНе  оразсиЫт  а4 
ша|огет  Ое!  ор1:  шах:  ё1отт...  Ешипш  ез1  а-по  163;  1а1и  22. 
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этой  риторики,  дивиться  нечего:  мы  знаемъ  стихотворный  акаеистъ  Бож1ей 
Матери,  написанный  п-ти  переведенный  имъ  уже  въ  1648  г.  ^).  Но  бого- 
С.ЮВСК1Й  курсъ  ШотровсЕш  проходи.1ъ  не  въ  Е.1ев^,  а  въ  какой-то  като- 
лической академш.  Въ  его  сборникъ  внесены  теояогцческ1я  разсужденхя 
съ  именами  „достопочтенныхъ  отцовъ" — профессоровъ  Казтгпра  Кора- 
товича.  3.  Залускаго,  Ладпслава  Рудзинскаго  ^).  Кончпдъ  .ти  тамъ  курсъ 
Шотровскш — не  знаемъ  ').  Въ  1656  г.  онъ  быть  уже  пострпженъ  въ 
полоцкомъ  богоявленскомъ  монастыре  съ  пменемъ  Симеона  *1.  Въ  этомъ 
же  ГОД)',  5  1юля,  С.  Полоцк1й  выступаетъ  какъ  учите.хь  братской  шко-ты  и 
вероятный  авторъ  1 2  стихотворен1й,  произнесенныхъ  1 2  отроками  предъ 
прпбывпгамп  въ  Полоцкъ  государемъ,  м.  Пптпримомъ,  боярами  " ).  Въ  1660  г. 
онъ  самъ  яв.шется  въ  Москву  съ  1 2  учениками  и  1 9  янб.  говорить  прн- 
В'Ьтств1я  царю,  членамъ  его  семьи,  0.  М.  Ртищеву.  Самъ  онъ  прив4гство- 
ва.1ъ  царя  р^чью.  а  ученики — „стихами  краесог.таснызш"  *). 

Въ  1663  г.  Симеонъ,  посй  н^ско.тькихъ  .тЬтъ  учительства    въ  по- 
лоцкой братской  шко.тЬ,  переходитъ    въ  Москву  '').    Прежде  думали,    что 


м  АкаШзг  па5ше182в1  рапи1е  \Г1ег82аш  рг2е^02оиу  тт  гокп  1648  рггег  Ш|  8.  Р1о1- 
Г01Г8к1ее0  .ы4шапотс2а.  Типогр.  бпОл.  Лг  1800,  л.  53—67.  Ср.  подобный  же  акавиетъ  въ 
подьскихъ  стихахъ  1нсусу  Христу  (л.  122).  Что  литературная  д4ятельность  Полоцкаго  на- 
ча,'[ась  еще  до  1656  г.  (до  монашества),  свид'Ьтельствуетъ  самъ  онъ  въ  Гиемолог1он'Ь  (Си- 
нод, библ.  Л»  287,  л.  5). 

*)  Типогр.  библ.  №  179].  лл.  208  и  сл*д..  321  и  ел..  422  и  ел..  454  и  ел.  Къ  оо- 
жал'Ьяш,  наиъ  не  удалось  определить  по  этимъ  пменамъ  ту  школу,  гд^;  учился  Полоцк1й: 
въ  польскихъ  лнциклопедическихъ  словаряхъ  ихъ  мы  совс'Ьмъ  не  встретили.  Во  всякомъ 
случа-Ь  это  не  была  виленская  академ1я:  въ  истор1яхъ  ея— Балинскаго  и  З^линскаго— ихъ 
тоже  н'Ьтъ.  Во  всякомъ  случае  теперь  нельзя  сомвЬваться,  что  Полоцкий  не  к1евской 
академ!ей  закончиль  образован1е.  А  для  этихъ  солн^Ьн^й  оставалось  м^Ьсто  и  посл^Ь  дово- 
довъ  I.  Татарскаго  (32—34). 

')  Въ  одномъ  рукописномъ  черновоиъ  сборник^Ь  прив-Ьтств^й  разяаго  рода,  ппсан- 
ныхъ  С.  Полоцкимъ.  одна  р4чь  подписана:  ОгаИо  4е  гезиггесИопе  СЬ.  I.  а  Аос1оге  {Ъео!.: 
Вутеопе  8у1шапо^сг  Р1о1го№зк1  сотр.,  но  слова:  йос1оге  1Ьео1.  зачеркнуты  (II.  И.  Б.  Р. 
ХУП.  161.  л.  127.1 

*)  См.  поздравительную  р^чь  ему  по  атому  поводу  игум.  Пгн.  1евлевича*въ  1656  г. 
въ  нед-Ьлю  2  по  сошествш  св.  Духа  (Типогр.  библ.  №  390.  л.  4.5). 

')  Синод,  библ.  №  731,  л.  236.  Впрочемъ  пто  не  единоличный  трудъ  его:  Метры 
на  пришеств1е  во  градъ  отчпстып  Полоцкъ  . . .  Алекс*я  Михайловича...  отъ  отрокъ  учи- 
лища при  братскомъ  монастыре  ..мовеные'-.  , приправлены"  отцами  и  брат1ей  монастыря 
Р'ипогр.  библ.  №  1800,  л.  3|.  Можетъбыть,  Полоцкому  же  принадле;катъ  прив±тс1в1я  царю 
по  случаю  ВЗЯТ1Я  Дерпта  и  избрашя  на  польск1й  престолъ  (Типогр.  библ.  Л^  1800,  л.  6  об). 

'^>  Типогр.  библ.  №  389,  л.  164;  №  1800,  д.  37—42. 

')  1663  г.  (вопреки  прежнему  1664  г.)  установленъ  I.  Татарскимъ  (Симеонъ  Полоц- 
кШ,  1886.  стр.  64.  65.  Ср.  Эйнгорпъ,  275,  пр.  588  и  Милюковъ  П.  Н.,  -Русская  мысль 
1889.  Лё  4.  бийл1ограф.  отд..  1441.  Къ  его  доводамъ  можно  прибавить  показан1я  самого 
Полоцкаго.  Въ  челобитной  отъ  еент.  1670  г.  онъ  говорптъ.  что  живетъ  въ  Москв*  семь 
л*тъ  (Пмп.  Публ.  библ.  Р.  ХУЦ.  161,  л.  131;  Ср.  В-Ьсти.  Евр.  1828,  №17:  Письма  С.  По- 
лоцкаго, №  3).  а  въ  август*  1676  г.  говорить  о  себ*,  что  провелъ  въ  Москв'Ь  13  л*гь 
(см.  Вертоградъ,  предисловие).  Отъ  г.  Полоцка  Симеонъ  получп.ть  фамил1ю  „ПолоцкШ". 
которой  п  самъ  сталъ  подписываться,  хотя  далеко  пе  сразу.  Интересна  его  подпись  на 
одной  КНПГ+,:  Ро85езз»г  Ь^1^^8  ИЬг!  81тео11  РЫготтзку  ЗШапотпег,  ЫегошопасЬи^  Ро1осеп- 
Бй  ога.:  8.  Ваз.  Иагп-  ап.  1670  аиз.  26.  Мо8сЪот1ае.  Родосск1й  А.  С.  I,  стр.  31:3). 


—  381    — 

это  случилось  „по  вызову  самого  царя"  и  именно  для  обучен1Я  латыни 
царевича  Алексея  ^).  Но  изсл4доБан1я  г.  Татарскаго  установи.ш,  что 
Симеонъ  явился  въ  Москву  по  собственному  почину,  побуждаемый  глав- 
ньгат.  образомъ  ст'Ьсните.тьныжи  обстоятельствами  своей  жизни  въ  Подоц- 
к*  -).  Но,  и  не  вызванный  царемъ,  Симеонъ  могъ  расчитывать  и  на  свою 
известность  царю  ^),  и  на  его  литературные  вкусы,  и  на  свои  собственные 
таланты,  засвид^тсдьствованные  уж(^  дважды:  въ  1656  г.  въ  Полоцке  и 
въ  1660  г.  въ  Москве.  И  ожидан1я  не  обманули  его. 

Уже  въ  1665  г.  Симеонъ  писалъ  еп.  Мееод1Ю  Фи.шмоновпчу,  ^  что 
по  приказу  царя  обучаетъ  н4которыхъ  дицъ  по  Альвару  ")•  Это  было 
начало  той  школы  молодыхъ  подъячихъ  приказа  тайныхъ  д'Ьдъ,  для  кото- 
рой въ  1665  г.  было  построено  особое  зданхе  въ  спасскомъ  монастыре 
на  НИКОЛЬСКОЙ  улиц^,  гд'Ь  былъ  поселенъ  и  самъ  Симеонъ.  По  док}ти;ен- 
тамъ  собственно  съ  этого  года  становятся  известны  и  она  и  ея  немнопе 
ученики  ').  Это  бы.1и  Сенька  Медв4девъ,  РТлья  и  Семенъ  Казанцы  и  мало- 
россъ  Вас.  Репскш  (посл4дн1Й  одновременно  обучался  ставянскому  языку^ 
для  чего  былъ  пом4щенъ  въ  никольскомъ  монастыре  ^).  Школа  эта  пре- 
крати.ча  свое  существован1е  съ  носы.1кой  въ  ма^  1668  г.  въ  Курляндш 
ея  учениковъ  для  практической  во  время  мпрныхъ  переговоровъ  подготов- 
ки къ  дипломатической  деятельности  (въ  качестве  переводчиковъ)  ).  >  же 


';  Л'Ьтописи  русской  литературы  п  древностей,  V,  123.  Заб'Ьлинъ.  Первое  водвореше 
въ  Москв'Ь  греко-латинской  и  общей  европейской  науки  (Чт.  въМоск.  общ.  ист.  и  древи. 
росс.  1886,  1У,  3). 

'-)  Симеонъ  Полоцкй,  65,  пр.  5. 

')  Синод,  библ.  №  48.  3  вставочный  листъ  предъ  л.  237  (по  Опис.  Горскаго  и  Нево- 
струева  т.  II,  2.  стр.  100—101.  Но  дата:  1664  г.  должна  быть  исправлена  на  1665  г.,  такъ 
какъ  Полоцк1й  называетъ  Репскаго,  который  былъ  порученъ  ему  только  въ  1665  г). 

*)  Заб'Ьлинъ,  Опыты  изучен1я  русскихъ  древностей  и  искусствъ,  I.  196  — Т.  Л'Ьтописи 
рус.  литературы  и  древностей,  Л\  122. 

»)  Эйнгорнъ,  365,  пр.  483. 

')  До  мая  1668  г.  продолжаютъ  ея  существование  Каптеревъ  (О  школахъ,  28)  Б'Ьлоку- 
ровъ  (Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  1885,  1У,  отд.  П.  стр.  У!.  'VII),  Сменцовск1й  (о.  с.  22, 
пр.  2),  мотивирующ1е  свою  догадку  т'Ьыъ,  что  въ  этомъ  году  прекратили  отпускъ  денегъ  на  ото- 
пление и  осв'Ьщен1е  ея  изъ  приказа  тайныхъ  д'Ьдъ.  Прозоровск1й  думаетъ,  что  она  и  дальше 
существовала,  что  расходъ  могъ  быть  перенесенъ  на  другой  источникъ  (Сильвестръ  Медв'Ь- 
девъ,  74).  Брайловск1Й  полагаетъ,  что  школа  существовала  до  1669  г.,  когда  Полоцк1й  былъ 
назначенъ  наставпикомъ  ведора  АлексЬевича  (Одпнъ  изъ  пестрыхъ  ХУП  в.,  24).  Наконецъ, 
н'Ькоторые  готовы  были  доводить  существован1е  школы  едва  ли  не  до  смерти  Полоцкаго  (Мир- 
ковичъ,  Соколовъ)-  О  посылк'Ь  въ  Курлянд1ю  съ  Ордынъ-Нащокинымъ  учениковъ  Полоц- 
каго сообщилъ  впервые  С.  М.  Соловьевъ  съ  ссылкой  на  Приказныя  д'Ьла  1676  г.  (1П, 
1047\  С.  А.  Б'Ьлокуровъ  опровергъ  эту  ссылку,  такъ  какъ  въ  1676  г.  никакого  посоль- 
ства не  было  да  п  Нащокннъ  былъ  не  у  Д'Ьдъ,  а  въ  приказныхъ  д'Ьлахъ  1668  г.  Н'Ьтъ 
объ  этомъ  посольств'Ь  (Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1885,  отд.  П,  УП,  пр.  4).  Ме- 
жду Т'Ьыъ  Прик.  Д'Ьла  1676,  Л»  88  закпючаетъ  въ  себ'Ь  данныя  о  посольств-Ь  1668  г.  и  о 
школ'Ь.  именно  въ  показанш  Репскаго,  нами  цитованпомъ  выше  (стр.  321.  322>.  На  это, 
ловидимому.  д'Ьло  и  ссылался  Соловьевъ. 


—  382  — 

это  обстояте.тьство  склонаетъ  насъ  прилкнуть  къ  мн'Ьн^ю  м.  Макар1я  а 
проф.  Каптерева,  что  спасская  школа  им4.та  скорее  узЕо-професс1ональ- 
Еып  характеръ,  ч^мъ  общеобразовательный  ^|,  и  съ  недов'Ьр1емъ  отнестись 
Еъ  протпвоноложному  взгляду,  но  которому  она  была  средней  школой  съ 
обученхемъ  не  только  латинскому  языку,  но  п  риторик'Ь,  п  пхптик'Ь,  и 
даже  богослов1ю.  въ  дух'Ь  п  направленш  Е1евскоп  ученостс  -).  Конечно, 
этотъ  взглядъ  опирается  на  широкую  литературную  хЬятельность  и  зна- 
комство чуть  не  со  всЬмн  науками  к1евскаго  цикла — Семена  Медведева, 
лучшаго  ученика  Полоцкаго.  Онъ  зна.1ъ  языки  латпнскш  п  польск1Й, 
слегка  греческш.  богослов1е,.  гражданскую  и  церковную  пстор1ю,  фи.10софш), 
теор1ю  версифпкацхи  и  Д1алектики  ').  Но  трудно  сказать,  въ  какой  м4р4 
онъ  обязанъ  былъ  своими  познан1ями  собственной  .люэознательности  и 
усердш  и  въ  какой  своему  у'ште.дю.  А  зат'Ьмъ  вляше  Полоцкаго  могло 
сказываться  не  въ  силу  программы  шко.тьной,  а  вя^  уроковъ,  при  лич- 
номъ  общенш  съ  Медв'Ьдевъгмъ.  который  и  жи.1ъ  въ  одной  ке.1л1и  съ 
ПолоцкимЪ;  былъ  его  чтецомъ,  секретаремъ  и  сомо.дитвеншшомъ  ^).  и  по- 
тому явился  по  своему  шровоззр'Ьн1ю,  учено-литературной  и  общественной 
деятельности  такпмъ  же  его  а11ег  е§:о^  какпмъ  по  отношен1Ю  къ  Сла- 
винецкому  бы.1ъ  Евеим1Й.  Уже  современники  отметили  степень  б.11ян1я 
Полоцкаго  на  Медведева,  когда  называли  посл^днято  ., ученик омъ  и  на- 
сл^дникомъ"  перваго,  единомудренньгмъ  съ  нимъ  въ  наукахъ,  и  писали, 
что  Сп.тьвестръ  ., всегда  с.тышаше  словеса  его...  и  пре.тьстися  въ  ст^дъ  его 
мудровашя''  °).  Онъ  такъ  проникся  взглядами  своего  учителя,  что,  пе- 
реписыв;1я  набело  его  сочинен1я,  см^-ю  д^-та-ть  вставки,  пометы,  допол- 
нешя,  пояснен1я  и  поправки  °).  а  пос.тЬ  его  кончины  явился  естествен- 
нымъ  редакторомъ  .зав^Ьщаннаго  ему  учнтелемъ  и  другомъ  .татературнаго 
насд^дхя. 

Заниматься  со  всей  школой,  хотя  п  не  многолюдной,  системати- 
чески, по  программе  киевской  ко.хдег1и,  Спиеонъ  По.10цк1Й  не  могъ  уже 
и  потому,  что  онъ  одновременно  несъ  друг1я  недагогпческхя  обязанности, 
не  говоря  уже  о  многосторонней  .литературной  дЬятельности  (о  чемъ  ни- 
же): онъ  былъ  воспитатагеиъ  дЪтей  царя  А-лексЬя, — снача.1а  А-тексЬя 
(съ  1667  ''),    потомъ  веодора    (съ  1669).  отчасти  Соф1и  *),    и,  кажется. 


•)  М.  Макар1й,  ХП,  641.  Каптеревъ,  О  школахъ.  27.  28. 

'■'}  Мирковичъ.  Майковъ.  Татарск1й  (о.  с,  70—72),  Сокодовъ  (о.  с,  7),  Прозоровскй 
(о.  с.  69—73). 

'1  Прозоровек!й,  76 — 79;  ср.  81 — 89.  гд*  опровергается  мн'Ьнхе  проф.  Каптерева  о 
нев4жес1в4  Медв4дева.  *)  Прозоровский,  154.  155. 

°)  Остенъ,  140.  141.  Прозоровский.  Спльвестръ  Медв'Ьдевъ,  150.  153—154. 

°)  О  нпхъ  Прозоровск1й.  158 — 162. 

•)  7  сент.  1667  г.  С.  Полоцк1й  прпсутствуетъ  на  об-Ьд*  во  дворц*  по  случаю  объ- 
яваен1я  АлексЬя  Алексеевича  насл^дникомг  престола,  какъ  его  учитель  (Чт.  въ  Моск. 
общ.  ист.  п  древн.  росс,  кн.  225:  Дневныя  заппскп  приказа  тайныхъ  д^Ьлъ,  253). 

*■)  Лайковъ  думаетъ,  что  и  въ  воспптан1и  Петра  Полоцкому  првнадаежалъ  верхов- 
ный наззоръ  (40.  41).  Ср.  Голиковъ  Д*ян1е  Петра  В.,  I  (17891.  140.  141:  С.  Полоцк1й 
свид+.тельствуетъ  позяан1я  учителя  Петра.  Н.  Ы.  ^Зотова. 
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имЬлъ  учениковъ  изъ  аристократическихъ  семействъ,  какъ  можно  заклю- 
чать изъ  надписан1Я  надъ  однимъ  изготовленнымъ  имъ  стихотворен1емъ 
Богдану  Матвеевичу  Хптрово  (1667  \). 

Немног1е  ученики  Полодкаго.  хотя  бы  и  высокопоставленные,  хотя 
бы  и  усп^пшо  прошедппе  его  школу  и  по.1учивш1е  вкусъ  къ  к1евской 
наук^,  были  ничто  въ  сплошномъ  мор'Ь  московскаго  невежества.  Съ  раз- 
мерами же  этого  моря  и  съ  глубиной  его  Полоцк1Й  могъ  хорошо  позна- 
комиться уже  при  соприкосновен1и  съ  расколомъ,  полемизировать  съ  ко- 
торымъ  ему  поручилъ  большой  московск1й  соборъ.  Вполне  разумно  По- 
лоцкий усмотр^лъ  причину  этого  явлешя  въ  томъ,  что  русское  общество 
не  было  знакомо  съ  наукой  въ  ея  основахъ,  и  вместе  съ  союзникомъ 
своимъ  въ  борьбе  съ  расколомъ,  м.  Паис1емъ  Лигаридомъ,  пришелъ  къ 
мысли  о  необходимости  учрежден1я  въ  Москве  шко.1ы  разныхъ  языковъ. 
М.  Папс1й  газск1й  еш,е  въ  1666  г.  призывалъ  для  этой  пе.ш  къ  откры- 
тио  училища  ,,ко  изучен110  тр1ехъ  языковъ  коренныхъ,  наипаче  грече- 
скаго,  латинскаго  и  словенскаго"  ^).  Такое  же  увещанхе  царю  открыть 
въ  Москве  ,, училища  тако  греческая,  яко  словенская  и  иная"  содержит- 
ся въ  слове,  написанномъ  имъ  къ  Рождеству  Христову  1666  г.  для 
пп.  11апс1я  и  Макар1я  ').  Эти  же  мысш  разде.1ялъ  и  Симеонъ  Полоц- 
шй,  внесш1й  въ  свою  Вечерю  душевную  свой  переводъ  съ  латинскаго 
на  русский  последняго  слова  м.  Паис1я,  и  нахолящ1Йся  здесь  призывъ 
къ  царю:  ,,По.южи  отныне  въ  сердце  своемъ,  еже  училища  тако  грече- 
ская, яко  словенская  и  иная  назидати,  спудеовъ  умножати,  учите.ш  изы- 
скати"  *), — стышали.  вероятно,  не  разъ  изъ  его  устъ  какъ  Алексей  Ми- 
хайловичъ,  такъ  и  веодоръ  Алексеевичъ. 

Но  Симеонъ  Полоцк1п  не  только  говорилъ,  а  и  действовалъ.  Въ 
бронной  слободе  г.  Москвы  существовалъ  1оанно-богословскш  приходъ, 
къ  которому  онъ  сталъ  почему-то  въ  близк1я  отношенхя.  Въ1664 — 5  г. 
онъ  принималъ  учасйе  въ  сооружешн  новаго  храма  °)^  а  потомъ  подалъ 
прихожанамъ  мысть  хлопотать  объ  учрежденш  у  нихъ  училища  по  за- 
паднорусскому образцу,  съ  классическими  языками.  Когда  эта  идея  при- 


')  Сагтеи  д.е  паи7иа1е  СЬг.  а  й1зс1ри1о  по:  АЬгаЪаш  (И.  П.  Б.  Р.  ХТП.  101,  д. 
138).  Повидимому.  этоть  Аираамъ — сынъ  Тоанпа  Савост1ановича  (Хитрово):  Полоцкий  со- 
ставилъ  ему  стихъ  на  возвращен1е  отца  домой  (Синод,  библ.  №287.  л.  419.  Типогр.  библ. 
№  389,  л.  73). 

^)  „11аис1я  Лигарада,  митрополита  газскаго,  опровержете  челобитной  попа  Никиты" 
(Матер1алы  для  истор1н  рус.  раскола  ГК,  232 — 246. 

')  Матер{алы.  IX,  280—284.  Зд1>сь  же  на  стр.  271 — 280  напечатано  другое  Поуче- 
Н1е,  или  ^ув'Ьщательиая  бес-Ьда  къ  царю~оть  имени  т4хъ  же  патр1арховъ,  написанная 
Лигаридомъ.  вероятно,  къ  Рожтрсгву  1607  г.,  и  тоже  съ  призывомъ  заводить  школы 
(Смеицовсюй.  12.  13). 

*)  Вечеря  душевная  (1683),  я.  153.  С,менцовск1Й,  о.  с,  13,  пр.  2. 

*)  Нмь  составлены  Ув'6щан1е  на  собрац1е  къ  созиданию  храма  I.  Богослова  (Синод. 
библ.  .7*  229,  л.  440)  и  челобитная  царю  (И.  П.  Б.  Р.  XVII.  161.  л.  45.  51.  53.  (Ср.  Синод, 
библ.  Л"о  130.  лл.  157.  158). 
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ви.1ась,  онъ  состави.тъ  отъ  имени  пркхожанъ  11рошен1е  къ  царю  п  ду- 
ховнымъ  в.1астяагь — сначала  о  разр'Ьшенш  соорудить  ,.с.1авенск1я  граи- 
матики  училища""  '),  съ  преподаван1е11ъ  риторики  и  к1евскаго  п4шя  ^), 
а  потомъ,  въ  1668  г.,  прошеше  къ  тремъ  1[атр1архамъ  объ  училище 
языЕОвъ  греческаго  и  славянскаго,  просьба  о  челъ  подана  была  и  отъ 
имени  некоего  ,,благогов'Ьйнаго  мужа'"',  причемъ  посл4дн1Й  устовнс!  про- 
силъ  и  о  латинсЕОмъ  язык'Ь  ^).  Отв'Ьтомъ  на  эти  ходатайства  были  дв^ 
грамоты:  отъ  восточныхъ  патр1арховъ — на  тчи-тища  греческаго,  ставян- 
скаго  и  латинскаго  даалектовъ  и  отъ  п.  1оасафа — на  училища  славян- 
скаго и  латинскаго  языковъ  (дек.  1668  г.)^ — грамоты,  черновики  кото- 
рыхъ  имеются  въ  сборнпкахъ — автографахъ  Симеона  Полоцкаго  ').  Свя- 
тители въ  свопхъ  грамотахъ  пошли  даже  дальше,  ч4мъ  ихъ  просили 
прихожане,  именно,  въ  уБажен1е  просьбы  ,.мужа  имя  рекъ"  они  раз- 
р-Ьшиди  преподаван1е  и  латинскаго  языка  и.ти  на  латинскомъ.  Значить, 
такой  шнрок1п  взглядъ  на  источники  нужнаго  теперь  Россш  образован1я  не 
бы1ъ  только  принадлежностью  автора  грамотъ, — его  разд4ля.ш  и  патрхархи, 
въ  томъ  чис.!^  московскш.  На  Москве  нужду  въ  новой  постановк'Ь  шко.1Ь- 
наго  д4.га  сознава.ть  не  только  п.  1оасафъ.  Въ  рукописномъ  стужебник^ 
1665  г.  отъ  хиротонЕсуемаго  епископа  требуется  об4ш;ан1е  заводить 
училип1;а  свободныхъ  учен! и,  т.  е.  по  системе,  т4сно  связанной 
съ  латинскимъ  языкомъ  *)...  Въ  соотв'Ьтств1е  съ  своими  требовашями  и  инте- 
ресами 1оанно-богословск1е  прихожане  въ  1669  г.  по.тучп.ш  священника 
съ  знанхемъ  кхевскихъ  наукъ  и  искуснаго  проповедника — бывшаго  глухов- 
скаго  протопопа  Тоанна  Шматковскаго  *).  Но  ни  откуда  не  видно,  хлопоталъ 
ли  онъ  объ  учреждешп  разр4шеннаго  учи-шща  и  въ  какой  мЬр^  пошегъ 
навстречу  ж&1ан1ямъ  свопхъ  незаурядныхъ  въ  Москве  прпхожанъ,  и  это 
даетъ  довольно  неоспоримое  право  ,. думать,  что  оно  не  было  открыто  и 
Москва  попрежнему  остава.1ась  безъ  учителя  и  школы''  '). 

Самому  Полопкому.  кром^Ь  педагогпческихъ  трудовъ,  очень  скоро  по 
переезде  въ  Москву  пришлось  заняться  литературной  д4яте,1ьноС1ьго  и 
прежде  всего  по  связи  съ  крупн^йлиши  вопросами  того  времени — съ 
расЕ0.10мъ  и  судомъ  надъ  Никономъ.  Расколоучите.ш  досажда.1п  прави- 
тельству своими  челобитными,  па  которыя  не  всегда  можно  бы.10  реаги- 
ровать пытками  и  казнями,  а  писать  разборы  пхъ  не  бы.10  своихъ  ма- 
стеровъ.  Бы.1ъ  подъ  руками  ученый  мужъ  Паис1й  Лигаридъ,    ему    и  по- 


^)  Синод,  бпбл.  №  130.  л.  158  об. 

")  Синод,  библ.  ль  130,  лл.  186.  187.  И.  П.  Б.  Р.  XVII.  161.  л.  133.  По  догадк* 
Татарскаго,  этотъ  мужъ— самъ  же  Полоцмй  (93.  94). 

')  Синод,  библ.  №  130,  лл.  189.  190.  Имп.  П.  Б.  Р.  ХУП.  161,  лл.  131.  135.  136. 
Напечатаны  064  грамоты  А.  В.  Горски11ъ_  въ  Приб.  къ  Твор.  св.  отцовъ  т.  Ш  (1845),  Л". 
168—171. 

*)  Синод.''библ.  .>ё  370,  л.  248  (см.  Оппс.  рзгкописей  Горскаго  н  Невоструева,  Ш. 
I,  стр.  127.  128).  Чтен1я  въ  Моск.  общ.  ист.  идревн.  росс,  1888,  I,  75,  прим. 

')  См.  выше  стр.  312.  313.  •)  Сменцовск1й,  о.  с,  15. 
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ручиди  это  д'Ьло.  Такъ  поступлено  было  съ  челобитной  Никиты.  Нотакъ 
какъ  Паис1п  не  зналъ  славянскаго  языка,  то  посредникомъ  между  нимъ 
п  Никитой  былъ  сд'Ьланъ  Симеонъ  Полоцк1'й:  онъ  перевелъ  на  латинскш 
языкъ  челобитную  Никиты  и.ш  извлечения  изъ  нея  и  потомъ  на  славян- 
СК1Й — написанный  Паис^емъ  по  латыни  Отв'Ьтъ  об.шчительный  на  цер- 
ковныхъ  противннковъ  ^).  Зат'Ьыъ  ему  пришлось  по  поручен1ю  царя 
диспутировать  съ  Аввакумомъ  и  писать  общее  опровержен1е  на  всю  си- 
стему раскола.  Написанный  чуть   не  въ  два  месяца    (18  мая — 13  1юля 

1666  г.)^  Жез.1ъ  правления  бы.1ъ  одобренъ  соборомъ  къ  печати  20  де- 
кабря посл'Ь  исправ.!1ен1п,  которыя  дали  право  автору  отказаться  отъ 
своего  имени  на  книг'Ь  и  заявить,  что  Же.злъ  ,,сооруженъ  отъ  всего 
освяшеннаго  собора".  Объ  этомъ  участ1и  собора  въ  Жез-й  свид'Ьтель- 
ствуетъ  самъ  Полоцк1й  въ  письм'Ь  къ  к1евскому  ректору  Варлааму  Ясин- 
скому (1669  г.).  ,, Вспоминаешь  ваша  ми-иость  о  Жез-й,  называя  его 
моей  работой.  Не  отрекаюсь  всец-Ьдо,  но  признаю  не  все  своимъ,  осо- 
бенно въ  отношен1и  сентенц1й  (но  не  текста),  потому  что  же.!1'6зо  нм'15етъ 
шероховатости  (р1апу),  которыхъ  сгладить  нельзя  бы.110  изъ-за  упорства 
унрямыхъ.  Потому  и  имя  скрыто,  что  не  такъ  писалось,  какъ  хотелось 
и  предполагалось^  на  изв'Ьстныхъ  м'Ьстахъ.  которыя  читателю  легко 
открыть,  особенно  нашимъ  „.штератамъ".  Бо-йе  мудрые  извинятъ,  такъ 
какъ  ясно  увидятъ,  что  такъ  должно  было  быть,  особенно  потому,  что 
т'Ь  сентенц1и  ехДе  терпятся  (1:о1егап1иг)   отъ  восточной  церкви"  ^)... 

Сохрани.юсь  еш,е  составленное    Полоцкимъ   Д']6ян1е  собора    1666 — 

1667  г.  ').  Скорее  это  воспоминанхе  о  деятельности  собора,  написанное 
годъ  спустя  и  потому  да.1еко  не  точно  отображающее  картину  ея:  .засЬ- 
дан1'я  зд^сь  перепутаны,  р^чи  придуманы,  кое  что  опущено.  Можетъ 
быть  надъ  этой  работой  По.)10цк1Й  сид^-иъ  еще  13  апр.  1668  г.,  когда 
объясня.чъ  въ  одномъ  ПИСЬМ'Ь  въ  Полоцкъ  свое  мо.таанхе  ,, усиленными  за- 
БЯТ1ЯМИ  соборными"  (р1!пет1  гаЪа^укатх  8оЬогпеш1  *).  Можетъ  быть,  къ 
числу  ихъ  нужно  отнести  составленге  грамоты  объ  учрежденш  митропо- 
лии въ  Б'Ьлгород'Ь  *),  равно  какъ  послан1я  (отъ  имени  собора)  о  разр4ше- 
Н1п  совершать  и  ранн1я  литург1и,  а  также  о  свобод'Ь  с.1ужешя  всенощ- 
ныхъ  подъ  воскресения  и.ш  съ  вечера  или  ночью  *).  Зд^сь  кстати  отме- 
тить относящуюся  къ  марту  1678  г.  литературную  обработку  Полоцкимъ 
соборнаго  д'Ьяп1я  касательно  ,,хода  св^тлаго,  въ  день  цветоносхя  бываю- 
щаго  и  хождешя  на  осляти"  '). 


')  с.  Полоцк1й  въ  декаор-Ь  1064  г.  приглашался  во  дворецъ  для  перевода  рЬчей 
11аис1я  Лигарида  (посл'Ь  самовольнаго  пр^'Ьзда  въ  Москву  Никона).  (Син.  библ.  Л»  48, 
л.  6  вставной  тетради  предъ  л.  237).  =)  И.  П.  Б.  Р.  ХГП.  161,  л.  181. 

')  Напечатаио  въ  Др.  Росс.  Вивл.  VI,  282  и  сл'Ьд.,  въ  П.  С.  3.  I.  .Л»  397  и  въ  Ма- 
тер, для  истор1и   рус.  раек,  Л,  166.  178. 

*)  Типогр.  библ.  №  390,  л.  112. 

';  И.  П.  Б.  Р.  XVII.  161,  л.  36.  в)  щд.  д.  354. 

')  Синод,  библ,  Л^^  229,  л.  263 — 264.  Напечатано  С.  А.  Б'Ьлокуровымъ  въ  Хц.  чт. 
1880.  I,  622—624.  Татарски,  о.  е.,  302. 
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Въ  связи  съ  больпгамъ  московскимъ  соборомъ  стоять  н'Ькоторыя 
послан1я  и  р4чи,  сказанная  восточнымъ  патр1архамъ  Папс1ю  и  Макар1ю, 
прибывшимъ  въ  1666  г.  для  суда  надъ  Никономъ,  отъ  имени  царя  и 
русскихъ  святителей,  обращетя  царя  и  востояныхъ  патргарховъ  кь  со- 
бору и  отв'Ьтъ  собора,  наконецъ  р'Ьчи  русскихъ  арх1ереевъ  Паис1ю  и  Макарио 
при  отъ^здЬ  ихъ.  Авторство  Симеона  по  отношенхю  къ  нимъ  удостове- 
ряется литературной  манерой  и  тЬмъ,  что  черновики  ихъ  собственноруч- 
но вписаны  въ  сборники  автографовъ  Подоцкаго.  Въ  двухъ  изъ  нихъ 
Р'Ьчи  мм.  Павла  сарскаго  и  Питирима  новгородекаго  нисаны  по  латы- 
ни ^).  Одна  р'][1чь  пп.  Паисш  и  Макарш  лично  произнесена  Полоцкимъ 
на  кирилловскомъ  подворьЬ  "). 

На  прив'Ьтств1яхъ — прозаическихъ  и  поэтическихъ — Полоцк1й  на- 
бата, что  называется,  руку,  еще  учась  въ  к1евской  коллегхи.  И  въ  Мо- 
скве онъ  не  унускалъ,  кажется,  ни  одного  повода,  чтобы  не  выступить 
съ  краткою  рЬчью  и.ш  стихотворен1емъ.  Особенно  много  такихъ  сиу- 
чаевъ  давали  событхя  въ  царской  семь'Ь.  Полоцкаго  называють  придвор- 
нымъ  поэтомъ.  И  онъ,  дЬйствите.тьно,  быль  имъ,  хотя  и  не  носилъ  та- 
кого имени.  Еще  въ  свой  пр1'Ьздъ  въ  Москву  въ  1660  г.  онъ  обнару- 
жи.тъ  способность  писать  по  разнымъ  с.тучаямъ  стихи,  хотя  тяжелые  по 
форм'Ь,  но  прхятные  по  вложеннымъ  въ  нихъ  мысшмъ  и  чувствамъ  и 
адресованные  многимъ  ч.1енамъ  царскаго  дома.  Отъ  того  пер10да  сохра- 
нились нрпв'1;тств1Я  царю  и  его  семейныжъ  19  янв.,  д1а.!10гъ  кратки, 
привЬтство  къ  новорожденной  царевн'1  Мар1и,  Д1а.110гъ  кратк1Й  о  царе- 
вич'Ь  Алекс1И  А.г1екс1евич'Ь,  прив'Ьтство  ему  въ  день  св.  А.иекс1Я  митро- 
полита,  прив'Ьтство  царю  въ  этоть  же  день  и — въ  Воскресенге  Христо- 
во ').  Живая  потребность  выражать  свои  чувства  въ  впршахъ  нашла  себ4 
выходъ  съ  переЬ-здомъ  Полоцкаго  въ  Москву,  когда  каждый  церковный 
праздникъ,  каждое  торжество  въ  царскомъ  дом'Ь — рожден1е  новаго  члена 
или  кончина,  бракосочетан1е  царя,  провозг.1ан1ен1е  наследника  престола, 
постройка  коломенскаго  дворца — давали  поводъ  ему  вы^шться  въ  боль- 
шемъ  или  меньшемъ  стихотворен1и,  начиная  съ  четверостин11я  и  кончая 
многими  страницами.  Орены  и.ш  Плачи  о  смерти  царицы  Мар1и  Илнч- 
ны  (1669)  занимаютъ  въ  Рпемо.10г1он'Ь  до  40  страницъ,  Гласъ  по- 
сл'Ьдн1й  ц.  Алексея  Михайловича — свыше  40.  Эти  и  множество  дру- 
гихъ  приветственныхъ  царю  и  его  семейнымъ  стихотворен1Й  дали  глав- 
ное содержан1е  состав-тенному  По.юцкимъ  въ  1678  г.  сборнику  Риемо- 
лог10нъ  или  стихосювъ  *).  Въ  качеств'!  придворнаго  п1иты  Полоцк1Й 
если  не  создадъ,  то  поше.1Ъ  навстречу  народившейся  тогда  потребности — 


';  Синод.  пиОл.  .Л1130.  лл.  25  и  сл*д..  №  229.  Тип.  библ.  ЛЬ  389,  л.  231.  232.  238—242. 
И.  П.  Ь.  Р.  ХЛ'ГГ.  161,  лл.  209— 211.  Тагарск1и,  83.  Кое-как1я  изъ  этихъ  р-Ьчей  напечатаны 
въ  Д-Ьл*  о  п.  Никон*.  Л»Л»  49—51  и  въ  Хр.  чтен1п  1886,  I,  292  п  сл'Ьд. 

2)  Типогр.  библ.  №  389,  л.  248. 

')  Ривмолог1онъ.  Синод,  библ.  л»  287,  лл.  373  н  сл'Ьд. 

*}  Синод,  библ.  №  287. 
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въ  театр4.  Ей  онъ  послужилъ  двумя  .;,коиед1Я1ш" — О  Навходоносор^ 
цар-Ь^  о  т^л4  злат4  и  о  тр1ехъ  отроц'Ьхъ,  въ  пещи  не  сожженныхъ  и 
Притчей  о  б-тудномъ  сын'Ь  ^). 

Еще  чаще  иолоцк1п  служи.ть  свопмъ  искусствоаъ  и  перомь  дру- 
гпмъ  лпцамь,  которымь  писалъ  стихи  и  рЬчн  для  произнесенк  предъ  ца- 
ремъ  п  его  семейными^  предъ  арххереяли,  предъ  паствой,  предъ  родите- 
лями, благод^&телями,  священниками,  монастырской  братхей  и  т.  д.  Въ 
одномъ  бЬловомъ  сборнике %10добныхъ  пропзведенш  Полоцкаго  сд'Ьлана 
попытка  привести  пхъ  въ  систему.  Такъ,  въ  нача.тЬ  распо.10жены  при- 
в'1тств1я  въ  повыл  годъ,  въ  пра.здники  Рождества  Христова,  Богоявлен1Я, 
Воскресен1я  Христова,  Соп1еств1я  Св.  Духа,  Происхожден1Я  честного  кре- 
ста, зат^^^ь — по  частнымъ  поводамъ.  Имена  .тпцъ,  къ  которымъ  адресо- 
ваны прив4тств1я  и  Еоторыя  ихъ  говорятъ,  почти  отсутствуютъ,  что  даеть 
поводъ  думать,  что  накопившгйся  запасъ  пхъ  (бол'Ье  трехсоть)  По.тоций 
хот4.1ъ  сх6.1ать  общшгъ  д(»стояп1емъ,  и.здавъ  н'Ьчто  въ  род'Ь  риторической 
и  поэтичегЕой  хрнстомат1и  -).  Т'Ьмъ  дороже  черновые  сборники  прив^Ьтствен- 
ньгхъ  р'Ьчей  и  стиховъ  По-юдкаго,  въ  которыхъ  сохранились  указанхя, 
когда  и  для  кого  писаны  данная  р'Ьчь,  стихотворен1е,  письмо,  даже  про- 
П1ен1е  объ  отставке,  завещайте,  вкладная,  ибо  подъ  перомь  Полоцкаго  и 
эти  х1.товые  документы  об.декались  въ  форму  краснор'Ьчивыхъ  литератур- 
ныхъ  пропзведен1й.  Достаточно  назвать  имена  т-Ьхъ  .лпцъ,  для  которыхъ 
По.10цкш  бы.1ъ  живой,  такъ  сказать,  хрнстомат1ей  и  жнвымъ  письмовни- 
комъ,  чтобы  представить,  как1я  широкхя  знакомства  зав&ть  онъ  на  Мо- 
скве и  на  как1е  круги  общества  в.11я.1ъ.  Лично  онъ  ве.ть  корреспондендш 
съ  многими  ве.1нкоруссами  ').  Онъ  писа.тъ  мм.  0еодос1Ю  б'ктгородскому,  Лав- 
рентш  казанскому,  Корнид1ю  сибирскому,  архиепископу  рязанскому  Ила- 
р1ону.  архим.  Тоаким}'  чудовскоиу,  успенскому  протопопу  Мих.  Савпну, 
кн.  Ю.  П.  Трубепкому.  Гр.  Гр.  и  Мих.  Гр.  Ромодановскимъ,  Ив.  Север. 
Хитрово,  Богд.  Матв.  Хитрово.  Ордыну-Нащокину  и  др.  Сочиня.1ъ  онъ 
Д.1Я  царевичей  А-тексЬя  А.текс4евича,  веодора  А-жксЬевича,  д.ля  пп.  Ма- 
кар1Я,  Паис1Я,  Тоасафа,  1оакима,  мм.  веодос1Я  б'Ьлгородскаго.  Папсхя  газ- 
скаго,  П.гартона  рязанскаго.  Питпрпма  новгородскаго.  Павла  сарскаго,  еп. 


')  Посл'Ьдняя  издана  съ  иллострац1ями  въ  Москв'Ь  въ  1685  г.  Перепечатана  'Ро- 
винскпмъ  въ  Руескпхъ  народныхъ  картпнкахъ  (ТП,  8—38).  Об'Ь  напечатаны  въ  Древн. 
Росс.  Вивл.  УШ*  (1788)  п  въ  Русскихъ  драмат.  произведен1яхъ  Н.  С.  Тихонравова'1  (1874). 

-)  Синод,  библ.  Л»  229.  Писана  чужой  рукой,  еъ  вставками  С.  Полоцкаго.  На  Рож- 
дество Христово  зд-Ьсь  имеется  прив'Ьтств1й  къ  царю  отъ  царевича  2,  отъ  пныхъ  лицъ  8, 
къ  царевичу  7.  къ  цариц*  2,  къ  арх1ерею  35,  къ  отцу  духовному  2.  къ  родителю  3.  бла- 
годетелю 3.  общихъ — 33. 

')  Собраны  эти  письма  въ  сборникахъ  II.  П.  Б.  Р.  Х\'11.  161  (черновой)  и  Синод, 
библ.  .'^  130  (б-кловой).  Въ  пос.т'Ьднемъ  имена  адресатовъ  намеренно  выкинуты  и  сплошь 
и  рядохъ  мы  читаемъ;  „Преподобному  господину  отцу  имя  рекъ  архимандриту  св.  обите- 
ли имя  рекъ".  Сам»>1я  письма  зд4еь  разбиты  на  группы:  отъ  владыкъ  къ  владыкамъ,  отъ 
духовныхъ  къ  духовнымъ,  отъ  м1рскихъ  къ  М1рскимъ,  общ1Я.  Очевидно,  редакторъ  этого 
сборника  хот^Ьлъ  дать  письмовникъ — образцы  епистолярнаго  слога. 
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Тоакима  Д1аковпча,  успенскаго  протопопа  Михаила,,  архид.  Павла  Алепп- 
скаго,  д1ак.  Арсешя  Собольца,  Д1ак.  Аристарха,  кн.  0.  Ю.  Гомодановскаго, 
какого-то  Никиты  Ксенофонтовича,  кн.  Петра  Ивановича,  Гавр.  Ст.  Док- 
торова,  Авраама  Хитрово,  Кондрат1я  Лунина  и  многпхъ  другихъ. 

Какъ  духовное  .иицо,  С.  По.10цк1п  очень  склоненъ  бы.1ъ  къ  ре.та- 
г1озно-нравственнымъ  наставлен1я11ъ,  которыя  тоже  пр1обр'Ьталн  часто 
форму  стпховъ.  Тп1,ате.тьно  сберегая  все,  что  вы.жилось  у  него  изъ-подъ  пера 
на  эту  тему,  онъ  бъ  1678  г.  собралъ  въ  одну  огромную  книгу — Верто- 
градъ  несколько  тысячъ  „цв'Ьтовъ"  раз.тичныхъ  видовъ:  „подобш,  образовъ, 
повестей,  л4тописан1п,  мо.1втвъ,  р§щан1Й,  об-хиченш"  ^).  Сборникъ  этотъ 
им'Ьлъ  дв4  ц'Ьли — нравственное  назидание  и  сод4пств1е  распространенш 
„въ  нашемъ  славенскомъ  книжномъ  языц'Ь''  „риемотворнаго  писания"  ^). 
Такъ  везд'Ь  у  По.юцкаго  сштетаются  задачи  религ103но-нравственнаго 
возд'Ьйств1я  и  .1итературнаго  в.11ЯН1Я  на  общество.  Среди  массы  сентешцй 
общаго  нравоучителънаго  характера  н4которыя,  очень  немног1я.  стихотво- 
рения Еосятъ  характе1)ъ  современности  и  им4ютъ  историческое  значение 
(а  не  только  историко-литературное).  Это  эпптафш  Ел.  Славннецкому  и 
м.  Пав.зу  и  строфы  на  темы:  арх'ерей,  епископъ,  1ереи,  херепство,  иноки, 
купецство,  монахъ,  кзи-гя,  проповедники. 

Це.1ямъ  нравственнаго  назидашя  всего  прямее  могла  с.1ужить  пропо- 
ведь, доступная  сотЕямъ  и  тысячамъ  с.1ушате.тей, — и  Симеонъ  ПолоцкШ 
пгароко  БОспо.1ьзовался  этпмъ  средствомъ.  До  насъ  дош.та  два  большихъ 
сборника  его  поученш:  Об^дъ  душевный  (1681  г.)  съ  111  словами  на  дни 
воскресные,  начиная  съ  Пасхи,  и  Вечеря  душевная  (1683  г.),  зак,тючающая 
73  ноучен1я  на  праздники  и  29 — ,на  раз.1ичные  нужды''.  И.зъ  оты4токъ 
на  черновикахъ  Об4да  и  Вечери  (Синод,  библ.  Л'^Д'»  656  и  658)  и 
на  б^ловыхъ,  вновь  дополненныхъ  По.10пкимъ  (хЫй.  Л2№  655  и  657), 
видно,  что  н§которыя  вошедш1я  въ  составъ  пхъ  проповеди  бы.ти  произне- 
сены авторомъ  Еъ  разные  годы  (самая  ранняя  дата  1668  г.  1  тля)  въ 
разиыхъ  м'Ьстахъ:  въ  спасскомъ  монастыре,  въ  придворной  церкви  св. 
Евдок1и,  въ  духовскоп  церкви  за  пречистенскими  воротами,  въ  се.1ахъ  Пре- 
ображенскомъ  и  Ктеве  (подъ  Москвой)  и  въ  какомъ  то  Братков4.  Но  до 
1675  г.  По.юцкш  поуча.1ъ  съ  церковнаго  амвона  сравнитатьно  р4дко  и 
то.1ько  въ  этомъ  году  онъ  нача.1ъ  систематически  проповедывать.  Посвяпдая 
царю  А.текс^ю  составленный  имъ  сборничекъ  Сювесъ  похва.1ьныхъ  купно  же 
и  нравоучительныхъ  на  двадесятъ  и  единъ  праздникъ  угодниковъ  Бож1ихъ, 


>)  Н'Ькоторымъ  темаиъ  посвящено  нев-Ьроятпо  большое  чисто  строфъ  (всего  чаще 
двустиш1й),  напр.  ,воздержап1ю''  267. 

2)  Синод,  библ.  Л»  288.  Анализъ  сборника  у  Майкова,  99  и  сл'Ьд.;  зд'Ьсь  прхгеедено 
не  мало  образцовъ  этой  поэз1п  Полоцкаго.  Несколько  выдержекъ  приведено  въ  Истори- 
ческой хрестомат1и  Буслаева,  въ  Т1стор1и  России  Соловьева  (Ш.  774 — 776),  у  Татарскаго 
(234—236.  251.  272.  337—339).  А  большое  стихотвороше:  „Женпхъ— Хрпстосъ;  невеста 
души"  напечатано  М.  П.  Петровскимъ  въ  Библ10гр.  Запискахъ  1861  г.  („Изъ  старин- 
ныхъ  стихотворен1й  XVII — ХУШ  в."|. 
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имена  кото])ыхъ  носили  члены  царзкоя  фаии.11и,  Полоцк1Й  заявилъ,  что 
онъ.  прежде  мало  щ)опов'Ьдь1ваБШ1п,  ^)  р^ши.ть  написать  пропов-Ьди  на 
дни  воскресные  (по  дв'Ь  на  каждый)  и  на  празнпчные  (по  одной  ").  Пер  ■ 
вый  сборнпкъ  (Об'Ьдъ)  былъ  готовь  уже  въ  1675  г.,  а  Ветеря — вь  1676  г/). 
Живш1й  тогда  въ  пугпвльской  пустыни  С.  Медв^девъ  зналъ  объ  этихъ 
лптературныхъ  предщ)1ят1яхъ  своего  учителя  и  то^  что  посл'Ьдн1й  сталъ 
читать  поучен!Я  въ  церкви*).  Очевидно,  Полоцкш,  щшступивъ  къ  со- 
бран110  проповедей  своихъ,  р'Ьшилъ  въ  виду  мадаго  ко.шчества  пропзнесен- 
ныхъ,  наппсать  вновь,  а  заодно — прочесть  ихъ  въ  церкви  своего  мона- 
стыря. И  относительно  сборника  въ  21  проповедь,  поднесеннаго  А.юксЬю 
Михайловичу,  По.юцкш  просаль,  чтобы  онъ  ,.не  въ  сокровищахь  царскяхъ" 
бы.ть  положенъ,  а  бы.1ъ  отданъ  „во  щ)очитан1е''' ,  потому  что  тамъ  онъ 
можетъ  безпо.1езно  ист-йть,  а  зд^сь  ;,,многн  плоды  принести  дово.тенъ 
будетъ''.  ,,]\'1ногоп4т!емъ  пользуется  церковь,  но  паче  пропов-|д110  слова 
Бож1я-,  и  такъ  какь  пропов^дывать  не  всЬ  могутъ,  то  этотъ  сборникъ 
можетъ  стужить  руководствомъ  для  неискусныхь  ^ ).  Всйдь  за  т^мь  онъ 
задума.1ъ  издать  свои  сборника  ,, пользы  ради  всЬхъ  христьанъ  православ- 
ныхъ"'  и,  переписавъ  и  допо.шивъ  ихъ,  прпготови.ть  къ  печати  и  заве-тъ 
даже  тш1ограф1ю  „на  верху"  (т.  е.  во  дворце,— о  ней  ниже),  но  Об'Ьдъ 
и  Вечеря  выш.лй  въ  св^тъ  уже  по  его  смерти,  въ  1681  и  1683  гг. 

Вь  составь  Об^да  и  Вечери  вошло  нёско.тько  проповедей  По.1оцкаго, 
написанныхъ  имь  для  другихъ  .тицъ.  Въ  Об'Ьд'Ь  таково  сюво  2  въ  нед'кпо 
крестопок.10нную,  имеющее  въ  оригинале  помету:  ,,8сг1р81  а"  1672  таг! 
4  11188и  11]т1  те1;гор  РаиИ'^'  °).  Изъ  Вечери  для  м.  Павла  сарскаго  были 
написаны:  Слово  2  въ  день  Воздвижен1я  (1673),  Сюво  о  писанш  боже- 
ственнемь  (1674),  Сюво  о  седми  гр^хахъ  смертныхъ  (1671),  Сюво  на 
освящев1е  храма  (1671),,  Слово  въ  день  сошеств1я  св.  Духа  ко  хереомъ 
о  еже  при.1ежати  стаду,  и  обличительное  крамо.лпвпшмся  въ  мятежное 
время,  купно  же  похва.1ьное  стгугамъ  боя])скпмъ  чтеное  въ  .йто  7180 
(1671),  Поучен1е  о  б.1агогов'1йномъ  стояши  во  храме  Божш   и  слушатн 


М  По  его  скид-Ьтельству.  отъ  с.товаЗБоиая  его  отвлекали  „в'Ьжеотва  малость,  ума  не- 
довольство, трудовъ  мнол;еетво,  завпстнпковъ  гажден1е.  суемудрствующихъ  ху!гнан1е,  про- 
пов'Ьдеп  необычаи,  словесъ  ка;ке.мыхъ  нетерп'Ьн^е.  правдоглаголан1я  ненависть.  любосуд1Й 
ппсан1я  неираведныхъ.  ставу  ы1ра  точш  .тюбящпхъ.  а  силы  писан1я  нимало  знающихъ 
неправосудство,  и  скудость  нулшыхъ"...  Ты  сообщаешь,  ппсалъ  27  сент.  1676  г.  Медв-Ь- 
девъ  Симеону,  что  „поучен1я  нед'Ьльныя  и  праздничный,  за  помощш  Вышняго  промыс- 
ла, скончалъ  еси  и  оныя  началъ  есп  чптати  въ  церкви  им-Ьюще  нам-Ьранге...  въ  кшждо 
недф.лю  и  В0ВСЯК1Й  праздникъ  народу  прочитати";  и  дал-Ье:  долгое  время  ты  учи.тся  свящ. 
писаи1ю  и  часто  разсуждалъ.  а  народъ  не  поучалъ.  Нып'Ь  ты  являешь  другой  впдъ  учи- 
тельства (Письма  С.  Медведева  (СПБ.  1901),  23.  25). 

-I  Синод,  библ.  Л»  130,  лл.  231.  235—238.  Татарек1и,  133—140;  270.  277.  Прозоров- 
СК1Й,  136.  137. 

')  Оба  сборника  дополнялись  потомъ,  особенно  второй. 

')  Рум.  музея  .Л»  793.  л.  205.  ^)  Синод,  библ.  X»  130.  л.  237. 

«1  Син.  библ.  Ло  656,  л.  392. 
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божественныя  литургш  (1671),  11оучен1е  отъ  хереевъ  сущимъ  подъ  ними 
ъъ  паств-Ь  ихъ  о  еже  пребквати  имъ  во  всяком!^  благочест1и  и  не  п-Ьти 
б'Ьсовскихъ  п'Ьсней,  и  не  творатн  игръ  и  всякаго  безчинства.  пачеже  не 
ходити  къ  волхвомъ  и  чарод'Ьемъ,  пачеже  не  прпзывати  пхъ  въ  домы 
(1670  ^).  Три  слова  было  написано  для  Амврос1я  Савнцкаго,  богоявлен- 
скаго  архимандрита:  на  8  ноября  (1672).  на  погребен]'е  честнаго  чело- 
века, на  погребен1е  честныя  жены  ^),  одно — для  царскаго  духовника 
Андрея  Савина — на  день  св.  Григор1'я  неокесаршскаго  (167  2)  ').  одно 
Д.11Я  коломенскаго  арх1еп.  1осифа — С.юво  пасты])я  къ  овцамъ  пришедшаго 
(1672  *).  Наконецъ,  известны  еще  одно  С.юво  новопостактеннаго  архие- 
рея въ  своей  ему  епарх1и  ко  всЬмъ  .лодемъ,  писанное  для  новгородскаго 
митропо.тпта  въ  7180  г.  (1672  г.)  п  сохранившееся  въ  одномъ  сборник'Ь 
синода.!1ьной  библ1отеки  '),  и  Орацыя  отца  Сильвестра  архимандрита 
Савинскаго  до  брат1и  (по  случаю  постав.1ен1я  въ  настоятели  монастыря 
п.  Питщшмомъ  въ  1673  г  "). 

Изъ  поучешп,  написанныхъ  дл;1  м.  Павла,  два  пос.л'Ьднихъ  были 
напечатаны  еще  задо.1го  до  издашя  Вечери.  Поучен1е  о  благогов4нномъ 
стоян1и  въ  храме  Бож1и,  какъ  замечено  въ  б^ловомь  сборнике,  куда  оно 
вписано  едва  .1и  не  самимъ  По.10цкпмъ, — ,,с1е  сюво  напечатано  А  1674 
шШ  и  списано  противъ  печати"  ').  О  второмъ  словЬ  сказано  то.тько,  что 
оно  напечатано  '').  РТздано  оно,  оказывается,  въ  одной  тетради  съ  первымъ, 
где  то  .занимаетъ  1-11  страницы,  а  второе — 12-24,  но  безъ  выхода   ^). 

Къ  гоми.1етическому  отд'Ь.ту  сгЬдуетъ  еще  отнести  мног1я  ,,увещан1я" 
къ  брат1и,  повидимому  произнесенныя  сампмъ  Симеономъ  въ  спасскомъ 
монастыре  и  имеющ1я  характеръ  современности  (въ  нихъ  .затрогиваются 
недостатки  тогдапшихъ  пноковъ  ^°). 

Б.1агочестиво  настроенный  С  Полоцкш,  обладавш1Й  прптомъ  худо- 
жественной ЖИ.11К0Й  и  поэтическимъ  воображен  1емъ,  не  могъ  не  оставить 
своихъ  сл^доБЪ  п  въ  богослужебной,  такъ  сказать,  .титературе.  Онъ,  еще 
будучи  студентомъ,  нача.1Ъ  съ  того,  что  переложи.1ъ  въ  стихи  акаепстъ 
Бож1ей  Матери  (1648)  и,  можетъ  быть,  акаеистъ  1исусу  ").  Въ  Москве 


1)  Синод,  библ.  л»  658.  лл.  14,  213,  217,  242;  Л»  657,  лл.  525.  534.  713. 

2)  Синод,  библ.  Л'о  658,  лл.  32,  256,  285. 

'^)  Синод,  библ.  Л»  658,  л.  36.  *)  Синод,  библ.  Л«  658,  л.  292  об. 

')  Син.  библ.,  Сборникъ  IV,  л.  222.  По  описи  атотъ  сборнпкъ  заключаетъ  поуче- 
Н1Я  Еппф.  Славинецкаго  и  Сим.  Полоцкаго,  но,  несомн'Ьнно,  бо.1ьшинство  пхъ  принад- 
лежитъ  Сил.  Медведеву.  См.  П.  Зубовсюй,  Журн.  мпн.  пар.  проев,  кн.  271:  Къ  б1ограф1И 
Сильвестра  Медведева. 

^)  Синод,  библ.  Ло  229.  И.  П.  Б.  Р.  ХГП.  161,  л.  300.  Для  него  же  писано  при- 
в4тств1е  ко  всей  брат1и  въ  день  Пасхи  (Син.  библ.  .Л»  229)  и  прив'Ьтствге  единому  брату 
по  причащеп1и  (хЪ!^.). 

')  Синод,  библ.  Л»  657,  л.  530.  Сыенцовск1('1.  112.  пр.  5. 

8)  Синод,  библ.  Л'о  657,  л.  536.  »)  Родосск!й,  о.  с,  I,  Л»  300. 

»»)  Синод,  библ.  №  229,  лл..316— 323.  332—337.  341. 

")  Типогр.  библ.  Л»  1800,  лл.  53.  122. 
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онъ  писалъ  „стихи  краесогласн1и''  на  разные  праздники,  которые  за  бо- 
гос.туженхемъ  прочитывались  отроками  вперемежку  съ  ирмосами  кано- 
на. Такъ,  въ  1669  г.  въ  церкви  Марш  египетской  10  отроковъ  „гла- 
голали" стихи  на  Рождество  Христово  '),  въ  церкви  св.  Евдокхи  въ 
1679  г. — въ  день  св.  Евдок1и  и  въ  великую  субботу,  въ  1680  г. — въ 
вел.  субботу,  въ  Пасху  и  въ  день  Евдок1и  ^),  въ  церкви  коломенскаго 
дворца — въ  1679  г.  въ  честь  креста  Христова  и  въ  церкви  с.  Измай- 
.юва — въ  честь  св.  Хоасафа  царевича  (1680  ^),  въ  неизвестной  церкви — 
стихи  отъ  10  отроковъ  въ  день  Успен1я  ■*).  Къ  этого  же  рода  поэз1и  мо- 
гутъ  быть  отнесены  Риемотворная  пса.1тирь, — переложенхе  въ  стихахъ 
вс4хъ  псалмовъ,  ес.ш  не  для  богослужебнаго  употреб.1ен1я,  то  во  вся- 
комъ  случае  для  п-Ьнхя  ихъ  благочестивыми  людьми,  и  приложенныя  къ 
ней  пере.!10жен1Я  ветхозав4тныхъ  песней  и  мо.штвъ,  употребляемыхъ  въ 
православномъ  богослужен1и,  и  м^сяцеслоБъ.  тоже  въ  стихахъ  °).  ВсЬ 
эти  вещи  писаны  на  русскомъ  литературномъ  язык^.  На  церковно-сла- 
вянскомъ  язык-Ь  По.10цкимъ  сочинены  службы  Нилу  сто.!1бенскому  и  св. 
Стефану,  иже  на  Махршци  (1671  "),  служба  предъ  нача.10мъ  учешя 
(Букварь  1679)  и  множество  мо.титвъ,  разбросанныхъ  по  сборникамъ  его 
рукописей:  св.  Духу — распространен1е  „Царю  Небесный"  въ  приложе- 
н1и  къ  беодору  АлексЬевичу  ^,  молитва  съ  похвалой  пресв.  Богороди- 
це *),  нерукотворенному  образу  ^),  къ  преп.  Сергхю  и  отъ  имени  преп. 
Серг1я  къ  пресв.  Троицк  ^''),  дв^  молитвы  ко  пресв.  Богородице,  къ 
св.  Алекс1Ю  митропо.шту,  мо.штва,  г.11аго.1емая  отъ  арх1ерея  у  вратъ  гра- 
да ^^),  молитва  въ  скорби  сущаго  и  к.1евету  терпящаго,  молитва  плачев- 
ная ко  пресв.  Богородице  и  молитва  къ  Деве  Мар1и  ^^). 

Наконецъ,  Полоцк1Й  хотя  небольшую  ро.1ь,  но  все  же  игралъ, 
въ  исправлен1и  богос.тужебныхъ  кннгъ.  Кроме  предис.тов1Я  къ  часослову, 
о  томъ  свпдете.1ьствуетъ  Увещан1е  о  новоисправленномъ  служебнике 
(,,Не  хощемъ  васъ  не  ведети'-),  находящееся  въ  его  сборникахъ  ^').  Въ 
мае  1679  г.    Полоцюй    былъ    прив.1еченъ    къ  исправлешю    славянскаго 


')  II.  П.  Б.  Р.  XVII.  161.  .и.  140.  148.  Синод,  бпбл.  Л'з  287.  л.  10. 

=)  Синод,  бпбл.  До  -287,  л.  183  (ср.  186  об.),  193,  -230,  628,  632.  651. 

')  Синод,  библ.  Л1;  287,  л  л.  641.  649  об. 

*)  П.  П.  Б.  Р.  ХУП.  161,  л.  26  второй  пагинац1и. 

')  Псалтирь  издана  въ  1680  г.  Псалтирь  и  и'Ьсяцес.жовъ  и'Ьвчимъ  дьякомъ  Вас. 
Титовы  иъ  были  переложены  на  ноты. 

*)  Синод,  библ.  Л»  542. 

')  Синод,  библ.  №  655,  л.  139.  Въ  печатномъ  ОбЬд4  ея  н'Ьтъ. 

8)  Синод,  архива  рукой.  Л»  3899,  д.  373  об.— 376  (1с1.  3844,  л.  23.  24.  26). 

')  П.  П.  Б.  Р.  ХЛ''!!.  161,  л.  273.  (Зд4сь  же  дв*  молитвы  по  польски,  но  писаны 
он4  не  рукой  Полоцкаго  (243).  Син,  библ.  Лг  229. 

1»)  И.  П.  Б.  Р.  XVII.  161,  лл.  346,  349.  Син.  библ.  .Ла  229. 

")  Синод,  библ.  ЛЬ  229. 

")  Синод,  библ.  Л»  288,  л.  296—297.  Л;>  731  (одна  напечатана  Татарскимъ,  61). 

")  И.  П.  Б.  Р.  XVЦ.  161,  л.  352.  Син.  библ.  .Л^  229. 
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текста  Д-Ьян!!!  и  послангй  апостольсЕихъ  *).  Къ  отд'Ь.ту  богос.чужебнаго 
характера  произведенхй  По.юцкаго  можно  отнести  еще  его  проп1еа1е  царю 
о  принят1п  м'Ьръ  къ  у.1учшен1ю  иконописан1я  въ  московскомъ  государ- 
стве ^)  и  написанную  имъ  же  окружную  царскую  грамоту  объ  иконномъ 
писан  1п').  Ему  же  принадлежитъ  Слово  къ  люботщателемъ  иконнаго 
писан1я  ^). 

Зачвп.'гь  о  себе  Полоцк1Й  и  какъ  догматисть.  Вь  167  0  г.  онъ  на- 
писалъ  догматическую  систему:  Венецъ  в^ры  каеолнчесшя  ^)^  а  въ  сл^- 
дующемъ — Книгу  краткихъ  вопросовъ  и  ответовъ  катехистическихъ,  со- 
ЕратиБшу!0  Венецъ.  но  и  дополнившую  его  особенно  въ  отношен1и  нра- 
воучен1я  ').  Въ  1677  г.  изъ-подъ  пера  С.  Полоцкаго  вышло  10  Бес^дъ 
богословскихъ:  о  св.  Дух^,  о  душахь  святыхъ,  о  призыван1и  святыхъ, 
о  почиташи  мопдеп  святыхъ.  о  почитанхи  иконъ  святыхъ,  о  кресте  чест- 
номъ,  ■  о  пособш  мертвыхъ.  о  предан1яхъ  церковныхъ^  о  брани  (т.  е.  о 
законности  войны)  и  о  томъ,  что  за  святыхъ  не  должно  молиться  '). 
Относите.чьно  последней  бесЬды  переписчпкь  С.  Медв-Ьдевъ  замети.тъ: 
„Схе  собра  и  наппса  отецъ  Епифан1й  С.1авинецк1п,  чиаомъ  рэторнчнымъ-, 
якоже  въ  требникахъ  напечатано.  А  на  вопросы  и  доводы,  (того  собран1е) 
чиномъ  якоже  зд'Ь  есть,  распо.1ожи  и  написа,  ради  удобшаго  понят!я, 
1ером.  Сумеонъ  По.1оцк1й"  ').  Къ  1677  г.  относится  нереводъ  двухъ  бе- 
с4дъ,  направ.1енныхъ  противъ  тудеевъ:  БесЬда  преизрядная  вопросы  со- 
в'Ьщаюш;ая,  словопрения  1удейская  невер1емъ  исполненная,  в^рою  право- 
ствнокаеолическою  чрезъ  ответы  обличающая,  и  —  БесЬда  содержащая 
задан1я  н'Ькоего  1удея  противу  Христу  Господу  изъ  словесъ  евангельскихъ 
и  ответы  христ1анск1я  '')  Въ  1679  г.  По.юцеимъ  переведено  Ино  ска- 
зан1е  о  Махомет'Ь.  и  о  его  бе.ззакономъ  законе  ^'').    Въ  1680  г.    выш.ш 


>■)  Тппогр.  биГ)Л1отекп  архпвъ  XVII  в.,  .\Л00,  л.  0.8  н  76.Т1.  Б— нъ,  Объ  исправлен1И 
славянскаго  апостола.  Прав,  обозр.  1881,  .V'  -. 

2)  Румянц.  музея  Л?:  СССОЬХХУ!.  л.  12— -20.  Ср.  Маиковъ,  112.  147.  148. 

')  Синод,  библ.  Л»  1.30,  I.  215  и  сл*д.;  И.  П.  В.  Р.  ХЛ^!.  161,  л.  203.  Напечатана 
въ  А.  А.  Э.  IV,  .V»  174.  Ср.  Майковъ,  139-141. 

*)  П.  П.  Б.  Р.  ХУП.  161,  л.  68—73  второт!  иагннац1и.  Синод.  бпОл.  .ЛЬ  130, 
л.  218  об.  См.  также  въ  Вертоград'Ь  стихи  „Икона  Богородицы"  (Мапковъ,  о.  с.  148.  149 
и  статья:  Симеопъ  Иолоцмй  о  рз'сском  ь  икопоппсанп!,  —  Бр1Г|1)огра.фъ.  1888.  .Л?  11, 
стр.  349.  350). 

')  Орш'иналъ— Синод,  библ.  Л^  286.  Беловой— рукою  С.  Медв-Ьдева- №  664.  В-Ьнецъ 
В'Ьры  поовященъ  Софхи  Алекс-Ьевн*.  которой  отдапъ  оъ  особымъ  стихотворвн1емъ  („Вру- 
чен1е")— Синод,  библ.  .Л'я  287,  л.  395.  Напеч.  въ  Л-Ьтоп.  рус.  литер,  и  древн.  Ш,  3.  86—89). 

«)  Автографъ— Синод,  библ.  Л»  285.  Б-Ьловой- .^  286. 

')  Автографъ— Синод,  библ.  Л1  660.  Беловые-  .\'-!.\»  289.  363. 

8)  Синод,  библ.  .ЛЬ  289.  л.  138.  Эта  беседа  ок.  108(>  г.  была  напечатана  (Спиод.  библ. 
Л!)  660,  гд!  въ  началЬ  пои'Ьщенъ  печатный  листъ). 

^)  Синод,  библ.  .ЛЬХо  289.  363.  660.  Дата  перевода:  сент.  1677  г.  пм-Ьется  только  на 
второй  бес'Ьд'Ь. 

'°)  Оригиналъ-  Зерцало  историческое  Викснт1я  1)ургунд1я.  епископа  бельловакен- 
скаго  (ХШ  в.).  (Синод,  библ.  .Уо.Л»  289  и  660). 
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еще  два  перевода  (точн'Ье,  перед'Ь.дкз):  Книга  Петра  Альфонса  родомъ 
евреина,  но  обратпвшагося  ко  Христу  Господу  и  пасавшаго  противу 
1удеомъ  п  Тогожде  Петра  А.тьфопса,  о  законе  сарацинскомъ  ^).  Къ  числу 
богословсЕпхъ  произведен1п  Полоцкаго  относится  также  переводъ  Ве  сига 
ра81огаИ  Григор1я  Двоесловл  (Книга  пастыр:-каго  попечения)  ^)  и  написан- 
ное въ  подражаше  Евангельской  гармоти  Герарда  Меркатора  —  Жит1е 
и  учете  Христа  Господа  и  Бога  нашего  отъ  божественныхъ  евантел1й 
собраное  и  чпномъ  расположенное  ^).  Последнее  произведете  можетъ 
войти  также  въ  группу  церковно-историческую,  какъ  и  некоторый  друг1я: 
сводъ  сказдтй  Ооъ  икон*  Бож!Я  Матери  Вл;гди11яр;к1я  (до  1671  г.)  *). 
пов'к'тъ  объ  икон'Ь  прасв.  Богородицы  Одигитрш  (1671).  съ  предисло- 
В1емъ,  стихами  и  съ  словомъ  на  день  праздника  явлешя  иконы  пресв. 
Богородицы  Одигитрш  Тихвинсшя  'к  Пов^ствовате  о  жизни  и  чудесахъ 
св.  Стефана  Махрищскаго  '),  Сказан1е  о  нашеств1и  на  обитель  св.  чудо- 
творца Макар^я,  бывшемь  отъ  воровъ  и  пзм'Ьнниковъ  '). 

Въ  непосредственной  связи  съ  преподавате.тьской  деятельностью 
Полоцкаго  СТ0Я.1И  некоторые  педагогпческге  .тит'ературные  труды.  Не  го- 
воря уже  о  томъ.  что  его  студенческ1я  записи  и  даже  собственныя  ком- 
пилятивныя  работы  по  поэзш.  риторик-Ь  и  отчасти  6огослоб1ю  мог.тз 
служить  пособ1Ямн  при  обученди^  можно  отм-Ьтить  н'Ьско.дько  работъ  его, 
которыя  тгЬ.1п  спещально  учебный  характеръ.  Это  В4нецъ  в-Ьры  и 
Кратк1е  вопросы  и  ответы,  .татинскш  объяснительный  сюварь  *).  букварь 
1679  г.  Въ  постЬднемъ  Полоцкому  принад.тежатъ  стихотворныя  преди- 
СЛ0В1Я  ,.къ  юношамъ  учнтися  хотяпщмъ",  ,,благословеше  отрокомъ  въ 
училища  учитпся  священнымъ  писашямъ  идущимъ^',  ,  ,приветства"  къ 
родите.тю  п  благодетелю  па  важн'Ьшп1е  праздники  и  стихотворное  ,,ув'Ь- 
щаше"  ^.  Онъ  же  приготови.ть  предисювхе  для  часосюва  съ  выраженхемъ 
своихъ  педагогичег-кнхъ  взглядовъ  ^°). 

Но  Д.1Я  публичнаго  обучетя  По.1оцкимъ  д^тей  не  представля-юсь 
возможности.  Нужда  въ  образоваши  ясно  сознавалась.  Напоминашя  о 
необходимости  шко.1ы  ш.ти  отовсюду — и  изъ  Грец1и  и  изъ  Кхева,  откуда 
часто  пр14зжа.1и  учителя  и  даже  ректоры  колюгш  и  откуда  чуть  не 
ежегодно  присыла.1ись  пропзведешя  школьнаго  краснор'Ьч1я  и  поэзш, 
сто.дь  прививпгахся  въ  Москве.  Но,  какъ  мы  впдЬ.дп,  конецъ  царствова- 
шя  Алексия  Михай.10вича  не  бы.ть  б.дагопрхятенъ  выступлешямъ  к1евской 


Ч  Синод,  библ.  .^.М  289  и  660.  ^)  Синод,  библ.  Л»  663  (автографъ). 

'|  Синод,  библ.  Л».\»  289.  363  (новая  редакц1я)  и  119  (третья  редакщя). 

■"^  Синод,  библ.  Л»  51:2.  л.  1-112.  Тутъ.  какъ  и  въ  двухъ  сд4дующихъ  разсказахъ, 
Полоцкому  принадлежит-ь.  повидимому,  только  новая  редакц1я  пхъ. 

')  Синод,  библ.  Л»  542.  лл.  173—408.     «)  Синод,  библ.  .\2  542.  лл.  428  и  сл*д. 

'I  Синод,  библ.  Л»  229.  лл.  257 — 262.  По  неисправному  списку  напеч.  Русской  Бе- 
«■кдой  въ  Матер1алахъ  для  истор1п  Стеньки  Разина  (М.  1857). 

*|  II.  П.  Б.  Р.  ХГП.  161.  Онъ  не  доведенъ  зд'Ьсь  до  конца. 

')  Выдержки  см.  у  Татарскаго.  245 — 248. 

'*)  Синод,  библ.  .ЛЬ  229.  л.  255;  ср.  П.  П.  Б.  Р.  ХГП.  161.  л.  160.  Татарсюй.  249.  250. 
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учености,  и  даже  живплп  въ  Москв'Ь  Спмеонъ  Полопьчй  не  всегда  ре- 
шался напомнпть  о  себ4  и  о  свонхъ  малороссшскпхъ  друзьяхъ...  ТЬмь 
мен4е  можно  биио  теперь  думать  объ  организацш  пуб.тачнаго  препода- 
вандя  латинскихъ  наукъ,  что  какъ  разъ  въ  это  время  впервые  столкну- 
.1ись,  какт,  противоположныя^  греческая  и  латинская  школьныя  системы. 
Сто.ткнулпсъ  онф  въ  .1иц4  Симеона  Полоцкаго  и  Епифап1я  Славннедкаго. 
Если  в'Ьрить  одному  изв'Ьстш,  исходящему  отъ  старса  Евеимхя,  поводъ 
къ  тому  подало  учреждеше  въ  1673  г.  компссш  для  перевода  Библш 
ЕЯ  славянскш  языкъ.  Во  глав4  компссш  бы.ть  поставленъ  м.  Паве.ть 
сарск1Й,  но  душой  ея  п  главнымъ  работншлмъ  бы.ть  С.1авинецк1й.  ко- 
торому предоставлено  было  подобрать  сотруднпковъ.  Вотъ  тутъ  то  Епи- 
фанш  и  устрани.ть,  говорятъ,  Полоцкаго,  не  смотря  на  его  з'ченость  и 
видимую  пригодность  къ  д4лу.  ., Симеону  же  Полотскому,  сообщаетъ 
Еввим1Й,  не  изволи  о.  Еппфанхп  у  д'Ьла  сего  быти  того  ради,  зане  ап],е 
ученъ  64  и  знаяше  н^что.  но  латпнски  точио,  гречески  же  нпже  малейше 
что-либо  знаяше"'  ^).  Ес.1и  это  правда  (а  не  верить  Евепмш  въ  данномъ 
сиуча^  мы  не  им4емъ  основашй),  то  понятно  и  то,  почему  Полощгш 
въ  конц'Ь  царствовашя  Алексея  ^Михайловича  не  могъ  открыть  публвч- 
ваго  преподаван1я,  о  чемъ  онъ  думалъ,  конечно,  и  то.  что  къ  этому 
дЬлу  не  былъ  прнставленъ  никто  изъ  довольно  многочисленныхъ  пред- 
ставителей к1евской  учености,  которыхъ  видела  Москва  въ  60  и  70-хъ 
годах!,  хотя  одинъ  изьнпхъ  предъ  т'Ьмъ  обуча.ть  въ  дом'Ь  Ртищева  д'Ьтей 
польскому  и  латинскому  языкамъ.  Это  былъ  1ером.  Варлаа.мъ.  прпбыв- 
шш  въ  Москву  въ  1664  г.  и  посл^  двухмЬсячнаго  пребывашя  отпра- 
вленный въ  дудинъ  монастырь  нижегородской  губерн1и  -).  Въ  1663  г. 
въ  Москву  съ  д'Ьтьмп  еп.  Мееод1я  прибылъ  пхъ  „педагогъ"  Еремовичъ. 
Еп.  Мееодш  отправплъ  въ  Москву  свопхъ  сьшовей  отчасти  для  зав'Ьренхя 
московскаго  правите.хьства  въ  своей  преданности  ему,  отчасти  для  ихъ 
безопасности.  Ере^ювичъ  же  бы.иъ  приставленъ  къ  нимъ  въ  виду  ихъ 
шко.1ьнаго  возраста.  Какого  онъ  бы.тъ  образован1я  и  могъ  .ти  заинтере- 
совать частнымъ  хотя  образомъ  москвичей  наукой — не  знаемъ  ').  Когда 
въ  ^юн'Ь  1665  г.  еп.  Мееод1Й  возбудп.1ъ  ходатайство  объ  отпуске  д§тей 
въ  Малоросс110.  то  объясня.тъ,  что  одинъ  изъ  сыновей  нтженъ  ему  д.тя 
хозяйства,  другой — для  учен1я.  Очевидно,  Еремовичъ  не  да.теко  могъ 
уйти  въ  наувЬ.  Прптомъ  я;е  въ  Москве  онъ  бы.1ъ  агентомъ  и  посреднп- 
Еомъ  между  м^стоб.тюстпте.темъ  и  Ртпщевьпгь  *).  Д'Ьтп  съ  учите.темъ  были 

')  Ы.  Ввген1й.  Словарь  псторическ1й  о  бывшпхъ  въ  Росс111  ппсателяхъ  дух.  чина, 
I  (1827),  180.  181.  Обычно  учре;кден1е  этой  комиемп  всл^дъ  за  м.  Евген1емъ  относятъ 
къ  1674  г.  Между  т'Ьмъ  въ  той  записк-Ь,  которую  онъ  напечаталъ  въ  пзвлечеп1и.  прямо 
сказано,  что  она  образована  въ  сентябр'Ь  7182  г.,  въ  междупатр1аршество  (посл^  смерти 
п.  Питирима).  Ср.  Ундол.  ."^  1291. 

*)  Б-Ьлгород.  етола  .Л»  658.  лл.  316—323. 

')  Жилъ  онъ  йлпзъ  кремля  въ  нын-Ьшнеыъваганьковскомъпереулк'Ь,  гд'Ь  для  д'Ьтей 
еп.  Мевод!я  былъ  куплепъ  особый  домъ  (Эйнгорнъ.  1078). 

*)  А.  Ю.  и  .3.  Р.  \\  .Л^  84.  Греч,  д^ла  7172.  ,М.  9/в.  Эйнгорнъ.  258  и  пр.  65;  295. 
Коз10вск1й  называетъ  Еремовпча  пленянникоиъ  еп.  Мееод1я  (9.  М.  Ртищевъ,  50). 
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отпущены  изъ  Москвы  ').  Въ  1068  г.  если  не  въ  Москве,  то  въ  рукахъ 
московскаго  воеводы,  кн.  Щербатова  былъ  шляхтнчъ  ГонстскЫ,  „кото- 
рш"!  училъ  учешгковъ  по.1Ьской  грамоте  у  арх1епнскопа "  Лазаря  Бара- 
новнча.  Онъ  былъ  захваченъ  княземь  въ  Новгородъ-С^верск'Ь^  въ  спас- 
скомъ  монастыр'Ь^  вм'Ьст'Ь  съ  другими  домовыми  людьми  владыки  ').  По- 
лагаютъ,  что  домашнпмъ  учптелемъ  у  кн.  Бор.  Ал.  Го.жцына  бы.чъ 
западноруссъ  вед.  Тыгикевичг,,  посвятивш1н  ему  въ  1671  г.  трудъ  по 
гепеалопи  Голицыныхъ ').  Въ  1670  г.  въМоскв'Ь  бы.ть  префектъ  шевской 
коллег1и  Виктора  Ггиевскт  ■*).  Въ  1671  г.  упозшнается  иверск!й  ста- 
рецъ  /осгя,  учпвш1Й  въ  Новгород*  д'Ьтей  воеводы  кн.  Никиты  Урусова  '), 
Вероятно,  онъ  былъ  западноруссъ:  монаховъ-великороссовъ  достаточно 
бы.10  въ  Новгород*. 

Дольше  ЖИ.Ш  въ  Москв*,  ч'Ьмъ  Еремовичъ,  и  бо.йе  моглп  пм'Ьть 
ВЛ1ЯН1Я  учителя  д'Ьтеп  гетмана  Ив.  Самошовича,  нрпсланныхъ  въ  Москву 
7  марта  1673  г.  Симеонъ  и  Григорш  Самой.ювичи  тоже  должны  бы.га 
стужить  Д.1Я  щ)авите.1ьства  порукой  верности  царю  своего  отца.  Самая 
мыс.ть  о  томъ  вышла  пзъ  го.ювы  н'Ьжинскаго  протопопа  Сям.  Адамовича,- 
который  еще  въ  октябре  167  2  г.  уб^жда.тъ  гетмана  отостать  д'ЬтеГг  въ 
Москву:  „если  .зд'Ьсь  умрешь  за  истину,  говори.1ъ  онъ  Самой.ювичу^  то 
д'Ьтямъ  твопм'ъ  будетъ  честь,  с.1ава  и  ми.юсть  у  всшкаго  государя". 
•30  ноября  онъ  уже  могъ  сообщить  Матвееву  объ  усп'Ьх'б  свопхъ  ув'Ьща- 
Н1Й:  ,,Нын'Ьшшп  гетманъ  Ив.  Самойловичъ  совершенно  на  мой  сов'Ьтъ 
П0.10ЖН.1СЯ,  уже  его  къ  тому  привелъ:  буде  свободная  страна  наша  отъ- 
нашеств1я  вепргятельскаго  будетъ,  по  первому  пути  хочетъ  д'Ьтей  свопхъ 
Еъ  вел.  государю  посылати  со  мною:  хочетъ  ми.юсти  просить  у  дарскаго 
ве.1111чества  дворомъ  въ  Москв*  и  отчиною,  казною  его  гетмана  и  д*тей. 
его  пожа.10вать,  а  иную  чтобы  за  деньги  гд*  купить".  Самой.10Бичъ  от- 
правилъ  сыновей  Симеона  и  Григор1я  съ  заяв.11ен1емъ,  что  посылаетъ  ихъ 
для  подтвержден1я  своей  присяги  и  для  ув*рен1я  своей  преданности.  Ихъ 
провожа.лъ  протопопъ  Сим.  Адамовичъ,  а  въ  свиту  самихъ  гетманичей 
Бош.та:  ихъ  началънико  {ером.  Исаакгй,  бывштй  батуринск1Й  игуменъ, 
учитель  Павелъ  Ив.  Ясилковичъ,  1ерод.  Паллад1й,  два  сотника  и  16  ка- 
заковъ.  10  марта  гетманичи  со  свитой  бы.ти  приняты  государемъ,  при- 
чемъ  говорили  ,,орацып''.  Чрезъ  несколько  дней  нмъ  куп-тенъ  бы.тъ  дворъ 
за  600  р.,    даны  бы.ш  кормы  п  платье  *).    Съ  гетманпчами    въ  Москв* 


')  Въ  копц'Ь  1665  г.  С.  Т1олоцк1и  посылаетъ  ииъ  поклонъ  (Синод,  бпбл.  .^5  48.  л.  3 
(предъ  листомъ  237). 

*)  Малор.  приказа  ст.  Л»  5876.  Эйнгорнъ.  468.  Въ  епарх1и  черниговской  была  еще 
школа  въ  Н*жин*  (А.  Ю.  и  3.  Р.  У,  177). 

')  Малышевсюй  И.  И.,  Протоколы  сов-Ьта  К1ев.  д.  акад.  1896  г..  169.  170.  Родосло-» 
в!е  [шязей  Голицыныхъ — Погод.  оМ  1753.  Голицыны  чрезъ  Гедп.мика  возводятся  къ  рии- 
скимъ  цезарямъ,  а  жена  Бориса  Алекс-Ьевича  Мар1я  беодоровна.  урожденная  Хворостп- 
нина.  къ  кн.  Владимиру  св.  Кром+.  родослов1я  дано  нравственное  приложение. 

*)  Эйнгорнъ,  683.  5^  р_  11_  Б.  У,  Л»  335. 

«)  А.  Ю.  и  3.  Р.  XI,  Ло№  33.  49.  60.  61.  Малор.  д'Ьла  1673,  №№  9. 10.  Подл,  мадор. 
акты  Лгл»  278—279.  Прик.  д*ла  1673,  ЛО  34.  Эйнгорнъ.  891,  пр.  403.  Одальн-Ьйшей  дач'!;. 
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занимался  не  то.1ько  учите.1ь  Ясилковичъ,  но  и  хером.  Исаак1й,  называе- 
мый также  въ  документахъ  наставнгжомъ  ').  Д'Ьти  гетмана  жили  въ  Мо- 
скв'Ь  до  осени  1674  г.,  тавъ  какъ  5  авг.  Самойловичъ  просилъ  объ  от- 
пуске ихъ  домой  для  свиданхя  съ  пстосковавшимися  по  нимъ  родителями, 
а  также  потому,  что  въ  Малороссш  говорили,  будто  онъ  .д'Ьтей  своихъ 
заслалъ  въ  московскую  неволю".  Вместо  нихъ  гетманъ  об'Ьщалъ  прислать 
двухъ  м.1адшихъ  д'Ьтей  Григория  и  Якова,  но  въфевра.тЬ  1675  г.  яви.зся 
одинъ  Григорхй  съ  т'Ьмъ  же  учите.!1емъ  Ясилковскимъ  (Яси.1ковичемъ)  '). 
Яковъ  прпбы.1ъ  то.чько  27  1ю.1я  1677  г.  съ  наставникомъ,  чернымъ  по- 
помъ  Герасимомо  и  учите.1емъ  беодоромь  Смолнецкимъ,  съ  стряпчимъ, 
казаками,  челядниками  ^).  Въ  это  время.  в-Ьроятно,  Григор1й  бы.!1ъ  отпу- 
щенъ  домой:  когда  27  ноября  1678  г.  по  ходатайству  гетмана  отпустили 
къ  нему  Якова,  Григор1Й  долженъ  бы.1ъ  вновь  'Ьхать  въ  Москву  *).  Въ 
1681  и  1682  гг.  мы  опять  видимъ  въ  Москве  Якова  Самойловита,  причемъ 
въ  март'Ь  1681  г.  при  немъ  состоитъ  учитель  Паве.дъ  Ясилковск1Й  '). 
Окончательно  Яковъ  былъ  отпущенъ  домой  въ  1683  г.,  причемъ  гетман- 
ск1й  дворъ,  по  ходатайству  гетмана,  государь  ве.1']Ь.лъ  навсегда  оставить 
для  прйзжихъ  малороссовъ  *). 

22  дек.  1674  г.  яви.1ся  въ  Москву  „к1евской  шко-лы  .натынской 
учитель  Маркъ  Мемловгтъ" .  Хотя  онъ  прпбылъ  помо.титься  московскнмъ 
святынямъ  и  „Д.1Я  очной  лечбы",  но,  вероятно,  им'Ь.йъ  Еак1я-.шбо  пору- 
чен1я  по  своей  спец1а.зьности:  его  спутникъ,  братск1й  д1аконъ  Сисой 
скоро  былъ  отправ.1енъ  домой,  а  Маркъ  продолжалъ  оставаться  пос.!^ 
1ЮНЯ  1675  г.,  не  смотря  на  то,  что  получилъ  проезжую  грамоту  изъ 
Москвы  уже  въ  март4.  Въ  гюн'Ь  ему,  по  его  просьбЬ  было  даже  увели- 
чено жа.10ванье  съ  10  ден.  въ  день  до  3  алтынъ').  Въ  кормахъ  съ 
нимъ  въ  1юн^ — 1юл']§  1675  г.  бы.га  уравненъ  прпбывш1Й  1  марта  на  го- 
сударево имя  новгородъ-сЬверскаго  монастыря  старецъ  1овъ,  рекомендо- 
ванный своимъ  архимандратомъ,  какъ  „.чатынскаго  языка  учитель",  зна- 
ЮЩ1Й  и  польсшй  языкъ,  и  охотно  принятъхй  правительствомъ  *).  Въ  томъ 
же  1675  г.  прйха-зъ  въ  Москву  еще  одинъ  педагогъ — малороссъ,  1ером. 
Бшсарюн/,  Шулковскгй,  префектъ  кол.1ег1и,  привезенный  изъ  К1ева 
м.  Паис1емъ  Лигаридомъ  „д.1я  пособ1я...  въ  тщан1яхъ  и  с.тужб'Ь  царскаго 


кормовъ  и  одежды  дф.тямъ  гетмана  и  ихъ  свит'Ь  см.  во  В])емениик'Ь  Моск.  общ.  ист.  и 
древн.  росс.  XXIV,  28  —  32.  Опись  двора  гетм.  Самойлопича,  находившагося  въ  БФломъ 
город-Ь.  на  Покровк'Ь.  у  церкви  Николая  Чудотворца,  „у  столпа" — Д.  къ  А.  П.  XII.  .V»  19. 

'I  А.  10.  н  3.  Р.  XI.  .Л^  173.  П.  Малор.  прик.  ст  .М>  5914.  л.  57.  II.  К.  Пр.  кн.  81. 
д.  277. 

■')  А.  Ю.  и  3.  Г.  XI.  ЛЬУг  173,  II  п  203;  XII.  .Уз.Л»  7  и  22.  Малор.  д*ла  1674.  .М  37. 
Малор.  прик.  ст.  .Л"  5914.  л.  57—00.  ')  Малор.  д'Ьла  1677,  Л»  19. 

*)  А.  Ю.  и  3.  1'.  ХШ.  .Уо  165.  Заб1;линъ,  Матерхалы,  I,  1000. 

')  Прик.  д*ла  1681,  Л".  52;  1682.  ,ЛЬ  48.  в)  Малор.  дЬла  1685,  Лг  24. 

']  Малор.  прик.  кн.  32.  л.  364;  кн.  34.  огдавл.  §  212;  кн.  108,  лл.  721— 723,  926,  927. 
Эйнгорнъ,  1008. 

в;  Малор.  прик.  кн.  31.  лл.  281-284;  32.  л.  362—367.  Эйнгорнъ.  1003.  При  увели- 
чен1и  кормового  довольства  Ьш.у  вино  и  пиво  е.чу  были  заи'Ьнены  деньгами. 
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величества".  Г.  Эйнгорнъ  дргаетъ,  что  ему  въ  Москв-Ь  ,, не  повезло' •',  такъ 
какъ  онъ  не  полу1ш.1Ъ  даже  поденнаго  корма  п,  проживъ  четыре  м'Ьсяпа, 
у^халъ  домой  ').  Но  въ  действительности  Виссархонъ  былъ  прпспособленъ 
къ  д^-ту:  ему  поручено  было  переписать  сделанный  Папсгемъ  Лигаридомъ 
переводъ  съ  греческаго  д1алекта  на  латинсюй  трактата  Георг1Я  Коре.з1я 
Объ  исхожденш  св.  Духа,  за  что  въ  сентябре  п  октябре  1676  г.  пожа- 
ловано патр1архомъ  (Тоакимомъ)  15  р.  ^.  Эйнгорнъ  счтитаегь  не  с.ту- 
чайнымъ  этотъ  пр1езд'ь  въ  Москву  трехъ  учпталей  .татпнскихъ  шк0.1Ъ  и 
ставитъ  его  въ  связь  съ  мыс.пю  11аис1я  Ллгарада  о  крайней  необходимо- 
стп  училпщъ  въ  Росс1П,  но  неудачу  проекта  п  учителей  обьясняетъ  ох.та- 
жден1емъ  московскаго  правительства  къ  латинской  наук^  въ  кондЬ  цар- 
ствовашя  А.текс'Ья  Михайловича  ^).  Это  охлажденхе — фактъ;  что  же  ка- 
сается педагогической  ц-Ь-тп  пр1'Ьзда  к1евскихъ  наставнпковъ  въ  Москву, 
то  она  не  подтверждается  документами. — Наконедъ,  въ  1675  г.  явплсяизъ 
Смоленска  Степ.  Чгьэюннскгй.  Это  былъ  ш.1яхтичъ  .львовскаго  повита  *), 
побывавшШ  въ  военной  службе  и  загЬмъ  два  года  жившш  въ  к1евскомъ 
братскомъ  монастыре,  гд^;  онъ  училъ  студентовъ  латинскомл'  языку  ^). 
Зат^мъ  года  два  учи.1Ъ  .татыни  шляхетскихъ  дЬтей  въ  Смо-тенск-Ь,  куда 
уЬхалъ  съ  ними  изъ  Шева.  Въ  Москве  бояр.  х\рт.  Сер.  Матв4евъ  при- 
способп.ть  его'  къ  комед1йному  д'Ь.1у  и  онъ  „д'к1а.ть''  комед1ю  о  Давыд^ 
и  Гол1ав4  и  друг1я,  которыя  до  насъ  не  доп1.1н  ^),  и  въ  течен1е  осьми 
м^сяцевъ  обуча.1Ъ  че.тов4къ  80  .людей  всякаго  чину  комедшному  искусству. 
Потомъ,  когда  комедш  кончп.1ись,  онъ  жи.ть  у  м.  Папс1Я  .Тигарида  до 
его  отъезда   изъ  Москвы  (т.  е.  до  нача.1а  1673  г.)  ^)  п  потомъ    на  си- 


')  Малорос.  прпк.  кн.  39,  л.  403  —  405.  Эйнгорп-ь.  1007  —  1008.  Ср.  Ктнпкъ  А.  Л.. 
О  трехъ  спискахъ  Фот1евыхъ  бесЬдъ  865  г.. — Зап.  Имп.  акад.  наукъ.  УШ  сер1я,  т.  \"1Т. 
.^  8.  64. 

*)  П.  К.  Пр.  кн.  89,  л.  275.  Ср.  Заб-Ьлинъ.  Матергалы.  I.  974.  Самый  переводъ  Коре- 
з1а  Паис1еиъ  былъ  вызванъ  письмомъ  кхевскихъ  настоятелей  монастырей,  адресованнымъ 
п.  ]оакиму,  отъ  26  окт.  1675  г.,  о  полезности  этой  книги,  о  томъ.  что  желательно  бы.то  бы 
перевести  ее  съ  греческаго  на  латинсюй  языкъ.  такъ  какъ  имъ  еллинск1й  не  янакомъ. 
Любопытно,  что  подъ  такимъ  заявлен1еаъ  подписались  и  ректоръ  мевской  коллег1П  Сил. 
Головчпнъ  п  префектъ  Виссар1онъ  Шулковск1й.  Последнему  и  пришлось  въ  Москб4  пе- 
реписывать латинск1й  текстъ  Корез1ева  труда.  Закончпвъ  работу  26  окт.  1676  1-.,  Шул- 
К0ВСК1Й  посвятплъ  ее  п.  Тоакнму  (Его  автографъ  —  Тнпогр.  библ.  .>й  1771;  въ  нача.т!;, 
лл.  5  и  8  —  К0П1И  письма  К1евскихъ  игуменовъ  къ  п.  1оакиму;.  Есть  еще  .-жземпларъ 
Паис1ева  перевода  въ  Соф.  библ.  Л»  485.  *)  О.  е.,  1008.  1009. 

*)  Родиной  его  былъ  собственно  Смоленскъ,  откуда  онъ  по  какому-то  случаю  пере- 
-Ьхалъ  въ  Польшу.  Въ  Смо.тенск'Ь  жила  и  родня  его  (Посол,  д^ла  1677  септ.  С  —  1|;7>^ 
марта  7). 

^^  Такъ  по  напечатанному  Е.  В.  Барсовымъ  документу,  но  возможно,  судя  по  его 
дальнейшей  карьере,  что  опъ  былъ  самъ  студентомъ  п  въ  то  же  время  пнспекторомъ- 
репетиторомъ  другихъ  учениковъ. 

*)  Проф.  Шляпкинъ  понимаетъ  такъ,  что  онъ  написалъ  эту  и  „иные  конед1п'' 
(Царевна  Натал1я  ЛлексЬевна  и  театръ  ея  времени,  ЕК,  пр.  2,  —  Памятники  древней 
письменности,  СХХШ). 

')  Съ  20  мая  Паис1й  жилъ  въ  К1ев'Ь  (Эйнгорнъ,  949). 
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моноБскомъ  подворье  ^).  г.  Барсовъ  думаетъ,  что  Чпжинскш  неслучайно 
попалъ  въ  Москву,  а  былъ  приглашенъ  именно  для  постановки  театра.1Ь- 
наго  д'кта,  по  инищатив'Ь  Матвеева  ").  Съ  1  февр.  1678  г.  Чижинсый 
быдъ  переводчикомъ  посольскаго  приказа  (латинскаго  и  по.тьскаго  языковъ). 

Итакъ,  ншяо  изъ  посЬтившпхъ  Москву  или  переселившихся  въ  нее 
въ  1664 — 1676  гг.  иевскихъ  ученыхъ  не  былъ  приспособленъ  къ  педа- 
гогическому труду.  Даже  самъ  Полоцк1п^  регзопа  ,дга1;а  при  двор^,  не 
могъ  расчитывать  на  увеличенхе  круга  своихъ  учениковъ  посл'Ь  закрытхя 
немного-додной  спасской  шко.1ы.  Очевидно,  на  такое  отношенхе  къ  нпмъ 
повл1яли  разочароваше  царя  А-кксЬя  въ  по-титической  б.тагонадежности 
южноруссовъ  и  некоторое  подозр'Ьнхе  къ  чистоте  ихъ  в'Ьроучен1Я,  въ 
частности,  т'Ьнь,  кинутая  на  По-юпкаго  С.тавинедкимъ. 

19  ноября  1675  г.  скончался  Ствинецкш,  а  29  янв.  с.йдующаго 
года  сошелъ  со  сцены  царь  А-тексЬй.  Преемннкомъ  его  на  престо.тЬ  сде- 
лался веодоръ  А.юкс'Ьевнчъ,  ученикъ  Полоцкаго  '),  отъ  него  научнвшшся 
ио.1ьскому  и  латинскому  языкамъ  и  воспринявши  и  друг1е  элементы  К1ев- 
ской  учености.  Естественно  было  учите.1Ю  позаботиться  объ  обезпеченш 
на  Москве  усп'Ьха  этой  науки  путемъ  учрежден1п  высшей  шко.!Ш  по  типу 
К1евской  и  другихъ,  западеоевропейскихъ  шко.1Ъ.  Эту  мысль  онъ  внушилъ 
молодому  царю  иполучи.1ъ  отъ  него  „повел4н1е"  написать  уставъ  шко.ты  *). 
Неи.зв4стно,  усп'Ь.тъ  .ш  Симеонъ  до  своей  смерти  {|  25  авг.  1680)  пред- 
ставить проектъ  Оеодору  А-тексЬевичу.  Спорятъ  даже  относите.аьно  того, 
усп'Ьлъ  .1и  онъ  набросить  его  хотя  вчерне  и  не  является  ли  дошедш1Й 
до  насъ  проектъ  устава  произведешемъ  Си.1ъвестра  Медведева  (и  то  не 
въ  чнстомъ  вид^).  Главнымъ  доводомъ  противъ  авторства  По.юцкаго  счу- 
жптъ  дата  на  проекте:  1682  г.,  а  также  то,  что  проектъ  сохранился 
въ  автографе  Медведева  ').  Но  эти  доказательства  теряютъ  си-иу  въ  виду 
сообранчеи1я,  что  въ  рукописи,  сохранившей  проектъ  устава,  мы  им4емъ 
д'Ьло  не  съ  оригиналомъ,  а  съ  исправ-юнной  редакц1ей,  которую  Медв^- 
девъ  готови.ть   въ  1682  г.  д.1я  поднесен1я  государю  ").    Къ  этому  нужно 


')  Чт.  въ  Моск.  общ.  нет.  11  древн.  рос.  1882.  Ш:  Барсовъ  Е.  В.,  Новыя  розыскан1Я 
о  первой  :)пох-Ь  русскаго  театра.  4—6  Сем.  также  въ  ирпложен1и  къ  изданной  Обществомъ 
Хронике  русскаго  театра  Носова  (М.  1883). 

^)  По  Хронпк'};  рус.  театра  Носова,  изданной  Моек.  общ.  ист.  и  древн.,  уже 
въ  1665  г.  до  Москвы  дошли  п  до  1669  г.  забавляли  народъ  малоросс1йек1е  „арлекины" 
съ  разговорами  и  фарсами  (3.  4).  В.  В.  Барсовъ  сообщаетъ.  что  въ  его  рукописяхъ  хра- 
нится отрывокъ  перевода  Чп;|:пнскаго  изъ  какого-то  латинскаго  сочинен1я  о  Лун4  (Но- 
выя розыскан1я.  5). 

')  А  по  1"олпкову  и  его  духовный  сынъ  (Д'Ьян1я  Петра  вел.,  I  (1789),  140.  141). 

■■)  О  ,,повел'Ьн1и''  ц.  Эеодора  свид'Ьтельствуетъ  Сильвестръ  Медв4девъ  (Др.  Р.  Вивл. 
ЛТ.  395).  Это  свид-Ьте.тьство  г.  ТатарскШ  такъ  комментируетъ:  „известно,  что  Симеону 
было  поручено  государемъ  еоставлен1е  общаго  плана  атого  училища"  (о.  с,  259;  ср.  261). 

°)  Синод,  библ.  Ль!  44.  Каптеревъ.  О  греко-латинскихъ  школахъ,  71  и  сл+,д. 

')  Смирновъ  С.  К..  Нстор1я  греко-слав.-лати некой  академ1п,  15.  16,  прим.  21.  Ко- 
стомаровъ  Н.  И..  Русская  истор1Я  ПД.  изд.  4  (1895).  417,  пр.  2.  Татарск1й.  о.  с.  261.262. 
'Сменцовск1й,  26.  пр.  4. 
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прибавить,  что  д'Ьло  объ  учрежден1и  школы  въ  Москве  началось,  оче- 
видно, задолго  до  1682  г.,  если  для  преподаван1я  въ  ней  явился  въ  Мо- 
скву Янъ  Б4лободсюй  еще  до  мая  1681  г.:  хотя  до  Слуцка,  гд'!  онъ 
бы-дъ  Еа.1ьвпнски11ъ  пропов'Ьднпкомъ,  бы.1ъ  не  такъ  далеко,  но  нужно 
било  время,  чтобы  туда  дошелъ  стухъ  и  чтобы  Б'Ьлободск1п  могъ  собраться 
и  прибыть  въ  Москву... 

Естественно,  что  Симеонъ  Полоцкш  и  его  „второе  я" — Си.1ъвестръ 
Медв'бдевъ,  проектируя  высшую  шко.ту  въ  Москве  по  образцу  кгевской, 
предполага.ш,  сами  занявъ  въ  ней  нача.1ьственныя  м^ста,  учительск1Я 
должности  предоставить  западноруссамъ  съ  кгевскимъ  попреимуп];еству 
образован1емъ.  Но  когда  авп.1ся  Б'1;.1ободск1Й  и  заяви.ть,  что  такъ  какъ, 
по  слухамъ,  ,ве.дик1п  государь  хощетъ  на  Москве  учен1е  заводити  и 
академ'ю  устропти,  и  онъ  желаетъ  того,  чтобы  ему  быть  въ  т-Ьхъ  шко- 
лахъ  учите.1емъ"  ^), — вспо.10ши.1ись  и  Сильвестръ  и  его  новый  пр1яте.![ь 
Павелъ  НегребецкШ,  галнчанинъ,  отстаивавпйй  предъ  т^мъ  интересы 
московск1е  и  православте  въ  Польше  (о  немъ  ниже).  Такъ  какъ  изъ 
бесЬдъ  съ  Б'Ь.дободскимъ  для  нихъ  открылось,  что  пос.т'Ьдн1й  не  право- 
ствный,  то  19  мая  1681  г.  Негребецк1й  пода.1ъ  п.зв1&тъ  на  него  подъ 
именемъ  Че.1обитноп  на  Яна  Б'Ь.юбодскаго.  Въ  ней  онъ  совершенно  днс- 
кредитировалъ  чистоту  ре.1иг10зныхъ  уб'Ьжден1Й  пос.тЬдняго  п  устранплъ 
его  кандидатуру  въ  руководители  и  учите.ти  проектированной  школы  "). 

В[егребецк1п,  опровергая  въ  своей  че.1обитаой  государю  на  Яна  Б-Ь- 
.юбодскаго  упрекъ  пос.т'Ьдняго  въ  ненависти  къ  нему,  какъ  къ  ученому, 
указывалъ,  что  наука  Б^лободскаго  и  не  высока  и  сомните.1ьна,  что  онъ, 
Негребедк"1й,  по.1учаетъ  царское  жалованье  не  за  педагогическ1Й  трудъ, 
сл^довате.дьно  соперниковъ  ему  нечего  бояться,  притомъ  же  обширная 
держава  росс1пская  ^потребуетъ  многихъ  ученыхъ  людей,  а  не  единаго 
человека".  По.тьзуясь  этимъ  с.тучаемъ,  Негребецк1Й  рекомендввалъ  н4- 
ско.тькихъ  ученыхъ  и  правос.тавныхъ  людей.  Объ  одномъ  онъ  и  раньше 
говорилъ  бояр.  кн.  Вас.  9.  Одоевскому.  Это — ,, постоянный  въ  философ1и 
и  богословхи  ученый  мужъ  Е.тасей  Карабчпк'Ьевпчъ,  игуменъ  добромысдь- 
ск1й"  '),  известный  и  какъ  казнод'Ьй,  пропов-Ьдямъ  котораго  вшшаютъ  и 
изум.1яются  и  мног1е  рим.1яне.  Второй — херомонахъ  ве.1икаго  скита  *)  Га- 
ва.1евичъ,  „богос.товъ  и  философъ,  и  въ  состязан1и  з4ло  острый  и  пра- 
воставхю  ве.тик1Й  ревнитель".  Подобенъ  имъ  въ  учености  и  ревности  къ 
православ1Ю,    за  которое  страдалъ  даже   до  смерти,    игуменъ  люб.динск1Й 


')  Цв'Ьтаевъ.  Памятники  къ  пстор1и  протестантства  въ  Росс1и.  I  (1888.  М.).  204.  216. 

^)  Челобитная  напечатана  Дм.  Вз.  Цв-Ьтаевымъ  въ  Памятникахъ  къ  истории  про- 
тестантства въ  Росс1и.  .'^й  XX.  Отрывки  изъ  нея  —  Н.  И.  Субботиныиъ  въ  стать-Ь:  Янъ 
Б'ЬдободскЮ  и  Павелъ  Негребецк1й  (Приб.  къ  Твор.  св.  отцевъ.  т.  21).  О  Б-Ьлободскоаъ 
сн.  еще:  А.  Гаврпловъ.  Пропов-Ьднпки  н-Ьмецкой  в'Ьры  въ  Москве  и  отношение  къ  никъ 
п.  Тоакима  (Странникъ,  1873.  Ш.  127—139).  Д.  Цв-Ьтаевъ,  Литературная  борьба  съ  про- 
тестантствомъ  въ  мооковскомъ  государств'1;  (М.  1887).  140 — 156. 

')  Монастырь  доброыысльск1й  не  упоминается  ни  у  Строева,  ни  у  Зв-Ьринскаго. 

*)  Велик1й  скитъ  это — скптск1й  воздви;кенск1й  монастырь  въ  Галиц1и. 
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Монастырск1Й.  Посл'Ьдн1й,  есш  будетъ  во.хя  государя,  готовъ  послужить 
ему  и  св.  прав.  в'Ьр'Ь.  „Еще  же  п  инь  тамо  обретается  че.ювтЬкъ  м;1р- 
скш,  з'Ь.тъный  благочестпвыя  нашея  в^ры  поборникъ  Терновск1п'''.  Тавъ 
какъ  всЬ  онп  д4ти  православяыхъ  родите.жп  и  вс4  свои  труды  п  самую 
жизнь  отдали  на  утвержденхе  церкви  святой,  то  ,,пмъ  п  науку  вручити 
бе.зопасно  и  стадо  Христово  вв^рнхи  возможно' ^  Иес.ш  государю  будетъ 
благоугодно  ихъ  позвать  и  обнадежить  жолованьемъ,  то  „онп,  не  усумн^- 
ваяся,  ради  государевой  къ  нимъ  мп.тастп,  вскоре...  прибудутъ"  ^). 

Есш  справед.п1ва  мысль  Субботина  о  томъ,  что  чаюбитная  Негре- 
бецкаго  наппсана  п.ш  внушена  Медв-Ьдевымъ  ■),  то  во  всякомъ  стучав 
приведенная  рекомендац1я  западнорусскпхъ  ученыхъ — д-кю  псключительно 
Негребецкаго:  досе.и'Ь  они  въ  МосевЬ  не  бы.ш  и  знать  ихъ  .тачно  Мед- 
в^девъ  не  могъ.  Но  посл-Ьдн1Й,  конечно,  тоже  поддержива.ть  кандидатуру 
названныхъ  ученыхъ  въ  доступныхъ  ему  кругахъ,  до  дворцовыхъ  сферъ 
вкючительно.  Усп.т1я  друзей  однако  успеха  не  пм-Ьта.  Идея  .татинской 
именно  ШК0.1Ы  въ  Москве  бы.1а  попрежнему  поддерживаема  наремъ.  по- 
буждешемъ  къ  чему  мог.та  быть  и  че.1обитная  смоленской  шляхты  (отъ 
11  дек.  1680  г.)  о  разр^шемхи  ей  посылать  д4тей  своихъ  д.1я  науки 
въ  Польшу  ^).  Если  ей  хотели  угодить,  особенно  послЬ  того,  какъ  царь 
беодоръ  женп.1ся  на  смо.тенской  шляхтянк^Ь  Грушецкой,  и  въ  то  же  время 
ос.!1абить  тягот^нхе  ея  къ  Польше,  то  сд^к^ать  это  можно  было  учре- 
ждешемъ  въ  Москве  латинскаго  учплиша.  Но  беодоръ  А.юксЬевичъ  р1- 
шилъ,  невидимому,  открыть  ее  не  съ  сто.1Ь  широкой  программой  и  огра- 
ничиться учителями  съ  бо.х^е  скромными  именами.  Въ  этомъ  же  году, 
еш,е  до  1  сент. ,  въ  Москву  прибы.ш  ,,изъ  Польши"  (т.  е.  изъ  правобе- 
режной Украины,  можетъ  быть  Га.шщи)  два  человека:  Михаилъ  Ман- 
ковстй  и  Ивано  Боронецкт.  Какъ  впдно  изъ  ихъ  челобитной  отъ  8  1ю.1я 
1682  г.,  они  бы.та  вызваны  .,по  указу...  блаженной  памяти  государя 
царя  веодора  А.тексЬевпча",  „д.1Я  научен1я  въ  шко.1ахъ,  чтобъ  въ  мо- 
сковскомъ  государстве  завести  ученхе,  какъ  и  въ  иныхъ  государствахъ", 
и  бы.ш  обнадежены  денежнымъ  и  дворповымъ  жв.10ваньемъ.  Но  за  смертью 


^)  Цв'Ьтаевъ  Ды.  В.,  Памятники  къ  истор1и  иротестантетва  въ  России,  стр.  206—207. 
Ср.  Прпб.  къ  Твор.  св.  отцевъ.  т.  21.  593.  594.  Пзъ  четырехъ  рекомендованныхъ  Негре- 
бецкимъ  липъ  только  одннъ  11ппокепт1й  Монаотырск1й.  игумепь  лзоблинск1П  (съ  1681  г. 
кирплловскхй  въ  К1ев'Ь),  заявилъ  о  себ1;  въ  наук-Ь  п  лптератур'Ь,  да  и  то  погл-}-..  кода  нача- 
лись споры  о  вреаенп  пресуществлен1я  св.  даровъ.  Но  и  онъ  быаъ  родомъ.  кажется,  еврей. 
Г.  Шляпкинъ  предполагаетъ.  что  онъ  быяъ  во  Львов-Ь  профессоромъ  (1езуитской  колле- 
г1и)  (Св.  Ди.мптр1й  Ростовск1й.  161.  пр.).  Но  для  ЛТ010  предпо.то;1:ен1я  н-Ьтъ  никакнхъ 
основан1й  въ  цитируемомъ  документе  (Величко  Сам..  Л'Ьтоппсь.  ГП.  350 — 351).  при  тонъ 
;ке  оно  не  согласуется  съ  заяплеп1емъ  м.  Гедеона,  что  Пннокент1Й  находился  оъ  молодыхъ 
д'Ьтъ  „при  боку  нашоиъ"  въ  уелуг4  церкви  (А.  3.  Р.  V,  .V'  171). 

*)  Приб.  къ  Твор.  св.  от.,  т.  21.  569.  пр.;  ср.  592.  Эту  мысль  разд'Ьляетъ  п  Прозо- 
ровск1й,  считающ1й  почему  то  Негребецкаго  11а.тообрагованныхъ  челов4комъ  (о.  с,  198. 205). 

')  Смоленск1Я  Д'Ьла  1680.  .Л»  24  (см.  по  описи:  самое  д4ло  не  сохранилось,  къ  со- 
и;ал+.П1Ю).  —  Въ  Смоленске,  еще  въ  1665  г.  упоминается  какая  то  школа,  въ  которой  „за 
калоумство''  бпли  (Прик.  д-Ьла  1665.  .'У:  151).  но.  вероятно,  низшая,  церковно-прпходская. 
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царя  веодора  „то  учен1е  въ  школахъ  не  утвердися",  со  дня  прг'Ьзда  они 
впк'Ьмъ  не  пожалованы  и  теперь  просятся  вь  Каевг  съ  про-йзжеп  грамо- 
той и  съ  пособ1емъ  на  про'Ьздъ.  Имъ  да.ш  по  10  р.  и  11  шля  отпустили 
въ  К1евъ  '). 

Царь  беодоръ  скончался  27  апр.  1682  г.  и,  следовательно,  Ман- 
К0ВСК1Й  и  Боронецкш  жили  въ  Москв'Ь  не  мен^е  полугода  до  его  смерти. 
Если  за  этотъ  немалый  срокъ  ихъ  не  могли  приставить  къ  д^-ту,  то 
потому^  очевидно,  что  не  былъ  еще  утвержденъ  уставъ  будущей  академии. 
Усп'Ьлъ  Полоце1й  представить  свой  проектъ  государю  или  посл^дшй  по- 
лучилъ  его  уже  посл^  смерти  Симеона,  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  не  р'Ь- 
пшлся  утвердить  уставъ  до  получен1я  отзыва  о  немъ  а.ш  исправлен1я 
его  русскпмъ  нервосвятителемъ^ — и  вотъ  тутъ-то  проектъ  потерп'Ьлъ  зна- 
чительЕыя  изм4нен1я  ^).  П.  Хоакимъ  былъ  грекофплъ  к  протпвникъ  „ла- 
тинской" науки,  которая  привела  къ  увлечен1Ю  католическими  мн'Ьнхями 
и  обрядами  не  только  въ  юго-западной  Россхи,  но  и  въ  самой  Москве, 
гд*  уже  въ  1682  г.  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ,  опровергая  Б^лободскаго, 
высказался  по  вопросу  о  времени  пресущестБлен1'я  св.  даровъ  въ  .татин- 
скомъ  дух^  ').  Такъ  какъ  1оакпмъ  считалъ  псточникомъ  этого  новпгества 
въ  Москве  западноруссюя  и  польск1я  школы  *),  то  онъ  не  могъ  прило- 
жить свою  руку  къ  проекту  академическаго  устава,  составленному  Полоц- 
кимъ  и  предостав.1явп1ему,  конечно,  его  землякамъ  учительскхя  м^ста  въ 
новой  школ^Ь, — т'Ьмъ  бол^е,  что  не  забыты  еще  бы.]ш  притязашя  Б^лобод- 
скаго.  Тоакимъ  и  грекофильская  парт1я  постарались  ограничить  права 
западноруссовъ  не  только  на  занят1е  педагогпческихъ  должностей  въ  ака- 
дем1и  (§  3),  но  и  въ  качестве  домашнихъ  учпте.юй  въ  Москв'Ь  (§  6), 
„того  ради,  что  прежде  таковш  являются,  якобы  совершенно  благочести- 
вые, а  потомъ  по  ма-шу  развратная  словеса  в^рЬ  всЬвати  и  оныя  непо- 
рочности целость  терзати  починяютъ".  Вопреки  пмъ  былъ  данъ  широк1Й 
доступъ  въ  академхю  грекамъ,  отъ  которыхъ  требовалось  только  одно 
условие  и  то  формальное — рекомендац1я  отъ  восточныхъ  патрхарховъ  (§  3) '). 


')  Сибир.  прик.  ст.  Ло  738.  Документъ  этотъ  г4мъ  бол4е  ценный,  что,  какъ  видно 
цзъ  справки  по  поводу  челобитной,  въ  мадороосШскомъ  приказе  не  было  ничего  найдено 
о  пр1'Ьзд'Ь  этихъ  лицъ. 

^)  О  характер-Ь  отихъ  изм^нен1й  см.  у  Каптерева,  О  греко-латинскихъ  школахъ,  80  и  д. 

')  Цв'Ьтаевъ,  Памятники  къ  исторш  протестантства  въ  Росс1и,  210.  Мысль  о  томъ 
проведена  въ  опровержен1и.  написанноаъ  П.  Нех'ребецкимъ,  по  внушению,  какъ  думаютъ, 
Медведева.  Но  въ  собственномъ  018414  Сильвестра  Б-Ьдободскому  (219  и  сл'Ьд.)  вопросъ 
о  времена  пресуществден1я  обойденъ  молчан!емъ. 

*)  Остенъ,  124.  125. 

^)  Въ  этомъ  исправ.тенпомъ  вид'Ь  проектъ  устава  напечатаиъ  въ  Др.  Рос.  Вивл. 
У!,  397—420  и  въ  Истор1И  росс.  1ерарх1и  I,  515  —  543.  Впрочемъ,  иные  ученые  видятъ 
въ  этомъ  произведенш  рядъ  наслоений.  Проф.  Шмурло,  напр.,  принимаетъ,  что  идея  ака- 
дем1и  и  гдавныя  основан1я  принадлежали  С.  Полоцкому,  литературная  обработка  Медве- 
деву, поправки  и.  Гоакмму  и  греческой  парт1и,  а  посл^Ь  —  и  Медведеву  (Крптичесшя  за- 
м-Ьтки  по  пстор1и  Петра  В.  —  Жури.  мин.  нар.  проев.  341,  стр.  254 — 256  а  прим.  6  на 
стр.  254). 
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Это  былъ  жесток!Й  ударъ  для  западноругскаго  влянхя, — ударъ^  отъ  ко- 
тораго,  быть  можетЪ;  первые  пострада.та  Маяковск1п  п  Боронецк1и.  Сл.1ь- 
вестръ  Медв^девъ,  поднося  вновь  проевть  ц.  веодору  ^),  пытался  ослабить 
его  своими  устными  ЕОнтръ-предложен1ями  ^).  Но  и  вт.  этотъ  разъ  „при- 
виллег1я  на  академ1ю"  не  была  утверждена,  быть  можетъ  за  бол'Ьзнш 
п  скорою  смертью  веодора  АлексЬевича  ').  Медв^девъ  взам-Ьнъ  академ1и 
учредилъ  у  себя  въ  заиконоспасскомъ  монастыре,,  котораго  бы.ть  строите- 
лемъ^  латинскую  икону  средняго  и.ш  даже  низшаго  типа  (1682)  *). 

Дворцовый  переворотъ  въма'Ь  1682  г.,  выдвинувши  царевну  Софш, 
казалось,  не  могъ  повредить  дкту  Медведева  и  кхево- латинской  школы: 
Соф1я  была  ученица  Симеона  Полоцкаго  и  обладала  .шберальными  взгля- 
дами не  мен4е  брата  веодора.  И  вотъ  въ  ноябр-Ь  1682  г.  д'Ь.тается  по- 
пытка склонить  ее  къ  учреждешю  академхи:  чудовск1Й  инокъ  Кар10нъ 
Истоминъ  подаетъ  ей  стихотвореше  о  необходимости  водворен1я  наукъ  въ 
Росс1п.  что  заботило  и  А.тек'^Ья  Михай.10вича  и  веодора  АлексЬевича, 
но  что  только  при  Софхи  въ  совершенство  приходить  ')...  Но  эта  попытка 
потому  не  им'Ьла  успеха,  что  Соф1я  еще  не  утвердп.тась,  а  боярство  было 
еще  подъ  впечатл'Ьн1емъ  совершившаго^я  переворота  и  подъ  угрозой  по.ти- 
тическихъ  опасностей.  Тогдашнее  настроен1е  правительства  хорошо  ри- 
суетъ  Адамъ  Зерниковъ.  прибывш1й  въ  Москву  6  февр.  1683  г.  съ  тай- 
ной мечтой  остаться  тамъ  въ  качестве  авторитете!  по  военнымъ  д'Ь-ламъ. 
Онъ  ошибся  въ  расчете  и  такъ  объясни.1ъ  неудачу  въ  своихъ  запискахъ: 
„москвитяне  презпраютъ  т'Ьхъ,  кои  не  происходятъ  отъ  знатныхъ  фами- 
л1й,  ученыхъ  пе.1юбятъ,  составляютъ  партхи";  цари  же  отроки  не  им-Ьготъ 
интереса  къ  военному  искусству  ^). 

Чрезъ  три  года,  21  янв.  1685  г.,  Сильвестръ  МедвЪдевъ  представи.1ъ 
Софь-Ь  А.1екс'Ьевн4  старый  проектъ  академпческаго  устава  съ  стихотвор- 
нымъ  посвящешемъ  п  уб'6жден1емъ  утвердить  его,  но  и  въ  этотъ  разъ 
безрезу.тьтатно  ').  Это  бы.ю  уже  время  уси.1енноп  .штературной  борьбы  по 
вопросу  о  сравнительномъ  преимуществ-Ь  классическихъ  языковъ  и  ц'Ь.тыхъ 


')  Объ  атомъ  поднесен1п  свпд'Ьтельствуютъ  старецъ  Еввпм1й  въ  ,,Показан1и  истины'^ 
ССменцовск1й.  о  с,  36  и  прим.  2)  и  Лихуды  (Прозоровскгй.  о.  с.  В8 — 89). 

-)  Сд'Ьды  ихъ — въ  черновомъ  зкземпляр'Ь  проекта.  гд'Ь  къ  §  3  добавлено  Медв-Ьде- 
вы.мъ,  что  греки-кандидаты  въ  учителя  должны  быть  свпд'Ьтетьствованы  въ  в'Ьр'Ь  въ  Рос- 
йи  (Синод,  библ.  рук.  ,N0  ^14).  М.  С-менцовск1й  относитъ  лту  прибавку  къ  1682  г.  (35 — 36 
и  пр.  1),  Каптеревъ — къ1б85г..  когда  Медв-Ьдевъ  подносилъ  проектъ  Софш  (О  школахъ. 
82.  83).  Но  можно  ли  думать,  что  Медв'Ьдевъ  осмелился  изм-Ьнить  цензурованный  па- 
трхархомъ  проектъ  и  включить  ограничен1е  для  грековъ.  притомъ  съ  ссылкой  на  м.  Иси- 
дора? Вероятно,  эта  приписка  была  сделана  имъ  для  себя  лично. 

')  Харламповичъ,  Борьба  школьныхъ  вл1ЯН1Й,  129.  130. 

*)  Прозоровск1й.  о.  с,  194—197.  Сменцовскгй.  36—38. 

')  Смирновъ  С.  К..  Московская  греко-слав. -латинская  академ1я.  Прил.  .Л'»  1  (стр.396 
— 400).  Авторомъ  этого  „Прив'Ьтства"  Брайловск1й  считаетъ  Сил.  Медведева  (о.  с.  66  и 
пр.  2). 

6)  Тр.  мев.  дух.  акад.  1860.  П1,  196—197. 

')  Др.  Рос.  Вивл.  ТР,  390  и  сл*д. 
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яедагогическихъ  системъ^  опиравшихся  каждая  на  одинъ  изъ  этихъ  язы- 
ковъ.  Какъ  разъ  въ  конц'Ь  1684  г.  или  начале  1685  г.  написано  было 
разсужденхе:  „Учитися  ли  намъ  полезн'Ье  грамматпЕп,  риторики...  и.га, 
п  не  учася  сюгъ  хитростемъ,  въ  простой  Богу  угождати...  и  котораго 
языка  учитися  намъ,  с.1авянамъ,  потребн'Ье  и  по.зезн'Ье — латинскаго  или 
греческаго"  ').  Авторъ  этого  трактата  защпщалъ  преимущественное  зна- 
чение греческаго  языка  и  т'Ьмъ  самымъ  высказывался  противъ  учите.1ь- 
ства  западноруссовъ,  базировавшихся  въ  шко.Л  и  въ  наук"!  на  латинскомъ 
язык'Ь  и  чрезъ  любопреше  почти  совсЬмъ  уклонившихся  въ  ун1Ю.  Отъ 
того  и  пострадала  „Малая  Росс1я,  говоригъ  авторъ:  пргучившися  .татын'Ь, 
быша  ма.10  не  вси  ун1аты-,  р'Ьдцги  и  осташася  правоствнхи.  Сихъ  ради 
всЬхъ — д'Ь.тается  зд'Ьсь  заключен1е — подобаетъ  некосненно,  недремлющимъ 
умомъ  архипастыремъ  и  всЬмъ  купно  и  начальникомъ  духовнымъ  и  мхр- 
скнмъ  предразум'Ьвати,  предваряти,  премышляти  и  угашатп  мо.юнми, 
учеимп  и  запрещении  малую  искру  .натинскаго  учен1я,  не  дати  т'бн  раз- 
дмптися  и  воскуритпся,  да  не  п.1амень  западнаго  зломыстеннаго  мудрова- 
ния, растекся,  попа.титъ  и  въ  ничто  же  обратитъ  правос.1ав1я  восточ- 
наго  истину"  ^).  Къ  тому  же  ве.ш  и  другое  разсуждеше  —  „Доводъвкратц'6, 
яко  учен1е  и  языкъ  е.1.шно  греческ1п  наипаче  нужно  потребный,  неже.ш 
.1атинск1й  языкъ  и  учен1е  и  ч'Ьмъ  по.1ъзуетъ  словенскому  народу"  ^). 

Вероятно,  эти  и  подобные  трактаты  и  представ.1ешя  п.  1оакима  и 
другнхъ  стороннпковъ  э.ыинизма  повлхяли  на  новое  правит&тьство  и  от- 
к.юнилп  его  отъ  решимости  дать  перевЬсъ  латинскому  направлен1Ю.  Даже 
бо.йе  того.  Сд'кгано  бы.го  два  шага  къ  тому,  чтобы  доставить  преобла- 
даюе  греческому  направ.тен1Ю, — въ  вид'Ь  учреждения  въ1683г.  типограф- 
скаго  училища  *)  п  въ  приглашен1н  д.1Я  открыт1я  академ1и  грековъ — 
братьевъ  Лихудовъ  °).  Академ1Я  Лихудовъ  бы.1а  открыта  въ  конц^  1685 
и.тп  нач.  1686  г.  въ  богояв.1енскомъ  монастыре,  но  уже  въ  1687  г. 
Д.1Я  нея  бы.то  построено  особое  здаше  въ  заиконоспасскомъ  монастыр'Ь, 
въ  связи  съ  ч4мъ  закрыта  бы.1а  .татинская  школа  Медведева. 

Братья  Лихуды,  поставленные  во  г.иав'Ь  московской  академ1и,  должны 
бы.ти  вести  преподаван1е,  по  мысш  п.  Тоакима  и  прочпхъ  ел.шнофиловъ, 
въ  чисто  гречеекомъ  дух!;,  уда.1ившцсь  отъ  латинской  науки.  Но,  сами 
воспитанники   западео-европейскпхъ   увиверситетовъ,    они  понима.ш,  что 


' )  Напечатано  М.  Сменцовскимъ  по  рукоп.  СПБ.  дух.  акад.  №  423  въ  прилож.  Л»  3. 
По  Сменцовскому,  авторъ  его — Ев«и>Г1й. 

^)  Сменцовеюй.  п.  с.  пршю;к.  XXV. 

^)  Напечатано  Н.  9.  Каптеревымъ  въ  при.10жен!п  къ  его  р'Ьчи  о  школахъ,  стр.  89 
—96.  Авторомъ  его  считаютъ  то  Негребецкаго  (арх1еп.  Филаретъ),  то  Евеия1я  (Брайюв- 
ск1й'),  то  Спафар!я  (Миха.йяовскхй). 

*]  Каптеревъ,  О  школахъ,  66 — 67.  Ср.  его  же  Сношен!я  херусал.  патр.  Досиеея  съ 
русскнмъ  правптельствомъ,  стр.  1'29  -131.  С51енцовек1й,  38 — 44. 

'■)  П.  Гоакимъ  пскадъ  на  востокЬ  надежнаго  учителя  изъ  грековъ.  —  п  патр1архъ 
1ерусали>1СК1й  Досивей  въ  шл*  1685  г.  отправилъ  къ  нему  1оанник1я  и  Софрон1Я  Лиху- 
довъ (^Сменцовск!й.  о.  е.,  52  и  ел'Ьд.). 
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безъ  латинскаго  языка  имъ  не  обойтись  и  вве.1и  его  въ  свою  программу, 
тЬмъ  бо.тЬе,  что  на  него  давно  уже  бы.тъ  спросъ  на  Москз4.  отчасти 
созданный  давними  дипломатическими  сношешямп  съ  Европой,  отчасти 
привитый  западнорусскими  учеными.  Но  это  то,  въ  связи  съ  некоторыми 
другими  обстоятельствами,  и  погубило  Лиху довъ,  отстраненныхъ  въ  1694  г. 
отъ  таравлен1я  академ1еп  и  даже  отъ  преподаБан1я  въ  ней.  Хотя  ихъ 
м-Ьста  заняли  даровитые  ихъ  ученики,  учебная  жизнь  разстроилась,  осо- 
бенно потому,  что  невежественный  и  больной  п.  Адр1анъ  не  обраща.1Ъ 
почти  на  нее  внпман1я.  По  свидетельству  бывшихъ  тогда  въ  Москве 
1е.зуитоБъ^  онъ  не  отлича.1СЯ  ни  умомъ,  ни  пастырскимъ  рвен1емъ,  а 
„только  спалъ,  е.1Ъ  и  пи.1ъ  водку"  ^).  Наконецъ,  нерадеЕ1е  его  о  духов- 
ныхъ  делахъ  и  о  пшоле  вызва.10  замечаше  ему  со  стороны  ц.  Петра, 
который,  посетивъ  какъ-то  патрхарха,  говори.ть  ему  о  безграмотности 
духовенства  и  о  необходимости  просвещенхя  „татаръ,  мордвы  и  черемисы 
и  иныхъ,  иже  не  знаютъ  Творца  Господа,  и  для  того  въ  обучеше  хотя 
бы  послати  ко.щко  десять  человекъ  въ  Е1евъ  въ  школы,  которые  бы 
возмог.ш  къ  сему  ирштежати".  Проектируя  при  этомъ  поднятхе  на.бо.тЬе 
ВЫС0К1Й  уровень  московской  академ1п,  царь  имелъ  въ  виду  служеше  ея 
не  то.тько  перкБи,  но  и  государству:  ^изъ  шко.лы  бы  на  всяк1я  потребы 
люди  благоразумнаго  учешя  происходи.ш.  въ  церковную  стужбу,  и  въ 
гражданскую^  воинствовати,  знати  строеше  и  докторское  врачевское 
искусство"  ^).  Мысзь  Петра  запала  Адр1ану  въ  голову  и  заня-та  его:  онъ 
понялъ,  что  и  о  церковныхъ  интересахъ  пора  подумать  и  програ1[му 
московской  академ1п  сйдовало  бы  расширить  до  университетской  въ  инте- 
ресахъ государства.  Это  сознаше  проявилось  въ  1юле  1698  г.,  когда 
въ  мптропо.титы  сарск1е  и  подонск1е  былъ  переведенъ  престарелый  пиже- 
городсшй  святите.ть  Трифп.пй.  Произошло  это  помимо  Адр1ана  и  онъ, 
въ  письме  къ  бояр.  Стрешневу,  оскорбился  за  Трифи.т1я,  въ  виду  его 
понижения,  и  поскорбе.ть  о  себе,  ибо  нуждался  въ  помощнике — арххерее, 
которому  можно  бы.ю  бы  „нрпка.зать  книжный  дворъ  и  назираше  шко.ть, 
где  учатся  дети  и  возрастные  отроки  словенскаго  нашего,  греческаго  и 
латинскаго  языка,  въ  по.1Ьзу  церкве  Божля,  и  ради  всякпхъ  къ  потребе 
гражданскпхъ  благоразумныхъ  соделован1Й  и  переводчик овъ,  и  .текарскихъ 
искусствъ,  дастъ  Богъ,  будутъ  навыкати'*,  и  при  этомъ  напомнилъ.  что 
прежде  въ  таюе  помощники  намечался  Аванас1н,  арх1епископъ  хо.тмо- 
горск1Й  ^).  Задачи  под-тежавшеп  реформе  московской  академ1и  въ  ппсьмЬ 


')  Ппсьма  п  донесения  хезуптовъ  о  Росс1н  конца  Х\"П  и  нач.  ХУШ  в..  25.  О  со- 
СТ0ЯН1И  здоровья  п.  Адр1ана  сохранилось  свпд-Ьтельство  въ  кнпг'Ь  П.  К.  Пр.  Л»  176,  что 
еще  21  фсвр.  1696  г.  ему  „припала  параличная  болезнь",  которой  онъ  былъ  одержимъ 
до  конца  жизни  (л.  359). 

-)  Устряловъ,  Царствовап1е  Петра  вел.,  П1,  511 — 512;  ср.  355.  Устряловъ  отвоситъ 
эту  знаменитую  бес4ду  къ  4  окт.  1698  (или  1699  г.).  На  чемъ  онъ  основывается,  не  знаемъ. 
По  Матерхаламъ  Забелина,  Петръ  быва.тъ  у  Адрхана  9  дек.  1695,  1  окт.  1696,  21  февр. 
1697,  31  авг.  1698  г.  (I,  69.  70.  1031.  1033.  1034.  1036). 

*>  Устряловъ,  1^7^!  ^^^' 
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къ  Стрешневу  совпадаютъ  съ  т'Ьми  цЬдями,  о  которыхъ  говорилъ  Адрха- 
ну  Петръ,  а  упоминап1е  объ  Аеанасш  позволяетъ  думать,  что  бесЬда 
царя  съ  патр1архомъ  происходила  скоро  посл'Ь  возвращен1я  Петра  изъ-за 
границы  и  что  Адрханъ  готовъ  былъ  съ  помощью  просв'Ьщеннаго  арх1еп. 
Аеанас1я  взяться  за  преобразованхе  академ1и.  Неожиданное  назначенхе  на 
сарскую  каеедру  Трифи-йя  парализовало  его  р'Ьшимость  да  и  въ  глазахъ 
самого  государя  сделало  безнадежньшъ  реформу  московской  школы.  Когда 
въ  Москв'Ь  появились  въ  1699  г.  хезуиты  и  откры-ш  школу,  въ  которую 
сразу  набралось  много  москвичей,  даже  аристократовъ,  и  патрхархъ  вы- 
разилъ  царю  свои  опасения  за  чистоту  ихъ  в'бры,  царь,  по  дошедшимъ 
до  1езуитовъ  стухамъ,  сказалъ  будто  бы  патр1арху:  „почему  же  ты  не 
учишь  юношей,  чтобы  они  могли  въ  свою  очередь  учить  д'Ьтей?"  ^). 

Такимъ  образомъ,  московское  правительство  въ  лиц'Ь  Петра  и  даже 
п.  Адр1ана  сознавало  необходимость  коренного  преобразован1я  высшаго 
образован1я  или  по  крайней  м^р'Ь  приближен1я  московской  академхи  къ 
к1евской.  Но  оно  еще  ран'Ье  совершило  призная1е  того  направлен1я  обра- 
зованности, представительницей  котораго  была  ктевская  коллег1я,  и  при- 
томъ  одновременно  съ  учрежденхемъ  московской  академ1и.  Въ  1684  г. 
было  признано  православ1е  кол.1ег1И  и  политическая  ея  благонадежность — 
въ  форм'Ь  утверждения  жалованной  ирг-йзжей  грамоты.  Объ  этомь  въ 
1684  г.  просплъ  ректоръ  1езек1пль  Филипповнчъ,  подчеркнувш1Й  въ  своей 
челобптноп,  что  монахи  братскаго  монастыря  и  самихъ  себя  и  своихъ 
ученпковъ  учатъ  утромъ  и  вечеромъ  молиться:  „Господи,  спаси  бдагоче- 
стив'Ьйшихъ  государей  царей  нашихъ",  а  зат'Ьмъ  наставляютъ  учащихся, 
„дабы  б.хагоразумн'Ь  и  добр'Ь  всЬмъ  еретичеству ющимъ  в4ры  и  церкви 
нашей  правос.1авной  супостатомъ  могли  отв^щати  и  ху.шая  уста  ихъ  за- 
градити"  ').  Въ  с.1'Ьдующемъ  году,  когда  совершилось  избран1е  митропо- 
лита, гетм.  Саыойловпчъ,  сооб1цая  обь  этомъ  и  добиваясь  подтвержден1я 
правь  ма.1ороссшской  церкви,  х.юпоталъ  20  1юня  1685  г.  и  о  томъ, 
чтобы  ,,не  отриновено  было  учен1е  свободныхъ  наукъ  греческимъ  и  .иа- 
тинскимъ  языкомъ,  что  издавна  обыкло  бывати  подъ  в-Ьдомостью  митро- 
по.1ита  въ  Егев'Ь,  въ  монастыре  братскомъ,  яко  и  нын'Ь  подъ  щастливымъ 
вашего  царскаго  вашчества  об.аадашемъ  им'Ьется.  Понеже  не  точ1Ю  зд'Ьш- 
нихъ  жите.1ей  д'Ьти,  но  изъ  заграницы  благочест1я  ревнителей  сынове 
тЬхъ  наукъ  слушаютъ".  О  томъ  же,  по  инструкцш,  должны  были  хода- 
тайствовать и  послы  ^).  Государи  Хоаннъ  и  Петръ,  подтверждая  привил- 
.1ег1и  к1евскоп  митропол1и,  да.'ш  право  ,, также  и  учен1е  д'Ьтемъ  грэче- 
скимъ  и  латинскимъ  языкомъ  невозбранно  пмЬти"  ^).  С.иучайно  или  н'Ьтъ, 
но  с^-орм  посл'Ь  того  образовате.1ьныя    и    матер1а.йьныя  средства  к1евской 


')   Письма  II  допеоен1Я  1езуитовъ  о  Росс1и,  33.  00. 

-)  Ирик.  д'Ьла  1684,  Лё  118.    Филипповичъ    опред'Ьленъ    ректоромъ  26  авг.  1684  г., 
но  Оилъ  ие  дал4е  1685  г.  (Труды  К1ев.  дух.  акад.,  189о,  Ш,  42— 44). 
»)  Арх.  10.-3.  Р.  I,  V.  стр.  69.  77  (№Л1:  Х1Л"  а  XV). 
*>  Арх.  10.-3.  Г.  I,  V,  Л'^1  ХХП. 
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коллег1и  насто.тъко  возрос.ш^  что  въ  ней  быдъ  открыть  (въ  1689  г.)  бо- 
Г0СЛ0ВСК1Й  курсъ.  Приписывая  этотъ  ус'П'Ьхъ  гооударямъ.  коллег1я  въ 
1691  г.  отправила  въ  Москву  депутац1ю.  тгобы  выразить  нмъ  „досто- 
должное желательство  и  благоприв'Ьтство",  „понеже  подъ  высокодержавною 
парскаго  ве.шчества  рукою  благополучно  жпвутъ  и  въ  высокпхъ  наказа- 
Н1яхъ,  кром'Ь  всякихъ  препятств11г,  разшпряются^'.  Образпомъ  п  показа- 
телемъ  (,,плодомъ''')  этого  успеха  должны  бы.1и  послужить  поднесенные 
царямъ  тезисы  богословск1е  и  философск1е  съ  гравптюваннымп  п.июстра- 
Ц1Я1Ш  и  витхеватымъ  посвященхемъ  ').  Живыми  представителями  К1евской 
науки  бы.1и  члены  депутац1и:  хером.  Силуанъ  Озерск1п,  префектъ  (..на- 
чальной надъ  учител!  и  надъ  учениками'')  -)  и  философ1и  учитель,  учи- 
тель и  казнод'Ьй  1ером.  Иппо.1итъ  Зарудецк1Й,  учите.ш  1ером.  Захархй 
Корниловичъ  и  1ерод.  Мптрофанъ  Ор.10вск1й,  Т1)и  ученика  шко.тьныхъ  и 
заодно — два  мастера  разного  Д'Ь.да,  которые  печата.1и  конклюзш  (тезисы)  ^). 
Одновременно  съ  ними  присланъ  былъ  Мазепой  его  племянникъ  1оаннъ 
Обидовск1й,  ирибывп11й  съ  учите.1емъ  своимъ  Ник.  Дорогомпрепкимъ.  съ 
крестовымъ  попомъ  Васпнемъ  во.1пнскимъ  и  брате  кпмъ  1еромонахомъ 
Пареен1емъ.  Самъ  студентъ  к1евской  академ1и,  онъ  и  подносилъ  царямъ 
вьцпеупомянутые  тезисы  ^).  Въ  такомъ  составе  депутап1я,  снабженная 
грамотами  царямъ  млтропо.тита  и  гетмана,  должна  была  реаби.штировать 
к1евскую  науку  въ  глазахъ  московскаго  правите.1ъства,  какъ  ,, вещь  благо- 
потребную  къ  недвижимому  утвержденхю  правоставные  христ1анск1е  гре- 
коросс1Йск1е  в^ры",  т'Ьмъ  бо.!14е,  что  за  окончательнымъ  переходомъ 
К1ева  подъ  власть  Росс1и  и  к1евской  митропо.ти  подъ  юрисдикп1ю  мо- 
сковскаго патр1арха  прекраща.1ся  междугосударственнып,  такъ  сказать, 
характеръ  этого  города  и  у  ученыхъ  к1евскоп  ко.оег1и  отнята  бы.та  почва 
для  какихъ-.шбо  заявлен1й,  противныхъ  впдамъ  Москвы,  и  для  богос.юв- 
СЕихъ  направ.1ешц  и  уб'Ьжден1й,  не  сог.шасныхъ  съ  правос.лавхемъ  москов- 
ской 1'усп.  Московское  правительство  могло  теперь  понимать,  что.  не 
смотря  на  .1атино-польск1Й  характеръ  шевскаго  обра.зован1я,  тамъ  учатъ 
все  же  по  православному,  и  не  мог.10  относиться  пренебрежительно  къ 
этому  стар'Ьйшему  училищу  въ  Росс1и,  хотя  бы  и  хвалилось  своей,  мо- 
сковской, академхей.  Наконецъ,  не  мог.вд  не  оказать  вл1ЯН1я  заяв.1ен1е 
ы.  Варлаама,  что  Кхевъ,   „природная  отчина  царскаго  пресв4т.1аго  ве.ш- 


')  Ровинск1й  Д.  А.,  Подробный  словарь  рус-скихъ  гравированныхъ  портретовъ, 
1290  и  сл*д. 

-)  Въ  царской  грамот*  гетману  Силуанъ  Озерск1й  названъ  „всЬхъ  наукь  префек- 
томъ"  (Малор.  д*ла  1691,  ^Ащ  39). 

')  Малор.  д^ла  1691,  Л»  39;  1693,  Л»  52.  Подл.  мал.  грам.  №  773.  Но  на  отпуск* 
п.  Адр1аномъ  23  сент.  пожаловано  два  рубля  десяти  „студентамъ.  спрячь  ученнкамъ" 
(И.  К.  Пр.  кн.  143,  л.  282). 

■•)  Малор.  д'Ьла  1693,  №  81.  Говинск{й,  1296.  Тезисы  находятся  въ  Пмп.  публ.  библ., 
залъ  ХЛ".  Деиутац!я  явилась  19  августа,  а  у-Ьхала  только  26  сент.,  оставивъ  у  Обидовскаго» 
больного  студента  Вас.  Богдановскаго.  Съ  этого  дня  ему  выдавалось  жалованье  (по  10  деп.) 
и  питье  (по  3  чарки  вина,  по  дв-Ь  кружки  пива  и  по  дв4  меду).  (Мал.  д'Ьла  1691.  Лз  ■47). 


—  407  — 

чества".  „въ  таковое  совершенство  доднесь  превзыде",  что  „сынове  рос- 
С1ПСТШ  не  требуютъ  странствхя  по  окрестныхъ  пноверныхъ  земляхъ,  ниже 
восхощухх  стопами  сп  пзм'Ьряти  шпроту  моря,  взыскан1я  ради  преиудро- 
стп",  ибо  и  внешни хъ  вещей  фплософ1ю  и  премудрая  богословская  учен1я 
напдутъ  подъ  скнпетромъ  царей. 

Помогло,  конечно,  д'Ьлу  и  то,  что  м.  Варлаамъ  обратился  къ  по- 
средству Адр1аЕа,  надеясь  обрасти  ,.патр1аршую  благодать'',  а  чрезъ  нее 
и  царскую  милость.  Заявивъ  въ  посланш  къ  патрхарху  о  свозмъ  усерд- 
номъ  я:еланш  дать  ,, юности  ма.1ороссшекой"  возможность  по.тучить  обра- 
зованхе  ,,ко  помошп  всеобш,ей  церкви,  ко  псправ.1ешю  самихъ  себя  и 
къ  по.тз'Ь  б.шжнихъ",  митропо.1итъ  рекомендова.1ъ  Адрхану  посланныхъ 
учЕте.зеп,  какъ  ни  въ  чемъ  не  отступающпхъ  отъ  ученхя  православной 
церкви  и  могуш,ихъ  ,,не  тако  вн'Ьишимъ  любопрен1ямъ,  яко  страху  Божш 
ученпковъ  своихъ...  поучати"  ').  П.  Адр^анъ  благоск.1онно  прпня.ть  учи- 
те.1еп  ('21  авг.),  но,  за  скорымъ  пхъ  возвращен1емъ  въ  К1евъ,  пнсалъ 
въ  сентябре  Варлааму,  что  замо.твитъ  за  нихъ  ,, слово"  и  что  челобитье 
ихъ  будетъ  разсмотр'Ьно.  Гетману  же  Мазепе  Адр1анъ  одновременно 
посла.1Ъ  отъ  себя  просьбу  о  сод4пств1и  кол.1ег1и.  ,,да  все  во  славу  Божш, 
и  въ  честь  пресв.  Д4вы  Еогоматере  Мар!и,  и  всЬхъ  святыхъ  б.кагоразум- 
ное  и  мудрое  ученхе  во  всей  Росс1п  умножится,  и  св'Ьтъ  учен1Я  присно 
да  С1яетъ''  ^).  Добрыя  отношешя^  установиЕшхяся  у  п.  Адрхава  къ  к1ев- 
лянамъ,  застави.тп  его  смотреть  и  на  тамошнпхъ  ученыхъ  довольно  бла- 
гожелательно, такъ  что  его  отнюдь  не.аьзя  назвать  ,,гасителемъ  просв^- 
щен1я  въ  Ма.;оросс1и''',  подозритсньно  смотр'Ьвшимъ  на  кхевскую  науку'). 
II  если  онъ  не  проявля.1ъ  активности  въ  пересажпван!п  последней  на 
великорусскую  почву,  то  во  всякомъ  случае  не  препятствова.1ъ  чужой 
инЕц1атив4  п,  прежде  всего,  царя  Петра  *). 

Не  смотря  однако  на  благосклонное  отЕОшен1е  къ  К1евскпмъ  шко- 
ламъ  московскаго  правите.хьства  и  въ  частности  патр1арха,  ,,по  ихъ  че- 
.юбитью  разсудство  указоположите.1ьное  опред'Ь.тпся"  не  скоро.  Понадобп- 
лось  новое  посольство  пзъ  Клева  и  новыя  ходатайства.  Въ  {юн'Ь  1693  г. 
въ  Москву  посланъ  бы.1ъ  ректоръ  ко.1лег1и  1оасафъ  Кроковскш,  и  до  того 
бывавппй  въ  сто.иид'Ь.  Рекомендуя  его  вниман1ю  государей,  гетм.  Мазепа 
просп.тъ  15  1ЮНЯ  о  жалованныхъ  грамотахъ  братскому  монастырю  и  о 
милостын'Ь,  особенно  ,,на  шко.1ы  и  на  мирное  и  свободное  въ  нпхъ  д4- 
тей  россшскихъ  жителей  и  всякихъ  православной  в'Ьры  ревните.тей 
(въ  наукахъ  молодость  свою  упражняти  усердствующихъ)  учеше;    въ  ко- 


и  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  \',  .\»  ЬХХХ\'Ш. 

-)  Арх.  Ю.-З.  Р.  1,  \\  .^Л5  ЬХХХГХ.  и  Х.С. 

*)  Пзъ  нов'Ьишихъ  ученыхъ  такимъ  его  представляехъ  проф.  Го.1убевъ  (К1евская 
акаден1я  въ  конц'Ь  XVII  и  нач.  ХУШ  ст.,  59,  прил.  27). 

*)  Скворцовъ  Г.  А.,  П.  Адрганъ  (_Прав.  собес.  1912,  шль — авг.,  189  —  195)  д'Ьлаетъ 
попытку  реабилитировать  патр1арха  въ  его  отношен1Яхъ  къ  шевскиаъ  ученымъ,  но  д'Ь- 
лаетъ это  на  счетъ  п.  1оакима.  который  будто  бы  круто  ирервадъ  прпюкъ  въ  Москву 
образованныхъ  выходцевъ  изъ  Малороссии. 
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торомъ  д-Ь-й  можетъ  вамъ  ве.гакихъ  государей  вящее  всегда  расти  при- 
множенге  монаршеской  славы.  Ибо  якозсе  всЬ  окрестные  хрцст1анск1е 
монархи  таковые  училища  любятъ  и  всякое  имъ  свое  даютъ  сохранен1е 
и  вспомогательство  ради  того,  дабы  ихъ  всякого  чина  подданные  всесо- 
вершенный  превосходили  разумъ,  что  у  пнов'Ьрцевъ  и  въ  государствахъ 
отступнпческпхъ  за  ве.такую  (и)  пожиточную  вещь  почитается;  тако  З'Ьло 
церквамъ  Божшмъ  благол'Ьпно  и  превысокому  вашему  монаршескому 
имени  преславно  будетъ,  когда  и  въ  вашей  царскаго  пресв'Ьтлаго  вели- 
чества богохранимой  держав'Ь,  въ  томъ  исконно  нача.хъноп  рогсшскаго 
царств1я  сто.шцы  истинной  вашей  монаршеской  отчине,  богоспасаемомъ 
град§  Киев-!  т'Ь  во.шые  фплософическ1е  и  ееологическ1е  науки  им'Ьти 
будутъ  свое  дМствпте.тъное  прав.хеше".  Сь  своей  стороны  м.  Вярлаамъ 
проси-ть  подтвердительной  грамоты  въ  братски!  монастырь,  чтобы  свободно 
было  учить  наукамъ,  церкви  потребнымъ,  на  языкахъ  греческомь,  латин- 
скомъ,  славянсЕОМъ,  нольскомъ, — и  не  то.тько  нпзшпмъ  грамматическнмъ, 
а  также  поэтике  съ  риторикой,  но  и  фплософ1п  и  иогослов110,  , .которые 
учен1я  аще  за  державы  королевской  и  возбраняемы  бяху  въ  Кгев^  сы- 
номъ  росс1Йскпмъ  зависти  ради  отъ  протпвныхъ,  но  пын'Ь  во  благопо- 
.тучное  скипетродержавство  вашего  царскаго  ве.1ичества...  умножившнся 
ми.10ст1ю  Бош1ею  въ  Ма.1оросс1п  .тюдемъ  премудр-Ьйштшъ  ви.10совомъ  и 
богословомъ  да  свободно  учен1я  тЬ  подаются".  КромЪ  утвержден1я  рас- 
ширенной программы  преподавания,  митрополитъ  хлопота.1ъ  п  объ  ака- 
демической автоном1и:  ,,вс'Ь  же  учащгеся  въ  т-Ьхъ  учи.1ищахъ  монастыря 
братскаго  кхевскаго,  свойственные  Малоросс1и  сыпове  и  приходящ1е  отъ 
окрестныхъ  странъ,  да  не  присудствуютъ  ни  къ  кому  кромЬ  своего  на- 
ча.1ьствуюш,аго  ректора  и  самого  митропо.штанскаго  престола",  —  да  не 
им'Ьетъ  надъ  ними  власти  городской  К1евск1й  урядь  и  военное  нача.тъство 
и  никто  да  не  озлобляетъ  и  не  обяжаетъ  ни  юношей  учащихся,  ни  учи- 
те.лей,  трудящихся  во  ставу  Бож!ю  п  на  защищен1е  сз.  прав.  в'Ьры. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  Вар.1аамъ  ходатайствовалъ  о  приви.1лег1и  на  открыт1е 
типограф1и  для  печатан1я  книгъ  шко.чьныхъ  и  тезисовъ  философско-бого- 
словскпхъ,  ,,въ  нихъ  же  юность  .тюбомудренная  разумъ  своп  поощряетъ"... 
Въ  качестве  образца  богосдовствован1я  и  научныхъ  усп'Ьховъ  игум.  1оа- 
сафъ  привезъ  печатные  стихи  на  похва.ту  страстемь  Христовымъ  въ 
11  экземп.хярахъ  (одинъ — въ  рам4)  ^).  Подобнаго  содержашя  грамоту 
м.  Вар.таамъ  адресова.тъ  1  1юня  и  патр1арху  ^).  Кхевстя  челобптныя 
бы.ти  п1)едстав.1ены  Кроковскимъ  1 1  1юля,  но  отв'Ьтъ  па  нихъ  пос.11;дова.ть 
ровно  чрезъ  по.етода.  То.лько  11  янв.  1694  г.  дана  была  кол.тегш  цар- 
ская жа.тованная  грамота  на  право  пр1;подаван1я  „не  токмо  поэтики  и 
реторикн,  но  и  фи.10софш  и  богос.10в1я  учен1я  ...с.1авеноросс1пскимъ  и 
е.1лино-греческимъ  и  .татинскимъ  языкомъ"  „народа  росс1йскаго  всякихъ 
чиновъ  д'11тямъ  и  изъ  иныхъ  страиъ  приходящимъ  людемъ".    При    этом-б 


')  Малор.  д-Ьла  109.3,  Л»  62.  =)  Ар.х.  Ю.-И  1'.  I.   \'.  .V  СХХ1Г 
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подъ  „россшскпми"  людьми  выразительно  обозначены  дВеликоросс1нскихъ 
и  малороссшсЕихъ  всякихъ  чииовъ  житэ.ш".  Вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  ограждалась 
судебная  автоноы;1я  Е0Х!1ег1н,  начальству  которой  предписывалось  „неспо- 
копныхъ  и  вражды  творящахъ  учзннковъ  унимать  и  смирять,  и  ни  до 
какова  своевольства  ихъ  не  допускать,  и  такавыхъ  въ  собран1е  учениче- 
ское не  принимать".  Съ  другой  стороны,  подъ  опасэн1емъ  царской  опа;ш 
и  штрафа  запрещалось  чинить  обиды  „того  братцкого  монастыря  игумену 
и  ректору,  и  учптелемъ  школьнымъ,  нын'Ь  въ  томъ  монастыре  и  въ  шко- 
лахъ  обретающимся  и  которые  по  нихъ  и  впрэдь  обрЬтатися  будутъ, 
и  ученикомъ,  въ  училпщахъ  будучлмь", —  „нашимъ  царскаго  величества 
всякихъ  чиновъ  ратнымъ  людямь,  разяихъ  полковъ  и  кхевскаго,  и  иныхъ 
по.1ковъ  же  полковниЕОвъ  и  казакомъ,  и  к1евскому  войту,  а  м'Ьщаномъ"  '). 
Въ  к1евекол  же  коллегш,  устрознной  по  образцу  1езуитскихъ  школъ  и 
наполненной  бедняками,  для  дракъ  и  для  грабежей  бывали  и  поводы  и 
„попущен1е".  Такъ  какъ  отъ  того  и  другого  страдали  всего  бо.тьше 
К1евск1е  мещане,  то  на  этой  почвЬ  пропсп1едп1;й  рядъ  столкновзн1Й  между 
м-Ьщапами  и  ко.1.1ег1еи  привелъ  къ  взаимнымъ  жа.юбамъ  въ  Москву.  Ма- 
гисгратск1й  урядъ  жаловался  на  самоуправство  студентовъ  и  пытался 
лишить  коллегхю  издавна,  по-обычаю,  принадлежавшаго  ей  самоуправле- 
Н1я.  Коллег1я,  отстаивая  свои  давн1я  права,  хлопотала  объ  юридическомъ 
обезпеченш  ихъ.  Тяжба  ихъ  въ  Москв'Ь  въ  1699  г.  п.  Адр1аномъ  ре- 
шена была  не  въ  пользу  коллег1и  ").  Но  это-то  побудило  коллег1Ю  воз- 
будить ходатайство  о  подтвержденш  царской  грамоты  1694  г.,  въ  кото- 
рой она  почему-то  вид'Ьла  гарантхю  и  судебной  автоном1и  своай.  При- 
бывшее 9  ф^'враля  1700  г.  посольство  подало  въ  приказЬ  миой  Госс1и 
челобитную,  въ  §  8  которой  значится:  ,,братцкому,  киевскому,  учительному 
монастыуш,  на  свободныя  школы,  монаршеская  грамота  данная,  дабы 
крепка  была,  чтобы  не  быть  судимыиъ  въ  приказе,  но  въ  духовномъ 
монастырскомъ  судЬ"  ^).  Это  домогательство  ко.оегш,  поддержанной 
митрополитомъ,  было  пос.тано  государю  въ  Воронежъ  и  вотъ  какое  лю- 
бопытное р^Ьшенхе  царя  посл-Ьдовало  въ  отвЬтъ  на  него.  Такъ  какъ  по- 
водь  къ  нему  пода.ти  н'Ькоторые  своевольные  студенты,  попавш1е  въ  руки 
магистратскаго  суда,  то  гоеударь  распорядился:  „ве.:'Ьть  тЬхъ  студентовъ 
пог.хать  за  нема.1ымъ  карау.юмъ  въ  братцкой  монастырь  съ  нача.1ьнымъ 
добрымъ  че.10в4комъ.  учпнити  наказан1е.  бить  снемъ  рубашку  батоги  до- 
вольно, чтобы  смотря  на  то  прочие  не  см^ли  своэвольничать.  а  впредь 
ест.ти  кгк1е  ссоры  учинятца,  кром^Ь  убойства,  ве.йть  ихъ  со.тдатомъ  имать. 
а  имия  п]1иводить  въ  приказъ.  и  въ  приказЬ  роспрашпвая  ихъ  съ  вЬдома 
преосв.  митропо.1ита    посьыатъ    за  карауломъ    въ  братцкой  монастырь  съ 


' )  п.  к.  к.  I — П-,  488 — 492.  Ср.  привиллег1ю,  данную  коллегш  въ  1670  г.  кор.  Ми- 
хаиломъ. 

^)  С.  Т.  Голубевъ,  Гедеонъ  Одорск1й  (Тр.  шев.  дух.  акад.  1900,  Л»  12,  604.  605); 
ср.  его  же  К1евская  академия  въ  конц'Ь  ХУП  и  нач.  X^'III  ст.,  59.  пр.  27. 

■')  Ма.[ор.  д-Ьла  1700,  .Л»  23. 
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начальньшъ  челокЬкомъ  и  приказывать  ректору,  чтобъ  онъ  учпнплъ  до- 
вольное 'наказан1е".  Если  ректоръ  съ  учителями  тутъ  же  накажутъ  вп- 
новнаго.  т^мъ  и  ограничиться,  если  же  н'Ьтъ  —  вести  его  въ  прпказъ 
попрежнему  и  чинить  тамъ  достойное  наказан1е  и  казнь  по  государствен- 
нымъ  правпламъ,  въ  правду^  чтобы  никому  не  было  обиды.  О  томъ  пи- 
сать и  мптропститу  съ  добавлен'емъ,  что  въ  жалованвыхъ  грамотахъ 
повел'Ьно  достойное  и  свободное  у1ен1е  им'Ьть,  а  дракъ  чтобы  никакихъ 
не  было.  И  въ  окрестныхъ  государствахъ  студентамъ  всякихъ  наукъ  дано 
свободное  ученхе^  а  грабежей  и  иныхъ  дурностей  быти  не  допущакаъ '). 
Данная  государемъ^  .шчно  познакомившимся  съ  заграничными  выс- 
шими шко.тамп.  справка^  долженствовавшая  пара.тизовать  подобныя  ссылки 
ка  иностранныя  академии  со  стороны  к1еБСкихъ  духоввыхъ  ыастей,  не 
пов.11я.1[а  на  посл'Ьднихъ,  и  оя4  продолжали  тЬмъ  уси.1енн4е  и  упорнее 
добиваться  судебной  автоно]и;1и,  что  К1евск1е  м4шане  решили,  поводимому, 
совс4мъ  .тиквпдпровать  последнюю,  расправляясь  съ  попавшимися  студен- 
тами и  подавая  жа.юбу  за  жалобой  ■).  Коллег1я  въ  этомъ  спор4  осталась 
поб'Ьдите.хьнпцей  и  потому  именно,  что  какъ  разъ  въ  это  время  царемъ 
Петромъ  сознана  была  церковная  и  государственная  нужда  въ  ученыхъ 
к1евскаго  типа  п  что  одннъ  пзъ  внхъ.  Стефанъ  Яворск1й,  бы.1ъ  тогда 
б.дизкимъ  къ  государю  .дпцоыъ,  оргавизовьгвавшимъ  московскую  академ1ю 
по  ктевскому  образцу.  Когда  м.  Вар.ааамъ  въ  1юн4  1701  г.  обратился 
вновь  къ  царю  за  подтвержденаемъ  грамоты  1С 94  г.  '),  то  свопмъ  посред- 
Еикомъ  и  ходатаемъ  избралъ  именно  м.  Стефана,  кото1Юму  жа-ювался  на 
обиды  К1евскимъ  школамъ  со  стороны  войта  и  м'Ьшанъ  и  сообшалъ,  что 
досед'Ь  а  к  а  д  е  м  1  я  к1ево  -  могилянская  пользова-тась  привиллег1ями  по 
примеру  другихъ  иноземныхъ  академ1Й.  Данной  въ  этотъ  разъ  26  сент. 
1701  г.  царской  грамотой  *)  за  киевской  ко.длег1еп  подтверждены  судеб- 
ная и  проч1а  приви.1легш,  что  уравнивало  ее  съ  заграничными  бысшп5[и 
учебными  заведениями,  хотя  и  безъ  соотв'Ьтствующаго  наименовантя.  Хотя 
она  и  названа  въ  грамоттЬ  „академхей",  но  только  въ  передаче  письма 
м.  Вар.таама  къ  м.  Стефану.  Обычнымъ  же  наЕменован1емъ  ея  .зд^сь 
являются:  „братск1Я  шко-ты",  „училища*^^  *).  Такъ  на-звана  она  и  въ  цар- 
ской грамот'Ь  м.  Вар.1ааму  отъ  26  сент.   *). 


')  „О  студентахъ  указъ  съ  Воронежа". 

-)  II.  Каманинъ  и  М.  Истомпнъ,  Сборяикъ  тюрпч.  аатер1аловъ,  извлеченныхъ 
изъ  актовыхъ  книгъ  к^евскаго  центра.тьнаго  архива.  Вып.  I  (1890):  Челобитье  на  студен- 
товъ  за  кн.  Хованскаго  1700  г.  (вероятно  въ  феврал-Ь).  Ран4е  это  челобитье  было  напеча- 
тано въ  К1евлянин'Ь  1878,  Л»  94. 

^)  Иоводомъ  къ  тому  была  халоба  профессоровъ  и  студентовъ.  поданная  ему  въ 
первой  половин-Ь  мая  1701  г.  (Голубевъ  С.  Т.,  К1евская  академ1в.  8.  9.  59—61). 

*)  П.  К.  К.  1—11-',  492—497. 

^)  Въ  черновик*  царской  грамоты  „школьники"  поправлены  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  на 
„ученики"  и  въ  дат*  „августъ"  на  „сентябрь"  (Малор.  д*ла  1701,  .V:  28). 

*)  П.  С.  3.  IV,  №  1870.  П.  К.  К.  I— Ш,  497—498.  Зд*еь  сказано  о  дарован1и  К1ев- 
скому  братскому  монастырю  ..второй  подтверждающей  грамоты"  съ  представлен1е11ъ  ,к  1  е  в- 
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Шкоторые  ученые  щгадавалп  и  придаютъ  грамот-Ь  26  сент.  1701  г.- 
ог]1омное  значен1е  въ  исторхи  к!еБско11  школы,  видя  въ  ней  утвержденхе 
и  правъ  и  назван1я  академ1и  *).  Но,  если  говорить  о  назван1и,  то,  какъ 
мы  вид'Ьли.  оно  употреблено  въ  царской  грамот-Ь  то:1ько  въ  изложеши 
повода  къ  издан1ю  ея.  И  потомъ  „академ1ей"  к1евская  коллегхя  оффп- 
цтально  долго  еще  не  называется.  Не  нрпм'Ьняетъ  къ  ней  этого  наиме- 
нован1я  п  подтвердительная  жалованная  грамота  Елисаветы  Петровны 
11  дек.  1742  г.  -).  Постоянно  называться  акаделпей  к'евская  кол.1ег1Я 
стала  только  во  второй  половинЬ  ХУНТ  ст.  Съ  другой  стороны,  что  ка- 
сается правъ  высшаго  учебпаго  заведен!я,  именно  самоуправ.иен1я  п  бо- 
гословскаго  курса,  то  и  тутъ  не  грамогЬ  1701  г.  принадлежитъ  ихъ 
юридическое  обоснован1е:  она  только  подтвердила  то,  что  дано  было 
грамотой  1694  г.,  до  судебной  автоном1и  включительно  ').  Посл'Ьдняя 
если  не  прямо,  то  1трИсИ;е  подразум'Ьвалась  въ  ней,  1)азъ  К1евск1е  ми- 
трополитъ  и  кол.1ег1я  добива.1ись  подтвержден1я  судебной  неприкосновен- 
ности съ  ссылкой  на  грамоту  1694  г.  Богословск1Й  же  курсъ  и.само- 
управленхе  бы.ти  столь  выразите.!1ьными  признаками  высшаго  учебнаго 
заведен1я,  что  об.тадавгаая  ими  шко.та  ео  1р8о  становилась  академхей  безъ 
упоминанхя  даже  о  томъ  въ  приви-лейной  грамот'Ь.  Такъ  и  ктевская  кол- 
легия уже  пос.!1'Ь  1694  г.  могла  на.зываться  академ1ей,  какъ  ее  и  на.зва.тъ 
м.  Варлаамъ  въ  письм'Ь  къ  Стефан}^  Яворскому.  Мало  того,  такъназвалъ 
ее  однажды  и  ц.  Петръ,  указомъ  17  авг.  17  00  г.  отпустивш1Й  ,,д.тя 
наукъ  свободныхъ  въ  академ1Ю  въ  Кхевъ"  своего  сто.1Ьника  Еонона 
Зотова  ■*).  Но  естественно  носл'Ь  того  и  грамоте  1701  г.  придавать 
большое  зяачен1е:  если  въ  грамот'Ь  1694  г.  судебная  автономия  к1евской 
школы  только  подра.зум'Ьва.ись,  то  тутъ  ясно  признана,  а  кром'Ь  того- 
къ  ко.1.1ег1и  хотя  и  не  прямо,  по  все  же  прил:оженъ  титулъ  академли. 
Объ  отказе  въ  немъ  теперь  т'Ьмъ  мен'Ье  могла  быть  р'Ьчь,  что  питомецъ 
киевской  Е0л.1ег1и  по  ея  образцу  преобразовыва-иъ  московскую  академгю  носл'Ь 


с  к  и  м  ъ  у  ч  п  л  п  щ  а  м  ъ  или  ш  к  о  л  а  м  ъ"  права,  согласно  съ  прежней  грамотой,  учить 
„д^тей  росс1йскаго  народа  всякихъ  чиыовъ  и  пзъ  пиыхъ  етранъ  приходящихъ.  чрезъ 
свопхъ  православныхъ  префектовъ  и  профессоровъ  и  учителевъ'".  Вторая  (или  точнее, 
первая)  черновая,  тутъ  же  находящаяся,  начинается  еъ  .заявлен1я,  что  Стефанъ  Яворск1Й 
11 1ЮНЯ  билъ  челомъ  по  содер:кан1ю  письма  къ  нему  м.  Иарлаама  съ  жалобой  на  вдевскаго 
войта  и  м'Ьщанъ.  Эта  грамота  касается  и  отношенгй  между  коллеггей  съ  одной  стороны,  и 
м-Ьщанами  и  ратными  людьми  —  съ  другой,  но  все  это  .зачеркнуто  и  въ  б-Ь.здвои  отпускъ 
не  попало  (Малор.  д'Ьла  1701,  Л»  28). 

')  Хером.  Макар1й  Булгаковъ,  11отор1я  К1ев.  дух.  академ:п  (1843),  86.  Аскоченск1и, 
о.  с,  I,  2()'2.  С.  Т.  Голубевъ,  Протоколы  сов4та  академ!»  18У8,  75—76  (реценз1я  на  сочп- 
нен1е  Д.  Вишневскаго);  К!евская  академ1я  въ  к.  Х\'П  в.,   10.  11. 

■')  П.  К.  К.  I— 1Р,  50-1—506. 

*)  Петровъ  Н.  II..  Труды  К1ев.  академ{и,  1895,  IX,  50.  51.  Малышевсюй,  —  Прот. 
сов'Ьта  к1вв.  д.  акад.  1896,  166.  167.  Вишневскш,  К1евская  академ1я  въ  первую  половину 
ХУЦХ  ст.  (1903),  3.  4.  Харламповичъ,  Борьба  шко-тьныхъ  вл1яы1й,  65 — 67. 

*)  Шев.  стар.  т.  ХЬП  (1883),  138.  139.  Д.  Вишиевск1й  думаетъ,  что  этотъ  пленно 
указъ  далъ  колдег1и  основан1е    для  наименован1я  себя    академхей    (о.  с,  3.  4). 
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того,    какъ  правительство    мосЕовское    разочаровалось  въ  грекахъ  Лиху- 
дахъ...  ■). 

Царская  жалованная  грамота  1694  г.  к1евскоп  коллегш  говорить 
ц  о  д'Ьтяхъ  „ве.1гакороссшскнхъ  людей",  какъ  желате.1ьныхъ  и  естествен- 
ныхъ  кандндатахъ  въ  ея  ученики.  О  включеши  Ве.шкоросс1и  или  всей 
росс1йской  державы  въ  С(|)еру  в.'11ян1я  коллег1и  пишутъ  к1евск1е  митропо- 
литы. Очевидно,  п  въ  конц'Ь  ХУП  в.  въ  ней  продолжали  учиться  вели- 
короссы. Но  документально  известны  только  немног1е  питомцы  ея  изъ 
числа  велнкороссовъ. 

Въ  1680-1  г.  туда  ,,д.1я  еилосовсЕ1е  науки"  бы.1ъ  отправленъ, 
по  указу  п.  1оакпма,  1ерод1аконъ  добренскаго  .шхвпнскаго  покровскаго 
монастыря  (калу:1;ской  губ.)  Карюнъ  ^).  Будучи  око.1о  30  .йтъ  отъ  роду, 
онъ,  повидимому,  бо.1ьшихъ  успФховъ  не  оказыва.гъ.  Въ  1686  г.  онъ  въ 
своей  челобитной  писа-ть,  что  учился  въ  Кхев'Ь  въ  .ттинскихъ  шко- 
.гахъ  пять  .йтъ  ({)и.10софской  наук-Ь  и  нача.)гь  учиться  реторикЬ.  Прибывъ 
въ  Москву  Д.1Я  своей  нужды,  онъ  19  сент.  нроси.1ъ  о  паспорт'Ь  въ  К1евъ 
куда  'Ьхалъ  доучиваться  философхи.   21  сент.  1ером.  к1ево-печерской  лавры 


'  I  Кром*  к1евской  коллегии  на  конецъ  нзсл'Ьдуемаго  пер10да  иадаетъ  утверждение 
еще  одной  малороссШекой  школы,  черниговской,  хотя  выражено  оно  въ  такой  форм*,  что 
трудпо  выводить  пзъ  нея  фактъ  шарокаго  знакомства  и  широкаго  ВЛ1ЯН)Я  ея  на  москов- 
ское общество.  Въ  ставленной  грамот'Ь  черниговскому  арх1епдскопу  веодос1ю  сказано:  „тоже 
да  имать...  о  школахъ  11ромышлен1е.  яко  да  з'чатся  божественныхъ  письменъ  чтен1ю  и 
свободныхъ  наукъ  ко  вразумительное  ведрство  мнози  потщан1емъ  его"  (Арх.  К).-3.  Р.  I, 
V.  400>. 

-)  Пзв'Ьстно  два  монаха  Кар1она:  Пстомииъ  или  Заулоиск1й  (иначе  Курск1й)  и 
К1евск1й.  До  пос.1-Ьдня10  времени  ихь  см+,шпвали  и  только  С.  Н.  Брайловск1й  оконча- 
те.71.но  разъяснилъ  эти  дв'Ь  личности  и  довольно  в'Ьрно  размежевалъ  пхъ  (хотя  и  самъ 
онъ  на  первыхъ  порахъ  путалъ  ихъ.  См.  его  дисоертац1ю:  Одпнъ  изъ  пестрыхъ  ХУП  от- 
въ  Запискахъ  Пмпер.  акад.  наукъ  по  нст.-фи.толог.  отд'Ьл.,  т.  \"  (1902)  и  статью:  Къ  во- 
просу о  литературной  деятельности  русскихъ  писателей  ХУП  ст.,  носившихъ  иыя  „Ка- 
рюнъ".—  вь  Изв.  отд.  рус.  яз.  и  слов.  Пип.  акад.  наукъ,  XIV.  1  (1909).  Первый,  1еромо- 
нахъ  чудова  монастыря.  у;ке  въ  началЬ  80-хъ  годовъ  былъ  справщпкомъ  печатнаго  двора 
л  изв-Ьстенъ  своей  широкой  литературной  деятельностью.  Скончался  какъ  будто  симонов- 
скимъ  архимандритомъ  въ  1703  г..  каковымъ  сделался  въ  1697  г.  (Одинъ  изъ  пестрыхъ. 
4.  о.  Ь9.  171).  Другой  Кар1онъ.  котораго  Брайловск1й  называетъ  К1евскимъ  (какъ  и  самъ 
онъ  себя  именуетъ  иногда),  до  1690  г.  учился  въ  Кхев-Ь,  но  уже  съ  1686  г.  выступилъ 
на  литературное  поприще.  По  ог.оичан1и  образован:я  онъ  с.'сужн.ть  въ  пат1партемъ  доме. 
Изъ  .титературпыхъ  трудовъ  Кар1она  Кхевскаго  известны:  ..Имя  новое",  поднесенное 
въ  16г-б  г.  п.  1оакиму.  „Книга  Украшеп1е  престола  ца1)ству]ощаго  града  Москвы  поднесъ 
царевн*  Соф1п  АлексЬевп-!;  1ером.  Кар1оиъ  К1евск1й"  (1687) — въ  Импер.  акад.  наукъ  32.  5.  25. 
Въ  очерченныя  г.  Брайловскимъ  б10графическ1я  рамки  обоихъ  Кар1оновъ  не  входитъ 
только  одинъ  фактъ— поднесен1е  царямъ  п  патр!арху  въ  1693  г.  философскцхъ  тезисовъ 
„{еромонахомъ  Карюномъ  Заулонскпмъ''.  какъ  результата  прюпретен1я,  „еже  истяжа  въ 
учплвщахъ  К1евскихъ".  Одно  пзъ  двухъ:  пли  Карюнъ  К1евск1й  назвался  .здесь  Заулон- 
скпмъ  или  по  его  сл-Ьдамъ  н-Ькоторое  время  учился  въ  К1еве  его  старшхп  созременникъ 
Карюнъ  Пстомпнъ,  который  въ  1687 — 8  гг.  слушалъ  въ  Москве  бр.  Лпхудовъ  (П.  К.  Пр. 
кн.  Г22,  л.  26^'  об.;  кн.  127,  л.  192  сб.).  Упомянутые  здесь  тезисы  описаны  проф.  Н.  И. 
Петровымъ  въ  Трудахъ  мев.  д.  акад.  1888.  I.  295  и  след.  и  Д.  А.  Ровинскимъ  въ  По- 
дробномъ  словаре  русскихъ  гравированныхъ  портретовъ.  I  (1889).  869  и  след. 
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Еар1онъ  бы.ть  опять  отптщенъ  въ  К'евъ  ^).  Въ  1еромонахп  Картонъ  бы.п. 
посвященъ  въ  Шев'Ь  арх!еп.  Лазаремъ  Барановичемъ  въ  1686  г.  или  не- 
много ран'Ье.  Въ  1687  г.  опять  пр1'Ьзжалъ  въ  Москву  на  ,,нем;яогое 
время"  по  указу  патрхарха  п  вновь  отпущенъ  въ  Шевъ  ,,для  еилосоескаго 
же  доучеБ1я"  ")  и  ,,топ  науки  выучился"  только  въ  1690  т.,  когда  по 
своему  че.1обитью  воеводой  Мих.  Гр.  Ромоданов'^кпмъ  отпущенъ  бы-ть 
окончательно  въ  Москву.  постЬ  девятил4тняго  пребыван1я  въ  коллегш. 
Вернувшись  5  1юля,  бы.ть  у  руки  велшсихъ  государей,  говорилъ  имъ 
,,ораиыю"  и  зат'Ьмъ,  оставаясь  чудовскимъ  1еромонахомъ,  стужи.ть  типо- 
графскимъ  справщпкомъ  ^.  Одновременно  онъ  испо.тнялъ  и  друг1Я  пору- 
чешя,  напр.  учп.1ъ  орап1и  домовыхъ  меньшихъ  станидъ  ■*). 

У  только  что  названнаго  к1евскаго  воеводы  Ромодановскаго  бы.1ъ 
сынъ  Андрей,  который  возможно,  что  учи.1ся  въ  к!евскоп  коллегии.  Ду- 
мать такъ  даетъ  одна  проповедь  Стефана  Яворскаго,  сказанная  при 
освящен1и  сооруженной  Михаиломъ  Григорьевпчемъ  перкви  во  имя  апосг. 
Андрея.  Въ  ней  есть  фраза  о  сын'Ь  Андре-Ь,  которымъ  ,,аки  цв-Ьтомъ 
неувядаемымъ,  украшаются  учи-шща  братская"  ^).  Правдоподобно,  что 
учи.1ись  тамъ  сыновья  и  другихъ  к1евскпхъ  воеводъ  и  служившихъ  въ 
К1ев4  вашкороссовъ.  вообще  интересовавпшхся  киевской  наукой  ^. 
Предполагать  это  т-Ьмъ  естественнее,  что  туда  въ  1684  г.  отда.1ъ  сына 
Григория  даже  шот.1андецъ  Патрикъ  Гордонъ,  жившхй  тогда  ш,  Кхеве  '). 

Но  ^ди.1и  учиться  въ  Кхевъ  представители  аристократии  п  высшаго 
дворянства  и  изъ  самой  Москвы.  Таковъ  бы.ть  упоаян)тый  уже  выше 
стольникъ  Кононъ  Зотовъ.  по  челобитью  его  отца,  думнаго  дьяка  Никиты 
Зотова,  отпущенный  Петромъ  ,,для  наукъ  свободныхъ"  17  авг.  1700  г.'). 
Въ  ма'Ь  1701  г.  его  имя  значится  на  первомъ  план4  среди  иденъ  н'Ь- 
сколькихъ  другихъ  студептовъ,  жаловавшихся  вм'Ьст'Ь  съ  про({)ессорами 
м.  Варлааму  на  нарушеше  академическихъ  правъ  м-Ьщанами  " ).  Въ  авгу- 
сте 1703  г.  Кононъ  Зотовъ  еще  учился  въ  Шев-Ь  ^°).  Съ  какою  ц4.1ью 


М  Москов.  стола  .Л«  691.  л.  61—63. 

-)  Прп.этомъ  онъ,  уже  1ерои.  богоявденскаго  что  заветошнымъ  рядомъ  монастыря, 
получплъ  отъ  патр1арха  3  р.  на  дорогу  и  2  на  рясу  (П.  К.  Пр.  кн.  1'22,  л.  250|. 

^)  Малор.  д-Ьпа  1690.  Л»  42.  *)  Заб'Ьлинъ,  Ыатер1алы.  I.  1044. 

=  1  Хрпст.  чтен1е  1867,  П.  133. 

')  Когда  въ  1674  г.  въ  к1евской  коллег1и  представленъ  былъ  д1алогъ  въ  честь 
ц.  Алексея  Мпхайловпча  и  ,,въ  знаменхе  в'Ьрнаго  подданства",  то  бывга1й  на  немъ  вое- 
вода кн.  Ю.П.Трубецкой  выразилъ  желан1е,  чтобы  онъ  былъ  напечатанъ  ( В.  М.  Ундоль- 
СК1Й,  Очеркъ  славяно-русской  бибЛ10граф1и  (М.  1871),  №  881). 

')  Отрывки  изъ  Дневника  Гордона  —  Юев.  еп.  в'Ьд.  1875  г.  МалышевскШ  —  Мрот. 
К1ев.  дух.  акад.  1896.  172. 

8»  К1ев.  стар.  ХЬП.  138.  139.  Въ  КЗев.  стар.  т.  ЬХХГ  (1901).  464  упоминается 
учивш1йся  тогда  ;ке  въ  К^ев*  Николай  Зотовъ.  Не  сы'Ьшанъ  ли  онъ  съ  Конономъ? 

»)  Голубевъ  С.  Т.,  Гедеонъ  Одорск1й  —  Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1900.  ХП,  569.  5!)4; 
К1ев.  акадви!я  въ  к.  XVII  и  нач.  ХУШ  ст.,  59—61. 

'")  Въ  это  время  мы  видимъ  его  пр1'Ьхавшпмъ  въ  Москву  вм'Ьст'Ь  съ  своим  ь  „инспек- 
торомъ"— студентоиъ  С.  Прибыловичемъ  (Брай-товскхй,  Одинъ  изъ  пестрыхъ.  205).  Въ  1707  г. 
онъ  учи.тся  въ  Лондоне  (Соловьевъ.  1\'-,  160 — 162). 
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посланъ  былъ  Петромъ  въ  к'евскую  коллегию  Кононъ  Зотовъ — -непзв4стно. 
Но  за  два  года  до  того,  въ  1698  г..  царь  въ  бес^д-Ь  съ  п.  Адрханомъ 
разви.ть  планъ  посьыки  въ  К1евъ  н4сколькнхъ  десятковъ  (,,ко.1кодесять") 
москвичей,  которые  бы,  обучавшись  тамъ.  могли  .зат4мъ  сд'Ь.гаться  учи- 
телями въ  московской  академ1п  и  т4мъ  обновить  ее  ^).  Шанъ  этотъ 
однако  не  уда.1ся  и  практически  въ  нача-й  стЬдующаго  пер10да  дкто 
постаз.1ено  было  какъ  разъ  наоборотъ:  д.1я  реформы  московской  академщ 
бы.ш  вызваны  изъ  К1ева  и  учите.1я  п  ученики  ^). 

Ес.ш  иевская  ко.иегхя.  судя  по  дошедшпмъ  до  насъ  даннымъ,  не 
ста.1а  бол'Ье  посещаемой  ве.тикороссами  въ  пос.тЬдшя  два  десяпка  л4тъ. 
ХУП  в4ка,  то  ея  дЬло  въ  Москв4  д^^дали  отдельные  питомцы  ея  .ш 
И.Ш  однородныхъ  ей  по  д^'ху  школъ.  Уже  при  беодор^Ь  А.тексЬевптЬ, 
ученик'Ь  Симеона  По.юцкаго,  напбо.т^е  типичнаго  выразите.дя  к1евской 
науки  въ  ея  нов'Ьшпемъ  .татино-по-тьскомъ  ваправ.1ети,  должно  бы-Ю 
уси-таться  изучен1е  въ  Москве  латинскаго  и  полъскаго  языковъ  и  умно- 
житься число  преподавате.1ей  ихъ.  Такъ  оно  и  было.  Домашше  уште-дя 
этихъ  языковъ  (какъ.  впрочемъ.  и  греческаго)  представл:я.ти  настолько 
заметное  яв.1еше.  что  проектомъ  московской  академ1п  (1680 — 1685) 
предио.южеао  бы.ю  запретить  держать  ихъ  по  домамъ,  по  открытии  акаде- 
мш  ^).  Нечего  и  говорить,  что  значительный  процентъ  этихъ  наставниковъ 


' )  Устряловъ,  о.  с.  Ш,  356. 

-)  Кром-Ь  несо11н4нныхъ  к1евскпхъ  пнтомцевъ  -  великоруссовъ,  историка  относятъ 
къ  изс.тЬдуемому  периоду  несколько  лицъ.  обучете  которыхъ  въ  Кхев'Ь  доказать  докумен- 
тально пока  певозмоишо.  Такъ.  по  Аскоченокому.  въ  1686  —  1690  гг.  въ  К1ев'Ь  учился 
кн.  Мыгаецк1й.  известный  потомъ  въ  истор1п  раскола  съ  именеыъ  Андрея  Денисова 
(I.  252.  Ср.  Пкопниковъ  В.  С.  К1евъ  въ  1654-1855  гг.— въ  Кев.  стар.  т.  86  а904),  226). 
Но  Мышецк1й.  если  и  учился  въ  кхевской  коллегш,  то  только  въ  начале  ХУШ  ст.  (объ 
этомъ  ним:е).  Къ  питомцамъ  к1евской  коллег1п  относятъ  Сильвестра  Холмскаго  (Волын- 
скаго  тожь),  законгчпвшаго  свою  1ерархпческ^то  карьеру  казанской  митрополичьей  каеедрои 
(1725—1732).  (Аскоченск1й,  I.  249.  259;  Петровъ  Н.  П.,— Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1895.  Ш.  49;; 
Изв.  по  каз.  епарх1п  1885,  597:  Кратк1я  б10графнческ1я  св'Ьд'Ьн1я  объ  1ерархахъ  казанской 
епарх1и:  Прав,  богосл.  энцикдопед1я,  Л'П.  708.  709.  А.  А.  Титовъ  называегь  даже  Сильвестра 
товарищемъ  по  коллег1и  Димитр1ю  ТупталЬ  и  1оанну  Максимовичу,  —  Арх1ереи  Петров- 
ской Г.П0ХП  въ  переппск-Ь  съ  Петромъ  В.  (М.  1907).  25.  Ср.  его  я:е  въ  Рус.  архив*  1911. 
ТП.  334).  Но  это  утвержден1е  документами  не  обосновано,  хотя  и  находитъ  для  себ4  почву 
въ  факт*  сочувственнаго  отношенхя  Сильвестра  къ  духовному  образован1ю  вообще  и  къ 
казанской  семинар1и  въ  частности  (П.  В.  Знаменск1й,  Духовныя  школы,  41.  97.  101.  144. 
Харламповичъ.  Матер1алы  для  истор1и  казан,  д.  академ1и  въ  Х^'П1  ст.,  66 — 68).  А  зат'Ьиъ 
псторпкп  разногласятъ  относительно  времени  обучен1я  Сильвестра  въ  К1ев'Ь:  Аскочепск1й 
и  Петровъ  опред'Ьляютъ  его  90-ми  годами,  а  по  Титову  это  могло  быть  въ  60 — 70  годахъ. 
По  Аскоченскому  въК1ев'Ь  учились  еще  два  великорусскихъ  арх1ерея:  Павелъ  Моравск1й, 
съ  1679  г.  арх1еппскопъ  коломенсюй,  потомъ  суздальск1й  и  рязанскШ,  умерш1й  въ1687г. 
(1. 180).  и  1оспфъ  Лазаревпчъ,  съ  1668  г.  чудовск1й  архимандритъ.  а  чрезъ  три  года  ро- 
СТ0ВСК1Й  мптрополитъ  (1.  216).  Наконецъ,  по  весьма  недостоверной  „Хроник*  русскаго 
театра"  Носова,  въ  1699 — 1700  г.  въ  к!ево-печерской  лавр*  (!)  об^-чались  студенты  Грш\ 
Палицынъ.  Кон.  Дьяконовъ,  бедоръ  Б'Ьлозерск1й  —  главный  действующи  лица  въ  разы- 
гранной 1  янв.  1700  г.  пьес*  Димитр1я  Тупталы  Кающ1йея  гр^шникъ  (32,— издан1е  Моск. 
общества  ист.  и  древн.  росс.  (М.  1883  г.).  *)  Др.  Росс.  Вивд.  Л*1,  §  6. 
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систав-ияли  к1евляне-малороссы.  Ими  же  были  и  учите.1Я  йхъ  малороссовъ, 
которые  поселялись  въ  Москв'Ь  навсегда  или  прх'Ьзжали  на  время.  Такъ, 
розыскное  дЬю  1689  —  1690  г.  о  О.  Шакловитомъ  обнаружило,  что 
въ  Москв-Ь  у  прпдворнаго  дракона  Якова  Яблонскаго  былъ  учителемъ 
бедоръ  Терпиловскгй  ').  Въ  1688  г.  прибылъ  въ  Москву  по  царскому 
указу  ахтырск1й  по.1Ковникъ  Иванъ  Перекрестовъ.  Съ  нимъ  пр1^хали  его 
сыновья  Даехилъ  и  Яковъ  и  ихъ  учитель  Иванъ  БогдановскШ  ^).  Когда 
прибыва11е  были  у  руки  государэГг,  Дан1плу  и  Якову  вел'Ьно  было  гово- 
рить предъ  государями  рацеи  и  они  говорили.  Чрезъ  четыре  дня  они  же 
говорили  рацею  Соф1н.  Посл'Ь  тог(1  Шакловитый  поручилъ  Богдановскоыу 
написать  книгу  въ  листъ  въ  похва.ту  великой  государын'Ь  (т.  е.  Соф1и)^ — 
что  она  бунты  утишила^  монастыри  строитъ,  и  къ  дюдямъ  милостива,  и 
премудра.  Тогъ  и  согтавилъ  похвалу  въ  вид-Ь  текста  къ  .шсту,  который 
долженъ  бы.1ъ  содержать  еще  н'Ьско.аько  рисунковъ,  отыска.тъ  га,тЬжъ  въ 
Малоросс1и  граверовъ  и  напечаталъ  въ  Москве.  Но  на  т'Ьхъ  .шстахъ 
стояло  не  его  имя,  такъ  какъ  онъ  бы.тъ  челов'Ькъ  не  .знатный,  а — д'Ьтей 
Перекрестова  ^).  Въ  этомъ  же  род'Ь  ,,Янъ"  Богдановск1й  щ)одолжа.1гь  ра- 
ботать въ  Москве  и  по  отъ'Ьзд'Ь  въ  Ахтырку  полковника  Перекрестова  *). 

Изъ  московскихъ  аристократовъ  мы  видимъ  у^ителей-западноруссовъ 
у  Матвеева,  кн.  Щербатова,  Нарышкина.  У  Матв-Ьева  учительствовалъ 
Ив.  .Тавр.  Поборет й,  ,,изъ  меньшаго  по.ньскаго  п1.1яхетства" ,  по4хавш1й 
съ  нимъ  и  съ  его  сыномъ  Андреемъ  въ  ссылку  въ  Нустозерскъ  ').  Къ 
кн.  Ив.  Ив.  Щербатову  въ  1699 — 1700  г.  поступилъ  въ  домашше  учи- 
теля Грт.  Оед.  Керсновскгй .^  уроженецъ  польскаго  города  Брянска,  пр!- 
'Ьхавщ1Й  въ  Москву  чрезъ  ма.!1оросс1Йск1е  города.  Учи.1ъ  онъ  д'Ьтей  князя 
по  .1атыни  и  по  по.1ъски.  Присауживши  два  года,  Керсновсюй  въ  ма'Ь 
1702  г.  заня.?1ъ  у  Щербатова  100  р.  д.га  покрыт1Я  до.чговъ  и  д-ш  по- 
сылки отиу  и  далъ  обязате.1ьство  жить  у  князя  и  учить  его  д'Ьтей  по 
.татыни  и  по  польски  20  .тЬтъ.  Внося  въ  приказъ  малой  Россш  свое 
заявлен1е,  Керсновск1Й  подчеркну.1ъ,  что  отъ  князя  никакого  принужденхя 
ему  не  бы.то,  а  только  одно  доброхотство  ^. 

Въ  90-хъ  годахъ  въ  Москве  появился  и  заня-зся  преподаван1емъ 
въ  частныхъ  домахъ  .затинскихъ  наукъ  н^кто  Грторт  Скибинскгй,  док- 
торъ  фи.10Соф1и  и  иныхъ  свободныхъ  наукъ,    учитель  богос.гов1я  '),    самъ 


')  Розыскныя  д'Ь.та  о  Шакловитомъ,  I  (1884).  .587;  ср.  15. 

-)  Однажды  онъ  называетс.ч  Тосифомъ.  Г.  Шляпкинъ  ппшетъ.  что  онъ  былъ  „надо 
думать  шляхтичъ"  (о.  с.  71). 

')  „Тща1пемъ  Данила  да  Якова  Пвановыхъ  д^тей  Перекрестовъ". — Текстъ  на  „б'Ь- 
лорусскомъ''  ЯЗЫК'Ь. 

■*)  Розыскныя  д'Ьла  о  Шакловитомъ.  I.  659.  (360.  Еще  ран-Ье  ..Отрывокъ  изъ  сл'Ьд- 
ственнаго  д-Ьла  о  Шакловитомъ"  былъ  напечатанъ  въ  Москвитянин'Ь.  1843,  X,  .385 — 392. 
Л'Ьтопись  занят1й  археограф.  комисс1и.  IX.  Протоколы.  43 — 45. 

')  .ЗамысловскШ,  Царствован1е  веодора  Алексеевича.  I.  186. 

*)  Приказныя  д^ла  старыхъ  л^Ьтъ  1702.  .Л»  148. 

')  Въ  подлинной  челобитной  Скибинсюй  подиисался:  вп^опив  А1ех1о71Сг  8КЫп- 
вк1у  РкИозорМае  ас  агНаш  ИЬегаИат  (1ос(ог,    Засгае  Т11ео1од1ае    Исе11с!а1аз  шапа  рторпа 
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учквш1йся  23  года,  въ  томъ  числ'Ь  8  л^тъ  въ  Гпм4  ^).  Безъ  соме-Ьшя^ 
это  былъ  западноруссъ.  Когда  въ  ]\10Скв'Ь  возникло  д'Ьло  объ  его  праю- 
слав1и,  то  патрхарху  советовали  ,,отс'лати  его  во  свое  его  отечество,  плп 
аможе  в^сть,  вн^  сего  православнаго" .  —  следовательно  не  считали  его 
москвнчемт.  Авторъ  опровержения  челобитной  Скибинскаго,  проспвшаго 
о  принятш  его  въ  православие  (въ  Рим4  онъ  уклонился  въ  ун1ю).  ста- 
рет'ъ  Евепм1й,  не  в4рплъ  его  искренности  и  сб.шжалъ  его  съ  Яномъ 
ЕелсбодсЕимъ  и  съ  другими  пришельцами,  ,,ако  н  чернецъ  Одорсый, 
явленный,  глаголютъ,  схисматикъ  (папелшикъ),  таковаго  же  ради  нрель- 
щен1я  сюда  пршде"...  ")  Но  Скибинск1п  до  по4здки  въ  западную  Европу 
жилъ  въ  Москве.  На  соборе,  задаваясь  вопросомъ,  по  чьему  повел4нш  онъ 
попалъ  туда,  капередъ  отвергли  благословен1е  п.  1оакнма.  но  допуск;глп, 
что  могла  быть  грамота  отъ  государя,  каковой  и  требова.ти  отъ  него. 
Допуска.ш  и  то,  что  какой-нибудь  бояринъ-посолъ  взялт  его  съ  собой 
ВТ.  качестве  раба  для  услутъ.  Одвимъ  словомъ,  исходили  кзъ  мыс.ги,  что 
Скибинск1Й  до  отъ4зда  въ  засадную  Европу  жилъ  въ  Москв4. 

Учась  ВТ  Рим^,  Скибинсшй  въ  1688  г.  отступить  отъ  правосл;1в1я 
и  теперь,  добровольно  .ш  или  по  изобличении  въ  томъ,  подалъ  п.Адр1ану 
челобитную  объ  обратномъ  пр1еы'Ь  его  въ  православную  церковь.  Част- 
нымъ  образомъ  онъ  говорилъ  о  же.данхи  принять  монашество.  Евепм1п, 
которому  патр1архъ  поручи-иъ,  предварительно  собора,  высказаться  по 
поводу  че.юбитной,  нашелъ  ^.З'Ьло  при.!тчнымъ  и  по.тезвымъ'''  принятие 
Скибинскимъ  иночества,  ,,зане  лучше  ему  во  уединенш  быти,  неже.та 
тако  ходя  по  дворамъ  ради  научешя  д^тей  въ  мятежностяхъ  и  суетахъ 
пребывати  малыя  ради  корысти".  Къ  тому  же  склонглся  и  соборъ:  онъ 
Р'Ьши.1ъ  принять  Скибпнскаго  въ  церковь  подъ  услов1емъ  написан1я  имъ 
КЕпги  съ  опровержен1емъ  латинъ  и  отказа  отъ  бесЬдъ  о  чинахъ  и  обы- 
чаяхъ  римскихъ,  а  также  отъ  обучеЕ]я  .татинскимъ  наукамъ  кого  бы  то 
ни  было,  безъ  патртаршаго  благословен1я  ^).  Подъ  „духовнымъ  смотр-Ь- 
н1емъ"  (пи^хт)  патр1арха  Скибинск1Й  и  находп.тся  и  отъ  него  получалъ 
право  преподаватя  въ  некоторыхъ  доыахъ.  Такъ,  онъ  учпте-тытвовалъ 
въ  дом4  Алекс.  Львовича  Нарышкина,  8иЪ  атч  с1урео  котораго  написалъ 


(ВЪ  прпложенномъ  тутъ  же  перевод-Ь  1]'сепс1а(а8  передано:  учитель  свидетельствованный!. 
Къ  этиыъ  твтудамъ  въ  текст4  челобитной,  въ  начал-Ь  ея.  прибавлено:  дРиторъ". 

^)  Кром§  Рима  онъ  по6ыва.1ъ  во  Франц1и  и  Германии,  въ  Авинахъ  и  Константнно- 
пол-Ь  (изъ  сообщен1я  А.  И.  Сободевскаго  въ  Обществ'Ь  любителей  др.  письменности.  — 
Новое  время  .V  12969). 

')  Гедеопъ  Одорск1й  былъ  въ  Москв4  въ  1090  и  1693—4  г.  Сл-Ьдовательно,  къ 
:)тимъ  годамъ  нужно  относить  прпбыт1е  Скибинскаго  и  скорое,  вероятно,  изобличение  его. 
Голубевъ  С.  Т.  относить  однако  д'Ьло  о  возврат*  въ  православ1е  Скибинскаго  къ  1696-7  г. 
(Гедеонъ  Одорск1й.— Тр.  К1ев.  д^-х.  акад.  1900,  IX,  171  —  173).  Сменцовск1й  же  годомъ 
прибыт1я  Скибинскаго  въ  Москву  считаетъ  1688  г.  (Братья  Лихуды.  63.  зр.).  Но  на  со- 
боре, судивгаемъ  его,  говорили  о  п.  Хоаким*,  какъ  объ  умершемъ. 

^1  „На  еретика  ;гат1нника  Грпгор1я  Скибинскаго"  — Синод,  библ.  №346  (^ЩитьБеры/, 
лл.  1201 — 1236  (Ы.  №371)  и  сборникъ  .\«1,  л.  305  и  дал^е.  Съ  некоторыми  разночтен1ями. 
но  съ  подлиннымъ  челобптьемъ  Скибинскаго — ЛЬ  393.  л.  176 — 191. 
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СБОЮ  Вгет18  Гое<;1са  сит  ГгозосЦа  соп8спр1а.  Нарышкпнъ  явился  для 
Скибинскаго  дПротекторомъ"  въ  тяжелую  пору  его  „бедности  п  въ  пре- 
сл'Ьдован1и  отвержен1я " .  Посвяшая  ему  въ  благодарность  за  покровитель- 
ство свой  трудъ^  Скибинск1Й  зашшцалъ  посл'Ьдшй  отъ  нарекан1н  некоего 
паписта-1езуита,  будто  книжка  составлена  не  самостоятельно,  а  потому 
лжпва  ').  Кром'Ь  учебника  поэтики,  Скибинскому  п})инадлежатъ  „Переч- 
невое сказаше  о  М1р4''  ^)  и  „Сказаше  о  град'Ь  Рим-Ь",  въ  4  частяхъ. 
На  последнее  смотрятъ  (акад.  Соболевск1й),  какъ  на  незаконченное  испол- 
нен1е  задачи,  возложенной  на  Скибинскаго  собо])омъ.  Наконецъ,  какое  то 
его  Предслов1е  школьнаго  учешя  находилось  вт.  библ10тек'Ь  новгородскаго 
митропо.тата  1ова  (|  1716)  '*). 

Почти  одновременно  съ  Скибпнскимъ  (въ  ма'Ь  1689  г.)  явился  въ 
Москву  еше  одинъ  мадоросс1ЯЕИЕъ,  побывавпи'й  въ  Итал1и  и  вынужден- 
ный тамъ  назваться  римляниномъ.  Это  былъ  1ером.  Тарасш  Каплон- 
сшй,  'Ьздпвш1Й  туда  въ  г.  Баръ  на  богомолье  (1697  г.).  Онъ  прпвезъ 
патриарху  даръ  отъ  мощей  свят.  Николая  и  проси.1ъ^  разр'Ьпшвъ  его, 
СБязаннаго,  отпустить  на  обЬщан1е  въ  Малоросс1ю.  Онъ  зав^Ьрялъ,  что 
съ  латинянами  и^тЬта  стязаше  о  в'Ьр4  и  уничижен1е  отъ  нихъ.  Онъ  въ 
1юн4  былъ  отпущенъ  *). 

Изъ  ма.1оросс1Йскихъ  ученыхъ,  прх'Ьзжавшихъ  въ  Москву  на  время, 
для  той  пли  другой  нужды,  но  все  же  такъ  пли  иначе  представлявшпхъ 
и  рекомендовавшихъ  и  К1евскую  пп;о.1у  и  науку,  нужно  отм'Ьтить  с.й- 
дующпхъ: 

1681  г.  11  марта  яви.1ся  за  милостыней  К1ево-братск1Й  игуменъ 
и  ректоръ  Сильвестръ  Го.ювчинъ  °). 

Въ  1688  г.  прибылъ  въ  Москву  съ  письмомъ  гетмана  къ  В.  В. 
Го.шцыну  н'Ькто  Аеанасш  Зарупкш^  рекомендованный  Мазепой,  какъ 
челов'Ькъ  хорошей  жизни  и  въ  наукахъ  искусный.    Въ  похвалу  царскаго 


')  Бпбд101е1;а  Общества  пет.  п  древн.  росс.  Л;!  919.  л.  29.  Зд+ль  находится  только 
Ь1Ьег  дп1и1из,  сопИпепз  Роёисат  спт  Ргозойга  ЬгеуНег. 

'')  Пзъ  сообщен1я  А.  И.  Сободевскаго.' 

')  Опис.  архива  ев.  синода  I.  прп.тож.  УШ.  ст.  ХСП. — О  Скибинскомъ  было  напе- 
чатано небольшое  изсл-Ьдованхе  въ  Православномъ  обозр'Ьн1и  1861  г.  Въ  настоящее  время 
акад.  А.  П.  Собо.тевскимъ  готовится  издаше  сочинен1й  Скибинскаго. 

*)  Синод,  библ.  гран.  Л'«  50/3.  Малор.  д'Ьла  1698,  Л»  27.  Сборникъ  харьк.  иот.-филол. 
общества,  \'Ш  (1895).  Кхев.  стар..  ЫП,  Док..  49  -  53.  П.  И.  Малышевск1й  считаетъ  до- 
машнпмъ  учителемъ  Ваопл1я  п  Серг-Ья  Алексеевичей  Голицыныхъ  и  мевляниномъ  не- 
изв^стнаго  автора  посвящепнаго  имъ  въ  1698  г.  учебника  риторики:  Шаз  ога^ойа  8176 
Ътет188!та  вашша  гЬе1опсае  (Прот.  совета  К1ев.  дух.  акад.  1896.  169  - 170.  Экземпляръ 
риторики  въ  к1евской  дух.  сеаинарш).  Въ  самоаъ  конц4  Х\"Пв.  упоминается  еще  какой 
то  Маркъ  Мартыновпчъ.  учитель  русскихъ.  прибывшпхь  тогда  въ  Птал1ю  (Изв.  Ими. 
археол.  компсс1и.  Приб.  къ  вып.  32.  стр.  14}.  Эти  русок!е  посланы  были,  конечно.  Петромъ. 
Въ  числ*  собиравшихся  въ  Пталш  „для  наукъ"  въ  начале  1699  г.  былъ  внукъ  в.  М. 
Ртищева  Васил1й.  какъ  видно  изъ  духовнаго  зав'Ьщан1я  его  птда  ('Ртп|црпгк!и  архивъ 
въ  Им  п.  акад.  наукъ,  ^а  250 — 164). 

*)  Показание  это  подтверждаетъ  мысль  проф.  Петрова,  что  ректорство  1"оловчина 
захватываетъ  и  пачало  80-хъ  годовъ  (Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1895,  П1,  36.  37). 
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ве.1ичества  онъ  составилъ  книгу,  вызвавшую  одобрите-ньные  отз.твы  со 
стороны  Лазаря  Барановича  и  другихъ  лпцъ.  Авторъ  желалъ  бы  напе- 
чатать ее,  но  гетманъ,  не  смЬя  дать  разрЪшенгя,  позлалъ  его  въ  Москву, 
чтобы  ЗаруцЕ1н  дополнилъ  ее  на  основан1н  московскихъ  л'Ьтописцевъ  и  по- 
лучилъ  одобрен1е  книги  къ  печати.  Мазепа  паградплъ  его  селомъ  Чарто- 
рыеп  и  теперь  требовалось  п  на  это  царское  утвержден1е  ').  Пзъ  поздн'Ьшпей 
челобитной  самого  Заруцкаго  узнаемъ^  что  написанная  пмъ  въ  1688  г. 
книга  называлась  „Мысленный  рай",  что  въ  Москве  она,  по  свидЬте.1ь- 
ству  Ив.  Ив.  Чаадаева,  была  прпзнана  достойной  печати  въ  малороссШ- 
скихъ  городахъ  и  что  ему  дано  не  только  село  Чарторыя,  но  и  дворян- 
ствО;  но  что  его  усп'Ьхъ  далъ  поводъ  гетману,  очевидно  и  тогда  уже 
з.1обивн1емуся  на  росс1йскш  престолъ^  отнять  у  него  и  грамоты  и  книгу 
и  сжечь  ихъ,  а  потомъ  отобрать  у  него,  тогда  новгородскаго  протопопа, 
вотчины  ^).  Все  это  т'Ьмъ  бо-т^е  странно,  что  въ  1689  г.  Мазепа  самъ 
бра.1ъ  его,  Заруцкаго,  уже  священника,  въ  Москву  и  .тично  хлопота.тъ 
о  снабженхи  его  московскими  .т'Ьтоинсями  для  дополнешя  его  книги, 
особенно  что  касается  „родства  ихъ  царскаго  пр^^^св'Ьт.^аго  ве.1ичества"  '). 

Въ  1690  г.  въ  Москве  бы.та  ученый  .запад норуссъ  Гедеонъ  Одор- 
скш,  поднесшш  натрхарху  „похвальные  стихи"  *),  и  братскш  нам'Ьстникъ 
п  ректоръ  Гавр1п.1ъ '"■).  1690  г. — въ  март'Ь  Ст.  Яворскш,  фи.иософ1п  и  бо- 
гос.10в1а  учите.!1ь  ''),  и  въ  августе  префектъ  Сил.  Озерскш,  четыре  учи- 
теля и  три  ученика,  а  также  студ.  Обидовск1Й  съ  домашнимъ  учителемъ 
Дорогомирецкпмъ  (о  нихъ  выше). 

Въ  1693  г.,  кром'Ь  б.  ректора  Тоасафа  Кроковскаго  (о  немъ  тоже 
особо),  вновь  прибылъ  въ  Москву  по  своимъ  д'Ьламъ  хером.  Гедеонъ  Одор- 
скш,  рекомендованный  митрополптомъ  какъ  мужъ  че-тный  и  мудрый  въ 
учен1н  ').  Въ  август'Ь  онъ  пропзнесъ  въ  вы^'очайшемъ  присутствхи  двЬ 
пропов'Ьдп  п  въ  март'Ь  1694  г.  собра.1ся  бы.1о  въ  К1евъ,  но  остался, 
,,отъ  многпхъ  вынужденной  на  ставу  вашкихъ  государей  потрудптися". 
Жи.тъ  онъ  въ  МосквЬ  до  нача.та  1697  г.  За  это  время  онъ  поднесъ 
царю  Петру  Богородичную  икону  съ  царскими  .гацами  и  съ  надписашемъ 
на  ней:  ,,д1адима  царей  благочестивыхъ"  и  съ  стихами,  которые  самъ 
онъ  ,,восписа.1ъ",  какъ  и  ,,иные  тетради".  Потомъ  ,, видимый  миръ  въ 
сфери  небесной  на  доскахъ  м'Ьдныхъ  вел'Ьлъ  вырезать  и  печатнымъ  изо- 
бражешемъ  на  славу...  ве.1икому  государю  нзобрази.1ъ" ,  и,  наконецъ, 
,, Азовскую  поб'Ьду  въ  .шцахъ  изобразилъ"   и  отда.га  одному  граверу  вы- 


')  Малор.  подл.  грам.  .V  536.  ^)  Малор.  д4.та  1710.  Ла  16. 

')  Малор.  д'Ьла  1689,  №  30.  Ор.  Певицюй,  Аванас1й  ЗаруцкШ,  малорусск1й  пане- 
гиристъ  конца  ХУП  и  нач.  ХД'Ш  ст.  (К1ев.  старина  Ы1.  378 — 398). 

*)  Напечатаны  въ  кпиг'Ь  Н.  Н.  Писарева:  Домашн1п  бытъ  русскихъ  патр1арховъ. 
Прил.  ХШ.  ')  Малор.  д*ла  1690.  Л»  47. 

°)  Ст.  Яворск1й  пр1'Ьхалъ  отъ  Варл.  Яспнскаго  съ  благодарностью  за  поставлен1в 
въ  митрополиты    (Малор.  д*ла  1691.  .\о  11;  1693.  .Л«  52.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  V,  №  ЬХХГП). 

')  Синод,  бпбл.  грам.  .V»  74/2. 
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рЬзать  на  м'Ьдныхъ  доскахъ  ').  Но  последняя  попытка  прославден1я 
..Д'кхъ  Петровыхъ'",  быть  можетъ,  и  пе  осуществилась.  Кром'Ь  того 
онъ  п  патр1арху  посвятилъ  панегнрикъ:  „Тригласная  жертва  хвален1Я 
согласная  съ  именемъ  трисилавнылъ  ^)  Лдршнъ,  и  соединенна  съ  кровш 
мученпческою,  яже  выяу  воп1етъ  ко  беззиертному  владык'Ь  всЬхъ  Богу, 
п  во  всечестную  и  св-Ьтлощзазднественную  память  св.  мученика  Адрхана 
вогписанная  Бож1ею  ми.логтш  всесвятЬйшему  и  всеб.тженн^йшему  в.  гос- 
подину каръ  Адр1ану^  архгепископу  царствующаго  великаго  града  Москвы 
и  всея  Росс!и  п  всЬхъ  сЬверныхъ  странъ  патр1арху"  ^). 

Ш  конецъ  н.зстЬдуемаго  пер1ода  падаетъ  появленхе  К1ев.1янъ  въ  мо- 
сковскпхъ  школахъ  въ  качестве  учащихся,  прецедентъ  чего  мы  видели 
въ  Вас.  Гедскомь,  учившемся  въ  1665 — 1668  гг.  у  С.  По.юцкаго  *). 
На  это  яв.1ен1е  обрати.лъ  внимаше  уже  Аскоченск1й.  „Когда  царь  9ео- 
доръ  А.1екс4евпчъ^  говорить  онъ,  возна мирился  завести  въ  Москве  славя- 
но-греко-.татинскую  академш  и  вызвалъ  изъ  Константинопо.1Я  братьевъ 
•Тихудовъ.  то  въ  помощь  имъ  было  вытребовано  изъ  Кхева  несколько  мо- 
.юдыхъ  монаховъ,  воспитывавшихся  въ  здЬшнемъ  учи.тищ'Ь-,  въ  чис.1'1  ихъ 
бы.1Ъ  и  Одиновичъ"  Ангон1Й,  съ  1705  г.  ко.томенсшй  арх1епископъ  °). 
Такь  какъ  ни  Одиновичъ,  ни  Д11уг1е  к1евск1е  монахи  не  известны  въ  ка- 
46:16*  учите.1еп  московской  академ1и  80 — -ЭО-хъ  годовъ  ХУП  ст.^  то 
очевидно,  пособлять  Лпхудамъ  они  мог.ш  то.тько  въ  качеств*  ихь  слуша- 
телей— студентовъ,  хорошо  дпсцинлинированныхъ  и  могшихъ  наладить 
порядоЕъ  въ  новомг  заведен'и.  Но  и  въ  такой  ро.1и  Одиновичъ  намъ 
непзв'Ьстенъ.  За  то  мы  знаемъ  двухъ  другихъ  монаховъ:  одинъ  изъ  нихъ 
к1ево-межигорек1й  1ерод1аконъ  Филареть,  который  жи.1ъ  въ  Москв*  съ 
1689  г.  „Д.1Я  шко.1ьной  греческаго  языка  науки"  и  28  септ.  1690  г., 
уже   въ  сап*  1еромонаха,  отпущенъ  домой  *).    Второй — к1евск1Й  братск1й 


')  Кром'Ь  Одорскаго.  на  ;1То  событхе  отозвался  еще  черниговсый  архииандригь 
.1<1вр.  Крщоновцчъ.  подиесш1й  царю  икону  Черниговской  Бож1ей  Матери  съ  пяаномъ 
азовской  битвы,  впдомъ  черниговскаго  идьинскаго  монастыря  и  крестнаго  хода  изъ  него 
въ  предшеств1и  п.  Адр!ана,  съ  дв}-11я  прив-Ьтственныии  речами  Петру  отъ  архимандрита, 
съ  семью  малыми  символическими  изо6ра;кешями  Богоматери  на  поляхъ  и  текстами  изъ 
Библ1и  и.  наконецъ.  съ  росс1йскимъ  государственнымъ  гербомъ.  Пкона  эта  находится  въ 
церкви  с.  Ульяновкн  по  петергофской  дороге  (Христ.  чт.  1880.  I,  195). 

'^)  Трехслолснымъ. 

')  Подл.  мал.  грамоты  Л»  1110.  Синод,  библ.  грам.  Л»  92/2.  Голубевъ.  Гедеонъ  Одор- 
ок1й  б.  ректоръ  к1ек(коГ1  академ1п  въ  нач.Х^Шст.), — Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1900.  IX,  169. 
170  и  пр.  40.  41. 

■*)  Пзв'Ьстенъ  еще  .,инозем1-к1п  сынъ  Матюшка  Веденевошй".  которому  16  сент. 
1667  г.  дано  для  учеп1я  грамотФ.  на  часовникъ  10  алт.  (П.  К.  Пр.  кн.  6-1.  л.  257  об.).  Но 
гд4  онъ  учился — неизвестно. 

^)  К1евъ  съ  его  древн'Ьйпшмъ  училищемъ-академ1ей,  I,  218 — 219. 

«)  П.  К.  Пр.  .Лг  134,  л.  162;  .\о  137.  д.  285;  ср.  280  об.  За  оращю  Филаретъ  получидъ 
рубль,  на  отпуск1-.  5  р.  на  платье.  Заб4липъ.  Матер1алы.  I.  978.  Пстор1Я  г.  Москвы,  I 
11901;.  549. 
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1ерод.  Геронтгн,    который    бы.тъ   на  Москве    „для  греческаго  кннжнаго 
Бгео.1ьнаго  учешя",  п  2  сент.   1692  г.  получплъ  5  р.  на  платье  ^). 

Пропов-Ьдники  и  ораторы — К1евляне. 

Инстптутъ  постоянныхъ  и  офф1щ1а.гьныхъ  пропов4дн11ковъ  въ  ве.тп- 
корусскоп  церквп — явленхе  первой  половины  ХМП  в.  Но  учрежден1Ю 
его  предшествовало  до.1гое  время,  когда  московское  духовное  и  светское 
правите-ньство  по.тьзовалось  случайнылш  церковными  ораторами,  приходив- 
шими въ  Москву  пзъ  южной  п  западной  Руси  на  время  или  „на  вечное 
житье" .  II  по  традпп;1п,  очевидно,  въ  ХУШ  ст.  должности  придвор- 
ныхъ  и  епархаальных'Б  пропов'Ьдниковъ  зам4ш,а.шсь  въ  нача.т6  почти 
исключительно  западноруссами.  Подготовнте.тьный  пер1одъ,  когда  въ  мо- 
сковскомъ  правпте.тьств'Ь  назревала  потребность  въ  представптеляхъ  цер- 
Еовнаго  краснор'Ьч1я,  занимаетъ  всю  вторую  половину  ХМ1  в. 

Первыя  р4чи  малоросс1йскихъ  ораторовъ  бы.ш  связаны  ;съ  момен- 
томъ  подчинен1я  Малоросс1и  Москве  и  он-Ь  им4ютъ  характеръ  не  сто.1ько 
церковныхъ,  сколько  по.штпческихъ  р4чей.  31  дек.  1653  г.  прпстанный 
для  присоедпнешя  Малороссш  бояр.  Бутурлинъ  выслуша.ть  въ  Переяслав.тЬ 
Р'Ьчи  по.1КОВника  Пав.1а  Тетери  и  протопопа  Григорхя  ^.  23  янв.  1654  г. 
н'Ьжинскш  протопопъ  Мееод1Й  Фи.1пмоновичъ  произноситъ  р'Ьчь  предъ 
т§мъ  же  московскимъ  посольствомъ,  а  27  сент.  предъ  царемъ  ').  Въ 
1656  г.  царь  Алексей  Мпхайловичъ  выс.1уша.1Ъ  въ  По.юцк'Ь  три  р4чи 
игум.  11гнат1я  1ев.1евича:  5  1юня  при  въ'Ьзд1Ь  въ  городъ,  12  окт.  при 
въ4зд4  же  по  возвращении  пзъ  Риги  и  2  ноября— по  стучаю  перемлр1Я 
съ  По.1ьшей  и  избран1я  своего  на  подьскш  престолъ  *).  П.  Ннконъ,  с.1ы- 
шавшш  въ  декабре  1656  г.  р'Ьчп  „шко.тьныхъ  ребятъ"  въ  иверскомъ 
монастыре,  чрезъгодъ  хотЬ-тъ  угостить  „орацхямп"  и  собправшагося  туда 
государя,  для  чего  распорядился  отрядить  какъ  „м.таденцевъ",  такъ  п 
двенадцать  „братовъ"  ').  Въ  1660  г.  бы.1и  въ  Москве  вызвапзаые  для 
присутствованхя  на  собор'Ь  полоцк1е  епископъ  Ка.1.1пстъ  и  •  игуменъ  Игеа- 
т1й  1ев.1евичъ.  Первый  пропзнесъ  р'Ьчь  предъ  государемъ  ^),  второй  дв-Ь 
р^чи  Э.  М.  Ртищеву  (10  февр.  ивъ  Пасху  6  апр.),  одну — въ  Пасху — 
око.1Ьничему  и  полоцкому  воеводЬ  кн.  Дан.  Ст.  Ве,шкаго  -  Гагину  и 
одну — чудовскому  архимандриту  Павлу  '). 


')  п.  к.  Пр.  кн.  147,  л.  271.  ИетровъП.  Н.  называетъ  еще  воспитанннкомъ  заикопо- 
спасской  академии  и  ученикоыъ  Пихудовъ.  учившимся.  стЬдовательно.  до  1694  г.,  9еодос1я 
Яжовскаго,  но  доказательствъ  не  представляегь  (Пс1ор1я  С.-Петербурга,  пр.  158).  Назы- 
ваютъ  еще  западноруссоиъ,  учившихся  въ  Москв-Ь,  Пазлад1я  Роговскаго  (Ма.тышевск1й 
П.  П.,  Прот.  совета  шев.  акад.  1896,  168).  Но.  какъ  видно  изъ  его  собственнаго  показа- 
н1я,  онъ  былъ  великоруссъ  (Др.  Росс.  Впвл.,  ХУШ,  148.  149).         -)  Пловайск1й.  Л".  98. 

»)  А.  10.  и  3.  Р.  Х1Г,  Л»  7.  VI.  Карповъ,  Ш.  2—7. 

*)  Др.  Рос.  Вивл.  Ш-,  309—312,  316—318.  319— 322  (1(1.  Витеб.  стар.  1У.П,Л«Л8  23. 
28.  29).  6)  А.  П.  IX.  Л»  109. 

«)  Др.  Гос.  Вивл.  Ш^  388—391.  ')  Др.  Росс.  Впвл.  Ш»,  367.  369.  372.  392. 
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Прпбывш1й  въ  1664  г.  за  милостыней  и  платой  за  псштическую 
ус.тугу  г.!1уховск1й  протопопъ  1оаннъ  Андреевичъ  Шматковск1Й  произнесъ 
предъ  царемъ  блестящую  и  одушевленную  рЬчь,  которая  можетъ  быть 
разсматриваема  какъ  образецъ  панегирика,  и  которая  помогла  ему  потомъ 
перейти  вь  Москву.  „Очи  твои,  говори.1ъ  онъ  царю,  паче  солнца  прови- 
дящая лукавая  и  благая,  и  незл6б1е  твое,  яко  незлобхе  Сына  Бож1я,  Онъ 
бо  спасъ  насъ  кров1ю  своего  на  крестЬ,  измн  грЬхи  всего  М1ра.  Тожде 
и  твое  царское  пресв'Ьтлое  величество  и  къ  неблагодарнымъ  иамъ  быль 
есн  благодаренъ,  къ  пл'Ьннымъ  свободитедь,  и  со  иже  во  тм'Ь  сЬдящимъ 
и  всякой  нуя^д'Ь  ты  еси  св'Ьтъ  истинный,  правда  твоя,  правда  яко  горы 
Бож1я,  ибо  горы  Бож1и  Схонъ  не  подвижутца  въ  вЬки,  милость  твоя 
паче  а;ивота  нашего  всей  подсо.тнешной  христолюбивымъ  людемъ  яко 
дн1е  небу:  сего  ради  помаза  тя  Богъ  твой  атеомъ  радости  паче  причаст- 
никъ  твоихъ"...  При  такой  высокой  оц'Ьнк'Ь  личности  московскаго  госу- 
даря естественны  и  т'Ь  бдагожелашя,  съ  какими  обратился  къ  нему  ора- 
торъ;  „да  дастъ  тп  Господь  достояше  твое  и  одержан1я  конца  земля, 
земля  Россшск1я  нас.тЬд1я  Владимера,  отца  твоего,  Ярослава,  Изяслава, 
.Льва,  Михаила  (!)  Мономаха,  Дан1ила  Граброго  (Храбраго),  предковъ 
твоихъ,  и  возвеселятся  о  теб'Ь  вен  люд1е  твои,  а  врази  твои  персть  да 
по.шжутъ"...  „и  да  разум'Ьетъ  весь  св'Ьтъ,  яко  едино  солнце  на  неб'Ь, 
единъ  ты  св'Ьтъ,  государь  царь  православный,  покровенъ  десницею  Выш- 
него". „Здравствуй  убо  въ  долготу  дней,  ангп.1е  Бож1Й  А.!1екс4е,  здрав- 
ств}'й  въ  безчискнные  .йта,  помазанниче  Бож1й,  яко  Гедеонъ,  Сампсонъ. 
Давыдъ  и  Костянтинъ  великхй  победою  на  враги  и  одо.тЬнгемъ,  исчптая 
лЬта  твоя  Творца  Саваоеа  Св4та  помощ[ю  и  заступ.1ен1емъ,  молитвами 
пресв.  В.тадычицы  наш!е  Богородицы  и  всЬхъ  святыхъ  россхйскихъ, 
кхевскпхъ  и  московскимъ  чудотворцевъ"  ^). 

Въ  1669  г.  въ  качестве  поста  арх1еп.  Лазаря  Барановича  яви.!1ся 
въ  Москву  игуменъ  преображенскаго  максаковскаго  монастыря  1ерем1Я 
Ширк'Ьевичъ,  говоривш1й  государю  р'Ьчь  по  поводу  кончины  его  супруги, 
царицы  Мар1п  Шъиничны  ").  Въ  1672  г.  Лазарь  Барановичь  присылалъ 
въ  Москву  Д.1Я  своихъ  потребъ  и  для  поздравдешя  государя  съ  рожде- 
н1емъ  Петра  своего  казнод'Ья    старца  Марка'). 

Въ  такомъ  род'Ь  рЬчи  поздравительныя  и  панегирическ1я,  им'Ьвшхя 
бол4е  св'Ьтск1й  характеръ,  ч'Ьмъ  церковный,  раздавались  при  московскомъ 
двор4  до  конца  периода  и  сд4ла.1ись  такой  потребностью,  что  ихъ  стали 
заказывать  пр1'Ьзжимъ  ма.тороссамъ,  особенно  посл'Ь  того,  какъ  сошелъ 
со  сцены  присяжный  панегиристъ  Симеонъ  Полоцкхй.  Этотъ  же  Полоц- 
кш  сод^йствовадъ  успеху  въ  Москве  церковной  проповеди,  написавъ 
свыше  двухсотъ  поучен1Й,  бо.1Ьшинство  которыхъ  самъ  произнесъ  въ 
разныхъ  столпчнкхъ  и  подмосковныхъ  церквахъ,    а  н4которыя  составилъ 


')  А.  Ю.  и  3.  р.  V,  .Ло  85,  П. 

^)  Текстъ  ея — Ивановъ.  Описате  госуд.  разрядного  приказа,  369 — 372. 

'}  Маюр.  приказа  кн.  18.  и.  654.  658;   ки.  108,  л.  723,— Эйнгорнъ,  853. 
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для  произнесенья  ихъ  другими  лицами.  Еще  ран'Ье  на  этомъ  пол'Ь  сталъ 
работать  Е1шфан1й  СлавиБеБк1п,  оставпвш1п  около  полусотни  словъ.  Не 
удивительно,  что  и  временные  гости,  посЬщавппе  Москву  и  претендовав- 
П11е  на  ораторск1п  талантъ,  выступали  на  церковной  каеедр!;  съ  свопмъ 
словомъ.  Такъ,  черниговски  арххепископъ  Лазарь  Бараиовичъ,  бывш!»  въ 
Москв'Ь  въ  1666 — 7  гг.  пропов'Ьдыва.тъ  за  богос.1ужеп1ями  своими  въ 
придворныхъ  церквахъ  \).  Но  онъ  сд^ла-та  еще  больше  для  ознаком.1ен1я 
московскаго  общества  съ  ыалоросс!Г1Скоп  пропов']&дью  и  для  проникновен1я 
последней  въ  великорусскую  церковь:  онъ  р'1;п1и.1ъ  распространить  самымъ 
широкишъ  образомъ  свои  печатныя  пропов'Ьди  въ  московекомъ  государстве. 
26  апр.  1664  г.  Барановичъ  проси.1ъ  у  государя  въ  чисгЬ  другой 
милостыни  400  стопъ  бумаги  для  напечаташя  поучен1Й  на  воскресные 
дни  и  праздники  господск1е,  а  въ  декабре,  прося  еще  о  бумаге,  мо.ш.ть 
Господа,  чтобы  да.1ъ  ему,  Лазарю^  силы  явиться  въ  Москву  съ  напеча- 
танными поучен1ямп  ^).  Но  стучилось  это  только  12  окт.  1666  г.,  когда 
Барановичъ,  прибывъ  на  большой  московск1п  соборъ^  им^лъ  возможность 
поднести  экземпляръ  своего  Меча  духовнаго  многимъ  вл1яте.1ьньгмъ 
лицамъ  '}.  Одновременно  онъ  возбуди.тъ  ходатайство  о  разр1'.шен1н  прода- 
вать книгу  въ  Москве,  что  ему  было  дозво-тено.  Правительство  пошло 
даже  дальше:  оно  само  разосла.10  книги  по  епарх1ямъ,  предписавъ  внести 
за  каждый  эк.земп.1яръ  3  рубля*).  Но,  повидимому.  Барановичъ  остави.тъ 
еще  несколько  экземпляровъ  д-м  продажи  С.  Полоцкому,  у  котораго 
однако  книги  не  пош.ш,  хотя  онъ  и  рекламирова.тъ  ихъ  четырьмя  „Епи- 
грамматами"  °),  такъ  что  онъ  въ  конц^  года  долженъ  бы.ть  отослать 
ихъ  къ  Лазарю,  „чтобы  Мечи  не  зар:'1гав'Ь.ш  на  ^Хоскв-Ь,  а  огсЬкали 
въ  т^хъ  краяхъ  уши,  какъ  ножъ  св.  Петра"  *).  Все-таки  предщ)1ят1е 
Лазаря  им'Ь.ю  усп^хъ,  и  онъ  окры.ш.тъ  автора,  который  въ  1668  г. 
р'6ши.1ъ  издать  новый  сборникъ  своихъ  пропов'Ьдей  съ  посвящен1емъ  его 
царю  И.Ш  царевичу,  спрашивая  о  томъ  совета  у  Симеона  По.юцкаго, 
онъ  просилъ  его  о  поддержк'Ь  предъ  благод-Ьтелями  ').  А  въмае1669  г. 
онъ,  посылая  царю  Ут'Ьшенхе — книжку,  написанную  ш»  случаю  смерти 
Мархи  И.1ьинипшы,  отправи.1ъ  также  рукопись  своихъ  новыхъ  пропове- 
дей— Трубъ  духовныхъ,  съ  намеренгемъ  и  съ  ходатайствомъ,    чтобы  он^Ь 


')  Строевъ,  Л.  Барановичъ  и  его  пропов'Ьдп. — Черниг.  еп.  изв.,  1876,  .Л»  1.").  4"Л. 

«)  Карповъ.  Ш.  111.  Эйнгорнъ.  ^б^— 265. 

')  Письма  Лазаря  Барановпча.  Л»  25;  ср.  Л»  22. 

*)  Основываясь  на  свнд'Ьтельств'Ь  старца  Авраам1я  (1670).  г.  Шлянкинъ  ;1уяаетъ.  что 
Мечъ  былъ  разсмотр*нъ  предварительно  на  соборЬ  1666—1667  г.  (122).  Способъ  раепро- 
странен1я  книги  послужилъ  къ  придач4  ей  особаго  назван1я:  сохранилась  отписка  двухъ 
служекъ  какого  то  монастыря  о  взыскан1п  ими  за  „наметную  книгу  Мечъ  духовный- 
съ  прпходскихъ  .тюдей  З'/^  р.  (Строевъ  П.  М..  Бпбл10логнческ1й  о.товарь  и  черновые  къ 
нему  матер1алы  (1882,  Спб.),  185,  пр.). 

°)  Синод,  библ.  Л"?  287,  л.  407.  М.  въ  П.  П.  Б.  Р.  Х^'П.  101,  л.  109  (второй  нуяе- 
ращи),  но  зд'Ьсь  съ  пометой  на  пол'Ь:  „Тайно  писан1и". 

6)  П.  П.  Б.  Р.  Х\'П.  161,  л.  62.  ■>)  Письма  Лазаря  Барановпча.  Л^  4.3. 
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были  напечатаны  въ  московской  твпограф1и  и  на  царск1Й  счетъ  ^).  Одно- 
временно Баравовпчъ  щзосилъ  о  сод'Ьйствги  напечаташю  Трубъ  п.  1оаса- 
фа,  причемъ^  отказываясь  отъ  гонорара  за  книгу^  указалъ  на  Симеона 
По.юцкаго,  какъ  на  цензора  ').  О  томъ  же  онъ  писадъ  и  самому  Полоц- 
кому, убеждая  принять  разсмотр'Ьпхе  Трубъ  на  себя^  чтобы  д'Ьло  не  за- 
мед.шлось  ').  Не  смотря  однако  на  полную  готовность  Полоцкаго  помочь 
своему  учителю  и  другу  и  на  об'Ьщанхя  царя  и  поддержку  патр1арха, 
д'Ьло  о  напечатан1и  Трубъ  въ  Москве  сильно  затянулось  и  зат'Ьмъ  совстЬмъ 
разстроплось.  Авторъ  употреблялъ  всЬ  усил1я,  чтобы  двинуть  издаше, 
заинтересовывалъ  имъ  и  другпхъ  .шцъ  (п.  Паис1я,  м.  Павла^  А.  С.  Мат- 
веева, гетмана  Мпогогр^шнаго),  напоминалъ  о  немъ  и  письменно  и  чрезъ 
посланцовъ, — изъ  Москвы  отв-Ьча-ш  об'Ьщан1ями  и  ув'6реЕ1ями,  что  оста- 
новка за  тппограф1еп,  за  нед'остаткомъ  бумаги.  Онъ  нервнича.1ъ,  писалъ 
царю,  что  мед-тательвость  въ  печатанш  Трубъ  м'Ьшаетъ  ему  заниматься 
„великаго  государя  делами  и  украинскими  нуждами"-,  въ  письме  къ  на- 
ча^П)Нику  малоросс !йскаго  приказа  сомневался  въ  отсутствш  бумаги 
въ  Москве,  какъ  причине  задержки  ■*).  И  онъ  былъ  правъ:  въ  конце 
концовъ  въ  печатаЕ1И  Трубъ  въ  Москве  отказа.ш,  предложивъ  Барано- 
вичу  издать  пхъ  у  себя,  нричемъ  дали  субсид1ю  въ  видЬ  150  стопъ 
бумаги.  Г.  Эйнгорнъ  причину  замедлен1я  и  потомъ  отказа  въ  напечатан1и 
Трубъ  видитъ  въ  содержан1п  ихъ:  хотя  С.  По.10пк1Й  далъ  о  нихъ  б.таго- 
пр1ятный  отзывъ,  возможно,  говоритъ  онъ,  что  иное  впечатлен!е  вьшесъ 
отъ  книги  м.  сарск1Й  Павелъ,  когда  она  была  вручена  ему  для  печата- 
Н1Я  ').  Къ  ра.зъяснеЕ1ю  вопроса  могутъ  посаужить,  кроме  факта  критп- 
ческаго  отношен1я  къ  первому  сборнику  Лазаревыхъ  проповедей  п.  Ни- 
кона ^),  письма  Симеона  По.10цкаго  къ  Л.  Барановпчу,  характеризующ1я 
также  и  цев.зорсюе  прхемы  перваго  и  его  отношения  къ  последнему.  1 3  шня 
1669  г. ,  т.  е.  менее  чемъ  чрезъ  месяцъ  по  представлен1и  рукописи, 
онъ,  похваляя  Трубы,  „будящ1я  васъ  отъ  сна",  выражалъ  надежду,  что 
оне  скоро  будутъ  напечатаны:    царь  приказалъ,  патрхархъ  благословплъ. 


")  Письма  Л.  Барановича,  №  50;  Ы.  А.  Ю.  и  3.  Р.  VIII,  Л»  64  (ср.  .Л»  88).  Ыа.тор. 
д*ла  1669,  ЛоЛ=  12.  2.5.  38.  Рус.  арх.  187.5,  Ш.ЗОЭ.  Эйнгорнъ,  541.  630. 1080.  Повидимому, 
мысль  о  напечатан1и  Трубъ  въ  Москв4  была  внушена  Лазарю  недоотаткомъ  бумаги 
(ем.  письмо  его  къ  Гадятовскому  отъ  24  аср.  1669  г., — Письма  Ла  65). 

")  Письма,  №  58.  Синод,  библ.  Л»  130,  л.  156.  Грам.  №  16/2. 

^)  Письма.  Л»  68. 

*)  А.  10.  и  3.  Р.  IX,  Л^Ло  15.  об.  66.  84.  Письма  Л.  Барановича,  ЛоЛ»  76.  89.  Си- 
нод, библ.  .Л1  130,  л.  61.  62;  Грам.  №  27/2.  30/2;  Сборн.  Л»  I,  л.  368.  Малор.  д*;1а  1669, 
.\«  55.  Малорос.  прик.  ст.  №  5881,  дл.  83  и  сл4д.;  кн.  .Ла  о,  л.  80-81.  Пвановъ,  Оппс. 
госуд.  разряд,  приказа,  378—875.  Эйнгорнъ,  630—634.  645.  646.  656.  700.  701.  705.  708. 
713.  715.  716.  746. 

°)  Эйнгорнъ,  749.  750.  758. 

*)  Синод,  библ.  ,У>  130.  л.  213:  Постате  къ  б.  патр1арху  Никону,  обхуждающему 
чрезъ  писате  си  книгу  именуемую  Мечъ  духовный  (1'1.  П.  П.  Б.  Е.  Х\'11.  161,  л.  344). 
Послан1е  это  принадлежитъ  Полоцкому. 
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Я  пересматриваю,  продояжа.тъ  онъ,  а  печатать  будегъ  м.  Павелъ,  кото- 
рому и  должно  напомппать  при  каждомъ  стучав,  какъ  п  я  буду  ста- 
раться. Но  до  новаго  года  станокъ  занятъ.  Придется  пока  поправить 
с.ивянскую  р'Ьчь.  За  богос.ювгкую  сторону  не  берусь,  но  есш  стучится 
дефектъ — исправ.ио,  за  что  заранее  прошу  извинен1я.  Особенно  до.1женъ 
предупредить  тебя  на  счетъ  препятств1я,  котораго  опасаюсь  отъ  упорныхъ, 
именно  вь  свято-священномъ  мн'Ьнш  ($еп1еп^1а)  о  нзпорочномъ  зачатш 
б.1аженн'Ьшпеп  Д'Ьвы  Марш,  котораго  ваша  святыня  являетэсь  ревност- 
н'Ьппшмъ  провозв4:тникомъ  (ргори^а^ог)  въ  пропов^дяхъ  на  Рождество 
Христова  и  на  Зачат1е.  Мн'Ь  кажется,  что  туть  нужно  написать  тебЬ 
друпя  поучешя,  не  упоминая  о  первородномъ  гр^х'Ь  (Де  си1ра  ог15ша11). 
и  пристать  ко  мнЬ,  чтобы  я,  ес.хи  не  пожелаютъ  такъ  печатать.  пмЬ-гь 
что  подставить  безъ  замедлен!я,  а  если  препятств1й  не  будетъ,  что  дай 
Богъ,  то  напечатать  т'Ь  и  друг1я  проповеди  ').  Ее.ш  Л.  Барановичъ 
не  присла.1ъ  требуемыхъ  поученШ,  то,  вероятно,  ярко  выраженное  нмъ 
католическое  учен1е  о  непорочномъ  зачат1и,  брозизъ  густую  т'бнь  на  его 
православ1е,  п  пос.х7жило  д'Ьйствите.дьноп  причиной  къ  отклонен1ю  въ 
конд'1  концовъ  его  домогате.1ьства,  прпчемъ  бы.ти  и  друг1е  поводы  для 
замед.1ен1я.  Но  что  всЬ  они  были  только  поводами,  видно  изъ  письма 
С.  Полоцкаго  отъ  мая  1670  г.:  на  счетъ  Трубъ  я  уже  потеря.гь  наде- 
жду, когда  на  мои  докуки  мн1;  отв'Ьчено:  „Не  скоро  вы  дождетесь!"... 
Лучше  бы  прямо  отказа.ш!  ^)  16  дек.,  кажется  1669  г..^),  По.-:оц- 
К1п,  выразивъ  Барановичу  скорбь,  что  Трубы  по  военнымъ  обстоя- 
те.1ьствамъ  все  еще  не  изданы,  писа.1ъ  ему:  Посы.1аю  ихъ  вамъ  до  бол'Ье 
удобнаго  времени,  чтобы  вы  еще  просмотр4,1п  ихъ  окомъ  данной  вамъ 
отъ  Бога  мудрости,  ибо  при  своемъ  убогомъ  разуме  я  боюсь,  чтобы 
въ  сто.ть  высокихъ  матер1яхъ  не  ошибиться.  Посы-таю.  самъ  переппсавъ 
и  просмотр'Ьвъ.  Е'ли  он'Ь  не  мало  разнятся  отъ  орпганала,  тому  не 
дивись  твоя  святыня,  ибо  сколько  головъ,  сто.тько  п  умовъ  (дно!:  сарНа 
1о1:  8еп8и8).  А  им'Ья  дерзновенте  у  тебя,  д'Ь.и.хъ  какь  могь  лучше,  и 
ес.1п  вкралась  ошибка,  отечески  пзвина.  С.1авянск!й  языкъ  несколько 
0Т.1ИЧНЫП  (отъ  твоего),  потому  что  я  прпспособ.тялся  къ  здешнему.  Двой- 
ной нумерации  (йиакй  пшпегоз)  я  мало  вводп.а,  чтобы  не  затруднять 
читателей.  Знаки  преппнашя  поставп.1ъ  какъ  въ  здЬшней  типограф1и. 
Такъ.  знакъ  вопроса — ?,  а  не  ;  ибо  иначе  не  согласи.шсь  бы  печатать. 
Но  въ  т'Ьхъ  краяхъ  легко  поправить  по  тамошнему  обычаю.  Хот^лъ  я 
еще  разъ  читать  по  тетрадямъ  предъ  сдачей  въ  типоглгфш,  но  не  при- 
шлось. Можетъ  быть  въ  томъ  Промыстъ  Бож1Й,  чтобы  вамъ  еще  разъ 
пришлось  просмотреть  золотой  вашъ  трудъ.  А  тамъ  посмотримъ,  гд'Ь 
печатать — въ  Москв-Ь  или  въ  К1ев4.  Орпгина.ты  исправ.тенные  остав.1яю 
у  себя  для — въ  с.т^ча'Ь  чего — самооправдан1я  ^). 


')  II.  п.  Б.  р.  ХГП.  161,  л.  227.  ■')  И.  П.  Б.  Р.  ХА'П.  161.  л.  241. 

^)  Въ  рукописи  сюигъ:  166.  *)  И.  И.  Б.  Р.  ХУП.  161,  л.  168-169. 
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Въ  Москв'Ь,  какъ  мы  видели,  Трубамъ  не  пришлось  быть  напеча- 
танными и  он!}  были  изданы  въ  1674  г.  въ  К1евЬ  ').  въ  редакцш, 
в-Ьроятно,  той,  какая  имъ  дана  была  С.  Полоцкимъ.  Свид4тельство 
посл'Ьдняго  о  рздакц1онной  работе  надъ  ними,  особенно  въ  отношенш 
языка^  заснуживаетъ  большого  вниман1я  къ  себ'Ь  въ  виду  зам'Ьчанхй 
Н.  И.  Петрова.  Отвечая  на  упрекъ  Н.  0.  Сумцова^  что  Л.  Барановнчъ 
не  пропов^дывадъ  на  языв'Ь^  народу  вполн'Ь  понятномъ,  про((».  Петровъ 
объяснялъ,  что  въ  печатныхъ  нздян1яхъ  пропов'Ьдей  арх^еп.  Лазаря  этотъ 
языкъ  могъ  быть  значительно  выглаженъ  и  очищенъ  отъ  мЬстнаго  говора^ 
и  чго  церковный  характеръ  и  церковно-славянекгй  языкъ  печатныхъ  его 
пропов'Ьдей  должно  даже  поставить  ему  въ  особую  заслугу:  расчитывая 
на  распространен1е  ихь  и  въ  Москве,  Барановичъ  хот4лъ  быть  и  дей- 
ствительно отчасти  былъ  связующ,ямь  звеномъ  между  двумя  самыми  род- 
ственными племенами  русскаго  народа  ^).  Мы  обнаружили,  что  значи- 
тельная часть  этой  заслуги  должна  быть  отнесена    на  долю  Полоцкаго... 

Барановичъ,  обманувшись  въ  расчетахъ  на  даровое  напечатан1е 
Трубъ  въ  Москв4,  не  ошибся  па  счетъ  ея,  какъ  рынка  для  сбыта 
своихъ  кяигъ.  Уже  28  янв.  1675  г.  гетманъ  Самойловичъ  извЬш,адъ 
царя  грамотой  о  присылке  Барановичемъ  книгь  въ  Москву  ').  Д'Ьйстви- 
те.1ьно,  настойчивый  арх1епископъ  не  миповалъ  Москвы.  Ему  удалось 
даже  навязать  правите-кству  значительную  часть  своего  издан1Я^не  рас- 
проданные 340  экз.  и  полу5ить  за  нихъ  сразу  п.!1ату  (731  р.  собо.мми)  *). 
Любопытна  судьба  этихъ  книгь.  Сначала  на  пред.тожен1е  автора  взять 
книги  по  ц'Ьн'Ь,  каковая  будетъ  по  сердцу  цареву,  государь  отв'Ьти.жъ, 
что  Трубы  похваляетъ,  но  вз,1ть  ихъ  въ  государеву  казну  и  раздавать 
неволею  по  монастырямъ,  „наметывать",  неудобно, — ве.114лъ  же  онъ  про- 
давать ихъ  повольною  ц-Ьною,  какъ  продаются  и  проч[я  книги  въ  рос- 
сшскомъ  царств'Ь,  съ  печатнаго  двора  ").  Но  потомъ,  когда  уступи.1ъ  *), 
то  распорядился  дать  книги  для  продажи  старости  новом Ьщанской  слободы 
Андрею  Елинину.  Не  смотря  однако  на  то,  что  къ  этой  продаже  было 
прпв.1ечено  еще  19  м'Ьщанъ  и  имь  ве-йно  бы.10  продавать  книги 
„съ  ве.1икимъ  радЬшемь  неоплошно ",  запять  л4тъ  продано  было  только 
42  экземпляра.  Въ  1680  г.  остава.10сь  286  книгъ.  Въ  виду  опасешя, 
чтобы  ихъ  не  попортила  моль,  3  ноября  посл'Ьдовалъ  указь:  взять  изъ 
ма.1ороссшсЕаго  приказа  90  экз.  въ  приказъ  мастерской  палаты,  а  осталь- 


')  Ойнгорнъ,  971.  Попытка  Лазаря  напечатать  ихъ  въ  собственной  типограф1и  тоже 
не  уда.чась,  о  чемъ— К1ев.  стар.  т.  XVI  (1886).  577:  Два  документа  къ  истор1и  Чернигов. 
типограф1и. 

')  Журн.  Мин.  нар.  проев,  ч.  238:  Критика  и  библ10граф1я,  319. 

»)  А.  Ю.  и  3.  Р.  XII,  №  12,  §  3. 

■■)  За  102  экз.  въ  переплет4  по  2'/,  р.  и  238  безъ  переплета — по  2  р.  Малор.  при- 
каза кн.  31,  .ы.  309. 310.  А.  Ю.  и  3.  Р.  XII,  Л^  12.  §  3.  731  р.  равняются  сумм*  ок.  10  т.  р. 

')  А.  Ю.  и  3.  Р.  XII,  №  12,  §  3. 

")  .Эйнгорнъ  объясняетъ  уступчивость  царя  боязнью,  какъ  бы  оскорбленный  авторъ 
не  повредилъ  Москве  при  начавшихся  въ  Малороес1И  военныхъ  осложнен1яхъ  (970 — 974;. 
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ныа  196  кн.  отослать  для  продажи  въ  малороссшск1е  города  —  К1евъ, 
Н'Ьжпнъ^  Переяславль  ').  Но  п  тамъ  он'Ь  не  пошлп.  Въ  1684  г.  въ 
кхевской  прпказноп  изб'Ь  хранилось  64  кнегп  Трубъ  въ  весьма  не- 
нсправномъ  Бнд4...  ^). 

'25  сент.  1670  г.  въ  Москву  прибылъ  другой  южноруссюй  пропо- 
в'Ьдникъ,  1оанникш  Галятовскш.  бьгвхпхй  одно  время  ректоромъ  киевской 
коллег1и  (1658 — 1665)  ^).  Въ  1659  и  1665  гг.  онъ  дважды  пзда.1Ъ 
свое  собраше  проповедей,  свой  знаменптый  К.хючъ  разум4н1я,  о  которомъ 
онъ  самъ  писалъ  царю  27  шля  1669  г.,.  рекомендуя  его  и  свое  Небо 
новое,  какъ  полезное  для  церквп  Божхей  д^Ьло  ^).  Тогда  же  парю  реко- 
мендовалъ  этп  труды  п  самого  автора  Л.  Барановпчъ  ').  Въ  1669  г. 
К.тючъ.  по  поручешю  новгородскаго  митропо.шта  Пптврвма,  былъ  переве- 
денъ  на  „славяно-росс1Йск1Й  д1алектъ"''  въ  иверскомъ  монастыр'Ь  архим. 
0еодос1емъ  съ  брат1еп  *).  Въ  1670  г.  Ключъ  разум^шя  былъ  прпве- 
зенъ  даже  въ  Москву  для  продажи — -отъ  к1евскиго  братскаго  монастыря. 
Но  домогате.1ьство  посл^дняго,  чтобы  правите.1ьство  взяло  ихъ  въ  казну, 
было  отклонено,  такъ  какъ  ., книги  печатаны  не  нашимъ  реченшмъ", 
(т.  е.  не  по  ве.шкорусски)  ').  Сл4довате.1ЬЕО;  въ  Москв"!  Галятовскш 
въ  моментъ  пр1'Ьзда  не  бы.1ъ  челокЬкомъ  совсЬмъ  непзв'Ьстнымъ.  И 
тотчасъ  же  онъ  прояввлъ  свой  оряторск1Й  талантъ  приветственной 
р^чью  царю  на  ирхем^  (3  окт.)  и  церковнымъ  поученхемъ  на  тексты 
,, юноше,  тебе  г.1агр.1Ю^  возстани"  (въ  нед^дк!  20  по  пятидесятнице, — 
9  окт.).  Судя  по  тому,  что  поднесенная  государю  тетрадь  съ  текстомъ 
речей  бы.1а  роскошно  переплетена  и  что  въ  Москве  рас11ространи.шсь 
спискп  этихъ  речей  Га.тятовскаго,  онъ,  видимо.  прои.вве.1ъ  хорошее  впе- 
чатлеше  °).  Этимъ  впечатлешемъ  Галятовскш  воспо.и>зова.1ся  для  исщю- 
шешя  субсид1и  на  издаБ1е  только  что  напечатаннаго  по  с.твянски  сочи- 


•;  Малор.  д'Ьла  1680.  №  37. 

^)  К1ев.  стар.  ХХЛ*,  560.  Впрочемъ  въ  1604  г.  мевскШ  воевода  И.  П.  ХованскШ 
прислалъ  30  р.  чеховъ  за  проданные  29  .экз.  Трубъ  (Москов.  стола  .Уе  994,  П.  122). 

')  О  Галятовскомъ  и  его  литературной  деятельности  см.  брошюру  Н.  в.  Сумцова: 
1оаннпк1й  Галятовск1й  (изъ  Кхевской  старины.  УШ  (1884)  а  Д.  Климовскаго— I.  Га.тятов- 
ск1й  (Вильна,  1884). 

*)  Малор.  приказа  ст.  №  5881.  л.  695  и  ел4д. 

')  Малор.  прпк.  кн.  1.  л.  460. 

°)  II.  П.  Б.  I.  (^.  591.  Зд4сь  находятся  по  дв*  проповеди  на  16  празднпковъ,  по 
дв4  на  6  дней  святыхъ  и  по  одной — на  дни  памяти  преп.  Антотя  и  9еодос1я  печерскпхъ, 
а  также  „Наказанхе,  или  устроеше  о  составлен1и  поучен1я''.  Сохранились  и  друг!я  руко- 
писи этого  , перевода'',  и  выдержки  пзъ  него  въ  разиыхъ  великорусскпхъ  сборнпкахъ 
ХУП  —  ХУХП  ст..  что  свид'Ьтельствуетъ  о  популярности  на  с^вер*  Росс1и  этого  пропо- 
в-Ьднпка  (Журн.  Мпн.  Нар.  Пр.,  ч.  238:  Критика  и  библ10граф1я  (Н.  II.  Петровъ  о  Н.  9. 
Сумцов*),  323).  ')  Эйнгорнъ,  683. 

';  В.  Эйнгорнъ,  Р^чи,  произнесенныя  I.  Галятовскимъ  въ  Москв*  въ  1670  г.  |Чт. 
въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  кн.  175  (1895).  Зд-Ьсь  и  предислов1е  г.  Эйнгориа  и 
текстъ  р^Ьчей  Галятовскаго.  Эйнгорнъ  сообщаетъ,  что  проповедь,  произнесенная  въ  Москве, 
является  повторен1емъ  поы'Ьщенной  въ  Ключ^  разу1г1^шя,  только  очищеннымъ  отъ  мало- 
россизмовъ. 
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нен1Я  Месс1я  Праведный  ^) — еще  на  польскомъ  п  латинскомъ  язык'Ь,  въ 
интересахъ  полемики  съ  евреями.  Правда^  Гадятовск1й  об'Ьщалъ,  что  это 
второе  издан1е,  посвященное,  какъ  и  первое,  царю  Алекс/Ью,  распростра- 
нитъ  славу  о  немъ  не  только  въ  По.1ЬШ'Ь,  но  и  у  ,,0ранцузовъ,  Ишпанъ, 
и  Волоховъ,  и  въ  Рим'Ь  и  въ  иныхъ  странахъ  латинскихъ"...  Въ  1672  г. 
польское  издаше  вышло  уже  въ  св'Ьтъ  "). 

Бярановичъ  и  Галятовск1Й — бол'Ье  крупные  представите.та  малорос- 
С1ЙСК0П  щзопов'Ьди.  Въ  Москв'Ь  охотно  с.9[уша;ш  ирив^тствеввыя  р'Ьчн 
и  церковныя  поучен1я  изъ  устъ  и  мен'Ье  значительныхъ  ораторовъ.  Такъ, 
въ  1674  г.  въ  Рождество  поздравдялъ  патр1арха  только  что  прибывш!» 
въ  Москву  К1евсшй  учитель,  старецъ  Маркъ  Мемвловичъ  ^).  Въ  167  5  г. 
псжучилъ  отъ  патр1арха  за  поздравлен1е  2  р.  новгородъ-сЬверскаго  спас- 
скаго  монастыря  1ером.  1овъ  *).  Въ1675г.  прйзжадъ  отъ  шево-печерской 
лавры  казнод'Ьй  Антон1й  Радивнловеюа  °).  Оттуда  же  въ  1680  г.  былъ 
присланъ  пропов'Ьдникъ  1ером.  I.  Максимовичъ  во  глав'6  посо-зьства  бла- 
годарственно-просительнаго  *').  Онъ  же  былъ  въ  март-Ь  1681г.  ^.  Пристан- 
ный  изъ  лавры  въ  1688  г.  1ером.  КирилV1ъ  Фи.шмоновичъ  (сынъ  еп.  Ме- 
еод1я)  1 3  110НЯ  служилъ  .штург1ю  въ  церкви  Воскресенгя  Христова  вверху 
,,и  поучен1е  читалъ  пространно",  за  что  награжденъ  10  аршинами  бай- 
беряку").  Въ"1688  г.  натрьарху  говорп.1Ъ  въ  Рождество  Христово  орацш 
донской  1ером.  1овъ  Еруновскш '•*).  Въ  1689  г.  въ  составе  б-таго дарствен- 
ной депутац1и  отъ  арх1еп.  Лазаря  прх'Ьзжалъ  1ером.  Матв'Ьй  казнод'Ьй  '") 
и  изъ  .твры — казнод'Ьй,  черный  попъ  Иванъ  ").  Въ  дек.  1689  г.  говори.1Ъ 
орац1Ю  патр1арху  межигорск1й  1ерод1аконъ  Фя.1аретъ;  онъ  же  говорилъ  въ 
сентябре  1689  г.  предъ  отправлен1емъ  домой  посгЬ  обучения  въ  москов- 
ской академш  ^^). 

Въ  1690  г.  прибы.!1ъ  въ  Москву  д.м  хиротонш  новоизбранный  шев- 
скш  митрополитъ  Варлаамъ  Ясинскш.  6  п  1 5  авг.  онъ  соверша.™  дитур- 
Г1Ю  въ  петропавловской  придворной  церкви  въ  с.  Преображенскомъ.  „А 
по  службе  Божтей  по  указу  государей  говорили  пространное  отъ  боже- 
ственныхъ  писан1Й  поучен1е  въ  с.  Преображенскомъ  казнод'Ья  -  хером. 
Устинъ,  а  на  Успенъевъ  день  у  Петра  и  Пав-иа  николаевскаго  монастыря 
игум.  1оасафъ",    за  что  и  получили  по  7  р.  ^').    Николаевскш   игуменъ 


>)  Ма.тор.  д'Ьла  1670,  Л*«  21.  Малор.  прик.  кн.  9,  лл.  62— (59.  74.  75.  .\.  Ю.  и  '■].  1'. 
IX,  Л«  82.  Эйнгорнъ,  661.  665.  666.  071. 

')  Напечатано  въ  1669  г.  и  въ  августе  было  прислано  въ  Москву.  Въ  посвящен1П 
АлексЬю  Михайловичу  этотъ  государь,  изгнавшей  евреевъ  изъ  своего  царства,  сравып- 
вается  съ  саыимъ  Господомъ,  изгнавшимъ  1удеевъ  изъ  Палестины. 

»)  П.  К.  Пр.  ЛЬ  83,  л.  265  об.  *)  П.  К.  Пр.  кн.  83,  л.  272  об. 

°)  Малор.  д'Ьла  1697,  №  1.  ^)  Малор.  Д'Ьла  1680,  №  31. 

')  Доп.  къ  А.  П.  X,  Л»  19.  »;  Малор.  д*ла  1688,  Лё  22. 

»]  П.  К.  Пр.  127,  л.  186  об.  Заб*линъ,  Матер1алы  I,  1044. 

1°)  Малор.  д*ла  1689,  №  9.  ")  Мал.  д*ла  1690,  .Л»  17. 

'2)  П.  К.  Пр.  кн.  134,  л.  162;  137,  л.  280  об.  285.  Заб*лннъ,  Матер1алы,  I,  978. 

")  Малор.  д*ла  1689,  №  58;  1690,  Л°№  45.  46. 
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это — 1оасафъ  Кроковск1й,  тогда  профессоръ  богословхя  въ  кхевской  колле- 
г1и.  Что  касается  1устина  (Василевича),  то  это  бы-зъ  лаврск1н  пропов^д- 
никъ,  прйхавш1п  въ  свит'Ь  архим.  Варлаама.  Его  мы  встр4чаемъ  въ 
Москве  п  еще  два  раза — въ  1691 ')  и  1692  г.  ■).  Кром-Ь  Василевича 
въ  1690  г.  прйзжали  въ  Москву  друг1е  лаврсше  проповедники — -Аеана- 
С1П  (Мпславск1п)  ^)  и  Е.1исей  ЗаводовскШ.  Посл'Ьдняго  мы  видимъ  въ  март4 
1690  г.,  въ  январе  1692  г.,  въ  шн*  1697  г.,  въ  апр.  1698  г.  *). 
Интересна  р^чь  его,  сказанная  государямъ  въ  1690  г.  Ораторъ  сравни- 
ваетъ  царей,  въ  виду  ихъ  благод^янш,  съ  Ниломъ,  съ  солнцемъ,  съ  дру- 
гими царями,  радуется  и  ужасается,  видя  ихъ  лица,  и  ублажаетъ  также 
царства,  города,  села,  монастыри  и  церкви,  которымъ  так1е  монархи  бла- 
готворятъ  и  заступаютъ.  ,Два.1ится  вами  востокъ,  ведичаетъ  западъ, 
удивляется  югъ,  повинуется  сЬверъ"...  Въ1691  г.  кром^  .таврскихъ  про- 
пов'Ьдниковъ  Москву  пос'Ьтили  казнод-Ьй  митрополита— учнте.1ь  коллег1н 
Стефанъ  ЯворскЫ "  )^  б])атск1п  казнод^й  и  учите.1ь  1ером.  Иипо.штъ  За- 
руденкш  *)  н  черн!1Г0вск1й  протопопъ  Ник.  Ив.  Снидоровскш,  прибывш1й 
съ  арх.  0еодос1емъ  Уг.шцкнмъ.  Посйднш  15  ноября  служи.1ъ  у  государей 
на  верху  въ  церкви  апн.  Петра  и  Пакиа  литург1ю,  а  Снидоровск1Й  гово- 
ридъ  на  отпуст'Ь  поучен1е  отъ  божеств,  писашя — похвалу  пресв.  Богоро- 
дицы '). 

Въ  к1ево-печерской  лаврЬ  жилъ  на  положен1и  тоже  проповедника 
1ером.  Гедеопъ  Одорск1й.  Въ  1693  г.  онъ  также  посетилъ  Москву  съ 
игум.  1оасафомъ  Кроковскимъ.  Въ  августе  они  получи.та  по  10  р.. — -пер- 
вый за  сдуженхе  божественной  .тотург1п,  второй  за  то,  что  ,,челъ  (сна- 
ча.1а  было  написано:  сказывадъ)  поучение",  и  вторично  6  п  8  аршннъ 
объяри  черной  за  литургхю  и  поучен1е  ,,въ  ихъ  государевомъ  походе  въ 
с.  Преображенскомъ".  Въ  март^  1694  г.  Одорсшй  собпра.1ся  бы.10  на- 
задъ,  въ  К1евъ,  но  остался  до  1697  г.  ').  11ропов4дывалъ  .ш  еще — неиз- 
вестно.— Въ  марте  1695  г.  въ  Москву  собирался  переяславскш  игуменъ 
Гедеонъ  Савицкий — проповедникъ  *).  Въ  1699  г.  бы.1ъ  въ  Москве  буй- 
ННЦК1Й  старецъ  Михаи.ть,  казнодей  ^°).  Въ  1700  г. — к1ево-печерск1й  про- 
поведникъ Амврос1й  С.10нимск1й  ^'). 

Неудивительно  после  того,  что  воспитанный  проповедями  и  ,,ора- 
ц1ями"  западнорусскнхъ  ораторовъ  вкусъ  москвичей  требовалъ  все  новыхъ 
п  новыхъ  произведен  1й  крлсноречхя  и  что  они,  переставъ  довольствоваться 
захожики    людьми,    начали  поощрять  своихъ  доморощенныхъ  риторовъ  и 


М  Ма;юр.  д-Ьла  1(ЗЯ0.  ,\;  45.  Подл,  малор.  грам.  Л'гЛ»  087.  779.  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  V, 
.Л»  ХС1.  -)  Малор.  д*ла  1697,  Л1  15. 

3)  Малор.  д*ла  1690,  .Л»  45.  .\рх.  Ю.-З.  Р.  I,  V.  ЬХХХШ. 

^)  Мадор.  д1;ла  1690,  .Л5.ЛИ7.45;  1697,  .\о  15;  1698,  .V»  23.  Синод,  библ.  грам.  ,М' 89/2. 
Въ  1694  г.  Заводовск1й  былъ  учителемъ  коллегш  (Труды  К1ев.  дух.  акад.  1895,  Ш,  41). 

=)  Подл,  иалор.  грам.  Л»  717.  Малор.  д'Ь.^а  1693,  Л»  52. 

«I  Мадор.  д*ла  1693,  52.  ')  Малор.  д-Ьла  1691,  ЛЬ  43. 

»)  Малор.  д*ла  1693.  Л»  39.  »/  Подл,  малор.  грам.  .Л»  1003. 

■")  Прик.  д-Ь.ча  1699.  .М  3■2^■.  ")  Малор.  д-Ьла  1700.  .Уо  38. 
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даже  подготовлять  ихъ.  Оба  Кар10на^  Истоминъ  н  К]евск1Й,  не  разъ  по- 
.1уча.1н  отъ  патр1арха  вознаграя;ден1е  за  обучен1е  орац1я51ъ  меньшихъ 
подъякоБъ  ^).  Не  разъ  во  время  стола  патрхарха  говори.ть  оращи  пле- 
мянннкъ  перваго  Кар1она;  да  въ  праздники  п'Ьвч^п  Дм.  Дивицклй  ^). 
До  того  же  им'Ьлъ  успЬхъ  у  патр1арха  какой  то  слепой  архпм.  Пахо- 
м1й,  говоривп11й  не  однажды  поздравите.тьныя  праздничный  рЬчи  ').  Все 
это  было  при  п.  Хоаким-Ь,  который,  живя  въ  К1ев'Ь,  могъ  воспитать  въ  себ'Ь 
вкусъ  къ  пшольному  краснор'Ьчш  *).  Но  п  его  преемнпкъ  Адр^анъ,  кото- 
раго  обычно  гчптаютъ  протпвнпкомъ  кхевской  науки,  обнаруживалъ  инте- 
ресъ  и.1юбовь  къ поздравительЕымъ  р'Ьчамъ.  Напр.,  въ  Рождество  1694  г. 
онъ  слуп1а.ть  орац1и  не  только  учениковъ  греческой  шко-лы,  но  и  двухъ 
,,орацешциковъ".  а  кром4  того — престар'Ьлаго  и  сйпого  Семена  вомпна, 
бывшаго  уставщика,  и  двухъ  его  сыновей  °).  И  сами  патр1архи  въ  неко- 
торые праздники  прпв^тствова.ли  государя  речами,  что,  впрочемъ,  бы.10 
древнимъ  обычаемъ,  то.тько  форма  могла  теперь  измениться  *). 

Къ  концу  ХУП  ст.  живая  проповедь,  на  Москве  по  крайней  м^р^, 
такъ  разви.тась,  что  обратила  на  себя  внимание  хезуитовъ,  которые  отмЬ- 
ТИ.Ш,  что  .^теперь  русск1е  и  въ  своихъ  храмахъ  начинаютъ  говорить  иро- 
пов4ди'^  ').  Любопытно,  что  зам^чаше  это  сделано  по  поводу  проповеди 
д1ак.  Петра  (Артемьева)^.  Кроме  д1ак.  Петра,  другой  хезуитъ,  Фр.  Эми- 
л1анъ,  въ  1690  г.  упоминалъ  недавно  умершаго  монаха  Андрея,  который 
много  поуча.тъ  Нсцюдъ  своими  небольпшми  проповедями  и  расположенъ 
былъ  къ  католикамъ,  царскаго  духовника  о.  Поборскаго  и  неизвестнаго 
по  имени  епископа  изъ  .штовскихъ  унхатовъ  греческаго  обряда,  который 
въ  каеедра.льномъ  (т.  е.  успенскомъ)  соборе  читалъ  проповеди,  написан- 
ныя  языкомъ  п]зостымъ,  присиособленнымъ  къ  пониман1ю  народа  *).  Тотъ 
же  Эмил!анъ  въ  новомъ  письме,  отъ  15  септ.  1701  г.,  могъ  уже  сооб- 
щить о  проповеднической  деятельности  начпнате.тей  новаго  пер1ода — Сте- 
фана Явор-каго  и  Дмитр1я  Тупта.1ы^°).  Но  п.ланъ  приг.1ашешя  ма.юрос- 
совъ     проповедниковъ  созрелъ   еще    въ  конце  Х\И  в.,    какъ  это   видно 


')  П.  к.  Пр.  кн.  127.  .1.  185;  134,  л.  162;  кн.  137,  д.  213.  Забйлинъ.  I,  1043. 

-)  П.  К.  Пр.  кн.  118,  лл.  157  об.,  250;  кн.  122,  л.  167.  Заб4линъ.  Т.  07."). 

3)  II.  К.  Пр.  кн.  89,  л.  212  об.  Заб*лпнъ,  Г  71—72. 

*)  Любовь  къ  нему  Хоакимъ  обнаружпвалъ  еще  до  своего  патр1аршества.  При  вету- 
пленш  его  на  новгородск1и  престо.1ъ  „малое  отроча  говорилъ  поздравление  и  похваленхе 
преосв.  Тоакпму  митрополиту  и  о  стр'ЬтеЕ1н  его,  сотворено  на  вирпш"  (См.  нзданныя 
П.  А.  Бычковымъ  Записки  о  вступлен1и  на  новгородск\то  мптропол1ю  мм.  Тоакпма  и  Ев- 
вим1я  (Спб.  1913),  3. 

*)  П.  К.  Пр.  кн.  156,  л.  189;  ср.  кн.  160,  л.  197  об.;  кн.  165,  л.  208  об. 

*)  Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  н  древн.  росс,  1883,  I,  4 — о.  Хрнст.  чт.  1836,  1.  019: 
Б'Ьлокуровъ,  Къ  патриаршеству  1оакима. 

'}  Письмо  мпсс1онера  Геральда  23  сент.  1698  г.  —  Письма  и  донееен1я  1езтптг'в  ь  о 
Росс1и  конца  ХДТ1  и  нач.  ХЛ'Ш  ст.,  5 — 6. 

')  О  пропов'Ьдяхъ  этого  дхакона   см.  Чтен1Я  Нестора  Л'Ьтоппсца  Х^',  11;.  •  ;    ■      а 
Перетцъ,  Совращете  дтакона  въ  латинство,  стр.  52.  53. 

0)  Письма  и  донесен1я,  29.  30.  '»)  Ша.  72.  73. 
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Езъ  наказа,    даннаго  п.  Адрханомъ  .йтомъ  1700  г.  рязанскому  митропо- 
литу Стефану,  собиравшемуся  4хать  въ  К1евъ  ^)... 

Переводчики  посольскаго  приказа  и  др. 

Въ  глав^  о  д'Ьятедяхъ  просв4щен1я  необходимо  коснуться  переводчи- 
ковъ  и.  преимущественно,  посольскаго  приказа.  Есш,  по  словамъ  г.  Ш.чяп- 
кина,  во  второй  половин'Ь  ХЛ*!!  в.  главными  переводчиками  у  насъ  яв.1я- 
.1ись  малороссы  и  б'Ьлоруссы  ^),  то  одну  изъ  главныхъ  группъ  ихъ  со- 
ставляли именно  посолъск!е  переводчики  ^).  Какъ  знатоки  языковъ,  они 
несш  не  только  главную  службу — переводы  дпп.юматическихъ  докумен- 
товъ  и  участ1е  въ  посольствахъ,  но  п  прив.1екадись  къ  переводу  на  рус- 
скш  языкъ  учено-литературныхъ  пронзведен1Г1.  Къ  сожа.и'Ьнхю,  досе.к'Ь  еще 
не  могутъ  быть  пр1урочены  къ  опред'Ь.теннглаъ  .тацамъ  мног1я  перевод- 
ныя  произведен1я  конца  ХУП  в.  и  важно,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  дать  пе- 
речень т4хъ  переводчиковъ  и  толмачей  посо.1Ъскаго  приказа,  которые  но- 
сятъ  фами.ти  западнорусск1я  *).  Но  что  тутъ  должны  бы.та  быть  ма.то- 
россы,  видно  изъ  того,  что  посо.!п>скому  приказу  бы.тъ  подчиненъ  во  вто- 
рой половин'Ь  ХУП  в.  и  ма.чоросс1йск1й  °),  а  зат'Ьмъ  малороссы  и  б'Ь.ю- 
руссы  преимущественно  предъ  москвичами  в.гад'Ьли  латипскимъ  и  поль- 
скимъ  языками. 

Въ  16С0  г.  толмачемъ  опред'Ьленъ  минсюй  шляхтичъ  Гавршлъ 
Цреводскги  (ЛревлоцкЫ)  *). 

Съ  13  ноября  1660  г.  переводчикомъ  по.1ъскаго  и  латинскаго  язы- 
ковъ бы.гъ  Семен?,  Ивановичи  Лаврепкгй  ').  Въ  течен1е  долгой  с.иужбы 
своей  въ  посольскомъ  приказ'Ь  онъ  много  разъ  быва.тъ  съ  послами  въ 
По.1ьш4,  посы.тался  и  въ  Малороссш.  Въ  1700  г.  бы.1Ъ  въ  Константине - 
по.!^  ^).  Въ  СО-хъ  годахъ  Лаврецкш  вм-Ьст-Ь  съ  Панс1емъ,  м.  газскимъ,  три 
года  писалъ  и  переводпдъ  книги  отв'Ьтныя  на  богоху.гьныя  статьи  рас- 
ко-ньника,    б.  попа  Никиты  Пустосвята  *).  Въ  167  5   г.    онъ    переводи.1Ъ 


')  Устряловъ,  о.  с.  Ш,  556.  Труды  Кхев.  дух.  акад.  1864,  I,  242. 

-)  Св.  Димитр1й  Ростовск1й,  95.  96. 

')  Кром*  нпхъ,  акад.  А.  И.  Соболевск1й  разлнчаетъ  еще  трп  группы:  монаховъ 
(Славинецк!*!.  Арсен1й  1рекъ,  Д1онимй  грекъ),  случайныхъ  (архид.  Михаилъ),  любите- 
лей (Сим.  Полоцтй).  Переводная  литература.  42 — 45. 

*)  Толмачи  слулшли  для  устныхъ  объяснен1й  съ  иностранцами. 

')  Б'Ьлокуровъ  С.  А.,  О  посольскомъ  приказе,  40  (Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн. 
росс.  кн.  218).  «)  Прик.  д*ла  1660,  №  126. 

')  Посол.  д4ла  1679  г.  12  апр.  Былъ  лп  онъ  малороссъ — непзв'Ьстно  (Б^локуровъ, 
о.  с,  143 — 145).  По  свидетельству  московскпхъ  1езуптовъ,  онъ  былъ  некогда  д1акопомъ- 
доминиканцемъ  (Письма  и  донесен1я.  33). 

')  Устряловъ,  о.  е..  293.  550.  Сборн.  псторпко-филолог.  общества  при  институте 
кн.  Безбородка,  I,  5. 

')  Посол.  д4ла  1696  ноября  Ю.  Б'Ьлокуровъ.  О  посольскомъ  приказе,  143. 
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съ  четырьмя  свопип  товарищами  книгу  Зверцад.ю  (Зерца.1о)^  причемъ  на 
его  до.тю  пришлась  первая  часть  ^). 

ГрторгЛ  Кульчищсгй  съ  21  янв.  1669  г.  быдъ  переводчикомъ  64- 
лорусскаго  и  польскаго  пясъма  ^).  Въ  70-хъ  годахъ  мы  впдимъ  его  съ 
поручен  1ями  въ  Малоросс1и  ^).  Въ  перечне  переводчиковъ  посо.тьскаго 
приказа  1674—1678  гг.  его  уже  н'Ьтъ — онъ  значится  переводчякомъ 
малороссшскаго  приказа  *).  Въ  конц'Ь  1675  г.  онъ  еще  переводилъ 
третью  до.тю  Зерцала  °). 

Стах1ы1  Ив.  Годзамвскгй,  ви.тенсьхй  шляхтичъ,  переводчикъ  .та- 
тинскаго  и  польскаго  языковъ  съ  21  дек.  1667  г.  Въ  1671 — 1673  г. 
онъ  находился  при  полкахъ  московскихъ  въ  Ма.лоросс1п  и  въ  это  время 
переводи.1ъ  Хронику  съ  польскаго^).  Въ  80-хъ  годахъ  онъ  переве.ть  А-шо- 
ранъ  Магометовъ  Галятовскаго  (Черниговъ,  1683  ').  Посл'Ьдшй  разъ  упо- 
минается въ  1689  г.  ^. 

Съ  1666 — 1667  г.  переводчикомъ  латинскаго  и  по.тьскаго  языковъ 
состоялъ  Ив.  ГуданскгИ  *).  С.1ужи.1Ъ  онъ  до  80-хъ  годовъ  ^°).  Въ  1675  г. 
онъ  переводи.тъ  четвертую  долю  (изъ  пяти)  Зерцала  ^^).  Онъ  же  переве.ть  въ 
1671  г.  11стор1Ю  благопрхятную  о  б.тагородноп  и  прекрасной  Ме- 
люзин-Ь  ^^).    . 

Съ  1671 — 1672  г.  переводчикомъ  б4.1оруссЕаго  и  по.1ьскаго  языка 
бы.1ъ  Пв.  ТяжкогорскО'  ^').  1  сент.  1678  г.  онъ  опред^.тенъ  бы.1ъ  пере- 
водчикомъ французскаго,  венгерскаго,  цесарскаго  и  .латинскаго  языковъ  и 
въ  томъ  же  году  переп1е.^ъ  въправосдав^е  ^*).  С.тужилъ  не  мен'Ье  какъдо 
1696  г.,  какъ  переводчикъ  всЬхъ  пяти  названныхъ  языковъ  ^'). 


»)  Прнк.  д'кга  1674,  >^  434. 

*)  Эйнгорнъ  такъ  датируетъ  начало  его  с.тужбы  (519,  пр.  631).  Но  известно,  что 
„Кольчитик1й"  еще  въ  16.59  г.  переводилъ  съ  западнорусскаго  одну  челобитную  (А.  Ю. 
п  3.  Р.  IV,  .Л?!  109).  Впрочемъ.  былъ  еще  переводчикъ  Степ.  Колчптцкой,  ■ЬздившШ  въ 
1654  г.  съ  бояр.  Бутурлинымъ  въ  Малоросс!»  (Л.  Ю.  и  3.  Р.  X,  ст.  140). 

'|  Эйнгорнъ,  813.  814;  ср.  540. 

*)  Б'Ьлокл)овъ  С.  А.,  Юр1й  Крижанпчъ  въ  Росс1и.  165.  Б'Ьлгор.  стола  №  854,  л.  405. 

')  Прик.  д*ла  1674,  Л«  434. 

')  Малор.  приказа  кн.  18,  лл.  250  об.  251.  382  об.  Посол.  д'Ьла  1673  г.  8  сент. — 
3  авг.  1674;  1679  г.  12  апр.,  1677  г.  6  сент.— 7  марта  1678. 

')  Моск.  архива  минист.  иностр.  д'Ьдъ  Х9  756.  Въ  1685  г.  перевелъ  книгу  о  кон- 
ской 'Ьзд'6  (Пекарскш,  Наука  и  литерат^фа  при  Петр'Ь  В.,  I,  199). 

'|  Посол.  д4ла  1689  окт.  31. 

»)  Съ  10  дек.  1666  г.  по  Посол.  д'Ь.ту  1677  г.  6  сент.— 7  марта  1678  г.;  съ  4  дек. 
1667  г. — по  Посол.  д'Ьлу  1679  г.  12  апр. 

'")  Въ  августе  1680  г.  еще  былъ  (Посол,  д^ла  1680  г.  10  авг.).  въ  1689  году  его 
уже  н-Ьтъ  (Б'Ь.шкуровъ,  О  посол.  приказ4,  131   и  сл-Ьд.). 

")  Прик.  д*ла  1674,  №  434. 

'-)  Пздана  Обществомъ  любителей  древней  письменности  въ  1882  г.  Шляпкинъ, 
Св.  Димитр1й  Ростовск1й.  87. 

'^)  Малор.  прик.  кн.  18.  л.  23  и  ел.  ■*)  Посол.  д'Ьла  1679  апр.  12. 

")  Посол.  д+,ла  1696  ноября  10.  Б-Ьлокуровъ.  О  посольскомъ  приказе,  131;  ср.  145 — 146. 
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Въ  1674  г.  ваятъ  въ  переводчики  польскаго  и  латинскаго  языковъ 
шляхтичъ  Таврило  Болотпнскш  ^),  упоминаемый  вь  этомъ  званш  до 
1678  г.  ').  Можетъ  быть  онъ  въ  1675  г.  переводи-ть  вторую  до.1Ю  Зер- 
цала съ  именемъ  Гаври.тш  Дороееевича  '). 

Ок.  1674  г.  возбуждено  было  д-^ло  о  взятш  изъ  аптекарскаго  при- 
каза въ  посольск1п  переводчика  Хрг/стофо^за  Склобратстю  для  пе]1евода 
латинскихъ  и  польскпхъ  д'Ь.га  *). 

Въ  1675 — 1678  г.  быль  переводчиком^  Ив.  Васютпнскш  ').  Еъ 
1675  г.  онъ  переводп.1ъ  пятую  долю  Зерца.1а  "). 

Въ  1670 — 1680  годахъ  бы.1ъ  переводчикомъ  съ  греческаго  Велисарт 
Ердеиовскт  '). 

Толмачами  греческаго  языка  бы.ш  Ив.  КостюрскЫ,  умерш1й  въ 
1675  г.  посл4  40-л'ЬтЕей  службы  (сначала  гусароыъ  и  рептаромъ),  п 
Дгш.  Сидор.  Костюрскгй ,  упоминаемый  въ  1673 — 1679  г.  '*). 

Ств'пано  Чг(Ж1(иапу^  известный  уже  намъ  по  участ1Ю  въ  комедхп- 
номъ  д'Ь.й,  ста.1ъ  съ  августа  1677  г.  добиваться  до.1жности  переводчика 
посольскаго  приказа.  Туда  онъ  и  былъ  опред4.!1енъ  1  февр.  1670  г.  по- 
сл4  испытан1я  въ  ум'Ьнш  читать  и  писатъ  по  латыни  и  по  польски  и 
переводить  на  русск1Й  языкъ.  Для  перевода  дана  была  ему  съ  верху  (т. 
е.  изъ  дворца)  печатная  .татинская  книга  о  лунномъ  течен1и.  Пос.и'Ь  проб- 
наго  перевода  и  утвержден1я  въ  должности,  за  нимъ  оставили  эту  книгу. 
Но  хотя  съ  переводомъ  торопи.Ш;  онъ  только  къ  4  сент.  1678  г.  прп- 
готовилъ  пять  г.1авъ  ея  ^.  Въ  1688  г.  Чижинск1й  былъ  въ  11о.1ьп14  съ 
русскимъ  резидентомъ  ^  °).  Въ  этомъ  же  году,  когда  въ  посольскомъ  при- 
казе иска.1и  (и  не  нашлп)  д'Ьло  о  переход-Ь  въ  ]Москву  при  цар'Ь  Иван^Ь 
Васильевиче  предковъ  Ив.  Гаевскаго,  Чижпнск1Й  представилъ  свой  пере- 
водъ  относящагося  сюда  м^ста  изъ  латинской  книги  ОгЫа  ро1опи8  Яна 
Оксиьскаго,  взятой  у  окольнпчаго  Ив.  Ив.  Чаадаева  *^).  Когда  Чижин- 
СК1Й,  прося  въ  1692  г.  о  прибавке  жа.юванья,  сос.та.зся  на  то,  что  ден- 
нощно  трудится  въ  приказе  и  на  дому  переводитъ  государевы  книги,  то 
на  справку  было  выведено,  что  онъ  переве-иъ  государеву  книгу  Ученхе  о 


')  Посол,  д+.ла  1679.  апр.  12. 

^)  Б'Ьлокуровъ  С.  А.,  Пзъ  духовной  жпзнп  моек,  обшества  XVII  в.  (М.  1903),  '249. 

')  Прик.  д*ла  1674.  ^^  434. 

*)  Прик.  д'Ьла  ок.  1674  (см.  въ  каталоге:  самое  д'Ьло  не  сохранилось). 

')  Б4локуровъ,  Пзъ  дух.  жизни  моек,  общества,  249. 

«)  Прик.  д*ла  1674,  №  434. 

')  Б'Ьлокуровъ,  Ю.  Крижаничъ  въ  Росс1и.  165. 

8)  Посо.1.  д-Ьла  1679.  12  апр.  и  14'  марта;  1673  8  сент.— 3  авг.  1674;  1677  6  сент.— 
7  марта  1678  г. 

«)  Посол.  Д'Ьла  1679  аир.  12;  1677  септ.  6.— 1678  марта  7;  1684  авг.  28:  1686  !юня  28. 
Отрывки  "зъ  перевода  Чижинскаго  о  лз-н'Ь  им'Ьются  среди  рукописей  Е.  В.  Барсова 
(Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1882.  П  (Новыя  розыскан1я  о  первой  эпох'Ь  рус- 
скаго  театра),  4 — 6). 

>»)  Посол.  Д'Ьла  1688  апр.  10.  'М  Прик.  д'Ьла  1688,  Лг  331. 
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землем4р1п  и  корабельномъ  плаван1и  ^).  Служилъ  окъ  въ  посольскомъ 
приказе  не  мен-Ье,  какъ  до   1699  г.  ^). 

Въ  80-хъ  годахъ  работалъ  еще  переводчикъ  посольскаго  приказа 
Андрей  Хрьстофоровгтъ  Б1ьлобоик1й,  принимавш1й  въ  1686  г.  участ1е 
въ  переговорахъ  съ  китайцами  (на  датинскомъ  язык'Ь).  Съ  его  имеяемъ 
связано  несколько  литературныхъ  произведен1п:  1)  Краткая  беседа  ми- 
лости со  истиною:  о  Бож1и  милосердш  и  мучен1и  ')  (1685);  2)  Пента- 
тевхумъ,  или  пять  квигъ  краткихъ,  о  четырехъ  вещахъ  пог'Л'Ьлнихъ,  о 
сует'Ь  и  жизни  человека,  въ  стихахъ  *);  3)  Коментар1й  на  Аге;  та^па  Рай- 
мунда  Люлла  (,, Великая  наука")  °)-,  4)  Краткая  риторика  *).  Наконецъ,  ему 
приписываютъ  компилятивную  гомилетику — ,,0  разуме  письма  святого", 
дошедшую  въ  гпискахъ  Х'УШ  ст.  (Увар.  .Л:.Л'»  2115 — 2117,  Рум.  му- 
зея Унд.  №  430  и  юево-михайл.  мои.  .]\1;  1733)'). 

Въ  1682  г.  щжнятъ  въ  переводчики  Иванъ  Наумовъ,  сынъ  казака 
Наума  Бакулина,  уроженецъ  малороссхйскаго  города  Козельца.  Попавши 
подъ  Чудновомъ  въ  пл4бъ  къ  туркамъ,  онъ  прожилъ  у  нихъ  22  года  и 
практически  изучп.чъ  языки  турецк1'п,  арабск1п,  греческ1п  и  итальянск1й  *). 

Подъ  1679 — 1696  г.  изв&тенъ  переводчикъ  калмыцкаго  и  мун- 
гальскаго  языковъ  Лав.  Кульвинскт,  шляхтичъ-иноземецъ,  начавш1Й  служ- 
бу въ  Сибири  при  Алекс'Ь'!  Михайловиче  '). 

Подъ  1684  г.  упоминается  переводчикъ  Март,  Соколовскт  *°). 

Изъ  служащихъ  посо.тьскаго  приказа — западноруссовъ  должно  отме- 
тить еще  чернца  Мартлла,  ставшаго  потомъ,  по  нашему  уб^жденш, 
мптрополитомъ  псковскимъ  и  казанскимъ.  Онъ  былъ  ка.1.1играфомъ  въ 
приказе  и,  какъ  видно  изъ  челобитной  его  11  1'юня  1672  г.^  писа.1Ъ 
,,бо.1ьшимъ  письмомъ"  новопереве денную  съ  греческаго  переводчикомъ 
Ник.  Спафар1емъ  и  подъячимъ  Петромъ  Долгово  книгу  Хрисмо.10г1онъ 
яа  откровен1е  сна  Дан1иломъ  пророкомъ  Навуходоносору  о  четырехъ  мо- 


Ч  Посол.  д4ла  1692  оент.  16  и  окт.  1. 

^)  Прик.  дЬла  1699,  Л»  370.  Въ  одномъ  д'Ьл'Ь  онъ  называется  переводчикомъ  да- 
тинскаго,  польскаго  а  б'Ьлорусскаго  языковъ  (Посол.  д'Ьла  1692  сент.  16). 

«;  Пипер.  публ.  библ.  й,  I,  №Х»  229  и  480;  Погод.  №  1.575;  Михаил.  ^.  124.  Ср.  Со- 
болевсшй,  Переводная  литература,  174. 

*)  Увар.  Л"»  2117  (ср.  472;.  А.  П.  Соболевск1п  (о.  с.  175)  затрудняется  сказать,  по- 
дражан1е  ли  это  западноевропейскому  или  перед'Ьлка.  Въ  заг1ав1и  же  сочинен1я  сказано, 
что  это  т  в  о  р  е  н  1  е  Бялобоцкаго. 

')  Савицк1й,  Руосшй  гомилетъ  нач.  Х\'111в.  1оакимъ  Богомодлевокш  (Шевъ.  1902), 
168;  ср.  Соболевск1й,  о.  с,  442.  443. 

*)  Издана  обществсчъ  любителей  древней  письменности,  Л»  ХУШ. 

')  А.  П.  Со6олевск1и,  въ  Жл)п.  мин.  нар.  проев.  1883,  №  3  и  Перев.  литература, 
443,  вопреки  г.  Савицкому,  который  авторомъ  ея  считаетъ  Богомод.чевскаго.  О  Б'Ьлобод- 
скомъ  Андрее  ом.  еще  Журн.  мин.  нар.  проев,  т.  282,  213  стр. 

»)  Доп.  къ  А.  И.  X,  Л«  7. 

')  Посол.  д'Ьла  1632  1юня.  27;  1689,  дек.  18  и  23;  1696,  ноября  10.  Б4локуровъ, 
О  посольскомъ  приказе,  140.  147 — 150. 

">)  Гус.  стар.  1912,  февр.,  444—445. 
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варх1яхъ.  Прося  объ  увеличенга  кориовъ  .,противъ  моей  братьи  старцовъ 
иноземцовъ"  ^),  „чернецъ  Маркелище"'  предлагаль  свои  ус.тугп  п  по  ча- 
сти перевода.  „Я.,  писалъ  онъ,  готовь  не  толко  на  писмо,  но  и  на  пе- 
реводъ  латипскаго  и  польскаго  языка  и  на  всякое  твое,  великаго  госу- 
даря, Д'Ьло  носили  моей  в15рно  безпрестаино  служить".  Не  видно,  одна- 
ко, дано  .ни  бы.то  ему  что-нибудь  для  перевода.  Напротпвъ.  чрезь  три 
дня  посл'Ь  челобитной  ему  поручено  было  писать  еще  одну  вещь — „Кни- 
гу... Мусы  и.та  седмь ,  свободныхъ  учен1Г1  въ  .шцахъ"  и  ея  по  15  сент. 
онъ  перениса.1ъ  дв'Ь  части  по  8  тетрадей  въ  каждой  (въ  по.адесть,  на 
александр1пской  бумаге).  Хрисмо.10г1она  же  онъ  переписалъ  по  сентябрь 
21   тетрадь  въ  десть  ^). 

Наконецъ,  если  не  въ  посольскомъ  прпказЬ,  то  во  всякомъ  с.дуча'Ь 
по  дип.10матическому  в-Ьдомству  началъ  свою  службу  известный  уже  памъ 
Лавело  Иегребеи/кт.  1П.1яхтичъ  перемыш.1ьскаго  повЬта,  .^благочестивые 
Б'Ьры  греческаго  закона";  Негребецк1Й;  будучи  писаремь  коро.гевской  кан- 
целярхи,  склонился  на  предложен1е  царскаго  резидента  въ  Полъш'Ь  Вас. 
Тяпкина  и  полтора  года  доставля.1ъ  ему  военныя  и  друг1я  в'Ьсти  и  соб- 
ственноручно писанныя  по  .чатынп  и  по  поль-^ки  бумаги,  въ  интере?ахъ 
царскаго  ве.тичества  и  православной  вЬры.  Когда  Тяпкинъ  былъ  отозванъ 
въ  Москву,  съ  нимъ  собрался  и  Негребецк1й — изъ  опасен1я  смертной 
казни  за  предательство  и  въ  надежд-Ь  па  царскую  милость.  Но  въ  Москве 
его  службы  не  оц-Ьнили.  Тяпкинъ  прхЬхалъ  8  1юля  1677  г.  и  то.тько 
25  чиста  представи.тъ  его,  какъ  „по.ляка",  въ  посольск1Й  приказъ.  Не- 
гребецкому  дали  жа.юванье,  но  то.тько  въ'Ьзжее  и  то  въ  меньшемъ  раз- 
м'Ьр'^Ь,  ч'Ьмъ  другимъ  ииоземцамъ,  поденнаго  же  корму  не  дали.  Ошибку 
исправили  то.тько  посл'Ь  двухъ  его  челобитныхъ  о  записи  его  по  москов- 
скому списку  ^).  Новое  увеличен1е  .жа.10ванья,  поденнаго  корму  и  пом'Ьст- 
наго  оклада  пос.т'^бдова.ю  20  мая  1679  г.*).  Въ  1681  г.,  какъ  мы  ужг- 
знаемъ,  Негребецк1й  ввязался  въ  полемику  съ  Яиомъ  Б'Ь.]ободскпмъ. 

При  преемникахъ  Тяпкина,  Прок.  Возницын'Ь  и  Ив  ВолковЬ,  слу- 
жи.ть  въ  Польш'Ь  Квант,  ТарновшЛ,  шляхетск1й  сынъ,  учившейся  во 
.1ьвов'Ь  до  риторики  и  знавш1!1  языки  по.1ьск1й.  .1атииск1Й,  русск1й  и  б'Ь- 
лоруссюй.  Въ  1694  г.  онъ  прпбы.ть  въ  Москву  съ  своимъ  дядей,  кре- 
ховскимъ  игум.  По.лихрон1емъ,  и  поже.1алъ  остаться  на  царской  службе, 
причемъ  домогался  особаго  награждения  за  свои  услуги  °).  Упоминаемый 
въ  1701   г.  переводчикъ  Тарновскш,  в'Ьроятно.  одно  съ  ним',  .лицо*). 

Изъ  сиучайныхъ  переводчиковъ  можно  указать  смо.зенскаго  ш.1ях- 
тича  Аркадгя  Станкевича,  переведшаго  на  русск1Й  языкъ  съ  н'Ьмецкаго 


')  На  справку  были  выведены  старцы  к1евлянннъ  Впифан1й  (Славинецк1й)  и 
Медет1й. 

>)  Прик.  д*ла  167-2,  №  1-23.  Доп.  къ  А.  П.  VI,  №  43,  У1-1Х,  XXIV,  XXV. 

')  Прик.  дЬла  1677,  №  123.  Челобитная  на  Яна  Б'Ьлободскаго  у  Цветаева,  Паият- 
Евки  къ  исторш  протестантства  въ  Росс1и,  №  XX. 

*)  Доп.  къ  А.  II.  IX,  .У»  17.  *)  Греч.  д4ла  7202,  Х»  32;  7203,  .Л»  1. 

')  Письма  и  бумаги  ими.  Петра  В.  I.  882. 
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книгу  фонъ-Лесси  о  псовой  охот^,  поднесенную  Алексею  Михайловичу  *), 
архимандрита  аеопской  горы  констамонитова  монастыря  Оеофана,  нахо- 
дпвшагося  въ  ссылкЬ  въ  кири.1ловомъ  монастыре  (1663 — 1665  г.)  и  пе- 
реведшаго  греческую  псалтирь  Максима  грека  ^),  справщика  печатнаго 
дво]1а  1ерод.  Оеофана.  относнмаго  некоторыми  къ  южноруссамъ  '),  и  пе- 
реведшаго  въ  1684  г.  съ  польскаго  Купель  душевную*). 

Въ  1660  — 1670 -хъ  годахъ  въ  саввиномъ  сторожевскомъ  монастыри 
жилъ  еще  переводчикъ^  Д1ак.  веофанъ,  переложивш1Й  на  славянск1Й  языкъ 
несколько  западнорусскихъ  книгъ:  Небо  новое  (Львовъ  1665  г.)^),  Зер- 
цало Богослов1я  Кирилла  Транквилл10на  (1674  г.).  Имъ  ,, переписанная 
и  исправленная"  редакц1я  Зерцала  сохранилась  въ  большомъ  числи 
экземпля110въ  *).  Этотъ  веофанъ  не  былъ  западноруссъ.  Что  это  такъ,  вид- 
но пзъ  его  об'ьяснен1п  къ  Небу  новому,  почему  оно  ,,преписася  съ 
б'Ьлоросс1йскаго  д1алекта  на  истинный  широкословенороссшскш  Д1а- 
лектъ".  ,^Яко  аще,  говорпгъ  онъ,  и  сродни  намъ  малыя  и  б^-тыя  Гос- 
С1И  ;ките.ш,  ибо  и  т4мъ  быти  словяномъ,  не  точ1Ю  имь,  но  и  полякомъ, 
еже  есть  сам'бмъ  ляхомъ,  но  за  купножительство  иностранныхъ  обителей 
съ  нами  различ1е  имутъ  и-Ьк1ими  речении,  яже  намъ,  истиннымъ 
г  ловя  намъ,  "странна  и  необычна;  аще  и  не  всЬми^  но  многая  въ 
нпхъ  иностранная  нашего  простаго  д1алекта  речешя  обрЬтаются,  яже 
не  суть  во  книгахъ  тиснящихся  въ  тппографхи  царствующаго  града  Мо- 
сквы' "1. 

Типограф1и   и  книги. 

Усилен1е  переходовъ  западноруссовъ  на  великорусскую  почву  и  ожив- 
ление вг-якаго  рода  сношешй  юго-запада  Россш  съ  сЬверо-востокомъ  спо- 
собствовали, какъ  п  естественно  было  ожидать,  умножешю  въ  москов- 
скомъ  государствЬ  проазведен1п  западнорусской  письменности  и  печати. 
А  книга  всегда  была  си.тьнымъ  факторомъ  ку.тьтурнаго  вл1ян1я.  Наско.1ь- 
ко  Б.1!ятельна    бы.1а    въ  смысл-Ь    передачи    чужихъ    идеи   западнорусская 


'  I  Пмп.  Публ.  БнО.т.  <^.  X.  3.  С'о6олевск1й,  Переводная  литература,  111,  112. 

^1  Родосск1и  А.  С.  Описанхе  старопечатныхъ  и  церковно-славянскихъ  книгъ,  хра- 
нящихся въ  библ1отек4  СПБ.  дух.  академхн.  I.  "291.  прим.  Ему  же  приписывается  „Раз- 
«казъ  о  святогорскихъ  монастыряхъ",  „сказанный"  имъ  для  брат1и  этой  обители  и  на- 
печатанный архим.  Леонидомъ  въ  Памятникахъ  древней  письменности.  СПБ.  1883  (Ро- 
ДО0СК1Й.  1Ы(1..  138,  пр.  1). 

')  Сменцовск1й.  116,  пр.  1. 

*)  Викторовъ,  Описание  рукопненыхъ  собран1й  въ  книгохранилищахъ  северной 
Росс1и.  СШЗ.  1890.  ^ЗН.  Брайловскп!,  157.  158. 

')  Р0Д0ССК1Й,  о.  с,  I,  -291. 

*)  Си.  напр.  П.  П.  Библ.  I.  й.  74:8;  Мнх.  ^.  №  80.  Румянц.  музея  Унд.  Л»  631  (съ 
датой  1078).  Моск.  унив.  Ле  '21  коллекц1и  Буслаева  и  мн.  др.  О  другихъ  переводныхъ  и 
орпгпнадьныхъ  сочинен1яхъ  птого  веофана  см.  Библ10логическ!й  словарь  Строева,  306 — 308). 

')  Соф.  библ.  Л'о  1400.  Родоссюй,  о.  с,  I,  .V»  291.  веофанъ,  хотя  ведикоруссъ,  уп  о- 
требляетъ  слова;  сидляба,  сенсъ. 

28* 
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книга,  показываетъ  прим'!Ьръ  двухъ  сто.шовъ  старорусскаго  релпг1ознаго 
воззр'Ьн1я — старца  Евеим1я  и  п.  1оакима.  Первый,  хотя  и  учился  у  Епи- 
фан1я  Славинецкаго  и  усвоилъ  отъ  него  преимущественную  любовь  къ 
греческой  богословской  литературе,  не  чуждался  однако  книгъ  по.11ьскихъ 
и  западнорусскихъ  ^).  Но  этого  мало.  Оказывается,  что  н-Ькоторня  изъ 
произведен1й  Евеим1я  составлены  по  западнорусскимъ  образцамъ.  Его 
Наука  о  седми  таинствахъ  церковныхъ  заимствована  изъ  книги  Инно- 
кентия Гизеля  Миръ  съ  Богомъ  (К1евъ,  1669),  а  Воум.1ен1е  отъ  архлерея 
сочинено  на  основанш  Требника  Петра  Могилы  (1646)  и  На^тси  хереемъ 
до  порядковаго  отправованя  службы  Бошей  (Виленскш  Служебникъ  1617), 
причемъ  сюда  внесено  латинское  мн^Ьн^е  о  времени  нресуществленхя  свя- 
тыхъ  дароБъ  ").  Точно  также  п.  1оакимъ,  хотя  не  пспыталъ  вл1ян1Я  на 
себя  шевской  школьной  науки,  вел^-иъ  править  книги  по  западнорус- 
скимъ печатнымъ  издашямъ  ').  Съ  предуб'Ьжден1емъ  относясь  къ  западно- 
русскимъ книгамъ,  между  прочимъ  Кирилла  ТраЕквилл1она,  не  одная;ды 
осужденнаго  въ  Москве,  Тоакимъ  самъ  чпталъ  въ  успепскомъ  соборе 
поучешя  изъ  его  Учитедьнаго  Евангел1я  *). 

оначен1е  книги  признавали  и  современники,  когда  всякими  путями 
боро.шсь  съ  распространешемъ  ея  или  когда  признава^ш,  что  чьи-нибудь 
воззр'Ьн1я  взяты  имъ  изъ  книгъ.  Такъ  въ  Д1алог'6  Лихудовъ  съ  1езуитомъ 
в'Ьрованхе  Полоцкаго  въ  непорочное  зачат1е  Богоматери  объясняется  т'Ьмъ, 
что  онъ  читалъ  латинск1я  книги,  откуда  и  извлекъ  это  лжеучен1е  ^). 

Въ  изучаемый  пер1одъ  для  распространенхя  западнорусскихъ  кнш'ъ 
въ  Москв'Ь  явились  новыя  средства  и  пути:  спец1а.1ьная  продажа  ихъ 
въ  московскомъ  государстве  иногда  съ  помощью  самого  правительства, 
печатанхе  ихъ  на  московскомъ  государевомъ  печатномъ  двор^  (впрочемъ, 
оно  начинается  въ  предыдущемъ  перюде),  учреждение  въ  московскомъ  цар- 
стве спещальныхъ  типографш  для  печатаная  произведенш  западнорус- 
скихъ авторовъ.  Присылки  же  книгъ  въ  подарокъ  и  привозъ  ихъ  выход- 
цами съ  собой — прододжаютъ  старую  уже  традиц1ю.  Старымъ  же  сред- 
ствомъ  было  отнят1е  книгъ  московскими  войсками  во  время  походовъ  ихъ 
противъ  поляковъ  и  при  усмирении  ма.юросс1искихъ  мятежей  % 


')  Опись  библ10текп  {ерои.    Еввим1я — Л'Ьтоппоп  рус.  литературы  древн..    У,  50 — 56. 

*)  Синод,  библ.,  668,  683,  433.  Опис.  моек,  синод,  библ.  ч.  II,  т.  3,  445—460.  Мнрко- 
вичъ  Гр.,  О  времени  пресуще.етвлен1я  Св.  Даровъ.  Споръ  вывш1й  въ  Москв'Ь  во  второй 
половнн'Ь  ХУП  в.  (Вил..  1886),  38.  253.  Сменцовсюй,  Братья  Лнхуды,  104.  125. 

')  Вреыеннпкъ  Моск.  общ.  ист.  и  др.  ХХ1'У,  65 — 09.  Маисветовъ,  Какъ  у  насъ 
правились  церковныя  книги.  Приб.  къ  Твор.  св.  отцовъ,  1883,  ч.  32,  523. 

*)  Времеиникъ  Мооков.  общ.  истор1и  и  древн.  росе.  ХХ1У,  68.  69;  104.  „Любимым  ь 
пропов'Ьдникомъ"  былъ  Транквиллюнъ  и  у  Аеапас1я  холмогорскаго,  тоже  читавшаго  его 
въ  церкви  (Голубцовъ  А.  П.,  Чиновники  холыогор.  преобра;к.  собора,  ХХ1'У,  ир.  7, — Чт. 
Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  кн.  207.  Верюжск1й  В..  о.  с,  117 — 118). 

°)  Синод,  библ.  Л»  581,  л.  16. 

^)  Въ  1660  г.  пустыиск1й  тригорсый  монастырь  жаловался  иа  то,  что  московские 
ратные  люди,    ограбивъ  обитель,  увезли  въ  Москву  колокола  и  всЬ  книги,  церковныя    и 
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На  начало  новаго  пер1ода  падаетъ  переходъ  въ  новод'Ьвичхй  москов- 
СК1Й  и  въ  иверск!й  монастыри  значительной  части  населенхя  кутеинскихъ 
женскаго  и  мужского  монастырей.  Какъ  монахини  привез.та  съ  собой 
много  книгъ  ^),  такъ  перешедш1е  на  Валдай  кутеинцы  и  потянувш1еся 
за  ними  инокн  другпхъ  монастырей  Б'Ьлоруссхи  и  Малоросс1и  должны 
были  принести  съ  собой  массу  и  рукописей  ^)  и  печатныхъ  книгъ  '), 
т-Ьмъ  бол'Ье.  что  въ  кутеинской  обитеш  была  своя  типограф1я.  Посл'Ьд- 
нимъ  объясняется  то,  что  н4которыя  пздан1я  въ  иверскомъ  монастыре 
им'Ь.тись  въ  большомъ  числ'Ь  экземпляроБъ  *).  При  оби-пи  книгъ  иверскш 
монастырь  снабжа.ть  ими  друг1е  монастыри  ^)  и  отд'Ьльныхъ  лицъ,  напр. 
новгородскаго  м.  Питприма  (1669),  тамопшяго  воеводу  Мих.  Морозова 
(1671)  ^.  Въ  Новгород'1  была  даже  организована  продажа  книгъ  на  ио- 
дворь'Ь  иверскаго  монастыря  (1662)  '').  Оттуда  запросы  на  н'Ькоторыя 
книги  западнорусской  печати  ш-ш  и  посл'Ь  (1689)  ').  Даже  въ  нача.т'Ь 
XVIII  ст.  новгородск1Й  м.  1овъ  требова.1ъ  и.зъ  монастыря  одну  по.тьскую 
книгу  и  1ерод.  Пптирима  для  переписки  ея  ^. 

Но  иверск1е  иноки  могли  с.тужить  не  только  для  копирован1я.  Ихъ 
употребля.ш  и  для  перевода  польскихъ  и  западнорусскихъ  книгъ  на  сла- 
вянорусское нар^ч1е.  Въ  нача.!^  октября  1665  г.  п.  Никонъ  присла.лъ 
въ  иверск1й  монастырь  по.тьскую  историческую  книгу  д.гя  перевода  на 
русскш  языкъ — , .монаху  Макарш  или  кто  ум'Ьетъ''  ^°).  А  въ  конц'Ь  апре- 
ля 1669  г.  м.  Питпрпмъ  присла.1ъ  для  той  же  ц'Ьли  К.почъ  разумЬшя 
I.  Галятовскаго.   27   мая  старцы  отосталл  въ  Новгородъ  нача.то  заказан- 


учительныя  (А.  Ю.  и  3.  Р.  Т"'.  .Лё  11.  XXI).  Въ  1669  г.  на  то  же  .каловались  н-Ь:кпнск1е 
жители  (А.  Ю.  и  3.  Р.  ТШ,  №  19).  §  16  глуховскихъ  статей  (6  марта  1669  г.)  оговари- 
ваетъ  оЛм'Ьнъ  колоколовъ.  ризъ.  книгъ  и  ир..  захваченнаго  у  малороссовъ  росс1Йскимп 
войсками  (Собр.  госуд.  грам.  п  догов.  IV',  Ла  67).  См.  царск1е  указы  въ  разные  города  о 
сбор'Ь  такихъ  киигъ  и  отсылке  въ  м'Ьста,  гд4  он'Ь  были  взяты  (Опис.  докум.  и  бумагъ 
архива  мпыист.  юстицш.  ХП1,  ,Л'^  620;  XV,  .■.^Л»  385.  443). 

'  I  Токмаковъ  П..  Петорич.  описанхе  носков.  новод-Ьвичья  монастыря.  64. 

-)  Что  ихъ  было  много,  видно' изъ  грамоты  п.  Никона  1664  г.,  требовавшей  при- 
сылки нотъ:  „в'Ьдомо  намъ  учинилось,  что  де  у  васъ  въ  иверскомъ  монастыре  п'Ьвчихъ 
книгъ  МНОГО"  (^Р.  П.  Б.  V.  .Л'!:  176.  5).  Къ  сожал'Ьн!».  рукописи  истреблены  были  пожа- 
ромъ  1704  г.,  сохраннвшимъ  то.тько  одпнъ  манускрпптъ.  да  и  то  являющШся  спискомъ 
съ  впленскаго  печатнаго  цздап1я  1598  г.  (Р.  И.  Б.  V.  Пред.  50.  51.  53> 

')  Перечень  ихъ— Р.  И.  Б.  V,  пред.  54—62.  Ср.  въ  Описан1и  архива  ал. -невской 
лавры.  Т.  описан1е  иверскаго  монастыря  1714  г. 

*>  Въ  1665  г.  тамъ  было  290  азбукъ  съ  вопросы  и  съ  ответы.  34  экз.  повести  о 
Варлаам4  и  1оасаф'Ь,  145  Дюптр-ь,  118  лексиконовъ,  8  часослововъ,  25  молитвъ  на  сонъ 
грядущ1й,  18  святцевъ,  11  акавистовъ  (Р.  П.  Б.  V,  Л»  204). 

'')  П.  Никонъ  взялъ  не  мало  книгъ  въ  воскресенсмй  монастырь,  куда  попало,  па- 
прам'Ьръ.  10  экз.  Апвы  Дороеея  (Р.  II.  Б.  V,  155). 

»)  Р.  П.  Б.  V.  .\«.Л«  285.  289.  306.  307.  ')  Р.  П.  Б.  V.  Л<:  164. 

')  Р.  II.  Б.  V,  .V!  364.  Любопытно,  что  изъ  Новгорода  присылали  въ  иверск1й  мо- 
иастырь  книги  для  переплета  (м.  Пптирпмъ  въ  1069  п  1672, — Р.  П.  Б.  V'.  Л'°Л»  274.  275. 
289:  ср.  2«5). 

5)  Р.  П.  Б.  \',  Л«.\»  409.  410.  '<>)  Р.  П.  Б.  Л".  №  205,  I. 
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ной  работы,  а  19  окт.  п  всю  ее  ^)  По  собствевному,  повидимому,  по'га- 
ну  архшя.  беодосш  съ  брапей  сд'Ьла.ш  и  приложили  къ  Клочу  еще  пе- 
реводъ  одной  западнорусской  книги — веодос1Я  Сафоновпча  Выкладъ  о 
церкви  святой  и  о  церковныхъ  р-Ьчахъ  и  с.1ужб4  Божой  и  о  вечерни 
с  св.  Симеона  арх1еп.  солунскаго  и  з  пныхъ  учителей  церковныхъ  выбран- 
ный (Шевъ,  1668).  Переводъ  ея  составилъ  Толковаше  керковныя  стужбы 
св.  Симеономъ  арх1еп.  се.пньскимъ  и  прочими  учителями  церковными 
изъяененное. 

Еще  важн4е  для  распространен1я  западнорусскпхъ  киигъ  было  то 
обстоятельство,  что  по  порученш  п.  Никона  въ  пверск1Й  монастырь  бы.ш 
перевезены  и  „печать  книжная  со  всякимъ  нарядомъ...  и  печатные  ма- 
стера" ^).  Сдучи.юсь  это  въ  концЬ  1655  и-та  въ  1656  г.  Съ  сйдую- 
щаго  года  иве  река  я  тппограф1я  начала  выпускать  одно  издан1е  .за  дру- 
гимъ.  Такъ  выш.тш:  Часословы  1657  и  1658  г.  Третъпмъ  издан1емъ 
былъ  Рай  мысюнный.  Въ  немже  раашчныя  цв'Ьты.  Преп.  Сте1{)аномъ, 
святогорцемъ  собраны:  о  святой  аеонст^й  гор'Ь  почто  радп  святою  зо- 
вется, и  о  иверскомъ  монастыри  въ  той  же  святой  гор'Ь  и  о  портаит- 
ской  икоп'Ь.  Присовокуп.тепно  яге  и  о  монасты]га  1вер:  комъ  свят<1езер- 
скомъ.  и  о  яБден1н  и  пренесенш  мощей  святого  Такова  Боровицкаго^  въ 
монастыръ,  1верск1п.  Въ  томъ  же  монастыри  издася.  .Ита  7167.  месяца 
октовр1я  28  дня  (т.  е.  1658  г.)  ^).  Четвертымъ  п.юдомъ  иверской  типо- 
графы бы.та  книжка  О  явленш  честныхъ  и  много д'Ь.тебныхъ  мощей  ст.  и 
щтв.  Такова  Боровицкаго.  и  о  чудесехъ  его.  II  о  перенесенш  его  изъ 
Боровпчъ  въ  1верск1й  монастырь,  иже  на  свят'Ь  Езер"!.  Напечатася  въ 
монастыри  1верскомъ,  .т'Ьта  7167,  месяца  августа:  3  дня  *).  Въ  1661  г. 
19  окт.  ВЫШ.10  Брапшо  духовное,  сир'Ьчь  пса.1мы,  молитвы,  п'Ьнхя.  бла- 
годарен1я,  каноны  и  прочая.  Брат1я  еще  въ  Кутейн-^Ь  нача.та  это  изда- 
Н1е,  подъ  видомъ  пса.ттирей  с.т'Ьдованныхъ,  п  на  Валдае  хогЬла  допеча- 
тать. Но  п.  Никонъ  на  это  не  сог.1аси.тся  въ  виду  неисправности  ку- 
теинскихъ  псалтирей  и  того,  что  „т'Ьмъ  казны  не  собрать";  вм4сто  того 
онъ  ве.1'Ь.1ъ  „вновь  завести  печатать  иная  какчя  книга,  Аввы  Дороеея 
и.!ш  иная  какая"  *).  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  иверск1е  монахи  напечаталп  Браш- 
но  °).  Въ  1665  г.    типограф!я    но    указу    Никона    напечата-иа   100  экз. 


»)  р.  п.  Б.  \'.  №№  -278,  П;  279.  283,  Ш;  284.  =)  Рос.  дух.  д-Ь.1а  1652  г.  20  окт. 

')  Авторомъ  статьи  или  Слова  благополезна  объ  основан1п  иверскаго  монастыря 
и  о  перенесен1н  мощей  св.  1акова  былъ  п.  Никонъ  (л.  49). 

*)  На  оборот-Ь  перваго  листа  другая  дата:  „Року  1659  1юня  10  дня".  Обычно  третье 
н  четвертое  издан1я  считаются  за  одну  книгу.  Но  что  ото  разный  издан1я,  разъяснено 
уже  А.  С.  Родосскныъ  въ  Хриот.  чтен1п  1879,  I,  804—806  (Св'Ьд'Ьн1я  о  н'Ькоторыхъ  р'Ьд- 
кихъ  экземплярахъ  ц.-олав.  киигъ,  хранящихся  въ  библ10тек4  СПБ.  д.  академш). 

«)  А.  П.  1Л",  Хо  126  (1(1.  Р.  П.  Б.  V.  №  123). 

*)  Г.  Силинъ  говоритъ  о  напечатап1и  въ  1661  г.  Брашна  и  Псалтири  сл-Ьдован- 
ной,  какъ  двухъ  разных!.  издан1й  (14.  54).  И,  действительно,  есть  основан1е  говорить  о 
двухъ  издан1яхъ:  въ  1665  г.  оставалось  4  лкз.  Псалтири  и  523  г. — Брашна  (Р.  И.  Б.  V, 
№  204). 
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Круга  часамъ    дневньшъ    а  нощнымъ  и  государеву  жалованную   грамоту 
на  вотчины   '28  мая  1665  г.  ^). 

Т'Ьмъ  и  закончилась  д'Ьяте.хьность  иверской  тш10граф1Е. 

Въ  ноябре  1665  г.  п.  Нпконъ  потребовалъ  прпсылки  въ  воскре- 
сенскш  монастырь  ткпографскаго  станка  съ  принадлежностями,  если 
станковъ  два,  а  если  ихъ  всего  одинъ,  то  присылгш  его  на  время  „для 
образца",  съ  т§мъ,  чтобы  отослать  его  назадъ,  какъ  только  „сннмутъ 
слова,  и  станки  и  тиски  сд^лаютъ".  Въ  декабре  едпнственный  станъ 
былъ  посланъ  бъ  Новый  Терусалнмъ,  но  тамъ  и  остался  и  прптомъ  въ 
безд'ЬйстБш.  Въ  начал-Ь  1685  г.  власти  пвсрскаго  монастыря  домога.шсь 
возврата  типографш.  Но  п.  Тоакимъ  отв'Ьтплъ,  что  нын'К;  въ  монасты- 
ряхъ  впкакихъ  кнпгъ  не  печатаютъ  и  что  типографш  возьмутъ  на  госу- 
даря,  о  чемъ  былъ  указъ  въ  пверскш  монастырь  20  окт.  (1684  г.)"). 

Такпмъ  образомъ^  нельзя  сказать,  чтобы  этотт  первый  опытъ  заве- 
ден1я  западнорусской  твпографхи  на  ве-шкорусской  почв'Ь  былъ  очень 
удаченъ.  Ни  въ  колпчественвоыъ,  ни  въ  качественномъ  отношеши  его 
нельзя  признать  значительнымъ  факторомъ  культурнаго  западнорусскаго 
вл1ян]я.  Но  и  онъ  им'Ьлъ  значенхе  наряду  съ  другими  способами  распро- 
странев1я  зацаднорусской  книги.  Другой  опытъ  и  бол4е  удачный  былъ 
сд'Ьланъ  Сим.  Полоцкимъ.  Снъ  мечталъ  о  своей  тЕпограф1и  уже  въ 
1676  г.  '),  но  завелъ  то.тько  во  второй  половин'Ь  1678  г.  Находилась 
она  во  дворд4,  на  верху,  и  была  въ  полномъ  подчннеши  Полоцкому, 
вн"!  всякой  зависимости  отъ  духовной  власти  ').  Бъ  ней  Симеономъ  были 
напечатаны:  Букварь  (1679),  Псалтырь  рпемованная  (1680),  Тестаментъ 
или  зав4тъ  Василия,  царя  греческаго,  сыну  его  Льву  философу  1680)  '). 
Полопк1й  прпготовЕлъ  кром!)  того  къ  печати,  но  не  усп'Ьлъ  самъ 
издать,  еще  несколько  кнпгъ:  Историю  и.ш  повесть  о  (жит1и) 
преп.  Варлаама  пустынножителя  и  Тосиф'Ь,  царевиче  инд'Ьйст'Ьмъ  °),  Об'Ьдъ 
и    Вечерю.    ОбЬдъ    душевный    былъ    нанечатанъ    въ    1681  г.    (5  окт.). 


1)  р.  и.  Б.  \\  Л«Ло  190,  П  и  198. 

^)  р.  и.  Б.  Л",  Л»Х'  208.  215,  П;  349.  Неправдоподобнымъ  является  показате  г.  Си- 
лина, что  будто  въ  иверской  типограф1и  напечатана  еще  въ  1676  г.  Вечеря  душевная 
Симеона  Полоцкаго  (55). 

')  См.  ,,Желан1е  Творца" — въ  конц*  „Гусли  доброгласной"  ( Син.  бпбл.  .У»  287.  л.  591). 

*)  Впрочемъ,  какъ  видно  изъ  поздн'Ьйшаго  свид'Ьтельства  п.  1оакпма,  н'Ькоторкя 
свои  издания  С.  Полоцшй  только  прикрывалъ  упоминанхемъ  о  патр1аршемъ  благосдове- 
н1и,  хотя  патр1арху  до  напечатан1я  ихъ  не  показывалъ  (^Остенъ,  138). 

°)  Эта  книжка — перепечатка  к^евскаго  пздан1я  1646  г.  съ  подновлен1емъ  языка  и 
съ  присоединен1емъ  стихотворнаго  предисловия:  „Ув'Ьщан^е  къ  читателю''. 

^)  „Повесть'-  была  издана  въ  1637  г.  въ  Кутейн'Ь  ио  белорусски.  Г1олоцк1й  под- 
новилъ  языкъ  и  присоединилъ  стихотворпыя  Предисловие  къ  читателю,  Стихи  крае- 
согласн1и  въ  похвалу  преп.  отца  нашего  1оасафа,  царя  инд1йскаго,  и  Молитву  св.  1оа- 
сафа,  БЪ  пустыню|входяща. — Впосл'Ьдствш  п.  1оакимъ  усматривалъ  д'Ьйств1е  Промысла 
Бож1я  ВЪ  тоиъ,  что  ПолоцкШ  не  усп^лъ  напечатать  Об^Ьда  и  Вечери:  „не  попусти  ему 
праведный  Божхй  судъ  въ  прочее  чужемудренныя  новости  въ  народъ  ведпкоросс1йск1й 
вводити,  но  вскор4  смертная  коса  посЬче  его"  (Остенъ,  137.  138). 
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Экземпляры  Об'Ьда  были  посланы  по  вол'Ь  царя  веодора  въ  мало- 
россшскхе  монастыри,  ч'Ьмъ  вакъ  бы  признавалось  участте  ихъ  и 
вообще  Малоросс1и  въ  этомъ  изданш.  И,  отвечая  на  эту  присылку, 
печерск1Й  архимандритъ  Иннокентий  Гизель  благодарилъ  царя  и  за 
напечатан1е  Об'Ьда,  ч^мъ  память  трудолюбиваго  д'Ьлателя  винограда  Хри  • 
стова  не  будетъ  покрыта  пепломь  забвен1Я  ^).  Въ  1683  г.  былъ  изданъ 
другой  сборникъ  Полоцкаго  Вечеря  духовная,  и  въ  январЬ  1683  г.  Га- 
лятовскш,  посылая  царю  свой  Алкоранъ,  проси.1ъ  „  для  прочптания  по.1ьзы 
ради  новыя  книги  Вечери  духовныя"  ^). 

Малоросс1йское  духовенство  по  присоединешн  къ  Москве,  какъ  бы 
афишируя  свою  преданность  государю,  свое  православие  и  свою  образо- 
ванность, при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь  стало  подносить  святыни  и  кни- 
ги, конечно  им'Ья  и  заднюю  мысль — расположить  царя  къ  пожертвова- 
Н1ямъ  въ  свою  по.тьзу.  Не  говоря  о  поднесеняыхъ  въ  первые  годы  свя- 
тыняхъ  '),  укажемъ  на  книжныя  подношен1я.  Ихъ  вообще  въ  Москве 
было  такъ  не  мало,  что  иногда  пми  отдаривали — западноруссовъ  *)! 

Въ  1654  г.  посольство  отъ  малоросс1Йскаго  духовенства  привезло 
уже  государю  подъ  Смоленскъ  отъ  лавры  Беседы  З.ттоуста  на  Д'Ьянхя 
и  Послан1Я  апостольсгая  и  на  Апока-гапснсъ,  а  также  Полууставъ  '). 

Еще  не  много  и — мы  видимъ,  что  К1евская  лавра  отправляетъ  свои 
издашя  въ  Москву  на  продажу.  Въ  окт.  1655 — февр.  1656  г.  у  ея 
слуя;ки  Мих.  Кучарскаго  патр1архомъ  куплено   98  По-тууставоБЪ  к11;вской 


')  Подл.  мал.  грам.  ЛЬ  410.  Ср.  .Л^  409 — благодарственную  грамоту  пустынскаго 
пгумена  Варл.  Яспнскаго.  оканчинающуюря  стихаип.  Она  напечатана  вт.  Кхевской  ста- 
рине ХХУ'Ш,  537 — 539.  —  Во  мпогпхъ  старыхъ  опнсяхъ  говорится  объ  Об'Ьд'Ь  душев- 
но.чъ  московской  печати  выхода  18-1  г.  (т.  е.  1675-6  г.).  См.  напр.  Оппсап1е  крестовой 
церкви  холмогорскаго  арх1ерейскаго  дома  1692 — 1695  г.  (Рукоп.  археограф.  комиес1и  Лё  94, 
л.  45).  Псточникъ  этого  недоразум'Ьн1я  заключается  въ  заг1ав1и  оригинала  Об'Ьда,  въ 
которомъ  7184 — 1675  годомъ  датировано  его  составлеп1е  (Синод,  библ.  Л?  656,  л.  7  сб.). 
Любопытно  ип-Ьн1е  м.  Евген1я,  что  ,,0б4дь'-  былъ  напечатанъ  въ  1676  г.,  но  выпущенъ 
по  смерти  Полоцкаго.  что,  конечно,  неверно  (Майковъ,  76).  Ср.  также  свид-Ьтельства 
описей  о  Вечер+=  душевной  184  г.:  она  будто  существовала  въ  1748  г.  въ  ср'Ьтенскомъ 
иридворномъ  собор-Ь  и  въ  1755  и  1789  г.— въ  мастерской  палат-Ь  (Успенский  А  И., 
Заинсныя  книги  н  бумаги  старинныхъ  дворцовыхъ  приказовъ  (М.  1906),  44.  107.  123. 

-')  Монаст.  д-Ьла  1683,  .ЛЬ  28. 

')  О  нпхъ  за  1654—1658  гг.  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш.  .V»  376;  X,  .V'  16.  Малорос.  д*да 
1657,  .№  51;  1658,  .\о  12;  1680,  Л»  5. 

*)  1  марта  1657  г.  Ртищевь  подарилъ  Требнпкъ  Петра  Могилы  полоцкому  игу- 
)гену  Пгнат1ю  Хевлевичу  (Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1875,  П.  См1-,сь,  235). 
Интересно  свидетельство  Павла  Алеппокаго  о  любознательности  московскихъ  вельможъ, 
любви  ихъ  къ  чтен1ю,  о  ц^Ьлыхъ  возахъ  книгъ  у  к!евскихъ  воеводъ  и  еще  большемъ 
колпчеств'Ь  ихъ  въ  самой  Москв*  (П,  136.  137;.  Съ  другой  стороны,  ваисно  отметить  за- 
явлен1е  Паис1я  Лигарпда  въ  письме  къ  Барановичу  (19  сент.  1664  г.).  что  „царская 
6и6Л1отека — затворенный  садъ  и  запечатанный  колодезь",  и  что  это  сд^ладъ  Никоиъ, 
который  заперъ  и  т*  книги,  что  привезены  съ  св.  горы  (Письма  къ  Лазарю  Баранови- 
чу, стр.  20). 

")  А.  Ю.  и  3.  Р.  X,  Л»  16. 


—  441   — 

печати,  100  Псалтирей,  Потребннкъ,  Псалтирь,  Часоеловь  ^).  Въ  началЬ 
1669  г.  арх.  Иднокент1н  Гизе.1ь,  посылая  въ  Москву  за  милозтанен 
блюстителя  аатон1евскихъ  пещеръ  1ером.  Кирилла,  отарави.1ъ  въ  вид^Ь  по- 
дарка своп  Мпръ  человеку  съ  Богомъ,  а  заодно  экземпляры  этой  и  дру- 
гихъ  книгъ  для  продажи,  причемъ  просать,  чтобы  самъ  царь  „въ  своеиъ 
прес.хавномъ  царствующемъ  гр1д4  и  везд-Ь  объявления  поз.1а.1ъ  на  пользу 
всему  народу".  РазрЬшен1е  продав  1ть  бпю  дано  Кириллу.  Книги  Мяръ 
съ  Богомъ  было  взято  10  экз.  вь  домовую  казну  патр1арха,  котораго 
авторъ  проси.1ъ  благосювягь,  чтобы  всЬ  руескхе  „.дюбезно  и  невозбранно 
книги  его  пршмовалн.  ч.ш,  и  огъ  ннхъ  закону  Господню  къ  угодному 
аит1ю  и  сшсен1ю  своему  поучалнся"  -).  Лазарь  Барановичъ,  самъ  штодо- 
витый  авторъ,  охотно  сопровожда.дъ  своими  рекомендац1яии  произведенгя 
своихъ  земляковъ.  чуждый  всякой  профессюнальноп  зависти. 

Къ  1669  г.  отногитея  попытка  лавры  сбыть  московскому  правя- 
те.1ьству  свое  старое  (1623  г.)  изданге:  Бес1Ьда  Златоуста  на  Д1Ьан1Я. 
Поводъ  къ  тому  дало  иравите.1ьство  свонмъ  31К130мь  лгврЬ  Н1  ншача- 
тан1е  этихъ  Бес16дъ  и  Бег4дъ  Златоуста  же  н  I  По:;лан1я  апостоль:;к'я.  Не 
знаемъ,  ч4мъ  было  вызвано  эго  нам1&рэн1е — зштто^тью  ли  московской 
тнпограф1и,  же.1ан1емъ  ли  поддержать  К1евскую,  ув.1ечен1емъ  ли  красотой 
шрифтовь  постыдней, — то.дько  .мвра  въ  отвЬтъ  на  прэдложеаге  мозков- 
скаго  правительства,  переданное  чр_>зъ  савзинскаго  аохнмандрята  Варнаву 
.1ебедевича,  сопровождавшаго  1ерус  1лнискаго  патр1арха  Паис1я  и  привез- 
шаго  и  деньги  (1  т.  р.)  и  бумагу, — пред.ложила  купить  у  нея  Д'Ьян1Я 
162 о  г.  ..дешевою"  Ц'Ьною,  Это  было  въ  августе,  а  въ  октябрЬ  печер- 
скш  староста  ведоръ  Предримерск1й  по  поручен1ю  своего  архимандрита 
Иннокентия  Гизе.1я  спрашнвалъ  въ  Москве,  возьмугъ  ли  т^  ДЬян1я  по 
2  р,  за  книгу  бе.зъ  переплета.  Но  тамъ  отказались  ихъ  купить,  предо- 
ставпвъ  Гизелю  самому  продавать  ихъ  „на  Москве,  какою  ц-Ьною  воз- 
можно'' ,  и  возобновили  заказъ  на  оба  издан1я,  причемъ  потребовали  см'б- 
ту  на  200  экз., —  160  на  т)остоп  бумагЬ  и  40  па  а.1ек;андр1йской. 
Гизе.1ь  Д0.1Г0  не  огв'Ьчаль,  наконецъ  сообщи.гъ,  что  принять  заказа  нэ 
можетъ  за  недостаткомъ  ..художныхъ  мастеровъ'',  за  невозможностью  вы- 
звать ихъ  изъ  Кракова  или  Львова  въ  виду  военнаго  времени  и  за  не- 
дос'тагочноз  величиной  лазрскпхъ  сганкозъ  для  александршской  бумаги '). 

Въ  колц^  1671  г.  Иннокенгш  Гизель  пнсалъ  царю,  что  послалъ 
въ  Москву  для  продажи  книги  разныя.  Его  посланца  прлвезлн  въ 
нача.1'1   1672   г.    427    кнатъ    (420   Кануниковъ,    по  50   экз.    по.гьскихь 


')  п.  к.  Пр.  кн.  88,  лл.  546.  555.  569. 

»)  А.  Ю.  и  3.  Р.  \'Ш,  .УьУо  31.  32.  82.  Малор.  прик.  ст.  5881,  д.  Ш.  П.  К.  Пр. 
кн.  67.  л.  303  об.  Синод,  библ.  гран.  .М  1-1  -2.  Эйнгорнъ,  602—607.  613—616. 

^)  Москов.  стода  ст.  .\»  666,  П,  38 — 13.  Маюрос.  прик.  кн.  5,  л.  316  об.  317.  М!1- 
лор.  д1;1а  1669,  .V  59.  А.  Ю.  и  3.  Р.  ГХ,  Л»№  21.  26.  88.  Эйнгорнъ,  616—619.  622—626. 
К1евская  старпна.  ЬШ.  Документы.  73:  „Заказъ  московекаго  правительства  к1ево-печер- 
*кой  типогра|1цп  въ  1669  г.". 
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букварей  п  русскихъ  граыматикъ,  4  Полуустава,  3  Патерика).  А  вскор'Ь 
посд'Ь  того  Гнзель  отправилъ  въ  Москву  новый  запасъ  кннгъ  для  прода- 
жи. Мастера  печерской  типограф!»  Ллешка  Степановъ  Мушнчъ  и  Ти- 
мошка Андреевъ  Купгва,  щгабывъ  въ  сто.1ицу,  наня.™  даже  .тавку  ').  Но 
продажа  шла  не  бойко,  хотя  ц'Ьны  били  постав.1ены  ниже  московскпхъ, 
и  они,  торопясь  разделаться  съ  товаромъ,  пода.ш  челобитную  о  пропуск'Ь 
ихъ  въ  Смоденскъ  н  въ  друг1е  малоросс1иск1е  города.  Ихъ  отпусти.ш 
6  1юля  1672  г.,  предварительно  разсмотр'Ьвъ  кнпги.  Просмотръ  продол- 
жался только  четыре  дня  и,  видимо,  подттзердилъ  за^гв-ченхе  ыастеровъ, 
что  книги  все  ,,православной  восточной  в'Ьры",  хотя  и  ,,разныхъ  д1а.1ек- 
товъ".  Ихъ  было  2  3  назван1я  (изъ  привезенныхъ  25)  и  кром'Ь  того 
30  стопъ  печатныхъ  .шстовъ  (в'Ьроятно,  гравированныхъ).  Вотъ  перечень 
не  проданныхъ  въ  Москв'Ь  книгъ,  показывающ1н,  ч^мъ  Еормп.1и  кхевскхе 
ученые  и  издатели  московское  общество  и  какъ  охотно  последнее  принима.ю 
эту  духовную  пиш,у.  Къ  1юл'Ь  остались  не  проданными  Агапита  д1акона 
ко  Устпн1ан}'  царю  поучен1е  (22  экз.),  Месс1я  Правдивый  (на  польскомъ 
язык^  20  и  на  славянскомъ  12)  ^),  Шестодневъ  (13),  О  покаян1и  (14), 
Пса.ттырки  (33),  Требникъ  (15),  Акаеисты  съ  канунами  на  всю  седми- 
цу (46),  Требникъ  большой  (2),  Буквари  с.завянскхе  (12)  и  польск1е  (21), 
Полууставъ  (26),  Новый  Зав'Ьтъ  (3),  Постная  тр1одь  (2),  Библия  острож- 
ская,  Октоихъ  .)1ьеовск1й,  Мечъ  духовный,  Ключъ  разумЬная,  БесЬды  Зла- 
тоуста на  Пос.11ан1я,  Акаеисты  бо.1ьш:е  и  малые,  Пса.ттири,  Лютня  Апод- 
лонова  (пол.,  8),  Жпт1я  святыхъ  по.1ьскимп  виршами  (2),  всего  око.10 
300  экз.  '). 

Впрочемъ  неудачу  съ  продажей  книгъ  и  просьбу  продавцовъ  объ 
отпуск'Ь  въ  Смоленскъ  и  въ  малоросс1Йск|'е  города  нуяшо  объяснять  т^мъ, 
что  какъ  разъ  съ  ихъ  пр14здомъ  въ  Москву  совпа.тъ  строгхй  царскхп 
указъ  (май  1672  г.):  ,,въ  городахъ,  на  посадахъ  и  сюбодахъ,  а  въ 
уЬздахъ,  въ  селахъ  и  въ  деревняхъ  во  всЬхъ  м'Ьстахъ  всякихъ  чиновъ 
дюдямъ  учинить  заказъ  крепкой  съ  большимъ  подкр'Ьплен1емъ,  чтобы  т'Ь 
.'ПОДИ  польские  и  латршск1е  печати  книгъ  никто  у  себя  въ  домахъ  въ  тай 
и  явно  не  держа.ш,  а  приносили  бы  и  отдавали  бы  воевод^''  ').  Этотъ 
указъ  ставятъ  въ  связь  со  смертью  п.  Хоасафа,  относившагося  вообще  бла- 
гожелательно къ  западнорусской  печати,  и  съ  нам'6рен1емъ  правительства, 
обусловленнымъ  разными  причинами,  ослабить  увлечение  подьщизной  '). 
Какъ  бы  то  ни  было,  неисправимая  въ  своемъ  оптиыизм'Ь  лавра  уже  въ 
начал-Ь  167  3  г.  вновь  прислала  Кушву  съ  бо.)1ьшимъ  транспортомъ    (не 


')  Это  была  первая  въ  Москве  книжная  лавка.  Досел-Ь  книги  продавались  или 
прямо  изъ  печатнаго  двора  или  торговцами  овощного  ряда  (Эйнгорнъ,  866.  867). 

^)  „Меос1я"  прододлсалъ  распространяться  и  путемъ  дарения.  Въ  1671  г.  авторъ 
приолалъ  его  новгородскому  митрополиту  Питириму  (Летопись  занят1П  археограф,  комис- 
с1и,  Х1У:  П.  ЯновскШ,  Описан1е  актовъ  новгор.  соф.  дома,  стр.  38). 

')  Малор.  прик.  кн.  и,  лл.  199.  200.  84->— 845.  Эйнгорнъ.  865—868  и  пр.  309. 

*)  Библ10графъ  1890,  №  1,  7—8.  ^)  Эйнгорпъ,  867.  868. 
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мен'Ье  800  экз.  въ  35  назван1яхъ)  кшггъ  лъвовской.  к1евсЕой  п  креме- 
нецкой  печати^  новыхъ  п  старыхъ,  начиная  съ  1628  г  Въ  этоть  разъ 
малоросс1псЕ1п  прнказъ  сразу  отправи.1ъ  (8  февр.)  по  одному  экземпляру 
прпвезенныхъ  кнпгъ  къ  м.  Павлу  сарскому,  который  зав'Ьдывалъ  съ 
1667  г.  печатнымъ  дворомъ.  26  февраля  онъ  представи.ть  уже  отзывъ 
о  представленныхъ  кнпгахъ.  Какъ  впдно  пзъ  зам4чан1п  о  н^которыхъ 
пзъ  нпхъ  п  пзъ  прш^овора  паря,  послЬдовавшаго  посл4  того,  тачками 
отправлешя  при  р'Ьшешп  вопроса  о  допущенш  западнорусскпхт  кнпгъ 
къ  продаж'Ь  и  обращетю  въ  ]\1оскв4  стужи-ти  сходство  посл^днихъ  еъ 
новоцсправ.тенннмп  тамъ  пздан1ямп.  а  также  ран'Ье  по.тученное  ра.чрЬше- 
н1е.  „Свободными"  къ  обращен1Ю  бы.тп  прпзнаны:  Патерпкъ  печерскш 
(1661  г.)  >),  Мечъ  духовный  (1666  г.  ').  Новый  Завить  (1658  г.).  Аввы 
Дороеея,  О  Варлаам'Ь  и  Ьасаф'Ь  (Кутейно,  1637) ').  Ь'атихп.зисы  на  по.ть- 
скомъ  п  б4.1орусскомъ  языкахъ  (1645  г.  ■•),  Э.тементарь  на  по.1ьскомъ  п 
латинсЕомъ  языкахъ  (Шевъ^  1670)^),  Анео.юиопъ  спрячь  мо.1птвы  п  по- 
учен1е  душепо.тезное  (1636) '),  Славянская  грамматика  (1638.  Креме- 
нецъ),  Ктючъ  разум'6н1я  (1659)  и  Месс1я  I.  Галятовскаго  на  польскомъ 
язык'Ь  (1672  г.),  Жпт1я  святыхъ  отецъ  впршамп  на  польскомъ  азык'Ь — 
Лазаря  Барановпча  (1671),  Книга  о  покаянш  (1671),  Жптхе  св.  Вла- 
димира. В^-Ь  проч1я  кнпгп  бы.ш  прпзнаны  не  подлежащимп  расщ^остра- 
нен1ю, — въ  сп.ту  несходства  съ  новопсправ.1еннымп  п.1п  греческими  кни- 
гами п  чинами.  Такъ,  въ  Бо.тьшомъ  требннк4  1646  г.  п  въ  Требнике 
1652  г.  чины  оказа.шсь  ,.съ  попо.шенхемъ  протпвъ  греческихъ,  которые 
нын'Ь  на  славянскш  я.зыкъ  переведены,  и  межъ  собою  разнятся''',  при 
томъ  же  въ  Большонъ  требнике,  хотя  онъ  и  давно  есть  на  ^Хоскв'Ь, 
,,въ  чин'Ь  св.  крешен1я  погружен1е  и  облпван1е  за  едино  напечатано''. 
Тр1одъ  постная  1648  г.  и  Цветная  1642  г.  оказа.шсь  не  сходны  съ 
греческою  и  съ  русскою  печатью:  не  сходными  съ  новоисправленными 
книгами  бы-ш  признаны  также  Служебвикъ  1653  г.,  Пса.тгирь  учебная 
1667  г..    Пса.1тирь    1643  г.,    Пса.тгпрь  с.д'Ьдованная  1672  г..    Каноны 


')  Хотя  въ  Москве  такого  издан1я  не  йыдо,  но  к1евское  давно  тамъ  было  въ  ходу. 
Въ  1672  г.  само  московское  правительство  купило  въ  К1ев'1;  1"2  вкз.  Патерика  (Чингорнъ, 
869].  Впрочемъ,  это  издание  должно  было  быть  вн-Ь  подозр-Ьн!!!  уже  потому,  что  къ  нему 
былъ  прпвлеченъ  -для  исправления"  пергаменный  Патерпкъ.  полученный  лаврой  въ 
1660  г.  отъ  п.  Никона  (Малор.  д'Ьла  1661,  Л«  18.  Подл,  мадор.  гран.  Л»  1'22.  Карповъ  Ш, 
56,  пр.  34.  За  Патерпкомъ  и  съ  Патериками  пр^'Ьзжали  (дважды)  печерек1е  старцы:  попъ 
Варлаамъ  Дпмптр1евъ  п  д1аконъ  Аеаиас1й  Яков.тевъ  (оба— лаврск1е  пконоппспы). 

')  „Т-Ь  кнпгп  въ  Москв-Ь  есть  п  по  монастырямъ  раздаваны". 

•)  „Въ  Москв'Ь  давно  есть  и  спору  о  нихъ  не  бывало". 

*)  Об*  эти  книги  давно  пропущены  въ  Москву.  Въ  символ-Ь  в4ры  н-ктъ  прилога 
„истиннаго"  (въ  8  член*)  и  лицо  велено  знаменовать  тремя  перстами. 

*)  Въ  исповедании  в^Ьры  напечатано  правильно:  „его  же  царств1ю  не  будетъ 
конца"  и — безъ  „истиннаго". 

*)  Испов^Ьдаше  безъ  прилога  и  молитва:  „Господи  1псусе  Христе  Бо:ке  нашъ,  помп- 
1уй  насъ". 
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и  акаеисты  1663  г.^  Каноннпкъ  1670  г.^  Шестодневъ  1670  г.  (хотя 
на  Москв'Ь  давно  есть).  Были  не  одобрены  также  с.1авянск1й  букварь 
1670  г.  (за  символъ  в1>ры  съ  прилогомъ)  п  Миръ  съ  Богомъ  Гпзеля 
(1669):  хотя  посл'Ьдн1п  въ  Москв'Ь  есть,  но  въ  немъ  погружен1е  и  об.ти- 
ван1е — за  едино  и  друг1я  сомннтельныя  вещи.  Наконецъ,  были  запреще- 
ны То.1кован1е  божественный  .штургш.  Агапита  д1акона  тетради,  Объ 
Худ'Ь  предате.1'1  и  тетрадка  въ  осмушку,  въ  ней  ирмосы  на  цв-Ьтоносную 
не-Ллю  и  канонъ  Пасхи:  ,,т'к  все  тетрадки  на  Москве  не  д'Ьлываны'' 
и,  с.1'Ьдовате.1ьно,  с])авнить  бы.10  не  съ  ч'Ьмъ.  Правите.1ьство  всЬ  книги 
второй  категор1и  решило  изъять  изъ  обращенгя,  но.  чтобы  не  д'Ь.чать 
ущерба  лавр'Ь,  купило  ихъ  само  п  препроводило  для  хранен1Я  на  печат- 
ный дворъ.  Снача.11а  оно  хот'Ь.то  выдать  стоимость  книгъ  (119  руб. 
20  алт.  2  д.)  соболями,  а  потомъ,  по  просьбе  лаврскихъ  с.чутъ,  заявив- 
шихъ.  что  имъ  нужны  деньги  на  покупку  бумаги,  отменило  свое  р'Ьше- 
н1е.  Кушва  съ  товарищами,  отпущенные  16  марта,  увезли  съ  собой 
400  стопъ  бумаги  ^). 

Правите.тьство  куш1.10  запрещенныя  книги  съ  т'Ьмъ,  чтобы  впредь 
изъ  1\1ева  подобныхъ  изданий  не  привозили.  Но  все  же  лавра  не  отка- 
за.1ась  отъ  московскаго  книжнаго  рынка.  Въ  1674  г.  архим.  Гизель 
опять  присла.1ъ  книги  для  продажи  ^).  Въ  март'Ь  1681  г.  онъ  ходатай- 
ствова.тъ.  чтобы  не  взимали  пошлинъ  съ  книгъ,  отправленныхъ  съ  лавр- 
скимъ  сиугой  Тим.  Андреевымъ  для  пром'Ьна.  какъ  прежде  не  взима.1п  '). 

Кром'Ь  лавры,  продававшей  свои  издан1я,  книгами  торгова.1и  въ  Мо- 
скве к1евск1е  м4щане.  Такъ,  м'Ьщане  Сунруновъ  и  Васи.!1ьевъ  въ1672г. 
привезли  4  стопы  печатныхъ  .тистовъ  и  1 0  О  листовъ  печерскихъ,  1  Мечъ 
духовный,  7  книгъ  польекихъ,  31  азбука.  4  Патерика.  [)8  Часосю- 
вовъ,  12  Библ1Й,  всего  113  экземпляровъ  *).  Въ  1670  году  брат- 
СК1Й  монастырь  пытался  продать  правительству  несколько  экземпляровъ 
Ключа  разум'Ьн1Я;  подаренныхъ  ему  авторомъ.  но  правите.11ьство  отказа- 
лось, въ  виду  того,  что  книги  печатаны  не  великорусскимъ  нар'Ьч1емъ  *). 
Кажется,  посианные  монастыремъ  монахи  остави.1ш  книги  С.  Полоцкому 
съ  поручен1емъ  продать  ихъ,  что  тому  не  удалось,  такъ  какъ  москов- 
ская тппог])аф1Я  выпускала  книги  дешев-ю,  почему  и  онъ  предлага.1ъ 
уменьшить  Ц'Ьну  К.тючей  °).  Наконецъ,  не  забы.ть  о  Москв'Ь  и  чернигов- 
СК1Й  арх1еппскопъ,  хотя  ц.  Алексей  и  пытался  заградить  ему  путь  туда. 
Принимая  въ  казну  его  труды,  государь  вед'Ьлъ  отписать  .1азарю,  чтобы 
онъ,  ,, преосвященный  арх1епископъ  книгъ  никакихъ  въ  царствующхй  ве- 
ликий градъ  Москву  на  продажу  не  присы.1алъ,  потому  что  въ  царетвую- 
щемъ  ве.1иц'Ьмъ  град]}  Москве  устроенъ  на  то  печатный  дворъ  и  кнпга- 


')  1;'Ьлгор.  стола  Л?  785.  лл.  42'2— ^'ЗТ.  Малор.  д-Ьла  1680,  .М' 37.  Эйнгорнъ.  869  п  ел. 

-;  Эйнгорнъ,  о.  с,  996.  ')  Подл,  малор.  грам.  .М  399. 

*)  Малор.  прпк.  кн.  14,  лл.  о19.  5-20.  533—536.  Эйнгорнъ,  865. 

»)  ::)йнгорнъ,  683.  «)  II.  П.  Б.  Р.  ХГП.  161,  л.  48. 
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ми  изоби.тъно.  А  если  онъ,  преосв.  арх1е1шгкопъ,  похочетъ  как!я  книги 
печатать,  и  онъ  бы  вед-Ьлъ  ихъ  продавать  царскаго  ве.шчества  въ  мало- 
росс1пскнхъ  город-Ьхъ.  А  буде  впредь  на  продажу  как1я  кнлги  присланы 
будутъ,  п  велик1Й  государь,  его  царское  ве.шчество.  принимать  не  ука- 
за.гь,  а  отосланы  будутъ  назадъ  по  прежнему "^  ^).  Арххепископъ  на  это 
запрещеше  не  обратплъ  вшшан1я.  Поел'Ь  смерти  Алексея  Михайловича 
онъ  прислалъ  несколько  сотъ  книгъ  съ  просьбой  о  принятии  пхъ  въ 
казну.  Отъ  5  марта  1681  г.  мы  им'Ьемъ  его  челобитную  (вторичную)  о 
принят1и  въ  парскую  казну  книгт:  100  Псалтирей,  100  Часосдововъ, 
100  грамматикъ,  10  Трефолоевъ.  Присланы  он'Ь  бы.ш  съ  игум.  веодо- 
с1емъ  Гугуревичемъ  ^). 

Есш  не  оптовая,  то  розничная  продажа  западнорусскихъ  книгъ  на- 
блюдается и  посл'Ь,  не  смотря  даже  на  строгое  осуждение  многихъ  пзъ 
нихъ  на  соборе  1690  г.  Какъ  разъ  въ  это  время  у  московскаго  торго- 
ваго  человека  Гр.  Лодыкина  украдена  бы-та  изъ  лавки  книга  к1евскоц 
печати  *).  Въ  начале  1697  г.  „купецкие  .поди"  привезли  въ  Москву  для 
продажи  Учительное  Евангел1е  уневскаго  издан1я  *).  Въ  1698  г.  думный 
дьякъ  Емел.  Украпндевъ  купи.ть  въ  кнпжномъ  ряду  Пса.тгирь  съ  то.дко- 
ванхемъ  новой  К1евской  печати  для  царевича  Алексея  Петровича  °). 

Покупали  московск1е  люди  книги  и  въ  Егев'б.  Въ  1690-хъ  годахъ 
тамъ  куплено  Учите.тьное  Евангеле  Кир.  Транквиллхона  свящ.  Еапустн- 
нымъ  и  Зерпало  богослов1я  его  же — полковникомъ  Ушаковымъ  °). 

Только  что  упомянутое  запрещен1е  западнорусскихъ  книгъ  на  собо- 
ре 1690  г.  было  не  единственнымъ  нроявлен1емъ  крититескаго  отноше- 
В1Я  къ  нпмъ  московской  духовной  власти.  Не  упоминая  зд'Ьсь  о  дензур'Ь 
сочинен1Й  Л.  Барановича  и  книгъ,  нрис.танныхъ  печерской  лаврой  для 
продажи  въ  1672-.3  гг.  (о  чемъ  то.хько  что  говорилось),  укажемъ  и  еще 
несколько  с.лучаевъ  суждешя  о  западнорусскихъ  издан1яхъ.  Въ  1665  г. 
вновь  вспомнили  объ  Учите.1ьномъ  Еванге.щи  Кирил.1а  Тринкви.лл1она  и 
игум.  Серг1ю  поручи.ти  разборъ  ея  ').  Въ  60-хъ  годахъ  цензоромъ  за- 
паднорусскихъ книгъ,  присы.1аБШихся  въ  ]Москву  Д.1Я  напечатан1я  и.ш 
одобрен1я  былъ  обычно  Симеопъ  Полоцк1Й.  По  мы  впд'Ь.ш,  насколько 
онъ  благоволилъ  своимъ  землякамъ.  Къ  этому  прибавимъ  свид'Ьте.1Ьство 
п.  Тоакпма  отъ  1689  г.,  по  которому  Миръ  съ  Богомъ  Гизеля  бы.1ъ 
одобревъ  п.  Тоасафом-ь.  доварившимся  при  своей  бо.йзнп  По.юцко^гу,  ко- 


1)  А.  Ю.  и  3.  р.  XII.  №  12,  §  3.  Эйнгорнь  973. 

^)  Подл,  малор.  грамоты  Л«№  398.  413.  Эйнгорнъ,  о.  с,  976  и  ел.  и  егг.-!  "  К"'"" 
к1евской  и  ЛЬВОВСКОЙ  печати  въ  Моекв'Ь  (М.  1894). 

'■)  Оппс.  докум.  и  бумагъ  архпва  минист.  кстпши,  XVI,  ст.  1203,  П.  13!)  -1.'11). 

*)  Брайловсмй,  о.  с,  148.  149.  «)  Прик.  д'Ьла  1698.  ,\о  418. 

°)  1ером.  Леонидъ, — Чт.  въМоск.  общ.  ист.  п  древн.  росс.  1865.  IV,  17.  Еще  ра1И;е 
встречается  свидетельстве  о  покупке  воеводой  Ив.  Ыещерскимъ  книг-ь  „па  Москв!;  п 
в  ъ  К  I  е  в  *  и  въ  Кузмодемьянску"  (Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  др.  росс.  1884.  I,  V,  22.  41 ). 

')  Строевъ,  Описание  рукописей  Царскаго,  .Л»  473,  л.  261—280.  Ср.  А.  Г— въ.  Судь- 
ба Учител.  Евангед1я  К.  Т. — Ставровецкаго, — Чт.  въ  общ.  любит,  дух.  проев.  1890,  I,  565. 
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торыГх  п  похва.талъ  книгу  ')...  Самъ  п.  Тоакиыъ  строже  относился  не 
только  къ  западнорусскимъ  кнпгамъ,  но  и  къ  выходившимъ  въ  Москв'Ь. 
Въ  167  5  г.  23  шля  послед овалъ  его  указъ,  чтобы  государю  новыя  кни- 
ги подноси.тась  не  ран'Ье.  какъ  он-}?  будутъ  прочтены  патр1архоыъ  и  „не 
будетъ  въ  нихъ  нпкахгой  споны"  ").  Что  до  малороссШскнхъ  издан1Й,  то 
скоро  д'Ьло  дошло  до  того,  что  изъ  нихъ  по  приказу  патр1арха  ста.™ 
вырывать  ц^лые  листы.  Такъ  въ  1677  г.  Тоакимъ  ве.т'Ь.иъ  выдрать  изъ 
11са.1тпри,  изданной  въ  Новгородк'Ь  Черкасскомъ  (т.  е.  С4верскомъ), 
листъ  2  30,  въ  виду  несходства  ектен1й  въ  мо.тебн'Ь  въ  немъ  съ  другими 
малоросс1Йскими  и  московскими  издашями,  и  146 — за  такпмъ  же  не- 
сходствомъ  ').  Въ  1679  г.  по  прпказаню  ц.  беодора  опять  цензурова- 
лось Симеономъ  Полоцкнмъ  Евангелхе  Ставровецкаго.  Полоцк1Й  наше.тъ 
н^ско.хько  десятковъ  .,погр'Ьшен1ё"  и  далъ  общ1й  отзывъ,  что  ,,сочинен1е 
ве.тми  не  доброе''',  а  читавш1Й  его  критику  Сил.  Медв'Ьдевъ  добавилъ,  что 
,,д1а.1ектъ  гор'Ье  сего''^).  Въ  соотв'Ьтствш  съ  .этимъ  въ  1681  г.  (12  мая) 
Лазарю  Барановичу  дана  была  царская  жа.юванная  грамота,  утверждавшая 
типографхю  въ  троицкомъ  монастыре  въ  Чернигове  „на  общую  христ1анскую 
по.1ьзу", — однако  ., остерегая  того,  чтобъ  тое  тппограф1и  печатные  книги 
им'Ь.ш  во  всемъ  соглас1е  съ  печатными  книгами,  которые  нечатаютъ  въ 
нашемъ  царствуюш,емъ  град'Ь  Москв'Ь'^'  *).  П.  Тоакимъ  не  забы.1Ъ  и  лавр- 
ской типографхп.  Онъ  обрати.1ъ  вниманхе  на  то,  что  „тппоизданныя  въ 
К1ев4  тетради  и  книжицы  начаша  зд'Ь  появлятпся — катихпзисы,  треб- 
никъ  велишй  и  иныя, — овыя  на  словеяскомъ  языц'Ь  и  иныя  на  б'Ьло- 
русскомъ  ЯЗЫЦ'Ь,  иныя  на  по.чскомъ*'^,  и  подвергъ  собственной  цензур'Ь 
тамошшя  „повослагаемыя"  книги  °).  Въ  1688  г.  п.  Тоакимъ  узпа.1ъ,  что 
въ  К^евЬ  готовится  издан1е  книги  В'Ьнецъ  Христовъ, — и  запрети.тъ  печатать 
ее  безъ  своего  разсмотр4н1Я.  А  когда  она  т'Ьмъ  не  мен'Ье  была  напечатана 
да  еще  съ  уноминан1емъ  объ  его  благос.'10вен1и, — онъ  укорилъ  и  архим. 
Варлаама  и  м.  Гедеона  ').  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  эта  книга  проник.т  въ  Мо- 
скву и  даже — скорости  ради — въ  тетрадяхъ.  Въ  этомъ  же  году  лавра 
прислала  ее  государямъ  съ  нам'Ьстникомъ  Исаак1емъ  Кокоревичемъ  и 
соб.  старцемъ  Антон1емъ  Почекой.  Авторъ  книги,  никольгк1п  игуменъ 
Антон1й  Радивиловск1п  въ  своей  п])епроводите.1ьной  грамот4  писа.1ъ  о  же- 
лании своемъ  .1ИЧН0  видЬть  государей  и  стопамъ  пхъ  к.1аняться  и  десни- 


\)  Синод,  библ.  .V'  346.  л.  1.33. 

^)  Топограф,  биол.  архивъ  XVII  в.,  .Л^  67,  л.  31  об. 

^)  Тнпогр.  библ.  архивъ  ХУП  ст.,  .Л»  67,  л.  52  об. 

•*)  Гпиод.  библ.  .Л?  130,  лл.  245.  250.  Прозоровск1й,  о.  с,  161.  Родоссмй  А.  С.  по- 
лагаетъ,  что  поводоыъ  къ  новой  рецеязш  на  Зерцало  было  новое  пздан1е  его— 167!)  г. 
(Описание  старопеч.  книгъ,  I,  79). 

°)  Малор.  д'Ьла  1088,  .Л?  44.  Грамота  подтверждена  въ  1688  г. 

')  Сменцовск!й,  102.  Смпрновъ  П.  свящ.,  II.  1оакимъ, — Чтен1"я  въ  06x1160184  любит. 
дух.  проев'Ь1цен1я  1881.  I,  525  и  сл'Ьд. 

'|  Синод,  библ.  .V  346,  л.  133. 


—  447  — 

цы  лобызать^  какъ  некогда  удостоился  у  Алекс1я  Михайловича.  Но  м^- 
шатотъ  тому  старость  и  болезни.  ВуЬсто  себя  онъ  посылаетъ  свой  трудъ: 
В^нецъ  Хрпстовъ^  с-ъ  пропов'Ьдш  нез'бльныхъ^  акп  цв^товъ  рожаныхъ, 
на  украшен1е  правоелавно-каео.тической  св.  восточноа  церкви,  сплетенный, 
или  поучеи1я  нед^Ьльныя  на  в^нецъ  всего  .тЬта.  Чрезъ  три  нед'Ьли  печерскхе 
монахи  Паисш.  Тои.ть,  Иракл1п,  Илья  и  Трпфил1й  привез.та  нисьмо  архим. 
печерг-кгго  Варлаама,  который  пасалъ,  что  посылаетъ  вм-§сто  себя  „н-1кое 
ма.т'Ьйшее  праздничное  отъ  худыхъ  трудовъ...  печатхю  изображенное' ', 
именно  В'Ьнецъ  отъ  дв^товъ  духовнаго  вертограда  печерскаго  св.  госпо- 
ж15  Соф1п...  сложенный  и  сплетенный.  И-зъ  письма  же  Вар.мама  кн.  Го- 
.лицыну  видно,  что  прислано  три  стихотворныхъ  в'бнца — молен1Я  I.  Пред- 
тече, ап.  Петру  и  св.  богомудрой  Соф1и.  святымъ,  имена  которыхъ  но- 
си.ш  цари  и  царевна.  Это  известное  издан1е — Три  вЬнца  молитенныя, 
съ  дванадесятъ-зв4здныиъ  уЕрап1ен1емъ  *). 

Мы  уже  вид^-га,  что  въ  1689  г.  п.  Тоакимъ  обратп.ть  вннмаше  па 
н'Ькоторня  догматпче"К1я  несообразности  въ  I  том^Ь  Четь-Миней  Димит- 
р!я  Тупта.лы,  между  прочимъ  на  мнЪн1е  о  непорочномъ  зачатш  Д'Ьвы 
Мар1и.  „С1е  нововводство,  пи  -алъ  онъ  печерскому  архимандриту,  не  единаго 
соб.тазни,  ниже  два.  ниже  десять,  и.1и  сто,  или  тысячу,  но  вся  правосиав- 
ныхъ  народы,  до  нын^  не  с.тышащыя  сихъ,  1  не  токмо  въ  насущемъ  род^Ь 
семь  сущ1я,  но  п  въ  предбудущихъ  родомъ  внпде  соблазнъ,  и  .1юбопр'Ьн1я, 
свары"  ^).  Патр1архъ  потребовалъ,  чтобы  1)аньп1е  соотвЬтствующихь  ис- 
правлен1Й  книга  не  бы.1а  выпущена  въ  св^тъ.  И  лавра  принуждена  была 
переменить  некоторые  .тисты,  хотя  и  попыта.тась  оправдаться  въ  зак.тю- 
чавпшхся  въ  ннхъ  мн'Ьшяхъ^!. 

Все  бо-т^е  строгое  отношэн1е  къ  ктевскпмъ  книгамъ  было  вызвано, 
конечно,  т^ми  ожесточенными  спорами,  которые  какъ  разъ  въ  это  время 
разгорались  въ  Москве  пзъ-за  вопроса  о  времени  пресуществления  св. 
даровъ.  Истор1и  этого  вопроса,  детально  обследованной  въ  споцга.льной 
.титературе  *).  мы  зд^сь  касательно  не  будемъ.  Скажемъ  только,  что  хотя 
споры  бл.ш  начаты  не  малороссами,  однако  въ  нихъ  было  втянуто  южно- 
русское духовенство  и  пряв.1ечена  бы.та  къ  д^-ту  южнорусская  богос.товская 
литература.  Такъ  какъ  московские  .запщтннки  латинскаго  мнен1я  о  вре- 
мени пресуществлешя  даровъ  ссыла.шсь  на  южнорусскихъ  ученыхь  и  на 
изданныя  пми  книги,  то  п.  1оакимъ  требова.1ъ  отзывовъ  первыхъ  по  со- 
прикосновен чымъ  вопросамъ.  можетъ  быть  съ  тайной  ц^лью  изоб.1ичешя 
ихъ,  а  можетъ  быть  въ  предпо.южеши.  что  въ  южной  Руси  имеются  не- 


')  Малор.  д^ла  1688.  .ХгЛ»  48.  61.  80.  БнблЬтека  росс!йская  еп.  Дамаскина. — Чт. 
Моск.  общ.  ист.  п  др.  росс.  1891,  I.  43. 

» )  Арх.  Ю.-З.  Р.  I.  V,  Ла  ЬХХ1Х  ( стр.  ^ЗЗ).  Синод,  библ.  №  346.  л.  -282. 

^)  Малор.  д-Ьла  1690.  .Хё  17.  Неисправленные  экземпляры  къ  февралю  1690  г.  кро- 
1|4  Москвы  попали  только  въ  монастыри  малоросс1йское  и  то  только  три  книги  (Синод, 
бибд.  гран.  .V'  5"2/2). 

*)  Мирковичъ,  Прозоровск1й.  Шляпкинъ,  Сменцовск1Й  и  др. 
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изв'ЬстЕыя  ему  сочинения,  на  который  можно  опереться  въ  спор'Ь.  Такъ, 
требуя  отъ  м.  Гедеона  п  арх1еп.  Лазаря  св'Ьд'Ьтп  о  флорент1пскомъ  со- 
боре, которымъ  было  саБкц]онироЕаЕО  като.1пческое  учен1е  о  спорномъ 
предмет"!;.  патр1'архъ  обтяснялъ:  „хошемт.  отъ  вашихъ  пзв4стптпся  квпгъ, 
зане  у  васъ  вяшше  обретается  ихъ  о  семъ  рукоппсныя  и  печатныя  кни- 
ги" ^).  Представители  малороссийской  учености  отвечали  и  ссы-иамп  на 
наличную  литературу  и  спецха.тънымп  трактатами,  приготовленными 
ай  Ьос,  каковы  были  разсужден1'я  вг^та.  Иннокентия  Монастырскаго:  Кни- 
га о  пресущестБлен1и  словесы  Хрпгтогыми^  д1пств1емъ  св.  Духа  совер- 
шающемся,  и  Опровержен'е  на  Акосъ  ^).  Этому  богослову  пришлось 
защищать  Еоззр'1н1е  малоросопскоп  церкви  и  устно  въ  Москве  (1689), 
причемъ  овъ  велъ  себя  очень  дерзко  и  вызывающе  по  отношению  къ  пат- 
р1'арху.  за  что  по  возращении  попалъ  въ  ссылку  и  жел4за  ')... 

Хотя  и  Монасаырск1"и  и  ;|руг1е  Бысш]'е  представители  малороссхйскоп 
]ерарх]и  сдали  своп  позиции  п  отступи.тись  отъ  упорно  защищавшагося 
ими  прежде  мн4шя^  однако  требовалось  осудить  его  соборно,  такъ  какъ 
споры  захватили  все  московское  общество  *).  Это  и  было  сделано  въ  январе 
1690  г.  на  собор4,  на  которомъ  отъ  имени  п.  1оакима  читано  Слово  поуча- 
тельЕое  съ  осужден1емъ  и  мн^н^я  катслическаго  о  времени  пресуществле- 
Н!Я  СБ.  дароБъ  и  книгъ  западнорусскихъ.  въ  которыхъ  содерзна.10Сь  оно 
И.1И  друп'я  католическ1я  заб.тужден1я  и.ш  вообше  неправыя  мудрствован1'я. 
Вотъ  перечень  этихъ  книгъ,  ,,им4юшихъ  единоум]е  съ  папою  и  съ  рим- 
скими костеломъ":  Симеона  По.юпкаго.  1езунтскаго  выученика,  Кати- 
хизисъ,  Б^непъ  в4ры,  Псалтирь.  Об-Ьдъ,  Вечеря,  С.юво  о  б.тагогов'Ьпромъ 
стоян1'и  въ  храм4;  книги  ,.воЕотворЕЫя  К1евск1я'':  Большой  требннкъ. 
Служебники  разныхъ  годовъ,  изданные  въ  К1ев4.  въ  Билън'Ь  и  въ  С'тря- 
тин4,  толкование  на  Евангел1е — Кирил.1га  Транквилл10на  и  его  же  Зерпало 
богос.10В1'я  и  Перло,  Катихнзпсы  на  польскомъ  и  б'Ьлорусскомъ  языкахъ. 
Еамевь  (Петра  Могилы)^  Миръ  съ  Богомъ  (Пн.  Гизсия).  Труба  (Барано- 
вича),  Елючъ  (1'алятовскаго)^  Мечъ  (Барановича),  Месс1я  Галятовскаго, 
О  седми  тайнахъ  Си-тьвестра  Еоссова,  Выкладъ  о  церкви  свягЬй  и  о  нер- 
коБныхъ  р4чахъ  (6.  Сафоновича)  °).  Зд-Ьсь  не  только  простой  перечень 
книгъ,  но  и  указан1е  на  ереси  въ  нихъ.  Можетъ  быть  въ  связи  съ  этимъ 
огульнымъ  осужден1емъ  ихъ  находятся  попадак  щ1еся  въ  рукописяхъ  кри- 
тические отзьгеы  объ  отдельныхъ  трудахъ  западнорусскихъ  авторовъ^  вапр. 
о  Венц^  Б^р^  ''").  Нечего  и  гоБ(|рнть,  что  сочинешя  самого  С.  Медаедева, 


')  Арх.  10.-8.  Р.  I,  \',  .\^  ЬХ\'Ш. 

=)  Синод,  библ.  Сборн.  Л»  V.  И.  П.  Б.  д.  I.  .V  668. 

^)  Малор.  д'Ьла  1686,  ЛЬ  14.  Синод,  бнбл.  грам.  .V  5"2/2; 

*)  Остенъ.  114—116. 

«)  Остенъ,  131—144;  ср.  108.  Н.  Щитъ  в'Ьры— И.  П.  Б.  Е.  I.  186  и  Синод,  библ. 
Л<!  346  (ПО  Опис.  .Л1<  310),  л.  223.  Выдержка  изъ  Щита  в4ры  напечатана  въ  Библ1ологи- 
ческомъ  словар'Ь  П.  Ы.  Строева.  127,  пр.  Ср.  Шляпкинъ,  о.  с,  117,  пр.  3. 

')  „Вреси  латинск1я  и  лутбрск1я  подверженный  въ  книз*  глаголемой  В^нецъ  вЬ- 
[1Ы"  (Сиигп.  бпбд.  .\^  .396.  л.  гО). 
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который  своими  резкими  и  несдержанными  выступлен1ями  въ  защиту 
латинскаго  мн4н1я  о  времени  пресуществлен1я  св.  даровъ  и  ссылками  на 
западнорусск{я  издан{я  всего  бол4е  днскредитнроваль  пхъ, — что  они,  какъ 
и  произведен1я  другихъ  представителей  „латинской  части"',  были  не  толь- 
ко анаеематствованы.  но  и  сожжены  ^). 

Критика  злонам'Ьренныхъ  или  иеблагонадежныхъ  въ  церковномъ  отно- 
шен1и  книгъ,  исходившая  отъ  частяыхъ  лицъ  или  отъ  1ерарх1и,  далеко 
не  всегда  была  смертнымъ  приговоромъ  для  нихъ,  хотя  бы  и  сопрово- 
ждалась согласованными  съ  нею  шагами  св'Ьтскаго  правительства.  Насколько 
даже  так1е  отзывы  не  въ  состоян]и  были  помешать  успеху  .штературнаго 
произведения,  показываеть  нстор1я  двухъ  книгъ  Кири.1ла  Транквпллхона. 
Его  Зерцало  богосшвхя  (1618)  встр'Ьчаетъ  суровый  отзывъ  и  осужден1е 
въ  западной  Россш  и  такое  же  въ  московской.  гд'Ь  сожигается.  Въ  1679  г. 
оно  опять  осуждается  въ  Москв-Ь  и  заносится  въ  сппсокъ  запрещенныхъ 
книгъ  насобор*  1690  г.  Но  продо.1жаетъ  распространяться  и  въ  новыхъ 
печатныхъ  изданхяхъ  и  въ  спнскахъ  какъ  съ  нпхъ,  такъ  и  съ  переделки- 
перевода  саввинскаго  1ерод.  беофана  (1674).  Любопытнее  же  всего  такъ 
это  отзывъ  о  Зерца.т'Ь  въ  одной  со.1овецкой  рукописи  (Л«  312 — 248):  „Въ 
сей  же  книге  светится  св^тъ  благочест]я,  да  въ  немъ  не  ходя  не  по- 
ткнется:  зерцало  совести  и  тме  светило,  слепымъ  вождь,  око  с.ювеси, 
оумъ  крепокъ,  совершенъ  разумъ,  прикрутъ  помысдъ,  пастырь  стаду,  ко- 
раблю кормникъ,  волкомъ  .ювецъ,  татемъ  стражъ,  птицамъ  сокс^ъ,  нето- 
пыремъ  со.шце,  хл4бу  квасъ,  червемъ  соль,  древу  секира,  слову  и  смыслу 
хитрость,  правпте.1ь  утверженъ  души  здобрымъ  исправлен1емъ'''  ^).  Не 
более  посчаст-швилось  и  Учительному  Евангел!ю.  Неоднократно  осу- 
жденное и  тоже  однажды  подвергшееся  аутодафе,  оно  широко  распростра- 
нилось по  русской  земле  и  въ  печатныхъ  издантяхъ  и  въ  спискахъ  и 
сде.1алось  источникомъ  гоми.1етическаго  вдохновен1я  и  для  святитатей  въ 
роде  п.  Тоакима  и  арх1еп.  Аеанас1я,  и  для  простыхъ  свяп];енниковъ,  въ 
роде  автора  Статира  и.ш  московскаго  батюшки  о.  Ив.  Иванова,  ,,сказы- 
вавшаго''  въ  17  30-хъ  годахъ  проповеди  ,,по  Транкви.1л1оновой  кни- 
ге" ').  Сохрани.тея,  наконецъ,  экземп.1яръ  Учительнаго  Еванге.ия  съ 
эпитетомъ  ,, святое'':  ,.С1Я  святая  книга,  рекомое  евангел1е  учительное, 
сто.тьника  Вас.  Петр.  Кикина...  7174  году"  *).  И  еш,е  примеръ.  Въ  числе 
осужденныхъ  на  соборе  1690  г.  книгъ  бы.1И  между  прочпмъ  Труба  Ба- 
раноБича,  Обедъ  и  Вечеря  Полоцкаго.  И  что  же?  Въ  ноябре  1695  г. 
п.  Адр1анъ  велитъ  переплесть  по  нескольку  экземп-ияровь  каждаго  изда- 
н1я — Д.1Я  раздачи  ли  и.1и  для  разсы.1ки  ^). 


^)  Остенъ.  145.  146.  А.  П.  V,  .Л4  194.  Сменцовсмй.  г^Э.  230. 

-)  П.  122  (Ср.  Оппс.  рук.  СОЛ.  монастыря,  I,  499.  500). 

')  Опие.  синод,  архива,  Х\*Ш,  .\«  402. 

*)  Архпм.  Макар1й,  Св'Ьд'Ьн1я  о  рязанской  епарх1п, — Чтен1я  въ  Москов.  общ.  ист.  и 
древн.  росе.  1863.  I^',  250. 

')  П.  К.  Пр.  кн.  160,  л.  329.  :Этп  книги,  какъ  и  н'Ькоторыя  друг1Я  шевсмя  изда- 
Н1Я,  поступили  въ  иатр1арш1Г1  казенный  приказъ  посл-Ь  Сильвестра  Медв'Ьдева. 
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Но  все  же  п.  Адр1анъ  ъъ  г)тношен1и  къ  западнорусскпмъ  издатямъ 
продолжаль  по.1птпку  своего  предшественника,  подвергая  пхъ  московской 
цензуре  Н.1И  запрещая  ввозъ  ихъ  въ  Москву.  Въ  1693  г.  онъ  разр'1Ьшилъ 
к1ево-печерскоп  лавр'Ь  печатать  въ  своей  тш10граф1п  безъ  патр1аршеп  цен- 
зуры то.тько  ма.1ыя  кннгп,  безъ  обозначен1я  на  нпхъ  его  благословен1я 
п  государева  пове.тЬшя,  но  съ  правоиъ  распространять  ихъ  то.тько  въ 
Малоросс1П,  какъ  напечатанныхъ  .^вашпмъ  тамо  нар'Ьч1емъ  и  прежнихъ 
переводоБъ  речен1ями".  А  остальныя  церковныя  книгп.  ..зд-Ьпшымъ  на- 
р4ч1емъ  и  чиномъ  нынЬшнпхъ  переводовъ" .  позво.ш.1ъ  безво-збранно  ввозить 
въ  Москву  и  продавать').  Въ  мартЬ  1697  г.  разрешено  патр1архомъ 
им'Ьть  тппографхю  въ  чернпговскомъ  тропцкомъ  п.тьинскомъ  монастыр'Ь, 
но  подъ  надзоромъ  чернпговскаго  арх1епископа  ^). 

Малоросс1йск1я  духовныя  в.1астп,  хотя  и  съ  трудомъ  разстава.1псь 
съ  своими  особенностями  въ  образЪ  в'Ьрованш  и  правъ  церковяыхъ^  т^мъ 
не  мен'Ье,  покоряясь  сп.гЬ.  ш.ти  наветр-Ьчу  желан1ямъ  патртарха  и  ино- 
гда сами  обращали  вниман1е  его  на  вредныя  пздан1я.  Такъ,  когда  въ 
1696  г.  уневсЕш  архимандритъ  Вар.1аамъ  Шептицк111,  бывп11Й  въ  подо- 
зр'Ьн1п  касательно  чистоты  православ1я.  вьгаустн.аъ  новое  издан1е  Учпте.ть- 
наго  Еванге.11Я  Кири-ча  Транквп.1.лона,  К1евск1п  митропо.1птъ  Вар.мамъ 
посп4шп.1ъ  донести  въ  Москву  о  выпуске  книги  безъ  б.тагословенхя  п.  Ад- 
р1ана  и  проси.ть  о  запрещенш  продажи  .этой  книга.  Между  т'Ьмъ  въ  Мо- 
скве, въ  гостиномъ  двор4^  бы.ти  пойманы  съ  нею  .,купецк1е  людп^'.  Хотя 
они  оправдыва.дпсь,  что  книга  выпущена  съ  б.тагословен1я  патр1арха  и  даже 
по  указу  царя,  — пмъ  запретп.1и  да.дьн'Ьйшую  продажу  и  даже  выс.1а.1и 
изъ  сто.тпцы.  П.  Адр1анъ  27  марта  1697  г.  сообщать  о  томъ  и  киев- 
скому воевод'Ь.  чтобы  и  тамъ  не  продава.ти  Евангат1я  Ки])[1л.1а.  такъ  какъ 
та  ., книга  во  многихъ  м'Ьет'Ьхъ  неправа,  и  церкви  нашей  противна,  и 
въ  преждн]я  .тЬта  въ  К1ев'1  отъ  бывшаго  тогда  православнаго  митрополита 
ктевскаго  Петра  Моги.1ы  во  всЬхъ  град'Ьхъ  та  книга  купить  запов'Ьдана, 
что  она  отъ  схизматика  сделана,  и  въ  сочинен1'п  грамматпческомъ  велмп 
нечинна  и  худа"  '). 

Но  если  х.14бопок.тонная  ересь  усп.гала  критическое  отношеше  мо- 
сковской духовной  в.засти  къ  западнорусскимъ  произведен1ямъ,  особенно 
догматпческимъ,  и  привета  къ  сгЬснешю  ихъ  продажи  въ  Москве,  то  все 
же  она  не  совсЬмъ  закрыла  доступъ  тамошней  книг-Ь.  особенно  когда 
она  привозилась  не  какъ  товаръ,  а  въ  вид'Ь  подарка,  притомъ  пртятнаго. 
панегприческаго  характера.  Панегирики  занимаютъ  немалое  м4сто  въ 
ряду  т'Ьхъ  книгъ,    которыя  пересыла.тп  малорасс1пск!е  писатели    въ  Мо- 


'>  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  л*.  :>й  СХУТГ.         -»  Брайловск1й  С.  Одинъ  пзъ  пестрыхъ.  151. 

')  Брайловск1Й.  о.  с.  148.  149.  Кром!;  рахмановекаго  1619  г.  и  уневскаго  1696  г. 
издатй  Учптельнаго  Евангел1я  К.  Транквплл1она  Пыло  еще  могплевское  1697  г..  при- 
ченъ  типографъ  Макс.  Вощанка  выпустплъ  большую  часть  зкземпляровъ  съ  датой:  1619  г., 
Рахнановъ  (С.  И.  Масловъ,  Къ  истор1и  западнорусскихъ  типограф1й, — Труды  ХГ\*  (черни- 
говскаго)  археолог,  съезда.  ПТ.  370 — 376). 


—  451   — 

гкву  во  второй  половин'Ь  XVII  ст.  Ими  чаще  всего  они  отзывались  на 
событ1я  въ  царской  семь'Ь.  На  эти  событ1я,  радостныя  или  печальныя, 
р^дко  то  И.1И  другое  духовное  лицо  не  откликалось  и.1и  краснор'Ьчнвымъ 
письмомъ,  км  р-Ьчью,  п-ш  стихами.  Особенно  отзывчивъ  тутъ  былъ  Ла- 
зарь Бараяовичъ.  Посл'Ь  УгЬшеюя  1669  г.  ^)  онъ  въ  1671  г.  по- 
сталъ  поздравительное  письмо  и  Книжицу  б.1агословен1ю  Господню  на 
новый  бракъ  А.текс-Ья  Михай-ювича  съ  Натал1ей  Кирилловной  ^).  Пане- 
гириками бы.ш  и  посвящен1я  книгъ  всякаго  другого  содержан1я  госу- 
дарю и  ч.1енамъ  царской  семьи.  Такими  посвящен1ями  бы.ти  снабжены 
Миръ  съ  Богомъ  Ин.  Гизеля  (1669),  Месс1я  I.  Галятовскаго  на  сиавян- 
скомъ  язык'Ь  (1669)  и  на  польскомъ  (1672)  ').  Въ  этомъ  же  (1672)  году 
Лазаремъ  Барановичемъ  иосланы  бы.ти  царю  /у\\'о1;у  8\У1§^ус11,  посвя- 
щенные веодору  А-тексЬевичу.  и  Ьп1п1а  Аро1Ипо\уа^  посвященная  1оанну 
А-иексЬевичу  *).  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  арх1епископъ  посиалъ  патр1арху  Йуте'о^у 
п  стихотворен1е — О   еже    при  жит1и    че.юв'Ьческомъ    случаемыхъ  ').     Въ 

1675  г.  Новгородъ-с'Ьверск;й  архим.  Илар1онъ  Лежайск1й  посла.ть  сыну 
бия]).  Матвеева    Андрею    „новые    друкарни    новгородск!е    часословъ"  *). 

1676  года  24  февр.  Л.  Барановичъ  посиалъ  новому  царю  беодору 
Алексеевичу  Вечерз1й  п.1ачь  по  с.тучаю  кончины  А.тексЬя  Михай-вдвича 
и  Заутреннюю  радость  по  тому  стучаю,  „яко  горькхй  тотъ  п.1ачъ  ваше 
царское  вэличество  ус.дадплъ  своимъ  на  престолъ  отеческомъ  сид'Ьн1еиъ  и 
на  радости  претворилъ''  ').  Въ  1680  г.  присланы  изъ  печерской  .тавры 
по  13  экз.  Общей  минеи  и  Л'Ьтописца  росс1йскаго  (т.  е.  Синопсиса  *). 
По  с.тучаю  бракосочетания  Оеодора  А.текс'Ьевича  съ  Агае1ей  Грушец- 
кой  написанъ  панегирикъ  на  церковно-ставянскомъ  язык'Ь  съ  примесью 
польскихъ  выражен1п:  Мо1:1о  яесппйа.  ЛУ!ас1ото8С  йгп^а  1  82С2^8И\уа  '). 
1оанник!Й  ГалятоБск1й  посвяти.гь  веодору  А.тексЬевичу  свою  книгу  объ 
псхожден1и  св.  Духа,  написанную  въ  отв'Ьтъ  латинянамъ,  и  просать  бу- 
маги на  ея  напечатан1е.  Авторъ  жела-иъ,  чтобы  книга  была  читана  предъ 


'  I  Порлаиныи  съ  иимъ  I.  Ширк'Ьевнчъ  сказалт.  царю  р^чь  (Пвановъ,  Описан1е 
госуд.  ра.зрялного  приказа,  369—372). 

'')  А.  Ю.  и  3.  Р.  IX,  Л^  84,  III.  Пвановъ,  Описан1е  госуд.  разрядного  приказа 
373—375.  Эйнгорнъ,  653—4,  656). 

')  Посл-Ьди!!!  былъ  пооланъ  авторомъ  «ъ  Москву  и  поднесенъ  АлексЬю  Михайловичу 
уставщикомъ  елецкаго  монастыря  Калдистомъ  Кирстомъ  и  Д1ак.  Гедеономъ  Стр'Ьльнико- 
вымъ  СПодл.  мал.  грам.  Л»  -25.4.  А.  10.  и  3.  Р.  XI.  Х9  3). 

*)  Эйнгорнъ,  820.  821. 

^1  Синод,  бпйл.  грам.  .ЛЬ  38/2.  Стпхотворен1е  на  польскомъ  язык'Ь. 

^)  Малор.  д'Ьла  1674,  Лё  40.  л.  69.  Эйнгорнъ,  1004. 

')  Посланы  съ  архид.  Лукой  п  уставщикомъ  1оилемъ.  Доп.  къ  А.  И.  IX,  Л^  1. 
Царская  похвальная  грамота  Лазарю  за  Плачъ  и  за  Радость — А.  Ю.  и    3.  Р.  ХП.  .Л^  12. 

»)  Малор.  д-Ьла  1680,  .Уя  5. 

'|  К1ево-соф.  библ.  Сборпикъ  брошюръ  .Л»  732  (Голубевъ,  О  старопеч.  книгахъ. — Тру- 
ди К1ев.  дух.  акад.  1876,  I,  391—393). 
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паремъ  ^).  Въ  1683  г.  черншовскш  архпм.  I.  Галятовскш  ирпслалг  стар- 
цевъ  своего  елепкаго  монастыря  1ером.  Папс1я  и  1ерод.  Ипполита  съ  двумя 
экзештляралш  Алкорана  на  полъскомъ  язык'Ь,  посвященнаго  дарямъ').  Въ 
Москве  онъ  былъ  тотчасъ  же  переведенъ  на  русск1п  языкъ  переводчпкомъ 
польскаго  прпказа  Ст.  Год.заловскпмъ  ').  Въ  нача.т'Ь  1684  г,  >1а.зарь  Ба- 
рановпчъ  прпслалъ  въ  архпд.  Автошемъ  Прокоповичемъ  п  1ером.  1осн- 
фомъ  всЬмъ  членамъ  царской  семьи  кнпл;кп:  Благодать  и  пстнна  п — О 
чудесахъ  иконы  пр.  Богородицы  Ильикскоп  Черппговской  (съ  медной  до- 
ской Д.1Я  постыдней  *).  Въ  1ю.1'Ь  пзъ  .тавры  присланы  царямъ  и  царевн^Ь 
Софш  Патерики  печерскхе,  Синопсисы,  Акаеисты  седмичлые  и  Акаенсты 
ма.1ые^).  Въ  феБра.тЬ  1685  г.  поданъ  государямъ  въ  хоромы  тщательно 
переппсаннып  и  переп-тетенный  въ  сафьянъ  съ  золотомъ  В^нецъ  вЪры  *). 
Вь  1686  году  I.  Га.тятовскш  посвятплъ  Софш  книгу  Боги  поганск1е, 
которая  должна  была  быть  послана  въ  Москву  съ  препроводительнымъ 
письмомъ  Лазаря  Барановича ').  Бъ  1887  г.  иг^таешя  нхевскаго  вознесен- 
скаго  монастыря  Мар1я  ]Магда.1Ина  поднесла  ч.иенамъ  царскаго  дома 
молитвенники  и  акаенсты  ')•  Какую  то  похва-ту  благочестивымъ  госу- 
даремъ-наремъ  сюжилъ  въ  1688  г.  1ером.  Антоши  Русаковскш  *). 
Въ  1688  году  съ  гетм.  Мазепой  прибы.ш  въ  Москву  свящ.  Ае.  Зарупкш 
съ  свонмъ  Л-Ьтописцежъ,  о  которомъ  мы  выше  говори-ш  (стр.  417-8),  п 
другой  авторъ,  знаменитый  Дпмптр1й  Туптало,  составитель  житш 
святыхъ,  задуманныхъ  печерской  .тавроп  еще  въ  1660-хъ  годахъ  ^"*)  и 
только  теперь  получившихъ  осуществлеше.  Въ  этотъ  разъ  привезено  бы.10 
начало  труда — месяцы  сентябрь-ноябрь.  Авторъ  нровелъ  въ  Москве  но.1- 
тора  месяца,  несколько  разъ  впдЬ.1ся  съ  патрхархомъ  п  по.тучи.ть  у  него 


^)  В.  о.  Эйнгорнъ  думаетъ.  что  эта  кнпга— Ко8С1о1  81агу  (Рукоп.  Моск.  оПщ.  ист.  и 
древн.  росс.  .^^  98.  -д.  12  и  13  и  рукописное  опнсан1е  этой  рукописи  г.  ЭйнгорнаУ  Но 
посвященная  веодору  вещь  писана  русскимъ  языком  ъ. 

2)  Малор.  д'Ьла  168.3,  .V»  11.  Монаст.  д-Ьла  1683,  №  28. 

')  Рукоп.  архива  минист.  иностр.  д-Ьдъ  .\»  756. 

*)  Малор.  д*ла  1688,  .\;|  4.  =)  Прпк.  д*ла  1684,  .V»  118. 

^)  Посол.  д-Ьла  1685  дек.  27. 

')  Напечатано  последнее  въ  Чернит,  губ.  в-Ьд.  1854,  ,ЛЬ  49  и  въ  Письмахъ  Лазаря 
Барановича,  .\^  145. 

8)  Доп.  къ  А.  П.  ХП,  .Ло  46. 

')  Она  находилась  у  кн.  В.  В.  Голицына  (Соловьевъ  П1,  1051.  1052).  Въ  1755  г. 
она  была  ;въ  мастерской  палат-Ь  (Успенсмй  А.  Записныя  книги  п  бумаги  старпнныхъ 
дворцовыхъ  приказовъ,  45.  124). 

'")  Въ  1669  г.  Симеонъ  Полоцк1й  пиеалъ  ректору  Варлааму  Ясинскому,  что  ста- 
рается объ  августовской  мине*  (П.  П.  Б.  Р.  ХШ.  161,  л.  181).  П.  А.  Шляпкинъ 
предполагаетъ,  что  еще  у  Петра  Могилы  была  мысль  объ  издашп  жит1й  святыхъ  (38). 
П.  Тоакнмъ  по  просьб*  архпм.  Ин.  Гизеля  прпслалъ  21  мая  1680  г.  вс*  12  кнпгъ 
Четь-Миней  успенскаго  собора  (Опис.  докум.  св.  синода  I.  .'У:  7).  Но  такъ  какъ  въ  К1ев'Ь 
не  ум4лп  прочесть  велпкоросс1йской  скорописи,  то  отослали  ихъ  назадъ,  и  потомъ  вто- 
рично выпросили  въ  1684  г.  (Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  У.  Л»  ЬХХ\'Ш;  ср.  ЬХХК). 
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благословен1е  на  продолжее1е  труда  своего  *).  Въ  1691  году  въ  Мо- 
скву былъ  привезенъ  По.1ууставъ  '').  Въ  1692  году  батурпнскаго  кры- 
пецкаго  монастыря  1ером.  Макар1й  Васильевичъ  Осн'Ьцкхй  29  октября 
писалъ  п.  Адр1ану,  что  собраль  и  исправилъ  всЬ  нолезныя  къ  чте- 
н1ю  творешя  св.  Ефрема  Сирина,  ибо  въ  Москв'Ь  едва  .ш  они  есть. 
Несколько  словъ  изъ  своего  сборника,  въ  черновомъ  вид'Ь,  онъ  и  послалъ 
патр1арху.  Съ  ними  онъ  отправилъ  другой  свой  сборникъ — Беседы  ап. 
Пав.1а  на  14  пос.1ан1Й,  тоже  въ  Москв'6  напечатанныя  не  спо.!ша.  Такъ 
какъ  этотъ  второй  сборникъ  уже  выдержалъ  цензуру  к!евскаго  митропо- 
.1ита  съ  искусными  людьми,  то  Осн'Ьцк1Й  просилъ  патр1арха  о  ,,совер- 
шен1Ц''  начатаго  д'Ьла  и  о  награждении  его  ').  Въ  февра-й  1693  г.  Ос- 
н'Ьцк1й  самъ  бы.1ъ  въ  Москв4  и  поднесъ  патр1арху  книгу  юевской  печа- 
ти— То.ткот!ан1е  на  Д'1ян1я  и  на  14  послан1Й  Тоанна  Златоуста  въ  десть 
въ  переплете,  за  что  полу1ги.ть  10  р.').  Въ  1693  году  архимандритъ 
печерск1п  Мелет1п  присла.1ъ  Новые  Зав'Ьты  всЬмъ  почти  ч.тенамъ  цар- 
ской семьи.  Въ  1694  году  Кар10номъ  Истоминымъ  переведена  ,,съ 
б'Ьло-малорусскаго  языка  и  писменъ"  и  поднесена  цдр.  Натал1и 
Алекс'Ьевн'Ь  Сгадость  умнословесныя  и  богомыстенныя  души  °).  Въ 
1695  г.  въ  Москву  пос.иана  вторая  часть  Четь  -  Миней  Димитр1я. 
Достави.1и  ее  строитель  больничнаго  монастыря  Никонъ  и  смотритель 
(„домоправитель")  типографии  хером.  Софон1Й  °).  Въ  169  7  г.  Лав- 
рент1й  Крщоновичъ,  ильинск1Й  игуменъ  въ  Чернигове,  привезъ  5  экз. 
Гуна  орошоннаго,  также  три  печатныхъ  .шста  (на  объяри  и  а.1ексан- 
дршской  бумаг'Ь)  по  поводу  азовской  победы.  Съ  нимъ  прибыли  печат- 
ный справщикъ  хером.  Стефанъ,  монахъ  Евтих1Й,  Михаи.зъ  Куновск1й, 
мастеръ  рЬзьбы  модныхъ  досокъ,  которыми  печатаютъ  копклюз1и ').  Въ 
этомъ  же  году  ви.1енское  братство  нрепроводи.ю  п.  Адр1ану  Требникъ  съ 
посвященхемъ  ему.  Патр1архъ  б.1агодарилъ  и  уб'Ьжда.иъ,  чтобы  всЬ  книги 


')  Д1ар1ушъ  1689.  Самыя  Минеи  по  отпечатан1и  были  отправлены  въ  Москву  съ 
осоОой  дечутац1ей  изъ  1ером.  Силы  Журавскаго,  1ерод1аконовъ  Мел.  Трофимовича  и  Ильи 
Поповскаго  (Малор.  подл.  грам.  №  603.  Ма-иор.  д-Ьла  1689,  Л1>  •24а). 

2|  Малор.  д*ла  1690,  Л«  45. 

')  Синод,  библ.  1рам.  Лг  67/2.  Ср.  М.  Евгеп1й,  Словарь  писателей  дух.  чина,  П, 
23.  О  другихъ  произведен1яхъ  Оон'Ьцкаго  см.  Киевская  старина  т.  79,  Докум.,  91 — 92 
(Н.  Петровъ,  Къ  б1ограф1и  ев.  веодос1я  Углнцкаго).  См.  также — Описанхе  рукописей  со- 
фшскаго  собора,  ЛаЛ'»  .597.  598). 

■•)  II.  К.  Пр.  кн.  147,  л.  283.  Въ  виду  дтого  показан1я,  не  ясно,  въ  чемъ  проявил- 
ся авторски!  трудъ  Оен-1щкаго.  Не  поднесъ  ли  онъ  патр1арху  два  старый  к1евск1я  изда- 
н1я  въ  одномъ  переплет-Ь? 

')  Крайловсшй,  Одинъ  изъ  лестрыхь  ХУП  в.,  I,  349.  Брайловсюй  предполагаетъ, 
что  Истоминымъ  переведены  также  два  слова  архим.  Леонт1я  Карповича  (ХХХУП.  131; 
но  ср.  330.  3.52.  353)  и  что  онъ  перевелъ  съ  б'Ьлорусскаго  или  перед'Ьлалъ  книгу  Авгу- 
стина Боговидная  любовь  (330.  334). 

«1  Арх.  Ю.-З.  Р.  I,  V,  .\«  СХХХ11-СХХХ\-. 

')  Малор.  д4ла  1697,  Л».\!!  1  и   15. 
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виленской  тидографш  содержала  православное  учен1е  \).  Въ  1698  г.  шъ 
шевскоп  лавры  присланы  п.  Адрхану  Пса.1тырь  „съ  то.тковашемъ  словесъ" 
и  Октоихъ  (съ  казнод'Ьемъ  Елпсеемъ  Зав;1довскт1ъ  -).  Въ  1700  г.  съ 
3-ьеп  частью  Четь-Мпней  ябн.1ись  соборный  старец-ь  ппсарь  Гавр1плъ 
Филппповпчъ  н  пропов'Ьдннкъ  Амвросш  Словт1СЕ1й.  хером.  А.шлш1й  Сло- 
нидкхй.  монахъ  п  казначей  книжный  Ипат1Й.  хером.  1овъ  '). 

Пос.!^  ска.заннаго  объ  услов!яхъ  перехода  въ  Москву  книгъ  западно- 
русской печати  и  рукоппсныхъ,  распространенность  пхъ  въ  московскомъ 
государстве  во  вторую  половину  Х^ТГ  ст.  вн^  всякаго  сомн4н1я.  О  ней  да- 
валъ  уже  бо.т^Ье  и.ш  мен-Ье  ясное  представ-тенхе  хронологпческ1й  сппсокъ 
проф.  Шляпкина  *).  Исходя  пзъ  него  и  отчасти  его  допи.тняя,  можно 
говорить  о  бо.1ьп10мъ  ко-тачеств^  такнхъ  книгъ  въ  биб.11отекахъ  натрхар- 
ховъ  Нпкона  ^,  мм.  Пав.1а  сарскаго  п  подонскаго  %  Тоны  ростовскаго  '), 
арх1еп.  А9анас1я  хо.1могорскаго  "):  монастырей:  новоспасскаго,  гхЬ  въ 
1689  г.  было  1'25  по.тьскихъ  и  414  .татинскихъ  книгъ  '),  со.!10вецка- 
го  "),  красногорскаго  арханге.1ьской  нын^  епархш '^),  воскресенскаго  Но- 
вый Терусалимъ,  гд-Ь  по  описи  1685  г.  бы.10  свыше  125  кнпгъ  .западно- 
русской печати  ^-')^  сузда.тьскаго  спасо-евепмхева  монастыря  ' ")  и  другпхъ  '*). 
Изъ  приходскихъ  церквей  западнорусск1я  книге  находимъ  не  то.1ько 
въ  церквахъ  нижегородской  епарх1и  ^'),  Устюга  Всшкаго  ^%  но  и  отдален- 
наго  А.1базина  ^'). 

Западнорусскхя  книги  составляютъ  прннад.тежность  бо.тЬе  п.1и  мен-Ье 
значите.'гьныхъ  биб.юотекъ  и  частныхъ  .шцъ,  какъ  духовныхъ,  въ  род^Ь  старца 


')  Синод,  библ.  граи.  84/2,  86/-2.  Чудов.  Л=  98/300,  л.  348—349. 

-)  Чуд.  Л?  99/301,  лл.  35.  290.  Синод,  библ.  грам.  .V:  89/-2. 

^)  Малор.  д-Ьла  1700,  ЛЬ  38.  •)  Св.  Димптр!!!  Ростовск1й,   122—133. 

^)  Переппсная  книга  домовой  казны  Никона, — Врем.  Моек.  общ.  ист.  п  древн.  росс 
XV.  Ср.  М.  Л1акар1й  XII.  281—283. 

*)  Временнпкъ.  V,  См'Ьсь,  65—72.  ')  Синод,  библ.  Сборн.  ."У;  1^',  397. 

')  Верю:кск1й  В.,  Аванае1й  арх1епископъ  ходмогорскШ,  576 — 591. 

')  Временнпкъ  ХЛХ  Сы'Ьсь,  58 — 67. 

'")  Чтенгя  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1887.1;  ср.  1884,  I.  Д'  (См-Ьсь).  22—41. 

^^)  Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1880,  Ш:  Еп.  Макархй,  Псторпч.  0[1яс. 
красног.  монастыря,  99. 

^'^)  Архим.  Леонпдъ,  Пстор1я  воскресенскаго  Новый  1ерусалпмъ  монастыря,  3'^2  и  ел. 

'')  Временникъ,  Г,  43. 

'*)  См.  поздн-Ьйш1я  оппсан1я  велпкорусскпхъ  дерквей  и  монастырей:  въ  состав* 
ихъ  би6Л1отекъ  немало  западнорусскихъ  пздан1й  ХЛ'П  в.,  въ  большпнств-Ь  попавшихъ, 
конечно,  скоро  посл-Ь  выхода  пхъ  въ  св'Ьтъ  (Труды  в.тадпм.  ученой  арх.  компсс1п,  УШ, 
прид.  П1:  Прот.  В.  Касаткпнъ, — изданныя  подъ  его  редакц1ей  описашя  монастырей,  ео- 
боровъ  и  приходскихъ  церквей  I  (Владимиръ,  1906). 

•')  Еп.  Макархй,  Памятники  церковныхъ  древностей,  298.  304.  328.  324.  Любопытно, 
что  въ  с.  Цели  Лукьянов.  уЬзда  оказался  даже  посвященный  въ  1697  г.  Мазеп*  Сам. 
Мокр-Ьевпчемъ  ,Виноградъ,  домовитомъ  благпмъ  насажденный". 

";  Библ1ографъ  1892,  68. 

")  Оглоблинъ,  Столбцы  сибирскаго  приказа,  I,  260. 
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Евеим1я  ^),  такъ  п  св'Ьтскихъ.  напр.^  дьяка  Ив.  Олферьева  (у  неги  и;зъ 
16  печатныхъ  и  ппсьменныхъ  книгъ  три  были  западнорусск!я  ^),  учени- 
ка аптекарскаго  приказа  Левки  Арсеньева  ').  Въ  г.  Орлов'Ь  вятской  епархш 
Учительное  Евангелте  Кирилла  Транквилл10на  находилось  не  только  у 
священника — автора  Статира,  но  и  у  н4которыхъ  его  щгахожанъ  (1684  *). 
Попадаются  так1я  книги  даже  у  раско.^ьниковъ,  въ  родЬ  донскихъ  каза- 
ковъ,  у  которыхъ  Еъ  1686  г.  было  захвачено  6  книгъ  юевской  и  бело- 
русской печати  ').  Впрочелгь,  у  старообряцевъ  западнорусск1я  книги  бы.1И 
въ  особой  чести,  такъ  какъ  въ  некоторыхъ  изъ  нихъ  они  находи.1и  под- 
твержден1е  своихъ  ын^нш.  Оттого  чаще  ч^мъ  кто  они  и  пр1обр4тали  та- 
к1я  книги  и  д4.1а.1и  изъ  нихъ  изв.1ечен1я,  п  перепечатыва,1и  ихъ  (въ 
XVIII  ст.). 

Въ  зак.1ючеше  сл'1;дуетъ  отметить  имена  н'Ьсколькихъ  западнорус- 
совъ,  работавшихъ  надъ  книгой  въ  самой  Москве — въ  тамошнихъ  тиио- 
граф1яхъ.  Къ  государеву  печатному  двору  им^Ь.^  несомненное  отношен1е 
Епифан1Й  Славинецк1н.  Онъ  не  былъ  оффи11,1а.1ьнымъ  еправщикомъ  и  его 
имени  не  встречается  въ  расходныхъ  книгахъ  печатнаго  двора.  Но  онъ 
бы.1ъ  более  чемъ  справш,икъ, — онъ  бы.ть  долгое  время  душой  книжной 
справы  и  ея  руководителемъ.  Но  наряду  съ  нимъ  и  после  него  мы  не 
можемъ  назвать  ни  одного  имени,  которое  безспорно  принадлежало  бы 
запади оруссу.  Можетъ  быть,  западноруссамп  были  справщики  старецъ 
Александръ  Печерск1Й  (1663)  °)  и  опреде.генный  въ  1669  г.  пгуменъ 
путивльскаго  молченскаго  монастыря  Сергш,  съ  1687  г.  нача.1ьникъ  пе- 
чатнаго двора  (•{•  1698  г.)  ^).  Къ  западноруссамъ  предио.вджите.1Ьно  при- 
чпстяють  съ  1682  г.  книгохранителя  печатнаго  двора  и  съ  1693  года 
справщика  херод.  веофана,  какъ  человека,  несомненно  распо.юженнаго 
къ  южнорусской  образованности  '). 

Въ  интересахъ  московскаго  печатнаго  двора  и  ма.1оросс1йскаго  вл1Я- 
Н1Я  были  поездки  деятелей  его  на  югъ  Росс1и  и,  наоборотъ,  прхезды 
изъ  К1ева  и  Чернигова  типографскихъ  мастеровъ.  Въ  начале  1656  до  да 
справщикъ  печатнаго  двора,    архид.  Евепм1п  былъ  посы.1аемъ    зачемъ  то 


^)  Л4топ.  русбкой  лнтерат.   и  древн.  V,  50 — 55. 

^)  Чтен!я  въ  Моск.  обществе  ист.  ц  древн.  росс.  кн.  224.  1^"  (См'Ьсь);  Опись  иму- 
щества... дьяка  Пв.  Олферьева. 

*)  Монаот.  д*ла  1691,  Л»  33. 

*)  I.  Яхонтовъ  прот.,  Русск1й  пропов'Ьдникъ  XVII  в.  и  н'Ьсколько  статей  изъ  его 
сочинен1я  Статиръ,  7—9.  14.  15. 

«)  Доп.  къ  А.  II.  XI,  №  17,  У. 

•)  Типогр.  библ.  архпвъ  ХУП  в.,  .Л^!  64. 

')  1Ыа.  Л»Л»  66,  л.  24  сб.;  67,  дл.  26,  60.  104.  Брайдовск1й,  о.  с,  87.  136. 

*)  О  немъ  см.  выше  (стр.  435).  Кто  так1е  книгоправитель  Конафеевичъ,  введш1й 
погрешности  въ  Псалти1)ь  1671  г.  (П.  С.  П.  VI,  7\«  2000),  и  1оаннъ  Б-Ьлевичъ,  съ  кото- 
рыиъ  п.  1оакимъ  послалъ  и.  Досивею'  по  его  просьбе  типографск1Я  принадлежности  (1679) 
(Арх.  Ю.-З.  Р.  1.у,  №Л1  СХЫП.  СЬ.  А.  И.  V,  .\'  50)? 
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Бъ  Малороссию  ^).  Въ  1671  г.  въ  Москв'Ь  былъ  тнаографъ  Л.  Бар.гно- 
Бича  Сем.  Я.шнск1Й  ").  Въ  1694  г.  изъ  к1евской  яавры  пр1'Ьзжа.1ъ  на- 
ча.1ьникъ  печатнаго  двора  соборный  старецъ  Софон1Й  ').  Но  еще  важн'Ье 
было  учрежден1е  въ  самой  Москве  типограф1и  западноруссомъ,  именно 
Полоцкпмъ. 

Таковы  т'Ь  деятели  малороссшскаго  просв'Ьщен1я,  которые  на  мо- 
сковской ннв'Ь  второй  половины  XVII  в.  насажда.ти  духовную  культуру 
ма.юросс1пскую,  т^Ь  г.1авн'Ьйп11я  явлен1я,  въ  которыхъ  выразилась  ихъ  рабо- 
та, подготовившая  полный  расцв'Ьтъ  южнорусскому  церковному  ВЛ1ЯН1Ю 
въ  ХУ111  ст.  Какъ  видимъ,  со  времени  возсоединен1я  Малороссии  въ  Мо- 
скве умнон;и.тись  формы  возд'Ьпств1я  первой  на  последнюю,  увеличилось 
чисто  деятелей  и  уг.1убп.1ись  и  расшпри.тисъ  пути,  по  кото]1ьгаъ  текю 
ыа.1оросс1йское  в.11ян1е  на  сЬверъ  Россш.  Съ  1700  г.  во  всЬхъ  этихъ 
отношен1яхъ  посл'Ьдова.го  новое  движен1е  впередъ. 


•)  Прик.  д'Ьла  10-56,  .Ч!:  20.  л.  .59  п  сл'Ьд.  В).  Конотоп'1;  его  обвинили  вь  обезче- 
щен1н  двухъ  д-Ьвицъ.  Безъ  сомц'Ья!я,  это  тотъ  Евеи.м1н,  ученикъ  Славинецкаго.  который 
иэв'Ьстен'ь  главнымъ  образомъ  по  своей  д'Ьятельностн  ьъ  посл'Ьднюю  четверть  XVII  ст. 
ПротиБъ  попытки  г.  Брайловскаго  раздвоить  :1то  одно  лицо  высказался  прот.  Никодаев- 
ск1й  (Хр.  чт.  1891,  II.  157.  158). 

'^)  Письма  Л.  Барановича.  Ла  89.  Въ  л-Ьтописи  Самуила  Величка  сохранилось  ка- 
кое-то темное  свидетельство  о  типографскихъ  трудахъ  въ  „великоросс1йской"  друкарн'Ь 
Лаврент1я  Крщоновнча.  ильинскаго  архимандрита  въ  Чернигове,  доказательствомъ  чего 
являются  выпущенный  при  веодор^  АлексЬевпч-Ь  ,евангел1я  наибольппя"  (III,  418). 

')  Малор.  д-Ьла  1691,  .М  27. 


ПЕРЮДЪ  ТРЕТ1Й 

(1700—1762). 


Глава  У1. 

Общ1Я  услов1я  церковно-культурнаго  возд52ств1Я  Мало- 
росса на  Великоросс!»  въ  первой  половине  Х7111  ст. 

Характеръ  третьяго  перюда — времени  расцвета  малоросс1йскаго  церковнаго  вл1ЯН1я.  Отно- 
шен1е  къ  Малоросс1и  и  лалоросс1йскому  духовенству  имп.  Петра  I.  Стефанъ  Яворск1й, 
веофан;.  Прокоповичъ.  Учреи:ден1е  св.  синода.  11о,чо;кен1е  арх1ереевъ-малорос.сокъ  при 
Екатерине  I  и  Петр'Ь  П.  Анна  1оанновна  и  малпросс!йское  духовриство.  Благожелательное 
отношен1е  къ  малороссамъ  ими.  Елисаветы  Петровны  и  начало  упадка  при  ней  малорпс- 
с1йскаго  ВЛ1ЯН1Я.  {'■Ьзк1й  поворотъ  правительства  Екатерины  И  въ  сторону  иоддер;кки 
велнкорусскаго  духовенства.  Отношен1е  къ  арх1ереям-ь  и  учителямъ-.-черкасамъ"  п  „по- 
лякамъ''  ве.ликоруескаго  духовенства.  История  вопроса  о  правахъ  ыевской  мптропол1п  и 
другихъ  малороссШекихъ  епарх1й  съ  1700  г.  до  воцарен1я  Екатерины  вел. 

Время  съ  1700  г.  до  вступлен1я  на  престолъ  имп.  Екатерины  II 
можетъ  быть  по  справед.!гавостп  на.звано  пер1одом'ь  каивысшаго  развитая 
мадороссШскаго  церковнаго  в.Т1Ян1я  въ  Великороссчп.  И  политическте  впды, 
и  церковные  п.1аны^  п  .тнчныя  сп1шат1п  ц'Ь.1аго  ряда  государел^  начиная 
съ  Петра  I  и  кончая  Е.шсаветой  Петровной,  да.ш  преобладан1е  въ  рус- 
ской церкви  малороссамъ,  которые  заня.ш  большинство  арх1ерейскпхъ  ка- 
еедръ  ^),  настоятельск1я  м'Ьста  въ  виднЬйшихъ  мон.чстыряхъ  и,  въ  связи 
съ  этимъ,  подучили  первенствующее  положен1е  въ  учрежденномъ  въ  17  21  г. 
св.  синод'Ь,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  пг})али  вядную  ро.ть  въ  епарх1аль- 
номъ  управлен1и.  Малороссы  бы.ш  въ  больпхинств'Ь  духовниками  государей^ 
входили  въ  штатъ  придворнаго  духовенства  и  н'Ькоторыхъ  соборовъ  Мо- 
сквы и  Петербурга.  Они  руководили  религхознымъ  обучен1емъ  св'Ьтскаго 
и  военнаго  юношества,  направляли  совесть  солдатъ  п  мо]1яковъ  въ  каче- 
ств'Ь  военнаго  и  морского  духовенства.  Они  представляли  русскую  церковь 
за  границей  въ  качестве  поссаьскихъ  священниковъ  и  1еромонаховъ.  ^)ни 
в-Ьдали  организащей  мисс10нерск11го  д'ЗЬла  какъ  въ  пред'Ь.дахъ  Госс'и,  такъ 
и  вн'Ь  ея  (въ  Кита'Ь).  Они  почти  иск.1Ючите.п>но  ябля.1ИСЬ  проповЬднихсами 
и  экзаминаторами  ставдениковъ,  должности  каковыхъ  впервые  учреждены 
въ  изучаемомъ  пер10Д'Ь.    Наконецъ,    въ  ихъ   руки    передано   было  почти 


')  Справка,  не  совсЬмъ  точная.  удостоз'Ьряетъ,  что  изъ  127  арх1ереевъ,  занпмавшихъ 
въ  1700 — 17б'2  г.  великоруссюя  каоедры,  70  принадлежало  къ  мало-  и  б'Ьлоруссамъ,  47  къ 
ве.тикоруесамъ,  3  къ  грекамъ,  3  къ  рз'мына.мъ,  2  къ  сербаиъ  и  2  къ  грузинаиъ. 
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вг-е  духовно-шко.тьное  д'кто-,  сначала  пмъ  поручена  была  неудавшаяся  Лл- 
худамъ  п  педагогамъ-ве.тикоросса11ъ  московская  академ1я,.  а  потомъ  они 
оказа.1псь  руководителязга  духовныхъ  семпнарш,  въ  огромномъ  большин- 
стве окрытыхъ  арх!ереямп — малороссами.  Весьма  мног1е  учителя  въ  нихъ 
бы.ш  малороссы-монахп,  потому  именно,  что  доступъ  къ  монашеству  на  юг^Ь 
Росс1и  до  конца  перхода  былъ  свободн'Ье,  чЬмъ  въ  Ве.тпкоросс1п,  гдЪ  онъ  бы.ть 
обстав.1енъ  многими  стесшгге.1ьнымп  услов1ями.  Монашество  же  открывало 
путь  и  на  высш1е  церковно -административные  посты...  Мало  того:  и  въ 
академш  п  въ  семинар1яхъ  наряду  съ  учителями  малороссами  встр^чаемъ 
десятки  студентовъ — ихъ  земляковъ,  вначале  вызванныхъ  нзъ  К1ева  какъ 
будто  для  организащи  п1ко.1ънаго  д'Ьла,  а  потомъ  тянувшихся  всл^Ьдъ  за 
родственниками  и  .зем.тякамп.  Нечего  и  говорить,  что  малороссы  попреж- 
нему  обуча.тн  вешкоросс1пское  юношество  и  въ  качестве  домашнихъ  учи- 
телей. Но,  и  не  занимая  оффпщальньгхъ  должностей,  малороссы  получи-ш 
широкую  возможность  оказывать  в.11ян1е  на  общество  уже  благодаря  тому, 
что  ихъ  .земляки  занима.1и  видныя  мЬста  въ  1ерарх1и.  Кзждып  арх1ереп. 
особенно  СТ0.1ИЧНЫЙ,  делался  притягататьнымъ  центромъ  для  своихъ  сооте- 
чественнпковъ,  которые  или  входили  въ  штатъ  его  дома  и.тп  подолгу  го- 
СТИ.ТИ.  Своему  гостепрхимному  хозяину  они  сообща.ти  разныя  малороссш- 
ск1я  новости,  давали  ц^нныя  иногда  сообщетя  по.титическаго  и  церков- 
наго  характера,  называли  новыхъ  и  новыхъ  кандпдятовъ  на  разныя  цер- 
ковныя  Д0.1ЖН0СТИ  и  служили  связью  между  своими  именитыми  соотчичами 
и  остав.1енноп  ими  родиной.  Съ  другой  стороны,  съ  ихъ  иомощ,ью  эти 
господа  добнва.тись  удовлетворен1я  своихъ  многочис.тенныхъ  просьбъ  и  за- 
вязыБа.и1  знакомства  съ  в.11яте.1ьнымп  людьми,  чрезъ  которыхъ  и  сами 
занимали  т^  п.ш  друг1я  м4ста  въ  церкви  и.ш  въ  государстве. 

Нечего  и  говорить,  что  любовь  къ  иЬвчимъ-малороссамъ  въ  настоя- 
шемъ  пер10Д'Ь  не  ох.тад^.та.  Напротпвъ,  теперь  вводится  система  въ  подго- 
товку и  достав.1ен1е  ихъ  къ  двору.  Зд^Ьсь  десятками  с.тужи.ти  и  церковные 
п^вцы  и  музыканты,  своимъ  искусствомъ  создававш1е  себе  большую  карье- 
ру, —  достпгавш1е  не  только  полковничьихъ  чияовъ.  но  и  графскаго  ти- 
тула... Ма.1ороссы  п4.ти  и  въ  аристократическихъ  домовыхъ  церквахъ,  и 
въ  монастыряхъ,  и  у  архгереевъ,  съ  которыми  проникали  въ  отда.1енныя 
спбирск1я  епарх1и.  Попрежнему  въ  Ве.шкороссш  работа-ди  и  друтхе  пред- 
ставите.ш  южнорусскаго  искусства,  въ  церковномъ  его  прпложенш, — жи- 
вописцы, граверы  и  люди  техническихъ  знашн.  С.тужили  ма.юроссы  и  въ 
книжной  области,  въ  качестве  руководителей  тш10граф1и  и  справщиковъ, 
редакторовъ,  переводчпковъ  и  авторовъ.  Еакъ  ппсате.ш.  м;г.1ороссы  сд^- 
ла.1ись  теперь  еще  бо.гЪе  вл1яте.тьнымп,  ч^мъ  прежде,  потому  именно, 
что  они  теперь  б.тиже  стоя.1и  къ  великорусскому  обществу,  лучше  зна.ии 
его  интересы,  потребности  и  недостатки,  и  писа.ли  бол^Ье  понятнымъ  ему 
языкомъ,  безъ  малоросспзмовъ,  полонизмовъ,  латинизмовъ.  П  тутъ  они 
ок;1залп  услугу  даже  сод'Ьйств1емъ  выработке  русскаго  .тнтературнаго 
языка. 
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Почти  не  уменьшилось  въ  изучаемое  время  п  число  просителей  ми- 
лостыни, 'Ьздшзшихъ  изъ  Малоросс1и  въ  столицы,  хотя  правите.1Ьство  и 
принимало  м'Ьры  къ  сокращен1ю  этихъ  пос'Ьщен1й.  Едва  ли  уменьшилось 
также  количество  ве.1икороссовъ,  'Ыдавшихъ  въ  К1евъ  для  (5огомолья  и 
пострига, — напротивъ,  разс^явшхяся  по  всей  Великоросс1и  духовныя  лица 
изъ  кгевдянъ  должны  били  своими  разсказами  о  кхевскихъ  святыняхъ, 
СБОИмъ  теп.ХЕ1мъ  отношен1емъ  къ  лавр-Ь,  куда  они  стремились  сами  или 
на  богомолье  или  на  покой,  постройкой  церквей  въ  честь  к1евскихъ  свя- 
тыхъ, — всЬмъ  этимъ  они  реличивали  только  ревность  къ  К1еву...  Ъздпли 
великороссы  и  учиться  въ  Кхевъ^  хотя  у  самихъ  были  высш1я  школы. 

Съ  другой  стороны,  изучаемый  пер1одъ  является  временемъ  не  только 
высшаго    развит1я    малоросс1Йскаго    в.(иян1я,    но  и — начала    его    упадка. 
Кром-Ь  того,    что  права  малороссовъ  на  занят1е  высшихъ  херархическнхъ 
постовъ    въ  Великоросс1и    были  ограничены  въ  1754  г.    уравнен1емъ    съ 
ними  велпкороссовъ, — самая  служба  малороссовъ  въ  центр'Ь  великоросс1Й- 
скаго  п.геменп,  а  также  на  впдныхъ  постахъ,  вб.хизп  центра.1ьной  власти, 
гд'Ь  они  пронпка.шсь  видами   высшаго  правительства,  парализова.та  часто 
въ  нихъ  мечты  не  то.1ько  о  по.штической  ц  церковной  независимости  Ма- 
лороссхи,  но  и  о  возможности  отстоять  особенности  ея  церковнаго  строя. 
Попадая    въ  конц'Ь  жизни  въ  Малороссхю,    так1я  лица  становились  сами 
оруд1ями  центра.1нзащонныхъ  и  нивелирующихъ  плановъ  правительства  по 
отношешю  къ  родип'Ь.  Таковы  бы.ш  К1евск1е  арх1ереи  Вар.1аамъ  Ванато- 
вичъ  (17-22 — 1730),  Рафаилъ  Заборовскш  (1731 — 1747)  Арсен  Ш  Моги - 
лянскш  (1757 — 1770).  Они  до  занят1я  кхевской  каеедры  подо.хгу  схужи.ш 
въ  Великоросс1и  и  хотя  не  совсЬмъ  ра.зстались  съ  думами  о  возстанов.ю- 
нш  прежняго  значешя  кхевскихъ  первосвятитедей,   все  же  много  сд-Ьдали 
Д.1Я  сглажен1я    особенностей  ма.1оросс1йской  церковной  жизни.  Зат-|мъ,  съ 
ос.габлен1емъ  б.1агочест1Я   въ  Ма.1оросс1и,  особенно  среди  учаш,агося  юно- 
шества,   п  готовности  служить  церкви    въ  иноческомъ  сан-Ь  уменьшилось 
чисю  кандидатовъ  на  духовные  посты  въ  Ве.шкоросс1и,  и  безъ  того  сильно 
подорванное    постоянными    вызовами    въ  разныя  епархш    ученыхъ  мона- 
ховъ — южноруссовъ.   Наконецъ,   въ  Ве.шкоросс1и  выдвинулись  два  святи- 
теля— Димитр1Й  С'Ьченовъ  и  Гедеонъ  Крпновск1Й,  сознательно    и   п.ино- 
м'Ьрно  проведш1е    чрезъ    школы    и    постригш1е    н-Ьсколькихъ  зам'Ьчате.1Ь- 
ныхъ  деятелей  изъ  ве.зикороссовъ,  которые,  занявъ  арх1ерейск1я  каеедры, 
посодействовали  поб^д^  ве.шкорусскаго  духовенства  надъ  малоросс1йскимъ... 
Это    выступ.лен1е    ве.такороссовъ,    обусловившее    ихъ   окончате.1ьную 
поб'Ьду  надъ  малороссам!    на  всЬхъ  почти  поприщахъ  шко.п>ной   и  цер- 
ковно-административной  д'Ьятельности,  приходится    на  50-ые  годы,  самая 
же  победа  падаетъ  на  60-ые.    До  того  же  ма.1ороссы  занима.ш  если   не 
исключительное,  то  преобладающее  положен1е.  Такая  ро.ль  ихъ  была  под- 
готовлена уже  ХУП  стол'Ьт1емъ,  но  закр-Ьттена  бы.1а  за  ними  Петромъ  I. 
Этотъ  государь,  стараясь  поднять  Росс1ю  въ  ку.1Ьтурномъ  и  по.литическомъ 
отношен1п,    не  могъ    пренебречь    такимъ    богатымъ  источнпкомъ  силъ    и 
средствъ,    какъ  Малоросс1я,  давно  прхобщившаяся  къ  европейской  наук'Ь 
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и  давшая  уже  Москве  ц^лый  рядъ  работнпковъ  на  церковной  п  учено- 
лптературиой  нив4.  Петръ  усп'Ьпшо  продолжалъ  начатую  до  него  поли- 
тику объединен1я  п  сблпжешя  обопхъ  племенъ  въ  д'Ь.тЬ  служешя  обще5гу 
отечеству.  При  немъ  тысячи  и  десятка  тысячъ  малороссовъ  защищали 
оруж1емъ  Россш  не  то.тько  на  южныхъ  и  юго-западныхъ  гранпцахъ  ея, 
но  п  на  юго-восток4  п  сЪеро-запад'Ь.  Тысячи  ихъ  прянп11а.1и  участхе  и 
Бъ  такнхъ  общегосударственныхъ  сооружешяхъ,  какъ  ладожск1п  каналъ... 
Правда,  изм4на  Мазепы  сп.тьно  повредила  д'Ь.ту  сб.шжешя  двухъ  племенъ, 
кянрши  ихъ  одно  противъ  другого  съ  огнемъ  ненависти  въ  сердце,  съ 
оружхемъ  въ  рукахъ...  Но  на  отношен1яхъ  Петра  къ  малороссшскому  на- 
роду она  почти  не  отразилась,  такъ  какъ  н  народъ  п  значительная  часть 
казачества  участхя  въ  ней  не  принима.1н  и  помимо  гЬхъ  ув'Ьщательныхъ 
грамотъ,  съ  какими  обращался  къ  нимъ  въ  1708 — 1709  гг.  парь  ^). 
Въ  1710  г.  Петръ  изда.1ъ  даже  мани({)естъ  о  нечпнеши  .людьми  всякаго 
чина  обидъ,  озлоб.^енш,  укоризнъ,  порпцашя  изменниками  ма.1ороссамъ, 
ибо  изменнлъ  парю  то.1ько  Мазепа  съ  небо.п>п1имъ  чнсюмъ  единомыш-тен- 
никовъ  ^).  Даже  бо.тЬе  того.  Авантюра  Мазепы  побуди.1а  Петра  ускорить 
процессъ  уравнен1я  Ма.1ороссш  съ  Ве.1Икоросс1еп.  Онъ  удачно  воспо.п.зо- 
ва.1ся  давней  враждой  казачества  съ  старшиной  и,  ставъ  на  сторону  на- 
рода, сократилъ  права  старшины.  Ослабпвъ  в.1асть  гетмана  прпкоманди- 
ровашемъ  къ  нему  дарскаго  чиновника  (1710),  Петръ  въ172'2  г.  зам4- 
Еилъ  чиновника  ц4лой  ко.ътеггей  пзъ  семи  че.тов'Ькъ — малоросс1пскоп  '). 
Въ  1722  г.  царь  по  просьбе  стародубскаго  по.тка  назначилъ  по.шовни- 
Еомъ  ве.шЕоросса  и  эту  реформу  расп])остранилъ  и  на  друг1е  по.тки.  Не 
смотря  на  это  унпчтожен1е  стародавнихъ  прав-ь  ма.1оросс1пскихъ  и  на 
БсЬ  тягости,  какпмъ  подверга.1ись  малороссы,  уравнпвавшхеся  съ  ве.тико- 
россами  въ  отношен1и  государственныхъ  повинностей,  ма.тороссы,  сознавая 
ихъ  неизбежность,  вообще  чтп.1п  Петра  и  смерть  его  оп.1а1;ива.1н,  какъ 
„отца  отечества,  непоб4димаго  христ1анскаго  монарха,  благочестивыя 
в^ры  хрпст1анскоп  разшпрителя,  сто.тпа  церкви  ]юссшск1я'',  скончавша- 
гося  „по  безчис.тенныхъ  своихъ  трудахъ  по  просв^щенш  своего  госу- 
дарства" ").  П  это  оценка  —  не  б.1ии;аЁшаго  свидетеля  его  д'Ь.тъ  и  со- 
трудника въ  рохЬ  беофана  Приконовпча,  кратко,  но  сильно  охарактери- 
зовавш.гго  историческое  зпачен1е  Петра  въ  своей  знаменитой  надгробной 
вадъ  нимъ  р^чи,  а  отда-тепнаго  черниговск.гго  писателя.  Еще  бо.йе  отда- 
ленный   отъ  центра    государственной  жп.зни    и    лично   пострадавш1й    отъ 


')  Грамоты  напечатаны  Голиковымъ  въ  Д'Ьян!яхъ  Петра  Вел..  XI  (1789).  .Л;:.\»  !>42. 
943.  95-2.  981.  991. 

-)  Малор.  д-Ьла  1710,  ."\о  1.>7.  Соловьевъ,  IV,  28—32. 

=>)  П.  С.  3.  п.  .V:  4010.  II.  С.  П.  П,  .ЛЬ  683.  Опис.  арх.  св.  спн.  П/'!,  .^  718. 

*}  Черниговская  л4топись  но  новому  списку, — К1ев.  стар.  1890,  прил.,  91.  Пнтересно, 
что  Петръ  впервые  пазвапъ  отцомъ  отечества  п  пмператоромъ  въ  1708  г.  въ  р'Ьчи,  ска- 
заыной  ему  отъ  всего  духовенства  (Архивъ  типограф,  библиотеки  ХЛ'Ш  в..  .Л^  100,  л.  20). 
Хотя  ми  и  не  знаемъ.  по  какому  случаю  п  к'Ьмъ  сказана  эта  р^чь,  но  не  сомн'Ьваенса, 
что  авторомъ  ея  былъ  арх1ерей-.малороссь. 
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Петра,  которымъ  былъ  сосланъ  въ  Сибирь,  мадороссъ  Гр.  Новицк1й 
очертилъ  его  какъ  „любителя  отечества";  укр'Ьпившаго  его,  устроившаго, 
прославившаго  воинскимъ  искусствомъ,  „гражданскимъ  правосуд^емъ"  и 
„еллино-славено-латинскими  училищами,  еже  прежде  въ  Россшской  державе 
не  быша".  Новицк1п  отм'Ьтилъ  и  то,  что  Петръ,  ревнуя  о  благочест1и, 
которое  .,есть  твердь  и  кр'Ьпкое  основан1е  государству",  „мнопе  премуд- 
р'Ьйи11е  введе  учители  церковные  и  престо.ты  арх1ерейскими  правите.1ь- 
ствовать  вручаше"  ^). 

Петръ  ве.1ик1Й  им'Ьлъ  нричины  не  очень  доверять  расположен1Ю  къ 
Москв'Ь  и  къ  династ1и  малоросс1йскаго  духовенства.  Кое-кто  изъ  посл^д- 
няго  набросилъ  т'Ьнь  на  свою  по.титическую  благонадежность  уже  въ 
1689  г.  Потомъ  измена  Мазепы  усилила  подозрнте.тьность  Петра.  Онъ 
опаса.1ся,  чтобы  м.  Тоасафъ  Кроковск1п  ^и  другге  духовные  персонально 
съ  народомъ  противности  какой  не  показали",  и  приказалъ  кн.  Куракину 
захватить  въ  Ктев'Ь  митрополита  и  „другихъ  духовныхъ  першихъ"  и  при- 
везти ихъ  въ  Глуховъ  на  выборы  новаго  гетмана,  такъ  какъ  ,,оной  ар- 
Х1ерей  признанъ  бы.1ъ  какъ  бы  сог.гасникъ  оному  Мазеп^Ь"  ^).  Въ  начал'Ь 
1709  г.  царь  интересова.1ся  вопросомъ,  н'Ьтъ  ли  въ  монахахъ  братскаго 
монастыря  какого  подозр4н1я,  и  по.иучи.'гъ  довольно  неут'Ьшите.чьный  ответь 
отъ  к1евскаго  губернатора  кн.  Д.  М.  Голицына:  „узнать,  н'Ьтъ  ли  въ 
комъ  изъ  монаховъ  подозр'Ьнхя  —  трудно,  потому  что  монахи  всЬ  насъ 
чуждаются;  во  всемъ  Ктев-Ь  нашелъ  я  только  одного  че.гов'Ька.  именно 
изъ  братскаго  монастыря  префекта,  который  къ  намъ  снисходите.1енъ(!)"  ^). 
Этотъ  не  названный  зд-^Ьсь  префектъ  бы.1ъ  знаменитый  беофанъ  Прокопо- 
вичъ,  который  свою  в'Ьрность  престо.ту  проявилъ  не  только  на  сювахъ. 
Когда  въ  1726  г.  его  политическая  благонадежностъ  подверглась  сомн^- 
Н1Ю,  онъ  такъ  ее  доказыва.1ъ:  „еще  въ  прош-шхъ  1708  п  1709  годахъ, 
когда  мазепина  измена  была  и  введенный  оною  въ  отечество  непр1ятель, 
каковъ  я  тогда  былъ  къ  государю  и  государству,  згсвид'Ьтельствуетъ  его 
с1яте.1ьство,  кн.  Д.  М.  Голицыпъ^'  ').  Намеки  на  неблагонадежность  ма- 
лороссхскаго  чернаго  и  б-йлаго  духовенства  въ  связи  съ  Мазепиной  изме- 
ной шли  со  стороны  даже  самихъ  малороссовъ,  въ  род'Ь  знатнаго  казака 
Данилы  ■Заб'Ьлы,  который  по  этому  поводу  сов%товалъ  правите.тьству 
отнять  у  него  се.га,  т'Ьмъ  бсйе,  что  и  монастыри  и  священники  угне- 
таютъ  народъ  ^).  Вероятно,  о  томъ  же  доносилъ  правительству  гадячскШ 
(съ  1709  г.)  протопопъ  веод.  Лисовскга,  3;1яв.1явп1ш  пост-Ь,  что  онъ 
поставленъ  въ  протопопы  царемъ  за  верность  царскому  ве.шчеству  „въ 
изм'Ьну  мазепину",  причемъ  добавлялъ:  „я  не  ради  протопопства  единаго 
въ  Гадачъ    пристань,    но  ради  всЬхъ  управлен1Й    и    постереганя  и  пре- 

')  Краткое  описан1е  о  народе  остяцкомъ  (1715), — Памятники  древней  письменности 
и  искусства,  ЫП  (Спб.  1884),  60.  61. 

^)  К!рв.  стар.  X,  626:  Семейная  хроника  и  восиоминан1я  кн.  Бор.  Ив.  Куракина. 
Мадор.  д*ла  1708.  №.Ло  58.  61.  76.  ')  Содовьевъ.  Ш.  1546.  1547. 

*)  Чистовичъ.  беофанъ  Прокоповичъ,  14,  прим.  3,  и  220. 

»)  Со.товьеБЪ.  П*.  923—926. 
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сл'Ьдованхя  зм'Ьны''  ^).  На  чувстве  вражды  Петра  къ  сторонннкаыъ  Ма- 
зепы игра.1и  и  друг1е  малоросс  ы,  въ  род'Ь  лубенскаго  монаха  Дамаса, 
который  въ  1713  г.  доносилъ  чуть  не  на  всю  малоросс1пскую  старшпну 
и  на  все  малоросс1пское  высшее  духовенство,  какъ  зараженное  мазепин- 
скими  симпатиями.  Онъ  сов'Ьтовалъ  царю  прислать  въ  Украину  „русское" 
духовенство — на  каеедры^  въ  монастыри,  ппсолы,  даже  въ  монастырск1е 
сторожа  и  въ  подъяч1е...  ').  Так1е  и  имъ  подобные  ревните.ш  общегосу- 
дарственнаго  интереса  должны  были  бы  охлаждать  Петра  въ  расположе- 
нш  къ  малороссшскому  духовенству,  и  последнее  продолжало  подвергаться 
взыскан1ямъ  много  времени  спустя  даже  посл'Ь  полтавской  бата.1ш.  Такъ 
въ  1712  г.  бы.1и  сосланы  въ  архаш^ельскую  губернш,  какъ  сообщники 
Мазепы,  батурннск1й  архим.  Гедеонъ  Одорск1Й,  монахъ  Семенъ  Остафьевъ, 
Л0ХВИЦК1Й  протопопъ  Ив.  Рогачевскш  '). 

Правда,  малороссийское  духовенство  дало  доказательства  и  в'Ьрности 
Петру  въ  мазепину  измЬну,  кром'Ь  Прокоповича.  Лавр.  Горка,  узнавъ, 
что  въ  Б'Ьлоп  Церкви  имеются  немалые  запасы  мазепины,  на  помощь 
шведамъ  по.10женные,  чрезъ  префекта  0.  Прокоповича  ^),  да.1Ъ  знать 
кн.  Д.  М.  Голицыну,  который  захватилъ  пхъ  тотчасъ  въ  государственную 
казну  и  т'Ьмъ  пресЬкъ  непрхятелямъ  „ твердую  жилу  войны"  ').  Показалъ 
тогда  свою  верность  межигорск1й  нам'Ьстникъ  Ирод1онъ  Жураковскхй: 
онъ  въ  1709  г.  „къ  войску  низовому  запорожскому  своимъ  хожденхемъ 
врученное  себ'Ь  д'Ьло  изрядно  исправи.аъ,  знатно  монаршескому  его  цар- 
скаго  пресв'Ьтлаго  ве.шчества  престолу  и  всей  малоросс1йскоп  отчизн'Ь 
заслужилъ"', — за  что  обитель  его  была  признана  архимандр1ей,  а  самъ 
онъ  произведенъ  былъ  въ  архимандриты  *).  Прокоповичъ,  Горка,  Лисов- 
ский и  друг1е  духовные  изъ  малороссовъ,  .заявивш1е  свою  верность  царю 
въ  1708-9  г.,  должны  были,  наоборотъ,  утверждать  Петра  въ  пользу 
малоросс1Йскаго  духовенства  вообще.  Онъ  могъ  вспомнить  и  т'Ьхъ,  кто 
потерп'Ь.1Ъ  изъ- за  его,  Петра,  с.1'Ьпого  дов'Ьр1я  къ  Мазеп'Ь,  когда  Кочубей 
и  Искра  попыта.тпсь  раскрыть  глаза  его  на  замыслы  .тукаваго  гетмана. 
Доносъ  ихъ  былъ  посланъ  чрезъ  новгородъ-сЬверскаго  1еромонаха  Ника- 
нора,  который  за  то  попалъ    въ  преображенскш   приказъ  ^).    Пострадали 


')  А.  Лазаревск1й,  Очерки  изъ  быта  Малоросс1и  въ  Х\'Ш  в.,— Рус.  арх.  1873.  357— 
359.  Шев.  стар.  ЬХХХА',  457.  Въ  1714  г.  Лпсовск1й  былъ  вызванъ  въ  Петерб^-ргъ  и 
лишенъ  священства  по  о6впнен1ю  въ  двоеженств4.  Потомъ  опъ  получилъ  иовгородъ-сЬ- 
верское  сотничество  и,  вторично  обвиненный  въ  то.мъ  же  престу|1лен1и.  попа.ть  въ  1722  г. 
въ  синодъ.  откуда  въ  преобрал;енек1й  приказъ,  гд'Ь  и  умеръ  (А.  Лазаревск1й,  Очерки  изъ 
быта  Мадоросс1и  съ  ХУШ  в.,  —  Рус.  арх.  1873,  360.  368).  Во  второй  половин-Ь  Х^'Ш  в. 
въ  Малороес1п  существовала  сказка,  что  Лисовск1й  былъ  сотппкомъ  и  протопопомъ  одно- 
временно... -)  Мадор.  д*ла  1713,  .V  32. 

')  К1евская  старина,  Ш,  398:  Ефименко  П.,  Ссыльные  малороссы  вь  архангельскую 
губерп1ю  въ  1708—1802  г.  ■*)  Горк:1  былъ  тогда  учителемъ  академш. 

^)  Опис.  арх.  св.  синода  V,  Л»  35. 

*)  Малор.  д-Ьла  1710,  Л»  19.  Опис.  арл.  сп.  шн.  I,  Л!;  457. 

')  Письма  и  бумаги  импер.  Петра  вел.  Т1,  304,  пр.  Распроспыя  р'Ьчи  Ынкаиора 
напечатапы  въ  Чтен1яхъ  Моск.  общ.  ист.  и  др.  росс.  1859,  I,  отд.  П.  61—65. 


—  465  — 

тогда  изъ-за  доноса  родсгвенникъ  Искры  полтавскш  священникъ  Ив.  Свя- 
тапло  и  чернецъ  Нпкифоръ,  сосланные  въ  Соловки,  гдй  томи-ись  до 
1712  г.  1). 

Но  малороссы  духовнаго  зван1я  нужны  бы.ш  Петру  не  какъ  поли- 
тическ1е  деятели:  въ  этомъ  московское  правпте.1ьство  давно  перестало 
нуждаться.  Петръ  ц-Ьни-ть  ихъ  прежде  всего,  какъ  людей  образованныхъ, 
способныхъ  поставить  и  въ  Ве.шкороссш  школьное  просв16щеше  на  над- 
.1еа;ащую  высоту,  поднять  ре.шг1озно-нравственный  уровень  народа,  прхоб- 
щить  къ  христ1анской  церкви  массу  язычествующаго  инородчества.  Такую 
оц'Ьнку  ему  Петръ  да.1ъ  уже  въ  приведенной  нами  выше  бесЬд'Ь  съ 
п.  Адр1аномъ  (стр.  404).  Еще  ясн4е  вырази.1ъ  онъ  свои  надежды,  свя- 
занныя  съ  вызовомъ  малоросс1Йскихъ  духовныхъ  .шцъ,  въ  указ'Ь  отъ 
18  1юня  1700  г.,  касающемся  бухарцевъ,  ка.1мыковъ  и  кптайцевъ,  гд-Ь 
мл  читаемъ  с.гЬдующк  знаменате.тьиыя  строки:  „А  для  утверждешя  и  пртум- 
ножен1Я  въ  правос.тавную  христ1анскую  в'Ьру,  и  пропов-|ди  св.  Евангел1я 
въ  т'Ьхъ  идолопок.тонныхъ  народахъ,  такожъ  для  приведешя  ясачныхъ 
народовъ  Бъ  в4ру  хрпст1анскую  и  святое  крещенге,  которые  близь  Тоболь- 
ска и  иныхъ  сибирскпхъ  городовъ  /Кивутъ,  велик1Й  государь,  говоря  о 
томъ  со  свят'Ьйшимъ  патр1архомъ,  указа.1ъ  писать  къ  кхевскому  мптропо- 
.1иту,  чтобъ  онъ,  подражая  о  томъ  святомъ  и  богоугодномъ  д'Ь.тЬ,  поиска.!гь 
въ  малоросс1Йскихъ  своей  об.1асти  городахъ  и  монастыряхъ  пзъ  архиман- 
дритовъ  и  игуменовъ,  или  иныхч,  знаменитыхъ  иноковъ  добраго  и  ученаго, 
и  благаго  непорочнаго  жнтхя  че.тов'Ька,  которому  бы  въ  Тобо.тьск'Ь  быть 
митропо.титомъ,  и  могъ  бы  Бож1ею  помоицю  исподово.ть  въ  Кита'Ь,  и  въ 
Сибири,  въ  с.т'Ьпот'Ь  вдолослужен1я  и  въ  прочихъ  нев'Ьрств1яхъ  закосн-Ь- 
лыхъ  челов'Ькъ  приводить  въ  познате  и  служеше  и  пок.10неше  истиннаго 
живого  Бога  и  ириве.ть  бы  съ  собою  добрыхъ  и  ученыхъ  не  престарЬ- 
лыхъ  ивоковъ  двухъ  или  трехъ  че.юв'Ькъ,  которые  бы  мог.1н  китайскому 
и  мунгалскому  языку  и  грамоте  научитись,  и  ихъ  суев'6р1е  познавъ,  мог.1и 
твердыми  святаго  Евангел1я  доводами  мног1я  души  области  темныя  сата- 
нинская привести  во  св'Ьтъ  познан1я  Христа  Бога  нашего,  и  тамо  живу- 
щихъ  и  прх'Ьзжихъ  христ1анъ  отъ  пре.1ести  всякой  идо-юсаужешн  ихъ 
отводити,  и  таыо  могли  бъ  жити,  п  у  той  построенной  Божгей  церкви 
с.чужити,  чтобы  свопмъ  благимъ  жит1емъ  хана  китайскаго  и  б.тижнихъ 
его  .тюдей  п  обще  ихъ  народъ  привести  бы  къ  тому  св.  д'Ь.'гу,  и  къ  рос- 
сшскому  народу  людямъ,  которые  по  вся  годы  съ  караваны  д.м  торга  и 
для  всякихъ  посы.юкъ  порубежныхъ  'Ь.здятъ,  учинить  себя  сЕ.10ните.ть- 
ныхъ"  ^).  Такпмъ  образомъ,  требова.1цсь  монахи- ма.тороссы  д.1я  занятхя 
еписконскихъ  каеедръ  и  для  миссхонерской  деятельности.  Но  что  нужны 
были  не  исключпте.1ьно  малороссы,  видно  изъ  тото,  что  государь  обра- 
щался   и  къ  п.  Доспеею  1еруса.шмскому   съ  просьбой  пристать  монаховъ 


'  I  К1ев.  стар.  Ш,  396.  397.  Оговоренъ  быль  тогда  и  благов'ЬщенскШ  протопопъ  Ти- 
«овей,  духовникъ  государя  (Надаржинскгй).  Чтен1я  въ  Моск.  общ.  ист.  и  др.  росс.  1859, 
I,  120.  2)  П.  С.  3.  IV,  Л»  1800. 
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добрыхъ  п  в-Ьдущихъ  сдавянск1п  языкъ,  чтобы  они  бы.ш  на  Москве  ени- 
скопа1ш  и  ева'нгельскижн  пропов'Ьдниками.  Но  Досиеей,  хотя  не  наше-ть 
тогда  подходящпхъ  людей  нп  въ  ехтанскихъ  странахъ,  ни  въ  Сербш  п 
Бо.1гар1п,  предостерега.1ъ  паря,  отъ  постав.1ен1я  въ  аптропояиты  п  пат- 
р1архн  грековъ,  сербовъ,  русяниковъ  (малороссовъ);  ибо  то.ако  природные 
москвитяне — хранители  и  хвалители  своихъ  догматовь  (1702)  ^)- 

Въ  моментъ  пздашя  указа  Петра  о  вызов*  ученыхъ  монаховъ  нзъ 
Шева  на  ве.1икорусскпхъ  каеедрахъ  бы-ю  уже  два  арх1ерея  южно-  и  за- 
паднорусскаго  пропсхождешя  —  Сильвестръ  ЧерЕпцк1Г1  —  смоленскш  (съ 
1699  г.)  и  Стефанъ  Яворекш— рязанскш  (съ  7  апр.  17  00  г.).  _Чрезъ 
посл'Ьдняго  и  ведены  были  сношешя  съК1евомъ,  и  уже  въ  март*  1/01  г. 
хиротонисанъ  былъ  въ  тобо.1ьск1е  митропо.шты  Дпмптрш  Туптало,  въ 
1702  г.  переведенный  въ  Ростовъ  съ  заменой  Фплооеемъ  Лещпнскпмъ. 
Съ  17 00 -же  года,  скоро  поел*  смерти  п.  Адрхана.  подъ  руководство 
южноруссовъ  попадаеть  по  царской  вол*  московская  академ1я,  находив- 
шаяся безразд*.1ьно  въ  пхъ  рукахъ  до  самой  средины  ХУШ  ст. 

Уже  это  показываетъ,    что  Петру  нужны  были  не  малороссы,  какъ 
таковые,    а  ученые   и  просв*щешше  архипастыри,  руководители  учащаго 
юношества.    Н*которое  же   время  спустя    у  царя  явилось  еш,е  одно  тре- 
боваше,    которому  мог.ти  удовлетворить  они  же.  какъ  люди  съ  шпрокимъ 
кругозоромъ,    св*т.тыми  взг.тядами   и   способностью  оц*нить  его  государ- 
ственныя  м*ропр1ят1я  и  поддержать  ихъ  устройствомъ  учи.1шцъ.  устпымъ 
с.товомъ.  перомъ.    И  тутъ  ве-тпЕгй  преобразователь  не  ошибся.    Духовные 
ма.юроссы   въ  этомъ  отношенш   щюдставляли  прямую  противопо-южность 
тому  Бе.1икорусскому  духовенству,  о  которомъ  Петръ  вы])ази.1ся:   „многому 
3.1У  корень  старцы  и  попы".   Правда,  были  и  тамъ  про?в*щенны'е  .тюдп. 
въ  род*  м.  1ова  новгородскаго,  арх';еп.  Аеанасхя  хо.тмогорскаго,  еп.  Мит- 
рофана  воронежскаго.    Но  они    бы.1н  иск.1ючен1ямп.    Съ  другой  стороны, 
и  святите.та  изъ  малороссовъ  не  всегда  бы.1п  на  сторон*  Петра.   Нарязу 
съ  сочувственнымъ  вообще  отношен'емъ  къ  реформамъ  его,  изъ  ихъ  устъ 
с.тыша.тось     иногда    слово     осужден1я     способу    ли    проведен1я    пхъ    и.1и 
имъ  по  существу,  какъ  нав*яннымъ  протестантскими  обра-зцами.  Это  до- 
птскалъ  и  такой  кроткхй  святите.ть,    какъ  м.  Димитр1п,  вообще  одобряв- 
ш1й  курсъ,  принятый  Петромъ  ^):   н*которыя  пропов*дя  его  п  н*которня 
ы*ста  его  Л4тописп    могутъ   быть   разсматриваемы,    какъ  об.1ичите.1ьныя 
по   адресу   Негра').    Не"хва.1п.1ъ    онъ    н    нравственной    распущенности^, 
вторгшейся  въ  жизнь  русскаго  общества,  п  лпчные  недостатки  правителей 
государства.   „То.шко  беззаконхй,  пцса.тъ  онъ  24  ф?вр.  1708  г.  м.  Сте- 

')  Каитеревъ,  Спошен1я  1ерусалимскаго  иатр1а1)ха  Досивея  съ  русскимъ  правите.ть- 
ствомъ  (М.  1891),  прпдож.  .^  8.  Письма  п  бумаги  Петра  вел.  II.  718.  719. 

»)  Такъ,  онъ  оправдывалъ  ..добрый  той  нын*шнихъ  временъ  обычай,  что  1!ног1е 
1к>,ш  въ  ниыя  государства  ходягь  учен1я  ради". 

3)  Шдяпкпнъ,  Св.  Димитр1й  РостовскШ.  393— 7;  428—130;  436—437.  В*стникъ 
Европы,  1894.  VI,  317,— Пыпинъ  А..  1Iосл■Ьдн^я  времена  московской  Россги.  Пстор1я  рус. 
литературы.  П.  41  "2. 


—  467   — 

фану,  толико  обидъ,  то.теко  прит'Ьснешй  вопгютъ  на  небо  и  возбуждаютъ 
гн-Ьвъ  и  отмщен1е  Божле.  Но  о  семъ  помолчимъ.  Воля  Господня  да  бу- 
детъ.  Мы  л;е  своему  внимаимъ  дйту,  и  посреди  обуревашя  надежды  на 
спасен1е  не  теряемъ"  '). 

Въ  прямую  0ПП03ИЦ1Ю  Петру  въ  его  преобразовате.1ьной  церковно-го- 
сударственной  д'Ьятельностн  становился  м4стоблюстит&тъ  патрхаршаго  прз- 
стола  м.  Стефянъ  Яворск1й,  котораго  Ф.  А.  Терновск1й  называетъ  самымъ 
характернымъ  представптелемъ  малороссовъ-консерваторовъ  ^).  Закончивши 
свое  образован1е  въ  католическихъ  академ1яхъ,  Яворсв1Й  проникся  лагин- 
скими  воззр'Ьн!ями  на  сущность  иормалыгмхъ  отношенш  между  церковью 
и  государствомъ,  при  которыхъ  свитская  власть  должна  подчиняться  высше- 
му авторитету  первосвященника...  Едва  .ш  не  первый  прим'Ьръ  противод'Ьй- 
СТВ1Я  Петру  м.  Стефана  представ-чясть  отка.зъ  его  отъ  пов'6нчан1я  Анны  1оан- 
новны  въ  курляндскимь  герцогомъ,  какъ  иноставнымъ  (1710)  ').  Потомъ 
онъ  высказался  противъ  брака  Петра  съ  Екатериной  при  живой  жен'Ь, 
противъ  фискаловъ  и,  наконець,  раздражплъ  царя  своимъ  отношен1емъ 
къ  д'Ьлу  Тверитиеова:  когда  Пет])ъ  наказивалъ  принять  его  привержен- 
цевъ  въ  церковь,  потушивъ  т'Ьмъ  все  движенхе,  Стефанъ  продолжалъ 
разсл'Ьдосап1е  и  винудилъ  одного  изъ  нихъ  на  фанатичную  выходку, 
закончиви1уюся  его  казнью  и  проклят1емъ  прочихъ.  Не  совсЬмъ  въ 
дух'Ь  Петра  ве.1ъ  себя  м.  Стефанъ  и  въ  д^зл-Ь  царевича  АлексЬя. 
Вм-Ьст-Ь  со  всей  старой  Госстей  онъ  не  только  сочувствова.1ъ  ему 
въ  г.губин'Ь  души,  какъ  залогу  возвращен1я  къ  прош.10му,  но  и  откры- 
то назвадъ  его  въ  одной  своей  пропов-Ьди  единою  надеждою  Рос- 
с1;1.  Хотя  пос.1'Ь  того  царевичъ  но  осторожности  „пресЬкъ  съ  нимь  кор- 
респонденц1ю  и  къ  себ-Ь  его  не  пускалъ", — взаимное  распо.тожете  пхъ 
др\тъ  къ  другу  было  изв-Ьстно  маогимъ  и  самъ  царь  въ  распросныхъ 
пуактахь  царевичу  въ  1718  г.  интересова.йСЯ  узнать  ближе  объ  его  отно- 
шен1яхъ  съ  „рязанскимъ"  *).  Этому  самому  рязанскому  мптропо.тату  при- 
шлось однако  высказаться  во  глав'Ь  съ  духовенствомъ  о  судьбе  царевича, 
когда  Петръ  потреоова.^ъ  справкп  изъ  свящ.  писан1я,  какому    наказашю 


')  Др.  Росс.  Вивл.  VI,  295.  Преобрхкенсьмг!  Л..  Св.  Димитрий  Роотовсмй,  какъ  про- 
иок-Ьдник'ь  (Казань,  1909),  30 — 37. 

2)  Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1879.  Ш,  278.  П. 

^)  Записка  Юста  В^ля,  датскаго  посланника  при  Петр'Ь  В.  (1709 — 1711  гг.), — Чт. 
Моск.  01)п^  ист.  и  древн.  росс.  кп.  190.  стр.  254.  По  изв'Ьстш  Юста  Юля,  Стефанъ  отка- 
зался в'Ьнчать  бракъ  подъ  предлогомъ  бол-);.чпи.  Но  привезенный  имъ  съ  собой  префектъ 
московской  академ1и  Стефанъ  Прибыловичъ  отказался  в-Ьнчать  по  каноническимъ  осно- 
ваи1ямъ,  и,' сколько  царь  ни  присылалъ  за  нимъ,  онъ  стоялъ  на  своемъ,  и  если  остался 
безнаказаппымъ,  то  потому,  что  у  него  кстати  выскочилъ  чир1й  на  язык-Ь  (стр.  2.55; 
ср.  4.54).  Обв'Ьичалъ  царствеиныхъ  молодыхъ  хутынск1й  архп.мандритъ  0еодос1й  ЯновскШ 
(Походный  ■,1:уриалъ  1710  г.,  22.  23). 

*)  Устряловъ.  11стор1я  царствован1н  Петра  В.,  1'1,  142.  143.  213.  506.  508.  511—513. 
524.  526.  Ф.  ТерновскШ,  М.  Стефанъ  Яворск1й,— Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1864,  П,  146—149. 
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онъ  подлежитъ.  Въ  очень   искусномъ   разсужденш  данъ  ответь  въ  жела- 
тельБОМъ  для  Петра  смысл'Ь,  что  судьба  царевича  всецело  въ  его  рукахъ ')... 

Д'Ьло  царевича  АлексЬя  накинуло  т'Ьнь  и  еще  на  н'Ькоторыхъ  лицъ 
изъ  малоросс1йскаго  духовенства.  Такъ  какъ  открылось,  что  онъ  ппсалъ 
письма  къ  кхевскому  мптроно-шту,  въ  которыхъ  будто  бы  предлагалъ 
принять  м^ры  къ  Бозыущешю  въ  его  по-зьзу  м^стнаго  населенхя,  то  1оа- 
сафъ  Кроковск1Й  былъ  вызванъ  въ  Петерб)фгъ  для  допроса,  но  на  пути 
туда  скоьчался  въ  Твери  ^).  Все  же  успело  открыться,  что  можно  было 
бы  прптянутъ  къ  отв'Ьту  и  еще  кое-кого.  Обнаружи-тось,  что  тому  же  м. 
Тоасафу  писалъ  „непри.'шчныя'' — по.1итическаго  характера  съ  оппозицгон- 
нымъ  настроен1емъ — письма  префектъ  московской  академ1и  Гедеонъ  Впш- 
невск1й  и,  невидимому,  не  тайно  отъ  ко.1легъ:  по  крайней  м'Ьр'Ь  объявлено 
было  зам'1чан1е  съ  предупрежден1емъ  всей  академической  корпорац1и, 
сплошь  западнорусской  ^). 

ПосгЬ  того  едва  ли  можно  признать  состоятельнымъ  мн'Ьнхе  П.  Н. 
Ми-июкова,  объясняющаго  появлеше  въ  составе  высшаго  духовенства 
южно-русскихъ  сановнпковъ  „тою  угод.швостыо  и  готовностью  (пхъ)  сту- 
жить  пнтересамъ  светской  власти,  изъ  которыхъ  Цетръ  сд'Ь.1а.1ъ  такое 
широкое  употреб-тенхе"  *).  Хотя  к1евсЕая  школа  и  нр1учала  воспитан- 
никовъ  говорить  льстиБыя  р4чи  и  развива.1а  сервильный  искате.1ьный  тонъ, 
но  все  же  въ  высшемъ  малоросс1й(комъ  духовенстве  преобладало  стре- 
м.1еЕ1е  къ  независимости  отъ  светской  власти  ^).  Кром'Ь  Ст.  Яворскаго, 
котораго  самъ  Милюковъ  называетъ  „несговорчпвымъ  клерикаломъ" ,  объ 
этомъеще  бо.и^е  говоритъ  поведенхе  Аре  Мацеевича...  Зд^сь  важно  отм'Ь- 
тнть  и  то,  что  мног1е  1ерархи-малороссы  прпнадлежа.1и  по  рожденью  къ 
шляхте,  почему  мог.ш  найти  въ  себ'Ь  достойный  тонъ  для  разговоровъ 
съ  представителями  светской  в.тасти,  когда  они  затрогивали  честь  и  пра- 
ва церкви  ').  А  потомъ — пзв'Ьстенъ  ц'Ьлый  рядъ  арх1ереевъ-малоруссовъ, 
служившихъ  Петру  и  его  д'Ь.1у  не  изъ  страха,  не  д.тя  ко1)ысти,  а  по 
искреннему  уб'Ьжден1ю   въ  по.тезности  и  необходимости  его  реформъ   для 


•)  Ф.  Териовсмй  не  сомн'Ьвается.  что  это  разсуждеп1е  ..или  писано  сампмъ  м.  Сте- 
фааомъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  составлено  по  его  указан1ю"  ^1Ый..  151).  Чпстовпчъ  П.  А. 
категорически  утверждает'ь,  что  оно  составлено  Стефаномъ  и  веофаномъ  (^3). 

')  Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1861,  Ш,  отд.  Ц,  190.  201.  Рус.  архивъ191-2, 
"VI,  295,  пр.  2,— Н.  Г.  Высоцк1й,  Къ  д'Ьлу  о  царевич'Ь  АлексЬ*  Петрович'Ь. 

')  Рус.  арх.  1912,  VI,  295,  пр.  2. 

*)  Очерки  по  пстор1и  русской  культ^-ры.  Наряду  съ  этимъ  Милюковъ  отм'Ьчаетъ 
уходъ  въ  оппозпц1онный  лагерь  многихъ  раскольнпковъ,  оставившей  моральную  пустоту 
въ  правящемъ  к.тассЬ,  которая  естественно  была  заполнена  юашоруссами. 

^)  Чт.  Нест.  Л'Ьтоп.  ХУШ,  отд.  2,  5,— А.  Л.  Берло,  Арсен1й  Бердо,  епископъ  пе- 
реяславскШ  и  бориспольсюй. 

')  Шляхтичами  были,  напр..  Ст.  Яворскй,  0.  Яновсшй,  Ант.  Стаховсвдй,  Ил.  Рога- 
девсшй,  Лука  Канашевичъ,  Веп1ам.  Пуцекъ-Григоровичъ,  Сил.  Кулябка,  1осифъ  Вол- 
чанск1Й,  Пахомхи  Симанок1й.  Впрочемъ.  относительно  Яворскаго  сущеотвуетъ  заявление 
автора  Молотка  на  Камень  в-Ьры,  что  его  родственники — м'Ьщане  и  торговцы  г.  Яворова 
(ЧистоБичъ,  о.  с,  387). 
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Госсмн    п  даже  для  церкви.  Конечно,    въ  ихъ  ряду    на  первомъ    м'Ьст'Ь 
до.:женъ  быть  поставленъ  всофанъ  Прокоповпчъ. 

Потому  Бе.1ъзя  согласпться  и  съ  Ф.  А.  Терновскимъ,  по  орягина.1ь- 
нону  об-ьяснен110  котораго,  для  Петра  I  К1евсше  прише-иыщ  на  херархи- 
честгпхъ  постахъ  бы.ш  люди  удобные,  даже  помимо  своего  образован1я. 
Какъ  11от1пе8  шт,  быстро  8анимавш1е  высокое  1ерархнческое  положен1е, 
0Н1!  могли  быть  дово.тьны  арххерепствомъ  съ  тЬми  ур'Ьзапнымп  п])ивил- 
лег1;:ш1,  кашя  еще  оставлялъ  для  него  Петръ  I.  Какъ  люди  пришлые  и 
безпочвонные,  они  были  не  опасны  даже  въ  случа'Ь  своего  недовольств  г"  ^). 
В'Ь.хь  мпог1е  изъ  нихъ  уклонялись  отъ  высокпхъ  почестей  .шчно  для 
себя  и  отстаивали  церковное  достоинство  и  имущество,  а  „новыми"'  и 
„безпочвеннымп"  ихъ  едва-.ш  можно  назвать,  когда  р'Ьдк!!!  изъ  нихъ  не 
бы:'.а.ть  по  н'Ьско.1ьку  разъ  въ  Ве.шкоросс1и  до  своей  хпротон1и. 

Питомецъ  той  же  шко.1ы — к1евской  ко.1.!1ег1и,  что  и  Яворск1Й,  до- 
вершавшей свое  образован1е  въ  т'Ьхъ  же  латинскихъ  академ1яхъ,  что  и 
оиъ,  П]1окоповичъ  вынесъ  изъ  нихъ  уб4жден1я  диаметрально  противопо- 
ложныя  ему.  И  по  догматическимъ  и  по  церковио-политическимъ  своимъ 
взг.шдамъ  онъ  прпмкну.1ъ  къ  протестантамъ  такъ  же,  какъ  Стефанъ — къ 
Еато.!ика51ъ.  Онъ  предоставлялъ  бол'Ье  правъ  св'Ьтской  в-части  въ  церков- 
ныхъ  д'Ьлахъ,  чЬмъ  то  мог.ш  допустить  арх1ерен  латинскихъ  богосювскихъ 
воззр'Ьн1й.  По  воп])осу  о  церковномъ  устроисхв'Ь  онъ  отвращался  отъ  па- 
трхаршества,  какъ  отъ  подобия  папства.  Наконецъ,  къ  церковнымъ  уста- 
вамъ  и  предан!ямъ  онъ  относился  съ  свободой  не  правоставной,  ч4мъ 
тоже  угожда.тъ  Петру  -)... 

Не  удивите.1ьна  потому  та  церковная  и  государственная  ро-ть,  какую 
п1Х'достави.:ъ  Прокоповнчу  ве.шк1й  рефо1)маторъ,  при  которымъ  онъ,  по  вы- 
ражен1ю  г.  ^Морозова,  бы.тъ  ч'Ьмъ  то  въ  род'Ь  статсъ-секретаря  по  духовнымъ 
дЬ.1амъ-,  чрезъ  его  руки  проходили,  иыъ  состав.1ялпсь  и.1и  по  крайней 
м'Ьр'Ь  1)едактирова.тись  всЬ  важн^шп1е  законодательные  памятники,  отно- 
ся!щеся  къ  церковному  управленчю;  по  поручеиею  царя,  имъ  писались 
рао.1Пчння  предпслов1я  и  толкован1я  къ  переводамъ  съ  иностранныхь  язы^- 
ковъ.  учебный  книги.  богос.ловск1е  и  по.гатическ1е  трактаты-,  ему,  какъ 
че.юв'Ьку  ученому,  поручали  и.ыюстрировать  указы  примЬрами  изъ  исто- 
р1и:  наконецъ,  съ  церковной  каеедры  имъ  произносились  живыя,  горяч1я 
и  остроумныя  р-Ьчи  вь  разьяснен1е  и  оправданге  всЬхъ  важнЬйшихъ 
д'Ьйств1Й  П11авите.1ьства, — рЬчи,  которыя  бы-Ю  бы  приличнее  назвать  по- 
.штическамп    руководящими  статьями,    чЬмъ  прапов-Ьдями  духовнаго    па- 


I  Варлаамъ  Коссонск1п, — Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1879,  Ш,  "272. 

-1  Воирос'ь  о  д01'матаческпх-1.  г.оззр'1>и1яхъ  в.   Прокоповпча  въ  последней     по  вре 
мепч  работ'Ь  на  основан1и  все!!  предшествующей  литературы  р-Ьшается  такъ:  „да,  веофанг 
Прокоповичъ  бы.гъ  д-Ьйствительпо  протестантомъ"  (А.  В.  Карташевъ.  Къ  вопросу  о  пра- 
вослаий!  О.  Ирокмювича. — С'юрнпкь  статей  въ  честь  Дм.  9.  Кобеко  (СПБ.  1913). 


>а,пъ 
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стыря  ^).  Но  едва  .тп  не  самьшъ  главньшъ  д-Ьдоиъ,  которое  провелъ  Пегръ 
съ  помощью  Реофана  Прокоповпча,  была  замена  еднно.шчвой  формы 
церковнаго  правления  ко.1лег1а.1ьной.  патр1аршества  спнодомъ.  ]Мысль  о 
лвквпдащп  патр;аршества  возникла  у  государя  въ  связи  со  смертью 
Адр1ана^  когда  „прибы.хьщнкъ"  Курбатовъ  предлагалъ  ему  временно  по- 
ручить управленхе  разстроевными  д-кммп  церкви  „хорошему  архтерею  съ 
пятью  учеными  монахами",  причемъ  назвалъ  Аеанас1я,  архлеппскопа  хол- 
ыогорскаго.  Его  сов^томь  Петръ  воспо.тьзовался  такъ,  что  временно  на- 
значилъ  м'Ьстоблюститатемъ  патр1арп1аги  престола  малоросса  Стефана 
Яворскаго,  м.  рязан(каго^  котор:.!п  и  управлялъ  церковью  двадцать  слп- 
шкомъ  л'Ьтъ  ').  Управ.1ялъ  съ  помощью  стараго  мосвовскаго  учрен;ден1я — 
освященнаго  собора, — гЬхъ  арх1'ереевъ,  которые  почередно  вызывались  въ 
Москву  на  годичную  чреду  пли  являлись  по  своимъ  д-Ьламъ  даже  изъ 
чужпхъ  странъ  ^ ).  Еы.1и  тутъ  и  земляки  м.  Стефана.  Такъ,  известно, 
что  на  чреду  были  вызываемы:  въ  1703  г.  Си.тъвестръ  смо.1енск1п  (Чер- 
ницкш  '),  въ  1705  г.  изъ  Ростова  м.  Димитр1й  Туптало  *)_,  въ  1706  г. 
холмогорсюй  еппскопъ  Сильвестръ  Крапскш  ''). 

Но  хотя  Димитрш  и  Сильвестръ  Ерапскш  бы.га  ученые  арх1ереи.  мыс.гь 
Петра  конструирова.1а  церковное  управлен1е  не  въ  вид-Ь  стараго  освященнаго 
собора,  а  въ  новой  форм'Ь  т'Ьхъ  ко.1лег1а.1ьныхъ  учрежденш,  которыя  онъ 
наблюдалъ  въ  западной  Европ'1;  и  по  образцу  которыхъ  организова.зъ  го- 
сударственное управ.1ен1е  ').  Но  въ  церковной  об.тастп  онъ  мед.1и.гь:  тутъ 
не  могъ  онъ  произвести  реформу  однимъ  движенхемъ  царской  во.ш.  Тре- 
бовалось и  подготовить  общественное  мн'бше  къ  тому  и,  главное,  дать 
основанное  на  истории  и  з^анонаxъ  выражен1е  его  мысли,  развивъ  ее  и 
представпвъ  въ  вид4  законодате.1ьваго  акта  *).  Эту-то  работу  и  прода- 
ла лъ  Прокоповичъ.  наиисавшш  знаменитый  Духовный  Регламентъ,  по  не- 
большомь  исправлешп  легш1Й  въ  основу  синодальнаго  управ.1ен1я. 


^)  беофанъ  Прокоповичъ  какъ  писатель.  Очеркъ  по  пстораи  русской  литературы 
въ  эпоху  преобразован1я  (СПБ.  1880).  264. 

^)  Барсовъ  Т.  В.  объясняетъ  предпочтение  Стефана  т1;мъ,  что  Петръ.  уже  предпо- 
лагая уничтожить  патр1аршество,  въ  лиц*  малоросса  ожндалъ  встретить  мен-Ье  сопротив- 
лен1я  при  проведенш  реформы,  ч-Ьмъ  отъ  великоросса  Аванас1я  (Св.  синодъ  въ  его  прош- 
лоиъ.  СПБ.  1896,  207). 

')  Каптеревъ  Н.  в.  Царь  п  московск1е  соборы  ХЛ*1  п  ХД'П  ст.  (Богосл.  В'Ьсти. 
1906,  окт. — дек.).  Лпхницкхй.  Освященный  соборъ  въ  Москве  въ  XVI — ХД'Пвв.  (Христ. 
чт.  1906,  Г). 

■*)  Архпвъ  мпн.  ин.  д-Ьлъ.  Письма  на  росс1йскомъ  азык-Ь,  Л»  29. 

^)  Св.  Димптр1й  вы'Ьхалъ  въ  Москву  въ  августе  1705  г.,  вернулся  въ  Ростовъ  въ 
начал*  1706  г.  (Д1ар1й, — Шляпкпнъ,  о.  с,  Прплож.  стр.  11). 

*)  Рункевпчъ  С.  Г.,  Арх1ереи  петровской  эпохи,  I.  147. 

')  Объ  источникахъ  идей  Петра  касательно  церковнаго  устройства  и  отношен1й 
между  церковью  и  государствомъ, — см.  П.  В.  Верховской,  Очерки  изъ  петор1н  русской 
церкви  ХУШ  и  XIX  ст.,  вып.  I  (Варш.,  1912),  стр.  42  и  сл-Ьд. 

•)  Ср.  свид-Ьтсльство  Марк.  Родышевскаго. — Чистовичъ,  о.  с.  315. 
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Самъ  авторъ  Духовнаго  Регламента  вошелъ  въ  составь  синода  въ 
качеств'Ь  второго  вице-президента  и  оставался  въ  синоде  до  конца  своей 
жизни  (^1  1736),  единственный  изъ  всего  перваго  состава  его.  К'Ьмъ 
опред'Ьленъ  этотъ  составъ — изъ  д'Ьлъ  не  видно:  государь  утвердилъ  только 
его  ^).  Вошли  же  въ  него  сл'Ьдующ^я  лица:  м.  Стефанъ  Яворсий — пре- 
зидентъ,  арх1епискоиы  новгородск!Й  веодосш  Яновск1Й  и  псковскхй  вео- 
фанъ  Прокоповичъ — вице-президенты,  архимандриты:  ппатск1й  Гаврхилъ 
Бужинск1п,  симоновск1й  Петръ  См'Ьличъ,  новоспасскзй  Тероеей  Прилуц- 
К1Й,  высокопетровск1Й  Леонидъ — советники,  протопопы  I.  Семеновъ  и 
Петръ  Григоръевъ,  священникъ  Анастасий  Кондоидп  и  уг]гЬшск1Й  пгу- 
менъ  Варлаамъ  Овсянниковъ — ассесоры.  Итого  5  западноруссовъ,  одинъ 
сербъ '  (Петръ  См'Ьличъ),  одинъ  грекъ  (Кондоиди)  и  четыре  вели- 
коросса. Если  принять  во  внимание;  что  малоруссы  заняли  въ  си- 
нод^  еаибол'Ье  видныя  м4ста,  то  ихъ  роль  въ  центра.тьномъ  цер- 
ковномъ  управлен1и  окажется  еще  значительнее.  По.тожимъ,  не  всЬ 
изъ  нихъ  принимали  активное  участ1е  въ  д'Ьяте.п.ности  синода.  Прези- 
дептъ  его,  м.  Стефанъ.  обиженный  т-Ьмь  .1и.  что  отъ  него  ускользну.аъ 
патр1арш1Й  санъ,  или  т^мъ,  что  и  самый  новый  титулъ  его  не  давалъ 
ему  преимущества  в-тасти  ^),  т^ми  .ш,  наконецъ,  столкновен1ями,  как1я 
ему  пришлось  вынести  на  первыхъ  порахъ  съ  членами  синода, — почти 
не  участвовалъ  въ  зас'Ьлан1яхъ  его  ').  Фактически  въ  синод'Ь  делами  заправ- 
ляли и  до  смерти  Яворскаго  (|  27  ноября  1722  г.)  ипосл^нея  оба  вице- 
президента  (нс)вый  президентъ  не  былъ  назначенъ)  веодос1Й  и  беофанъ. 
Кто  изъ  вихъ  былъ  властнее  и  сильнее,  самъ  ли  по  себ4  пли  по  сво- 
имъ  отношенхямъ  къ  государю  ^),  трудно  сказать.  Чистовпчъ  такъ  отв^- 
чалъ  на  этотъ  вопросъ:  „Н^тъ  никакого  повода  приписывать  всего  0ео- 
фану.  веодос1н  и  воофанъ  сог.1асно  дМствовали  въ  одномъ  наирав-тенш, 
и  въ  этомъ  направлеЕ1и  сходились  съ  государемъ.  Съ  0еодос1емъ  бео- 
фанъ былъ  уклончивъ,  уступалъ  ему  повсюду  первенство  и  во  всемъ  ире- 


',)  Предъ  т'Ьмъ  в-ь  сенат'Ь  решался  вопросъ  о  томъ,  какихъ  {ерархическпхъ  степе- 
ней дол:1:нь1  оыть  президентъ.  впцепрезиденты,  советники  и  ассесоры,  но  пмена  канди- 
датовъ  не  названы  (Барсовъ,  Св.  сннодъ  въ  его  прошломъ,  261.  пр.). 

-)  „Самое  имя  президентъ.  говорится  въ  Регдамент'Ь, — не  гордое  есть,  не  иное  йо 
что  значитъ,  только  председатель;  не  можетъ  убо  ниже  самъ  о  себ'Ь,  ниже  кто  иный  о 
немъ  высоко  помышляти"  (13.  С.  П.  I,  Лг  1,  ст.  о). 

^)  Объ  уклонен1и  его  отъ  президентства  сохранилось  свидетельство  9еоф.  Лопа- 
тинскаго,  автора  Молотка  на  Камень  в^ры  и  монаха  Варлаама  Левина  (Ф.  Терновск1й, 
Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1804:,  И,  164 — 169.  Барсовъ,  о.  с,  261,  пр.).  По  справке  С.  Г.  Рун- 
кевича,  Яворский  за  весь  1721  г.  бы.тъ  въ  зас4дашяхъ  синода  только  20  разъ,  но  „ни- 
какого ВЛ1ЯН1Я  на  синодальный  д^ла  решительно  не  им^лъ.  Вс4  д-Ьда  шли  помимо  его 
воли,  намерений  и  часто — даже  участ1я"  (Пстор1я  русской  церкви  подъ  управлен1емъ 
св.  синода,  I  ГСПБ.  1900),  167. 

*;  Не  касаемся  здесь  вопроса,  былъ  ли  веодос1й  искренн1Г1  ириверженепъ  Петра 
или  только  „подделывался"  подъ  преобразовательное  направлен1е  правительства,  какъ 
выраагается  С.  М.  Соловьевъ  (1\\  277 — 278). 
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имущество.  Но  за  то  веофанъ  первенствовалъ  повсюду,  гд-Ь  нужна  была 
жпвая  рЬчь.  ораторский  талантъ  и  умъ,  стрэго  образованны'!.  Вь  этомь 
отношен1н  у  беофана  не  было  соперниковъ.  Ояъ  стоя.ть  безусловно  выше 
всЬхъ  арх1ереевъ  своего  времени"  ').  Эти-то  два  .шца  до  самой  смерти  Петра 
СТ0Я.Ш  во  г.тав'Ь  синода,  который  къ  моменту  его  кончины  сд'Ь.т.тся  еще  бо- 
л4е  малороссшскимъ  по  своему  составу:  изь  назначенныхъ  въ  1721  г.  пяти 
ыа.1ороссовъ  теперь  не  было  Яворскаго,  но  прибыли  архимандриты  9ео- 
фи.ть  Кролпкъ  и  Рафаи.1ъ  Заборовск1п,  а  зат'Ьмъ  остаюсь  два  велико- 
росса п  по  одному  сербу  и  греку...  Не  удивите.1енъ  потому  грубый 
отзывъ  троице-серг1евскаго  1еромонаха  Викент1я  Черндова  о  такомъ  учре- 
ждеши:  „Что  де  за  синодъ,  п  какой  синодъ!  Въ  синоде  вс'Ь  дураки,  п  о- 
ляк  п"  ■). 

Мы  ниже  укажемъ,  кого  изъ  духовенства  малоросс1Йскаго  прив.1екъ 
Петръ  на  с.1ужен1е  великоросс  1Йскоп  церкви  и  народу  на  разныхъ  попри- 
щахъ  церковной  д4яте.тьностп.  Зд'Ьсь  же  отм'Ьтнмъ,  что  и  вообще  малороссы 
представля.тись  государю  подходящими  людьми  для  развитая  культуры  ые 
то.1ько  духовной,  но  и  материальной.  Изъ  Украины  вызыва.1ись  мастера 
поташнаго  и  смо.лчужнаго  д4.1а  ^),  стекляннаго  *),  столярнаго,  рЬзного  и 
п.10тнпчьяго  *),  ум'Ьющте  крыть  крыши  черепщей  и.1и  гонтомъ  *).  По- 
прежнему  ма.юроссы  приглаша.1ись  поставлять  въ  Ве.1икоросс1ю  водку, 
вино,  медъ  и  хме.1ь  ').  П  друг1е  члены  царскаго  дома  по.1ьзова.1псь  при- 
кладнымъ  искусствомъ  ма.юроссовъ.  Напр.,  у  Прасковьи  веодоровны  слу- 
жи.1ъ  кухмистромъ  Пв.  Фальковск1Й  *'). 

При  Екатерин'^  I,  привыкшей  относиться  б.гагосклозно  къ  духов- 
нымъ-малороссамъ,  одному  пзъ  которыхъ  она  бы.та  даже  обязана  престо- 
ломъ  °),  ничего  не  изменилось  въ  отношен1яхъ  государственной  власти 
къ  Малороссии  и  къ  ея  правамъ,  хотя  отдельные  представите.жи  духовен- 
ства изъ  малороссовъ  и  попада.ш  на  зам'Ьчан1е.  Такъ  былъ  прив.1еченъ 
къ  отв'Ьту  астраханск1п  епископъ  Лаврент1й  Горка  за  то,  что  несвоевре- 


\)  веофанъ  Прокоповичъ,  88.  *)  Опис.  IV.  .Л^  508. 

')  Малор.  д'Ьда  1703,  ЛЬ  1,  л.  81  об.— 8-2. 

^)  Малор.  д-Ьла  1706.  Л»  89;  1718,  №  11. 

*)  Прик.  д'Ьла  Л»  1711.  Л»  96.  Въ  1718  г.    изъ  черкасскаго  города  „Лубенска"    вы- 
званы   въ  александро-невск1й    монастырь    два  мастера    для  обучен1я  пилк*  досокъ    мона- 
стырскихъ  служителей  (Опис.  архива  ал.-невской  лавры,  П,  1718  г.  Л»  165). 
")  Малор.  д4ла  1718.  №  36.  Курдюмовъ,  о.  с,  149(1722). 

')  1720  г.  Курдюиовъ.  136.  Ср.  Петровъ  Г1.  Н.,  11сгор1я  С.-Петербурга,  169.  пр. 

*)  До  того  онъ  состоялъ  въ  печатномъ  приказ*;  въ  1732  г.  постригся  въ  к1евской 
лавр*  (Типогр.  архпвъ  Х\"Ш  в.,  №  25,  л.  230—234,  241  и  д.;  Опис.  сип.  арх.  ХП,  .V»  24). 

'|  Мы  им-Ьемъ  въ  виду  беофана  Прокоповпча.  свидетельство  котораго  по  смерти 
Петра  о  выраженной  имъ  однажды  вол*  пм*ть  насл*дницеа  императрицу  и  р*чь  о  зна- 
чен1и  присяги  1722  г.  признавать  насл*днпкомъ  лпцо.  указанное  пмператоромъ.  склони- 
ли генералитетъ  въ  пользу  Екатерпны  (Заппскп  Бассевича. — Русск1й  архивъ  1865. 
128 — 132.  Чпстовичъ,  веоф.  Прокоповичъ.  148.  149).  Эта  услуга  была  столь  велика,  что 
давала  иоводъ  Оеофану  говорить,  что  онъ  „наипаче  ея  величество  на  престол*  всерос- 
С1йскомъ  утвердплъ".  если  в*рпть  М.  Родыгасвскому  (Чистовичъ,  200.  201;  ср.  206 — 208). 
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ыенно  щ)инесъ  присягу.  Онъ  даже  .тишнлся  было  каеедры,  хотя  и  объяс- 
Еялъ^  что  запоздалъ  съ  присягой  только  потому,  что  у  него  не  было 
формы  для  нея,  п  хотя  свои  в'6рноподд;гныпческ1я  чувства  доказывать 
услугой,  оказанной  правпге.тьству  въ  мазепаяу  измену,  а  также  донеге- 
н1емъ  въ  1ЮдЬ  1725  г.  о.5ъ  пзм'ЬнЬ  самозванца — извощика  Естнезя  ')... 
Улаченъ  бы.1ъ  также  вь  сноп1ЭН1Яхъ  сь  По.тубаткамн  черниговск1ч  епя- 
ск  1пъ  Пр^дюнъ  -).  Но  особенно  враждебнымъ  диназтш  и  правпте.1ьству 
показалъ  себя  новгородск]п  арх1епиркопъ  веодосш  Яновскш.  Нзсдэржгн- 
ный  вообще  въ  прзявлен1и  своихъ  чувствъ,  чуждый  нрэклоненгя  прэдъ 
авторитетами,  тщеславный  и  корыстный,  этоть  святитель  выступиль  вдругъ 
открыто  на  защиту  пнтересовъ  церкви.  Ояъ  еще  до  кончины  Петра  сЬто- 
ва.тъ,  не  скрываясь,  на  порабощенхе  правите.тьс  гвомъ  церкви  и  духовныхъ 
пастьфэй  и  мечта.ть  о  появлеЕ11и  новаго  Фалипгха,  и  въ  морззэй  язз4, 
„домовомъ  нестроэн^п"  и  многахъ  браняхъ  онъ  вадЬлъ  Бож1е  за  то  на- 
казан!е.  Самую  смерть  иипаратора  онъ  сталь  разсматривать,  какъ  не5зг- 
ную  кару  за  попытку  „пспровергяуть  ск  духовное  правительство",  за 
ут'Ьснен1е  штатами  п  недачей  жалованья,  „за  его  тсягяоз8Н1е  на  духовчый 
и  монашескш  чянъ.  который  хот4ль  истребитя",  и  зг  „безмерное  жево- 
непстовство".  Осужда.ть  онъ  умерянго  Пэгра  и  за  его  п)до.зрЕ[твльноггь 
и  жестокость,  за  начат1е  все  новнхъ  и  аовыхъ  д-^ль,  отчего  вь  нар  |Д§ 
умаожилпсь  скудость  ве.такгя  и  воздыхан1я.  По  поводу  указовъ  о  вэзао- 
шен1и  имени  коршоваяноп  Петромъ  имяератряцн  ояъ  вэзсгаваль  протявъ 
у1;а5овъ:  „какова  то  та  молитва  будеть,  что  по  указу  мо-шться?"  То-же 
говорилъ  не  рлзъ  и  по  В9сшегтв!и  Екатерины  на  прзстолъ,  причемъ  по 
поводу  сбора  арх1ерэевъ  на  царзкую  пая^хтду  вырлзялся,  что  довольно 
и  одного  арх1ерея:  ,,всякъ  епископъ  равень  и  мо.1атв1  раваа  иеднааогъ 
всякаго.  Токмо  де  наряжають,  показуя,  чго  власть  взялп  надъ  духовны^гя'. 
По  адресу  Екатерины  I  онь  говорилъ  как1я  то  угоожающгя  рЬчя,  про- 
рекая какое-то  междоусобие  я  ,,рукамя  посЬчеаге  показывалъ".  9еод  )сш 
въ  1725  г.  бы.1ъ  .тишенъ  сана  и  священства  и  подъ  ииенемь  ведоса 
чернца  попаль  въ  корельск1Й  монастырь  по  обзинеагю  зъ  с.т^дующлхь 
прэступлешяхъ:  въ  коры^тномъ  завлад4н1и  церкознымъ  имуществом ь  (я. 
2),  въ  недово.ньстз'Ь  церковными  штатами,  по.дагавшамя  прздЬлъ  его  ла- 
комству и  сребргтюб1ю  (пп.  1  и  5),  вь  распялован1я  образа  св.  Ннко.хая 
и  обоззанш  вс']Ьхъ  ^оусскихъ  идо.10пок.1онянкамн  (3.  6),  въ  непрлсгойныхь 
Р'Ьчахъ  объ  ихъ  величествахъ  (пп.  4.  5.  7.  8  ^).  Въ  связя  съ  посйд- 
нимъ  обвингя1емъ  стоя.ть  пряпясанный  ему  нЬкоторый  „з.10а  умыселъ  аа 


'  I  Оппс.  ар.ч.  св.  син.  Д'.  .М  35.  Протоколы.  ;|:урнады  п  указы  верховнаго  тай- 
наго  сов+.та,  I,  420.  421;  1П.  54.  73.  Сборн.  рус.  ист.  общ.  т.  55  и  63> 

-)  II.  С.  П.   \'  .Л1  1630.  Опис.  арх.  св.  син.  V,  .ЛЬ  12. 

'  Опис.  V'.  .У»  125  и  особое  прилож.  Л^  11/25.  Русск1й  архивъ  1804,  160  и  сл'Ьд.: 
Подлинное  д-Ьло  новгородскаго  арх1епископа  9еодос1я.  Есиаовъ  Г.  В..  Чернедъ  ведосъ, — 
Отеч.  Зап.  1862,  .V»  6.  478—537. 
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россшское  государство'' ,  поводъдля  чего  далъ  разославвый  имъ  по  епар- 
хш  текстъ  присяги  Екатерип'Ь  съ  прпбавлен1емъ  своего  имени  ^). 

Посл'Ь  падешя  6еодос1я  вспомнили  и  о  нравственныхъ  его  недостат- 
кахъ  и  объ  отвошен1и  сто  къ  ссбрат1ямъ  и — все  это  приписа.™  его 
западнорусскому  прои(хожден1ю.  обвинивъ  въ  его  гр'Ьхахъ  и  друтихъ 
„черкасовъ".  Пострадагшзп  отъ  веодос:я  казанск1п  преосвящ.  Сильвестръ 
писалъ  о  немъ:  ,,6ыбш1й  развращенный,  зависти  и  с;шолюб1я  исполнен- 
ный, невск1Й  архиыандритъ  и  новгородск1Й  арх!ерей.  яко  хищный  волкъ, 
прокрался  въ  овечьей  кож/Ь;  только  себя  .иобилъ,  а  брат110  весьма  нена- 
Бид-Ьдъ;  еще  онъ  же  по  острожелч1ю  своему  дненощно  вымышлялъ,  какх 
бы  брату  своему  пакость  сотворити,  а  иногда  исюй  кого  и  поглотпти"... 
„Возникли  у  вихъ  (тутъ  уже  р4чь  идетъ  вообще  объ  арх1ереяхъ-мало- 
россахъ)  кареты  дорог1я  и  возки  золотые.  А  мы,  победные,  утесненные, 
дненошно  плачемъ;  различно  велятъ  секретарямъ  и  канцеляристамъ  вамъ, 
русскимо^  досаждать  и  пакости  чинить,  а  своихъ  черкасовъ  снабд^ваютъ 
и  всяко  охраняютъ"  ^). 

Подвергся  въ  это  время  всякимъ  обвпнен!ямъ  и  еще  бол^е  видный 
и  бол^е  б.аизк1Й  къ  Петру  арх1ереп_,  беофанъ  Прокоповичъ,  и  шли  они 
какъ  со  стороны  великороссовъ  (Аврамоьъ),  такъ  и  западворуссовъ.  Въ 
связи  съ  самой  его  хиротов^ей  предъявленъ  былъ  отводъ  со  стороны  са- 
мого м4стоблюстителя  патр1аршаго  престола,  м.  Стефана,  отводъ,  осно- 
ванный на  еретическомъ  якобы  характере  академпческихъ  лекцш  Неофа- 
на, причемъ  надъ  выборкой  сомвительвыхъ  м4стъ  работали  ректоръ  и 
префектъ  московской  академ1и  (0.  Лопатинсюй  и  Г.  Вишневск1й),  а  къ 
самому  обвинению  примквулъ  еп.  Барлаамъ  Коссобск1й  тверской.  Посл^ 
смерти  Петра  вел.  идетъ  ц^лый  рядъ  обвинев!п  беофана  въ  неправос.и- 
В1и  й  даже  въ  политической  Ееблаговадежвостп  со  стороны  его  ближайшаго 
сотрудника  по  епархиальному  управ.1ен110  въ  Пскове  и  Новгород'Ь  Марк. 
Родышевскаго.  И  теперь  ему  приходилось  таскать  въ  ходъ  всЬ  силы 
своего  ума,  изощреннаго  образовав  1емъ,  изучев1емъ  юридическихъ  сочи- 
нений и  долгой  работой  надъ  редактирован1емъ  заководате.1ьныхъ  актовъ, 
чтобы  уд'Ь.иеть  ''*).  Ему  не  удалось  даже  совсЬмъ  оправдаться  п  онъ 
остался  въ  подозр4в1и  и.ш,  Б4рЕ4е,  бы.1Ъ  првзнанъ  виноввымъ,  но  по- 
милованъ.  8  дек.  1726  г.  ими.  Екатер1на  поБе.14ла:  „впредь  ему, 
архиерею,  противностей  св.  церкви  никакихъ  не  чинить,  и  им^ть  чистое 
бе8соб.;.азнеЕное  жит1е,  какъ  вс4  велвкоросс1йск1е  правос.тавные  арх1ереи 
живутг;  также  чтобъ  и  въ  служен1и  и  въ  прочпхъ  дерковвыхъ  поряд- 
кахъ  нимало  отмены    ве  чини.зъ   предъ  ве.иикоросс1Йскпми   архаереями". 


')  Любопытно,  что  въ  копферевц1и  синода  съеенатомъ  пытались  осмыслить  посл'Ьд- 
Н1Й  фактъ  предполо;кен1емъ.  не  было  ли  какого  стариннаго  обычая,  чтобы  въ  еиарх1яхъ 
присягали  въ  верности  арх1ереямъ.  Но  члены  синода  во  глав'Ь  съ  веофилакто.м  ь  Лопа- 
тинскимъ  заявили,  что  ничего  подобнаго  не  слыхали  (Опис.  V,  .V'  199). 

-)  Рз'нкевпчъ,  Арх1ереи  петровской  эпохи,  136.  137.  Чистовичъ,  707. 

')  Подробный  разсказъ  объ  этомъ  см.  у  Чистовича,  беофанъ  Прокоповичъ. 
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Объ  этомъ  внушен1и    по  мысли  кн.  Меньшикова  21   1юня  1727   г.    рЬ- 
шено  было  напомнить  веофану  въ  верховномъ  тайномъ  оов'Ьт'Ь  *). 

Это  было  время,  когда  малороссшское  вл!ян1е  явно  пошло  на  убыль. 
Еще  недавно  оно  казалось  прочно  обезпеченнымъ  и  располо;кен|'емъ  къ 
малороссамъ  Петра  п  ихъ  преоб.1адан1емъ  въ  синоде.  Теперь  п  въ  си- 
нод*  возоблада.ш  друг1я  силы.  При  Екатерин-Ь  I  синодъ  потерп'Ь.11ъ  круп- 
ную перем'Ьну,  которая  была  1тзврашеп1емъ  мысли  Петра.  З^'казомъ 
12  1ЮЛЯ  1726  года  императрица  разд'Ь.ш.т  синодъ  на  два  апарта- 
ыента,  пзъ  коихъ  первый  подъ  назвашемъ  ,  Духовное  Собран1е"  по.1у- 
чалъ  въ  свое  зав'^!дыван1е  исключительно  духовныя  д'к^а  и  состоялъ  изъ- 
шести  арх1ереевъ  -).  Это  были  пзъ  старыхъ  ч.теновъ  беофанъ  Прокопо- 
вичъ,  тверской  арх1еш1Скопъ  веофп.тактъ  Лопатнесгай.  во.10годсе1Й  епи- 
скопъ  Аеанасш  Кондоиди  (б.  священникъ  Анастас1Й)  и  новые — ростов- 
скш  м.  Георгш  Дапшовъ,  воронежск1й  еп.  Тосифъ  п  б.  сузда,1ьск1Й  Пгнат1Й 
(Смо.га).  Уже  эта  реформа  синода  являлась  ударомъ  Прокоповичу,  по.хуриз- 
рушенхемъ  его  творен1я.  Чистенное  преоб.1адан1е  ве.1икороссовъ  бы.10  ето- 
рымъ  ударомъ  и  ему  и  вообще  малороссамъ,  т'Ьмъ  бол-Ье  р'Ьшительнымъ, 
что  въ  чпсгЬ  ихъ  были  Игнатш  Смола  и  Георг1Й  Дашковъ.  Позитию 
перваго  по  отношен1ю  къ  реформамъ  Петра  и  къ  сочувствовавшимъ  пмъ 
малороссамъ  оиред'Ь.ш.иъ  авторъ  Молотка  на  Камень  в4ры,  выразивш1пся, 
что  Смо.ш  вступи.:1Ъ  въ  синодъ  ..помощ1ю  суев^рныхъ.  паче  же  Петру  и 
отечеству  нев'Ьрныхъ  людей"  ').  Второй  мечта.1ъ  о  возстановленш  патр1ар- 
шества  и  объ  пзгнанхи  малороссовъ.  О  немъ  говорили,  что  онъ  „чело- 
в4къ  не  ученый,  и  духовнымъ  персонамъ^  которыя  суть  прпродою  пзъ 
малоросс1анъ.  (отъ  него)  будетъ  ве.1икое  изгоненхе,  понеже  онъ  малорос- 
С1Йцевъ  (какъ  всЬмъ  известно)  весьма  ненавидитъ"  *).  Бы.1ъ  недругомъ 
Прокоповича  и  веофилактъ  Лопатинсшй,  дважды  обвинявш1п  его  въ  не- 
православ!!!  (1713  и  1718)  и  теперь  издавшш  Камень  В'Ьры  Стефана 
Яворскаго  (1728).  Это  сочиненге,  направ-хенное  противъ  протестантовъ  и 
косвенньшъ  образомъ  противъ  уличавшагося  въ  протестантскихъ  симпа- 
т1яхъ  Прокоповича,  было  готово  уже  въ  1713  г.,  но  не  бы.]0  по  пред- 
став.1енш  пос.гЬдняго,  какъ  думаютъ,  допущено  къ  печати^).  Теперешнее 
изданхе  ея  Лопатине  кимъ  свидетельствовало  не  то-тако  о  новомъ  настроен1И 
при  двор^Ь,  гд-Ь  мечта.ли  о  возврат'Ь  къ  православной  свято-русской  старине, 
но  и  бы.'ю  прямьшъ  выпадомъ  противъ  Прокоповича.  Не  даролгь  Лопа- 
ТИНСК1Й  съ  пр1яте.1ями,  помогавшими  ему  въ  изданш,  отноепли  къ  само- 
му Прокоповичу  т-Ь  ощюверженш    Камня  В'Ьры,  которыя  появлялись    въ 


' )  Протоколы,  журналы  и  указы  верх,  тайнаго  совета  1П.  78:3.  Чистовпчъ.  220. 
225.  226. 

2)  П.  С.  3.  VII,  .\^  4919.  П.  С.  П.  V,  X»  1819.  Протоколы,  журналы  и  указы  верх. 
«айнаго  сов*та,  1.  320—1.  369.  375.  478—480  (Сбора.  Р.  II.  Опщ.  т.  55;. 

')  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1861,  I,  275.  276. 

*;  Оп11сан1е  Х1^',  Л»  1.39  (нужно  138> 

^)  Моревъ  I.  прот..  Камень  в4ры  а.  Стефана  Яворскаго  (^СПБ.,  1904),  287—289. 
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Россш  П.1И  за  границей,  п  его  самого  называ.та  ,,.1Ютераниномъ"^  ^).  И 
ЛопатннсЕ1п.  подобно  Дашкову,  пе  сочувствовалъ  пдсЬ  синода  ^)  и  соби- 
рался въ .  патр1архи.  О  немъ  и  сами  ве.шкороссы  отзывались  хорошо: 
,,челов§къ  ученый  и  жит1Я  добраго  и  безпорочнаго"  и  загодя  поздрав- 
ляли его  ,св.  патр1архомъ"  (I.  РЬшпловъ)  ■^). 

Так]е  п.1аны  у  Дашкова  и  Лопатпнскаго  прояви.шсь  уже  въ  цар- 
стЕ0ван1е  Петра  II,  когда  у  ревнителей  русской  старпны  возобновились 
надежды  на  возврлщеше  къ  допетровскому  строю  и  быту,  и  ,,Дашковъ 
уже  такъ  б.тазко  бы.ть  къ  патр1аршеству,  что  никакого  сумнпте.тьства 
къ  возвед.ен1ю  на  преехолъ  не  оставалось"  (Молотокъ  на  Камень  в1;ры). 
Личное  положеше  беофаиа  теперь  стало  еще  тяже.т'Ье,  гЬмъ  бо.14е,  что 
противъ  него  былъ  Менъшиковъ.  Насколько  же  посл'Ьдтп  бы.ть  опасенъ 
для  Прокоповича,  видно  пзъ  его  собственнаго  прпзнан1я  посл'Ь  паден1я 
св'Ьт.т'Ьпшаго:  „Мое  по.10жен1е  было  такъ  стеснено,  что  я  дума.1ъ,  что 
все  уже  для  меня  кончено"  *).  Но  и  паден1е  Меньшикова  мало  ему  по- 
могло, потому  что  см'Ьнившхе  его  Долторукхе  тоже  думали  о  возстано- 
в.1ен1и  патр1аршества  и  именно  въ  лип;4  Георг1я  Дашкова,  который  по- 
тому попрежнему,  по  свид'Ьте.иьству  веофана,  ,,подеималъ  предъ  нимъ 
рогп  по  з.10му  обычаю  гордости  своей"  *).  Паден1е  До.тгорукихъ  спас.ю 
положен1е  веофана,  но  не  дало  ему  возможности  подняться  изъ  той  безд- 
ны, въ  которую  онъ  попалъ  уже  посл4  смерти  Петра  I, — изъ  ,,страшнаго 
омута  пнтригъ.  козней  и  .тукавства",  когда,  принужденный  выбирать 
между  собою  и  своими  д'Ьпствптельными  или  воображаемыми  врагами, 
онъ  ,,изъ  мпрнаго  ученаго  временъ  Петра  сталъ...  ужаснымъ  тираномъ, 
не  разбиравшимъ  никакихъ  средствъ,  когда  приходилось  толкать  другихъ, 
мтЬшавшпхъ  ему  на  при, — ста.ть  безсердечны^гь  эгопстомъ,  безжа.тост- 
нымъ  мучите.темъ,  который  т'Ьшп.1Ся  стрддан1ямп  свопхъ  и;ертвъ  даже  и 
тогда,  когда  он^  пергстава.ш  быть  для  него  опасными"  °). 

Ма.юросс1пскому  духовенству  теперь  нанесенъ  бы.ть  жестокш  ударъ 
и  въ  самой  Малоросс1и, — въ  вид'Ь  запреш,ен1Я  вновь  пр1обрЬтать  не- 
движпмыя  имущества  (1728)  ').  Такъ  какъ  оскуд'Ьн1е  матерта^тьныхъ 
средствъ  Д0.1ЖН0  бы.10  отразиться  и  на  просв'Ьтптельныхъ,  то,  по- 
нятно, это  бы.тъ  уда|Уь  и  малоросстпскому  вл1ян1ю  на  Ве.1пкоросс1Ю,  хотя 
и  трудно  точно  учесть  его  значение.  Но,  съ  другой  стороны,  кратковре- 
менное   царствованхе    Петра  II    отрази.10сь  б.1агопр1ятно    на  ма.1оросс1Й- 


)  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1861,  1.  274.  5. 

-)  О  синод-Ь  онъ  выражался,  что  д1;.га  пъ  немъ  шлп  „хуже  нем;ели  у  патр1арховъ'' 
(Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1861,  I,  '276;. 

^)  Оппс.  Х1Д*,  №  139  (нужно  138;. 

*\  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1865,  I,  599.  600. 

^)  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1861.  I.  274. 

')  Костомаровъ  Н.  II..  Русская  11стор1я  въ  жвзнеоиисаи1яхъ  ея  главн4ишихъ  дея- 
телей, т.  11/2,  изд.  3  (1892),  349. 

'I  П    С.  3.  ХШ.  .М'  5324.  Ср.  .V.  п  Д.  1.  .М  ХХШ. 
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скихъ  вольностяхъ.  Онъ  отм'Ьнилъ  малоросайскую  коллегию,  возстановилъ 
гетманство  и  сократилъ  число  сборовъ  съ  народа  до  той  нормы,  какая 
была  установлена  по  статьямъ  Б.  Хмедьницкаго  и  его  преемниковъ(17'27). 
Вотъ  источникъ  Эха  радости — прив'Ьтства  и  благодарен1Я  изъ  малыя  Рос- 
С1И  Як.  Галяховскаго  ^).  Но  при  гетман'Ь  все  же  состояли  „великорос- 
с1йск1я  знатеыя  особы", — министерская  канцеляр1'я  ^). 

Анна  Тоанновна  не  обнаруживала  особаго  пристрастхя  къ  малорос- 
самъ  и  малоросс1Йскому  духовенству.  При  ней  опять  гетманство  призна- 
но ненужнымъ  и  Малоросс1'я,  какъ  нераздельная  часть  Росс1и,  отдана 
въ  в'Ьд'Ьн1е  сената  съ  изъят1емъ  изъ  в'Ьдомства  ко.мег]и  инострапныхъ 
д-Ь-яъ.  Случи.юсь  это  въ  1734  г.,  постЬ  смерти  гетмана  Д.  Апостола, 
когда  Малоросс1я  поручена  была  Шаховскому  съ  н-Ькоторымъ  чис.юмъ 
великорусскихъ  .щодей^  которые  должны  были  изб'Ьгать  прит'Ьсяен1Й  и 
обидъ  и  т'Ьмъ  способствовали  то1гу,  чтобы  народъ  малоросс1Йск1й  „при- 
выка-га  къ  великоросс1пскому  прав.1ен1ю".  Но  малоросс1йскш  строй  тЬмъ 
не  упраздня.!гся.  Напротивъ,  признано  бы.ю  необходпмымъ  кодифициро- 
вать малоросс1Йское  законодательство,  для  чего  въ  Москву  вызваны  бы.ш 
представители  малоросс1йскаго  права  и  науки,  въ  томъ  чис.1'Ь  по  одному 
настоятелю  монастырей  изъ  каждой  епарх1и,  одинъ  протопопъ  и  собор- 
ный старецъ  изъ  .иавры  (1735)  ').  Также  относи.тась  Анна  Тоанновна  и 
къ  особенностямъ  церковнаго  строя  и  приви.ыег1ямъ  малоросс1пскаго  ду- 
ховенства. Не  отнимая  того,  ч'Ьмъ  еще  влад'Ьло  оно,  императрица  не 
давала  ему  даже  мечтать  о  возвращенхи  потерянныхъ  уже  позигтхй.  Когда 


')  Чт.  Нест.  Л-Ьтоп.  XI,  Ш,  41—15;  Нанегцрикъ  17-28  года.  Вопрось  о  г.1М11аН(м;- 
.■1ен1и  гетманства  поднимался  еще  при  Вкатерин-Ь.  11  фенр.  1726  г.  въ  верховномъ  та!1- 
номъ  сов'Ьт'Ь.  въ  впду  близости  разрыва  съ  туркамп,  находпли  нужнымъ  представить  го- 
сударыне о  необходимости  „ради  удовольства  и  приласкан1Я  тамошняго  народа"  (мало- 
росоовъ)  „выбрать  персону  годную  и  верную  изъ  нихъ  >1алоросс1янъ  въ  гетманы",  пода- 
ти сложить  и  суды  предоставить  иаъ  самимъ.  Но  гр.  Толстой  представилъ  тогда  особсе 
мн'Ьн1е,  по  которому  иып.  Петръ  „въ  томъ  иам4реи1и  гетмана  на  Украине  не  учинп.гь 
п  у  полковниковъ  и  ст.-фгапнъ  власть  убавплъ,  дабы  малую  Росс1Ю  къ  рзтсамъ  прибрать", 
п  теперь  возстановлен!!'  прежпяго  положен1я  вещей  является  опаснымъ  въ  вид^-  именно 
турецкихъ  отношен1й  (Протоколы,  журналы  и  указы  верховнаго  тайнаго  сов4та.  1  |Сбо[Ч'. 
рус.  ист.  общ.  т.  55),  25.  26.  60). 

^)  К1ев.  стар.  XIX,  90;  1ХХ,  отд.  П,  101  ■  Ь.оь  обрисованы  отпошенхя   вер- 

ховной власти  къ  Малоросс;н  посл'Ь  Петра  I  на  ссиоиахпи  протоколовъ  верховнаго  тай- 
наго совета,  изданныхъ  въ  55,  56,  63,  6У,  79,  84,  94  и  101  тт.  Сборника  рус.  ист.    общ.). 

■'')  Соловьевъ,  IV,  1206.  1207.  1521.  1525.  Впосд-Ьдств1и  (1736—7)  эта  „комиссия  пе- 
ревода и  свода  книгъ  правныхъ"  работала  въ  Глухов-Ь.  Членами  ея  были:  ректр]').  к.гв. 
академш  архим.  Амвросий  Дубневичъ,  игуменъ  макошинскаго  монастыря  1ер<  п- 

ХИНСК1Й,  почеповскаго  монастыря  игум.  Тов1я  Сморжевск1й.  дятловскаго  Гедеон •>  >_1иг.''.ке- 
вичъ,  ромепск1й  протопопъ  Вас.  Савицмй,  печерскхй  монахъ  М.  Косачъ,  изъ  светских  ь— 
канцеляристъ  Филиппъ  Ладонка,  съ  академическимъ  образоваа1емъ  (Опис.  XIV.  .\1'.\!:  201. 
852;  XV,  прил.  XXV;  XXVI,  №  58.  Спн.  арх.  1739,  Л»  551,  л.  525.  А.  и  Д.  I,  Л=  XXXI, 
№  2.  К1ев.  стар.  ^IV.  Доп.  17 — 19;.  Мысль  о кодифискац1И  малороссхйскаго  права  явилась 
не  при  Анн-Ь,  а  при  Петр*  П  (1728),  когда  и  составлена  была  комисс!я,  ничего  кг;"  - 
чемъ  до  1734  г.  не  сд-Ьлавшая  (Чт.  Нест.  Л'Ьтоп.  II,  7  и  ол'Ьд.). 
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Е1евск1Й,  черниговскш  и  переяславских  арх1ереп  попытались  добиться  воп- 
вращендя  малоросс1пско11у  духовенству  п]1ава  покупать  недвнжтшя  иму- 
щества у  мхрскихъ  людей,  то  получи.™  выговоръ  (17  35)  ').  При  яей 
малоросс1йск1я  духовныя  .тпца  п.1атились  за  свои  полптическ1е  гр'Ьхи  пли, 
точнее,  недосмотры  не  мен-Ье,  ч'Ьмъ  великороссы.  Известна  участь  .тн- 
шивпгахся  каеедръ  и  сана  к1евскаго  архдеп.  Варлаама  Ванатовича  *), 
тверского  арх1епископа  веофи.мкта  Лопатпнскаго  '),  нпатскаго  архиман- 
дрита П.хатона  Ма.1иновскаго  ■*). 

Конечно,  можно  въ  этпхъ  страда.тьцахъ  видеть  жертвы  не  столько 
по.титики  Анны  и  ея  правительства,  сколько — мстит&^ьностп  пхъ  же 
.зем.хака  Веофана  Прокоповича  °)  .Личное  же  положенхе  пое.йдняго  на- 
столько поднялось,  что  не  будь  онъ  сто.хько  .занять  расправой  съ  своими 
врагами  и  розысками  по  возбуждавшимся  имъ  же  по.1итическимъ  про- 
де(са>гь,  можно  бы.то  бы  говорить  объ  уснлен1И  въ  его  .шц'Ь  малорос- 
с1п-каго  церковнаго  в.пян1я.  Дов'Ьр1е  лпчно  къ  себ-Ь  пмпер.  Анны  Про- 
коповичъ  снискалъ  ус.1угой,  оказанной  ей  своимъ  участ1емъ  въ  возстано- 
в.11'Я1п  самодержав1я,  отъ  котораго  она  отказалась  бы.ю  по  внушен1Ю 
верховнпковъ  *■).  Возобновившееся  вл1ян1е  веофана  впдятъ  уже  въ  факгЬ 
во:? •тановлен1я  <ПБОда  въ  томъ  впд'Ь,  въ  какомъ  онъ  вышелъ  пзъ  рукъ 
Петра  I.  Въ  моментъ  воцарен1Я  Анны  Тоанновны  синодъ  фактически  со- 
СТ11Я.1Ъ  то.хько  пзъ  четырехъ  членовъ:  арххепископовъ  в.  Прокоповича  и  веоф. 
Л(1патннскаго  и  мм.  Георг1я  Дашкова  п  Игнат1я  Смо.1ы.  Плшератрпца, 
обративъ  вниман1е    на  то,  что  синодъ   „не  въ  такомъ  состояши,    въ  ка- 


')  Опис.  ХУ1.  ,\'  18.  Соловьеп-ь,  1Г.  1.5-28. 

'^)  Поводомъ  къ  ли111ен1ю  его  сапа  и  ссылк'Ь  (1730)  было  обвинен1е  въ  нсслужен1н 
ИМ1>  молебна  по  случаю  восшеств1я  па  престолъ  Лпны  Тоанноввы.  Действительной  же 
причиной  была  та  борьба,  какз'ю  онъ  пелъ  съ  юевскпмъ  городскимъ  вачальствомъ  и  ка- 
гиетратомъ,  защищая  права  «итропол1и  отъ  ихъ  посягательствъ,  и  отчасти  съ  правитель- 
стнимъ.  отъ  пентралн.эац!ониыхъ  отремлен1й  котораго  отстапвалъ  древн1я  прнвпллегги  за- 
паднорусской церкви  (Рыполовск1й,  Варлаамъ  Ванатовичъ. — Труды  к1ев.  дух.  акад.  1908, 
XI.  31.'^.  319 — 3-Ю).  Съ  Ванатовичемъ  былъ  вытребованъ  въ  Москву  для  допроса  весь  со- 
ст!!!.  к1евскои  консвстор1и  (А.  п  Д.  1/2,  276). 

^)  Въ  ма-Ь  1735  г.  онъ  взять  былъ  въ  Петербургъ  по  д^Ьлу  Р-Ьшилова  и  жплъснг^ 
чал:1  па  нодворь*.  а  вь  дек.  1736  г.  попалъ  въ  тайную  капцоляр1ю  и  переве.денъ  въ  кре- 
пость. Въ  дек.  173.8  г.  лпншнъ  сана,  свяи1енства  и  монащества  и  заключенъ  вь  захокъ 
Германъ  въ  Выборг'Ь.  Въ  маФ  1739  г.  иосл-Ьдовало  повел'кн1е  взять  его  снова  въ  тайную 
коп^и'Ляр^ю.  Изъ  крепости  освобожденъ  только  31  дек.  1740  I .  п  6  мая  1741  г.  скончался 
(Чнстовэтъ,  48.5.  6.54—656.  670.  671). 

♦)  Онъ  былъ  арестовапъ  въ  1732  г.  по  д-клу  Гнпеиры.  :1ащнщавшаго  Камень  в^ры, 
въ  1739  г.  дшиенъ  быль  сана  и  монашества  и  сосланъ  въ  Сибирь  (Чистовичъ.  4'2.'1.  499. 
оОО.  675). 

')  По  отношен1ю  къ  Лопатинскому  и  Малияовскому  ото  можно  утвер;кдать.  поотно- 
П1ег;1ю  же  къ  Ванатовичу — предполагать  или,  какъ  д^лаеть  г.  Титлиновъ,  признать,  что 
Прокоповичъ  ^только  не  спасъ  его.  не  оправдывалъ,  не  запппцалъ".  но  _не  пскалъ  по- 
гпм-.'Ли  юевскаго  архтеппокопа-  (126.  127;  ср.  136.  пр.). 

')  Объ  дтомъ  можно  читать  въ  собственной  записке  веофана,  приложенной  къ  за- 
пис^амъ  Дюка  Лпр1йскагп,— Рус.  арх.  1909.  мартъ,  430 — 442. 
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комъ  прежде  быдъ".  при  учредившемъ  его  Петр'Ь  вел.,  указомъ  20  мая 
1730  г.  пове-йла  сенату  съ  синодомъ,  дополненнгшъ  шестью  достойными 
духовными  персонами,  .,которыя  нын'Ь  есть  въМоскв'Ь",  обсудить  вопросъ 
о  возвращен1п  духовнаго  правптельствующаго  синода  къ  петровскому  его 
виду  п  составу  ^).  Но  когда  дебаты  синода  съ  сенато^ъ  угрожали  затя- 
нуться въ  безконечность  ^).  Анна  Тоанновна  разр'Ьшила  пхъ  21  1юля 
новымъ  указомъ,  по  которому  въ  синоде  вел'Ьно  быть  арх1ереямъ  бео- 
фану  новгородскому,  Леониду  крутицкому,  Питприму  нижегородскому, 
Тоакиму  суздальскому,  архимапдпптамъ  Платону  (Малиновскому)  харь- 
ковскому, Евеим1ю  Колет1ю  Новоспасскому  (греку),  Переславля  Зал'Ьс- 
скаго  горицкому  Илар10ну,  нротопопамъ  успенскому  Ивану  Максимову 
и  благовещенскому  Ивану  Семенову  '). 

Хотя  въ  новомъ  составе  синода  численное  превосходство  принадле- 
жало великоруссамъ, — пхъ  было  шесть  челов'Ькъ  изъ  девяти  *). — т^мъ  не 
мен4е  можно  было  говорить  о  поб^д^  Прокоповпча  и  его  д^ла.  Прежде 
всего  это  выражалось  въ  удален!и  изъ  синода  его  давнихъ  недоброжела- 
телей— .1опатпнскаго,  Дашкова  и  Смолы.  Зат^мъ  торжествомъ  д.тя  вео- 
фана  было  уже  самое  возстановленге  синода  въ  прежнемъ  его  вид^  и 
значен1и,  притомъ  въ  пору,  когда  противъ  синода  и  Духовнаго  Рег.та- 
мента  нодня.тась  .штературная  полемика  °)  и  когда  кром'Ь  двухъ  старыхъ 
кандидатовъ  въ  патр1архп  выдвпнутъ  бы.1ъ  еще  новый — -царск1Й  духов- 
никъ.  архим.  Варлаамъ  Внсоцкш,  ве.1икороссъ  ').  Возстанов.1ен1е  синода 
при  такихъ  ус.10в1яхъ  бн.1о  торжествомъ  не  только  одного  Оеофана,  но 
и  победой  науки  надъ  нев'Ьжествомъ  и  ученыхъ  малороссовъ  надъ  не- 
образованными великороссами  ').  Не  удивительно,  что  и  въ  самыхъ  ука- 
захъ  20  мая  и  21  1юля  1730  г.  ученые  видятъ  в.пян1е  веофана  ')... 
Но  всего  больше  его  поб-Ьда  сказалась  въ  томъ  положен1и,  какое  онъ 
заня.1ъ  въ  синод'Ь  и  которое  проф.  Тит.тановъ  рисуетъ  въ  такихъ  сло- 
вахъ:  „Въ  первую  половину  правлен1я  императрицы  синодъ  находился 
въ  фактическомъ  подчинен{и  Оеофану  Нпокоповпчу.  Новгородский  арх1- 
еппскопъ  пм'Ь.1ъ  домизпрующее  вл1ян1е  на  своихъ  сотоварищей  по  нри- 
сутств1ю.  Изъ  знакомства  съ  течен1емъ  синода.1ьныхъ  д^лъ  того  времени 
выносится  твердое  уб'Ьждеа1е,  что  по  существу  д^-та  весь  синодъ  сосре- 
доточива.1Ся    въ  личности  Нрокоповича.  Пользуясь  5га.10стью    государыни 


1)  п.  С.  п.  УП.  №  ^з-з^. 

^)  С>тцность  п  пстор!я  пхъ  изложены  у  Б.  В.  Титлпнова,  о.  с.  41  и  сл'Ьд. 

')  П.  С.  П.  ГП.  Ло  2355.  Опнс.  X,  Л»  200. 

■*)  Соловьевъ,  ссылаясь  на  Журналы  сената,  заявляетъ.  что  императрица  указала 
по.товин'Ь  членовъ  быть  изъ  велпкороссовъ  и  половин'Ь  изъ  малороссовъ  (IV,  1188.1189). 
Но  ею  назначенный  составъ  синода  противор'Ьчитъ  этому  указанш.  В'Ьрно  только  то,  что 
въ  сенат-Ь  была  рф.чь  о  равенстве,  членовъ  синода  изъ  обопхъ  племенъ. 

')  Маркеллъ  Родышевск1й  (1730).  (Чистовичъ.  о.  с,  314—319). 

^)  Его  кандидатуру  выдвинулъ  Ы.  ТТ.  Аврамовъ  (Соловьевъ  1^'.  11П1.  1192). 

')  Соловьевъ,  1Т,  1193     (5.  1-205. 

°)  Тзарсовъ,  Св.  синодъ  въ  его  протлолъ,  277.  Титлиповъ.  45.  46. 
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и  своей  близостью  къ  ней,  беофанъ  сталъ  постояннымъ  объявителемъ  оя 
ВО.Ш  ъъ  спнод'Ь.  Онъ  словесно  представлялъ  въ  синодскихъ  зас4дан1яхъ, 
что  государыня  указала  то-то;  остальные  члены  .тешь  выслушивали  эти 
высочайшхе  указы  и  постановляли  чинить  по  нимъ  испо.тнеше.  Почти 
БсЬ  важн4йш1я  императорск1я  повел'Ьн1я  за  шесть  л^тъ  жизни  Проко- 
повича  при  Алн'Ь  1оанновн4  бы.ш  псзсучены  въ  синоде  такпмъ  обра- 
зомъ...  Ставъ  же  посредникомъ  между  императрицей  п  церковной  властью 
въ  лиц-Ь  синода,  веофанъ  получилъ,  естественно,,  первенствующее  значе- 
Е1е  среди  своихъ  сотоварищей.  Никто  не  осм'Ьлпва.тся  поднять  голосъ  про- 
тивъ  всемогущаго  временщика — {ерарха"  ^). 

Къ  сожа-йнью,  онъ  употреби.1ъ,  повторяемъ,  бо.]Ьшую  часть  энер- 
гш  на  борьбу  съ  своими  противникамп  и  на  закр'^&илен^е  своей  и  безъ 
того,  казалось  бы.  устойчивой  позицхп.  Т'Ьмъ  не  мен^е  и  при  немъ  и 
пос.1'Ь  него  малоросс1Йское  вл1ян1е  кр4пло  хотя  бы  уже  потому,  что 
аннинское  иравпте.1ьство  отстаивало  д'бло  Петра  п  стремилось  къ  про- 
св'Ьщенхю  и  народа  и  прежде  всего — духовенства.  ^Своими  заботами  о 
п1)осв'Бще.н1и  духовенства  аннинское  прав.1еше  стяжа.10  себ'Ь  почетное  по- 
ложен1е  среди  царствован1й  ХУП1  ст.  Правите.тьство.  руководимое  ино- 
странцами^  выходцами  и  питомцами  запада,  п  не  мог.ю  поступать  иначе. 
Просвещение  было  его  пз.тюбленнымъ  дФтпщемъ  (по  крайней  м^Ьр^  на 
словах»),  въ  немъ  вид4ла  верховная  в.1асть  лучшее  средство  д.1я  исц^- 
.зеп1я  вс'Ьхъ  зо.1ъ  обществеввыхъ  п  народныхъ,  могучее  средство  д.тя  со 
зид:ш1я  государственнаго  благоустройства.  Духовное  же  сослов1е''  разсмат- 
ривалось  какъ  ,,б.шжайш1й  проводнпкъ  просв'Ьтпте.1ьныхъ  идей  въ  на- 
родныя  массы"  ^).  Д.1я  д^тей  духовенства  указомъ  7  септ.  1737  г.  ве.з-Ьно 
бы.10  завести  во  всЬхъ  епарх1яхъ  семпнархн  съ  ,, грамматикой,  риторикой 
и  другими  вышними  науками"  и,  коне'шо,  съ  классическими  языками 
И.Ш,  по  крайней  м^р^,  съ  однпыъ  .татинскимъ  °).  Но  для  этого  требовп- 
.1ись  учителя  и  въ  бо.тьшомъ  ко-тичеств^.  Естественно,  что  пока  образо- 
ван1е  въ  Ве.1икоросс1и  не  высоко  стояло  '),  приходи.юсь  за  организаторами 
его  адресоваться  попрежнему  въ  Е1евъ  и.ш  въ  Ма.1оросс1ю  вообще  И 
СБ.  синодъ  неоднократно  напомина.аъ  нерадивымъ  и.1п  недогад.1ивымъ  арх!- 
е1'>еямъ,  гд4  емъ  искать  учЕте.1ей.  Точно  также  съ  учрежденхемъ  долл;- 
вости  экзампнаторовъ  ставленвковъ,  должности,  вызванной  необходимостью 
проводить  въ  ч.1ены  причта  людей  хотя  съ  минима.тьнЕШи  познаниями,  пока 
семинарш  дадухъ  первые  выпуски, — иосл4  первой  попытки  занять  но- 
вы;1  м^ста  великороссами  обратп.1ись  на  югъ  Россхп. 


')  О.  '      '1:    'р.  160.  Доброклонск1й,    Руководство  по  пстор1и  русской    церкви,    IV, 
96.  97. 

2)  Тптлиновь,  370—373.  Ср.  П.  С.  3.  X.  .V  7660,-указъ  21  сент.  1738  г. 

3)  П.  С.  3.  X,  Л»  7.364. 

■*)  О  высот'Ь  и  широт'Ь  духовпо-шкодьнаго  образовап1я  въ  Велпкоросс1И  при  вступде- 
П1И  Айны  на  престолъ  можно  судить  по  даннымъ  1727  г.  (Опис.  VII.  прил.  VIГI). 
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Правда,  тутъ  действовала  не  сама  Анна  Тоанновна  и  не  ея  пра- 
вительство, а  синодъ,  но  Бъ  соглас1и  съ  общпыъ  стремден^емъ  правитель- 
ства поднять  духовное  образованхе  въ  Великоросс1п  съ  помощью  ученыхъ 
малороссовъ.  Это  было  уже  носл^  смерти  веофана  (|  1736),  когда  въ 
свнод'Ь  численно  преоблада.ш  встакороссы  ^),  но  юридическое  и  мора.1ьное 
первенство  принадлежало  малороссамъ.  Такъ,  въ  годъ  смерти  Анны  пер- 
венствующимъ  въ  синоде  былъ  новгородскш  арх1епископъ  Амвросш 
Юшкевичъ,  и  въ  его  рукахъ  сосредоточились  вс4  синода.1ьныя  д^ла  и 
Базначен1Я  на  перковныя  должности  ^). 

Отметимъ  еще  любовь  Анны  Тоанновны  къ  малоросс1йскому  п^шю, 
поведшую  къ  организацш  въ  г.  Глухов^  особой  школы  для  подготовки 
п4вцоБъ  и  музыкантовъ  въ  придворные  хоръ  и  оркестръ  (объ  этомъ 
ниже). — и  1Ш  дадимъ  по-щный  очеркъ  отношешй  Анны  1оанновны  къ  ду- 
ховной культуре  малоросс]иской. 

Минуя  короткое  правлен1е  Анны  Леопольдовны,  когда  отношеше 
правительства  къ  малороссшскому  духовенству  почти  не  изменилось  ^),  пе- 
реходимъ  къ  царстБован1ю  Е.1псаветы. —  „Славная  дочь  Петрова",  сме- 
нившая нолунемецкое  по  составу  и  направленда  правительство  двухъ 
предшествующихъ  царстБован1й  возвратомъ  къ  нацхональной  политике^ 
вызвала  своимъ  воцарен1емъ  взрывъ  восторговъ  какъ  среди  проповедни- 
ковъ,  такъ  и  поэтовъ-малороссовъ.  Изъ  первыхъ  ея  восшеств1е  на  пре- 
столъ  оп4нилп  какъ  новую  эру  АмБрос1Й  Юшкевичъ,  Кириллъ  Флорин- 
СК1Й,  Стефанъ  Калиновск1Й,  Сильвестръ  Кулябка  ^)...  Изъ  поэтическихъ 
произведенш  отметимъ  одну  малоросс1йскую  псальму,  которая  пригла- 
шаетъ 

Едисавстъ  матп 
Полну  благодати, 
Д4ву  пребааженну, 
Въ  иорфири  рожденну, — 

какъ   „Дщи  Петрову"  принять  ^престолъ  наследнш": 

„Приими  скнпетръ, 
Кой  держадъ  Петръ, 
Всяди  на  престод4, 
Царствуй  оттол4 
Дозго  л'Ьтъ 
Безъ  нав-Ьтъ. 


•)  Въ  1737  г.  ихъ  было  3  изъ  5,  въ  1740  г.  4  изъ  7.  Общее  количество  арх1ереевъ 
малороссовъ  въ  моментъ  смерти  Анны  Тоанновны  было  10  при  11  великороссахъ. 

')  Поповъ  М.  С.  свящ.,    Арсен1й  Мац'Ьевичъ  и  его  д'Ьло  (СПБ.,  1912),  .52.  53. 

')  Она  „управлен1е  духовными  делами  всецело  возложила  на  Амврос1я  Юшкеви- 
ча" (Поповъ,  о.  с,  53).  По  его,  напр.,  представлеы1ю,  въ  тобольск1е  митрополиты  были 
назначены  черниговсый  еп.  Никодимъ  Сребницк1й  и  хером.  Арсен1й  Мац4евичъ  (о.  с, 
55.  56). 

*)  Тихонравовъ  Н.  С.  Л'Ьтописи  русской  литературы  и  древности  П  (1859):  Н.  По- 
повъ, Придворныя  пропов'Ьди  въ  царствован!е  Едисаветы  Петровны. 

31 
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. . .  Даруй  мплость  С1Ю 
Обрадуй  Росс1ю: 
Смутву  ночъ 
Гони  прочь. 

Дни  л;ъ  Петрови 

Св-Ьтды,  нови 

Возврати  намъ  паки  ')"... 

Елисавета;  дтЬнствительно,  постаралась  вернуть  „дни  Петровы"  п — 
отношен1я  его  къ  малороссамъ.  Зд'Ьсь,  кром'Ь  по.штяческнхъ  соображен1й, 
вляли  и  .ш'шыя  ея  симпатш  еъ  малороссамъ^  обуслов.1енныя  между  про- 
чимъ  ея  сердечной  привязанностью  къ  А.  Гр.  Разумовскому.  Т4  и  дру- 
г1я  привели  къ  п-Ь-юму  ряду  законодательныхъ  актовъ.  возвращавшихъ  Ма- 
лороссш  къ  прежнему  положенхю,  когда  она  мысш-иа  себя  особой  стра- 
ной,  по.1гунезависимой  по.штически  и  въ  церковномъ  отношении.  Достаточно 
вспомнить  возстановлен1е  гетманства  (1747)  и  возвращеше  митрополичьяго 
сана  К1евскому  арх1ерею  (1743). 

Б.1агосклонная  къ  малороссамъ  вообще,  благочестивая  Едисавета, 
Л10бите.11ьница  проповедей  и  церковнаго  п^нтя,  особенно  б.(1агово.шла  къ 
малороссамъ  п'Ьвчимъ  и  духовенству.  Можетъ  быть  и  тутъ  вл1яло  несколько 
то  обстояте.1ьство,  что,  по  предан1ю,  ее  в'Ьнча.1ъ  съ  Разумовскимъ  священ- 
ниЕЪ-ма.110россъ  ^).  Но  во  всякомъ  случае  чрезъ  Разумовскаго  малороссы 
снискивали  ея  расположете.  Связи  ма.10россовъ-1ерарховъ  съ  .этимъ  цар- 
скимъ  фаворптомъ  п  взаимодейств1я  ихъ  несомн'Ьнны.  Сохранилось  сви- 
детельство синода.1ьнаго  оберъ-прокурора,  кн.  Шаховского,  что  съ  вос- 
П1еств1емъ  Е.шсаветы  на  престолъ  „первый  тогда  фаворптъ  св.  синода 
ч.1енамъ  осо6.1ибо  благоск.10ненъ  бы.ть  и  неотрицательно  по  ихъ  домо- 
гате.1ьствамъ  и  п|)ошен1ямъ  всевозможныя  у  ея  ве.1пчества  предстате.1ьства 
и  заступлен1е  употреблялъ"  ^)...  Не  отказыва-зъ  Разумовск1й  и  другимъ, 
мен^е  высокопоставленнымъ  .шцамъ,  которыя  яв.1ялись  кь  нему  постоянно 
съ  родины  съ  своими  ходатайствами.  А  такъ  какъ  и  ч.юны  синода  и  друг1е 
малороссы  явля.1ись  притягательными  центрами  для  зем.1яковъ,  то,  по  вы- 
ражен1ю  одного  историка,  „никогда  Петербургъ  не  бы.1гь  такъ  запо.шенъ 
малоросс1янами,  какъ  въ  это  время"  *).  Чтобы  убедиться,  что  это  не 
фраза,  достаточно  просмотреть  дневникъ  Ник.  Ханенка  за  ноябрь  и  де- 
кабрь 1748  г.  Въ  это  время  Ханенко  водитъ  знакомства  въ  сто.шце  и 
находить  помощь  въ  своихъ  домогате.1ьствахъ  о  ма.юросс1йскихъ  нуждахъ 
у  щ>идворнаго    духовника  0.  Дубянскаго    и   псковскаго    преосвященнаго 


■)  п.  п.  Б.  Погод,  л»  1976,  л.  '21. 

')  Но  кто  это  былъ — невзв'Ьотно.  Въ  1750  1-.  говорили,  что  в'Ьнчалъ  ихъ  Кирпалъ 
Флорипск1й.  за  то  попавш1й  къ  архимандриты  троице-сррг1епск1о  и  въ  члены  синода 
(Басил ьчиковъ.  Семейство  Разумовоквхъ  I,  108). 

')  Записки  кн.  Я.  П.  Шаховского  ("СПБ.  1872),  67;  ср.  50. 

*)  Шев.  стар.  XV,  762:  Какъ  началось  знакомство  великоруссовъ  съ  п'Ьснями  ма- 
лороссийскими. 


—  483  — 

Сгшона  Тодорскаго,  которому  во  дворп^Ь  вручаетъ  коп1п  грамотъ  Петра 
I  и  у  котораго  об^Ьдаетъ  съ  новьшъ  печерскшиъ  архпмалдритомъ  1ос. 
Оранскимъ  п  св'Ьнскгшъ  нам'Ьстнпкомъ  Лукою.  Об4даетъ  у  петероургскаго 
владыки  0еодос1я  Янковскаго^  ярозожаетъ  уЬзжавшаго  въ  Нижнш  еп. 
Вен1а1шна  Григоровича,  д'Ьлаетъ  въ  невской  .тавр-Ь  визитъ  еп.  Илар10ну 
Григоровичу  Крутицкому,  съ  ннмъ  об-Ьдаехъ  у  епископа  владимирскаго 
Платона  Петрункевича,  зъ  именины  пос.т'Ьдняго,  вм'Ьст'Ь  съ  архимандри- 
тами новоспасскпмъ  Гаврш.1омъ  Кременецкимъ  и  воскресенскимъ  Амвро- 
С1емъ  Зертисъ-Каменскимъ^  невскими  монахами  и  Гудовичемъ.  Бываетъ  у 
д^теп  и  п.1емянниковъ  графскихъ  (Разумовскихъ)  и  у  ихъ  учителя  Носка, 
видается  съ  придворными  певчими-малороссами,  съ  переводчиками  ино- 
странной кол.1ег1и  Данплевскпмъ  и  синодальнымъ  Полетикоп.  Его  самого 
нав4пдаютъ  пр1'Ьзж1е  изъ  Малоросс1и — миргородск1Й  протопопъ,  к1евсЕ1е 
пре()[)ектъ  Вар.таамъ  Лаш,евск1п  и  учитель  Гедеонъ  Сломпнскш  ^).  Такхя 
же  знакомства  и  связи  окружаютъ  Н.  Ханенка  и  по  его  пере'Ьзд'Ь  въ 
январ4  1749  г.  въ  Москву. 

Нужно,  впрочемъ,  ска-зать,  что  эта  картина  не  иск.1Ючите.тьное  явде- 
ше  е.1Исаветпнекаго  времени.  Н  прежде,  со  временъ  Петра,  въ  сто.шцахъ 
всегда  бы-ти  вл1яте.1ьные  малороссы  (0.  Прокоповичъ,  царск1й  духовникъ 
Тим.  Надаржинск1п  и  др.),  прптягиваЕш1е  къ  себ'Ь  малороссовъ,  тамош- 
нихъ  и  пр1'Ьзжихъ,  которые  и  держа.1ись  обособленной  группой.  Н^что 
подобное  описанному  Ханенкомъ  представляютъ  и  дневники  Я.  Марко- 
вича, жившаго  въ  Петербурге  и  Москве  въ  20-хъ  годахъ  ^),  а  также 
Петра  Дан.  Апосто.та,  находившагося  въ  Петербурге  съ  1725  г.  въ  качестве 
заложника  ^).  Такхе  центры  были  и  въ  друтихъ  городахъ,  гд^  то.тьео 
ни  жили  арх1ереи  -  ма.1ороссы.  Вотъ  выдержка  изъ  дневника  Мар- 
ковича, когда  онъ  жи.1ъ  въ  Астрахани  съ  своимъ  полкомъ  (1725  г.). 
22  авг.,  воскресенье:  бы.1и  на  с.тужбе  Бож1ей  въ  соборной  епископской 
церкви,  а  по  службе  мног1е  б^'нчуковые  бы.ш  у  арх1ерея  на  водце. 
29  авг.:  обедали  у  архиерея.  12  сент.:  по  стужбе  бы.1ъ  у  арххерея, 
и,  поводковавши,  отправился...  и  обеда.тъ  у  .Ъобпма  Совеновича  По.1ЯН- 
скаго  *)...  Астрахапскимъ  арх1е1)еемъ  бы.1Ъ  тогда  Лдврентш  Горка. 

Дневникъ  Н.  Ханенка  называетъ  не  ма.10  ма.лороссовъ-арх1ереевъ. 
Действите.1ъно,  ихъ  было  тогда  такъ  много,  какъ  нпкогда.  За  двадцати- 
.йтнее  управ.1ен1е    Елпсаветы    государствомъ  ве.тикорусск1Я   арх1еренск1я 


')  Дневникъ,  387 — 397.  Вл1ятельпымп  лицами  были  также  малороссы,  входившае 
въ  штагь  личной  прислрти  императрицы, — въ  родЬ  гофъ-интенданта  Ив.  Шаргородокаго, 
секретаря  ея  Петра  Мировича,  камеръ-лакеевъ  Пв.  9.  Котдяревскаго,  Петра  Ыилорадовича 
(П.  С.  П.  II-,  №  636.  Васильчиковъ,  Семейство  Разумовскихъ,  I,  5. 6.  Дневникъ  Н.  Ха- 
ненка, 385).  По  предан1ю,  даже  смотрптелемъ  дворцоваго  сада  у  Елисаветы  былъ  тотъ 
дьячокъ,  который  училъ  Разумовскаго  п'Ьть... 

^)  Соловьевъ  1У,  1113. 

')  См.  его  Дневникъ,  стр.  123  и  сл'Ьд., — К1ев.  стар.  Т.  Ь. 

*)  Дневникъ  I,  275.  278.  285. 

31* 
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каеедры  заняло  34  западнорусса^ — столько,  ско.тько  за  предшествую- 
1Ц1Я  сорокъ  л'Ьтъ.  Не  меш>ш1й  процентъ  ихъ  попалъ  въ  настоятелп  вяд- 
н'Ьйшпхъ  монастырей.  Конечно,  на  такой  порядокъ  вещей  им^лп  вл1яа1е 
и  петровск1я  традищ1и,  и  образованность  малороссовъ,  но  сыграли  рсть 
и  ихъ  обходительность,  и  но.штпческая  ловкость.  За  полгода  до  возведе- 
ния на  престо.1ъ  Е.1исаветы  былъ  у  нея  съ  прощальнымъ  визитомъ  новый 
тобольск1Й  митронолптъ  ^^рсен1й  Мап'Ьевпчъ,  поставленный  при  Лнн'Ь 
ЛеопольдоБН'Ь.  Вотъ  онъ,  отк.ианпваясь,  сказа.1ъ  царевн-Ь,  по  предан!  ю: 
„помяни  мя,  владычица,  егда  пр1ждепп1  во  царств1н  твоемъ!"  Это  такъ 
же  находчиво,  какъ  Прокоповичево  „Се  женихъ  грядетъ  въ  полунощи'', 
сказанное  по  адресу  Петра  в.,  явившагося  къ  веофану  во  время  ночной 
пгрушки  его  съ  друзьями.  Слова  Арсен1Я,  отв'1чавш1я  на  затаенныя  мечты 
самой  Елисаветы  и  чаян1Я  и  желашя  многихъ  русскпхъ,  которые  однако 
не  осм'Ьлива.тпсь  вслухъ  ихъ  высказывать,  не  могли  не  запасть  въ  сердце 
царевны  и  она,  действительно,  вспомнп.та  о  Мац-Ьевич^,  вызвавъ  его  изъ 
Тобольска  спустя  какой-нибудь  м^сяцъ  по  пр14зд4  его  туда — д.тя  участ1я, 
какъ  оказалось,  въ  торжестве  ея  коронации  ').  Правда,  самый  вызовъ 
состоялся  благодаря  сод'Ьйств1ю  давняго  б.тагодете.1я  и  друга  Арсешева, 
новгородскаго  архзепископа  Амврос1я  Юшкевича,  который  при  новой  го- 
сударыне сох]^аннлъ  все  свое  прежнее  значеше  н  даже  усили.1ъ  его  при- 
блпжен1емъ  къ  себе  и  ко  двору  единомышленнаго  съ  нимъ  м.  Арсен1я. 
Пос.!1едн1й  по  его  докладу  бы.ть  28  мая  1742  г.  назначенъ  ростовскпмъ 
митрополитомъ  и  членомъ  св.  синода  ^).  Оба  эти  святителя  воспо.тьзо ва- 
лись свопмъ  в.11ян1емъ  на  государыню  и  въ  чисто  церковныхъ  интересахъ, 
и  для  того,  чтобы  выдвинуть  на  1ерархическ1я  каеедры  н4ск0.1ькихъ 
новыхъ  западноруссовъ.  Въ  поданномъ  и.1п  15  апр.  докладе  о  возстано- 
вдешп  патр1аршества  бы.1а  между  прочимъ  проведена  мысть  о  необхо- 
димости зам4щен1я  московской  каеедры^).  Имп.  Е.тисавета,  согласив- 
шись съ  нос.1еднимъ,  решила  учредить  и  петербургскую  епархио  и  9 
тля  поручила  обоимъ  арх^ереямъ  представить  ей  на  две  сто.тичныя  ка- 
еедры и  на  друг1я  вакантныя,  а  также  въ  настояте-ш  некоторыхъ  мона- 
стырей „достойныхъкандидатовъ".  И  Амвросш  съ  Арсешемъ  уже  11  1ю.1Я 
указа.та  этихъ  кандидатовъ.  Это  бы.ш  почти  все  западноруссы.  Изъ  ве^ш- 
коруссовъ-кандидатовъ  въ  епископы  иск-тючеше  сдблано  для  одного  толь- 
ко архим.  Димитр1я  Сеченова,  какъ  известнаго  проповедника  потрудив- 
шагося  „дово.1ьно  и  безпорочно  у  новокрещенныхъ  де.та"  ипритомъ — „жп- 
Т1Я  постояннаго  и  добронравнаго".  При  всехъ  этихъ  достоинствахъ  Амвро- 
с1й  и  АрсенШ  наш.ш  еужнымъ  мотивировать  представ.1ен1е  Сеченова  темъ, 
что  это  нужно  „ради  образца  прочимъ  великоросс1йскимъ,  чтобы  пме.ти 
охоту  къ  учешю"  ^).  Чувствовалось,  что  дела.10съ  какъ  бы  отступлете  отъ 


')  Поповъ  М.  спящ.,  АрсепШ  Мац'Ьевичъ  и  его  д'Ьло,  57,  58,  83  и  ел.,  93,  94. 
-)  Докладъ  напечатаи-ъ  свящ.  М.  Поповымъ,  о.  с,  въ  прилож.  .Л^  4. 
')  Поповъ,  106  и  сл'Ьд.  и  прил.  1№  5. 
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общаго  правила,  по  которому  естественными,  чуть  не  единственными  кан- 
дидатами въ  епископы  яв.1ялись  малороссы.  II  въ  данномъ  стучав  почти 
всЬ  рекомендованные  бы-ж  утверждены,  какъ  и  дальше  Е.1исаветой  утвер- 
л;да.1ись  обычно  представ.1яемые  синодомъ  кандидаты-малороссы. 

Но  уже  это  предпочтенхе  въ  выборе  настояте.1ей  и  арх1ереевъ, 
котораго  держа.шсь  и  синодъ  и  государыня,  до.хжно  было  вызвать 
реакцш.  Она  и  пос.т'Ьдова.та.  Въ  1754  году  ими.  Еллсавета  объяви- 
ла изустно  ч.1енамъ  синода,  чтобы  впредь  на  праздныя  арх1ерейск1Я  м'Ьста 
синодъ  представ.1я.лъ  архимандритовъ  и  изъ  великоросс1янъ,  „да  и  въ  архи- 
мандриты пропзводимы-бы  бы.1и  жъ  и  изъ  ве.1пкоросс1янъ  же".  Но  не 
.^ам'Ьчая,  повидимому,  чтобы  эта  ея  воля  бы.та  выполняема  (возможно, 
410  синода.1ьные  ч.1ены-ма.1ороссы  намеренно  не  сообщили  о  высочай- 
шемъ  повел'1н1п  въ  спнод'1), — императрица  17  апр.  приказала  оберь- 
проку])ору  Львову,  чтобы,  ес.ш  ея  повел4н1е  доселе  въ  синоде  не  запи- 
сано, „то  нын'Ь...  для  неотм4ннаго  исполнен1я  въ  св.  синоде  записать, 
п  о  всемъ  томъ  ея  императорскому  Бе.шчеству  въ  немед.тенномъ  вре- 
мени ему  оберъ -прокурору  донесть".  Такъ  какъ  по  справкЬ,  действи- 
тельно, оказа.10сь,  что  оно  не  бы.ю  записано,  то  20  апр.  синодъ  при- 
казало. 1)  Оный  указъ  записать,  „и  по  немъ  чинить  испо.шен1е  неот- 
м'Ьнно",  2)  дать  знать  всЬмъ  преосвященнымъ  арххереямъ,  чтобы  они 
„на  праздныя  архпмандритск1я  начальства  достойно  усмотр4нныхъ  про- 
ИЗВОДП.Ш  въ  силу  означеннаго  ея  императорскаго  величества,  высочайшаго 
пменнаго,  и  изъ  ве.1икоросс1янъ  непременно"  ^). 

Правдоподобно  эту  реакц1ю  объясняютъ  и  чувствомъ  справед.швости 
по  отношен1ю  къ  велико]1усскому  духовенству,  много  .л^тъ  обходимому 
начальниками  -  ма.1ороссами,  и  особенно  по.1итнческими  соображениями: 
малороссы,  „воспитанные  преимущественно  на  .татинскихъ  богосювахъ, 
невольно  усваивали  у  пос.йднпхъ  бо.льшую  и.1и  меньшую  до.1Ю  клери- 
ка.1ьныхъ  воззрений  на  церковь  и  ея  отношен1Я  къ  государству,  и  даже 
успели  выказать  свои  церковно-государственныя  понят1я  въ  такомъ  на- 
лрав.1ен1и.  которое  не  соответствовало  правите.тьственнымъ  видамъ"  ^). 
Известна  попытка  новгородскаго  арх1еп.  А1сврос1я  Юшкевича  возстано- 
влен]я  патр1аршества  и  если  не  упраздненхя  синода,  то  преобразовашя 
его  „сообразно  съ  каноническими  требовав1ями'', — съ  возвращен1емъ  въ 
него  президента  и  уда.1ен1емъ  оберъ-прокурора.  Док.1адъ  о  реформе  выс- 
шаго  церковнаго  управлен1я,  состав.1еннып  въ  этомъ  духе  м.  Арсен1емъ 
Мацеевпчемъ  и  подписанный  Амврос1емъ  и  имъ,  хотя  и  принять  бы.10 
императрицей,  которая  кое-что  изъ  него  и  осуществи.та  и  которая  вообще 
относилась  очень  б.тагосклонно  къ  обоимъ  святпте.1ямъ,    которые  продол- 


')  п.  с.  '■^.  XIV,  .\1  10"216.  Въ  текст'Ь  стоить  20  апр.,  а  въ  заголовк'Ь — 30  апр.  (оче- 
видип.  по  недосмотру  редакц1И).  Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1861,  Ш.  См'Ьсь,  15 — 
16.  —  докладъ  синода  госздарын!;  о  состоявшемся  постаиовден1и. 

-)  Зпаменек1й  И.  В.,  Чтен1я  изъ  истор1и  русской  церкви  за  время  царствован1Я 
Екатерины  П, — Прав.  соб.  1875,  1,  101.  Чистович  ь,  Цстор1я  зап. -рус.  церкви,  II,  431. 
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жали  еще  несколько  л4тъ  оставаться  ея  советниками  по  духовнымъ  дЬ- 
ламъ  '),  въ  ц^ломь  потерп'Ьлъ  неудачу:  Елисавета  Петровна  слишкомъ 
чтила  память  отца,  чтобы  уничтожать  крупн'Ьйшее  церковное  д4ло  его. 
Содействовала  этому  и  неумелая  подготовка  проекта,  а  также  невыдер- 
жанность, неуравновешенность  и  безтактность  Арсен1я  Мацёевича,  кото- 
рый могъ  возбудить  протиБъ  себя  государыню  отка-зомъ  отъ  присяги  на 
зван1е  члена  синода.  Хотя  она  отнесзась  спокойно  къ  .этпмъ  фактамъ, 
но  они  вызвали  „вражду  и  негодоваЕ1е"  и  въ  светскихъ  властяхъ  и  въ 
духовной  брат1и,  и  враги  этпхъ  святите.1ей  и  пхъ  принцип1альные  про- 
тивники не  упускали,  конечно,  случая,  чтобы  выставить  ихъ  въ  глазахъ 
Е.1шсаветы  въ  пеблагопр1ятномъ  св^те,  особенно  Арсен1я "). 

Мац'Ьевичъ  все  же  не  забылъ  объ  этомъ  проекте.  Въ  1744  году 
въ  развит1е  его  мыс.та  онъ  доказывалъ  необходимость  возстановлен1я  па- 
тр1арха  и.тги  единаго  митропо.шта  интересами  по.1емикп  съ  раскольни- 
вами,  которые  въ  своемъ  упорстве  всего  бо.кее  защищались  т^мъ,.  что 
синода.1ьное  правлеше  „отъ  единаго  образца  протестантскаго  взято"... 
Отъ  „протестантскаго  образца"  мог.10  казаться  заимствованпымъ  и  то 
отношен1е  правите.1ьства  и  его  отде.1ьныхъ  представителей  къ  церкви, 
съ  которьшъ  Арсен1й  боролся  и  въ  Тобольск'^  и  въ  Ростове,  защищая 
достоинство  и  права  ея  и  духовенства.  Часто  въ  этой  .защите  онъ 
сталкивался  и  съ  синодомъ,  который,  стоя  б.тиже  къ  престо.1у,  отобра- 
жа.1ъ  государственные  взг.!1яды  въ  большей  степени,  чемъ  то  допускали 
каноны  и  церковная  пстор1я, — и  тономъ  своихъ  представ.1ен1Й  вызыва.иъ 
выговоры  и  замеча.н1я  со  стороны  синода,  съ  ведома  и  даже  по  требо- 
ван1ю  государьши  ^).  Понятно,  что  такой  святите.1ь  долженъ  бы.ть  воз- 
буждать даже  въ  такой  царице,  какъ  Е.1[исавета,  неско.1Гько  холодное 
отношен1е  и  .знчно  къ  себе  и  къ  той  нацюнальности,  къ  которой  при- 
над.1ежалъ. 

Темъ  не  менее,  хотя  въ  1754  г.  состоялось  высочайшее  пове.1ен1е 
объ  уравнен1и  велнкороссовъ  съ  малороссами  въ  правахъ  на  арх1ерейск1я 
каеедры  и  монастырск1я  настояте.хьства,  по  отношенхю  по  крайней 
мере  къ  первымъ  положен1е  вещей  не  изменп.юсь.  Пос.1е  этого  указа 
въ  первые  три  года  на  великорусская  каеедры  попали  пять  малороссовъ 
ж  одинъ  грузинъ,  ве.1пкороссъ  же  ни  одинъ  не  бы.чъ  назначенъ.  А  въ 
1758  г.  изъ  10  назначенныхъ  арххереевъ  то.1ько  одинъ  бы.1ъ  всшко- 
россъ,  все  проч1е — ма.юроссы.  Картина  изменилась  то.хько  въ  пос.т'Ьднхй 
годъ  жизни  импер.  Е.шсаветы:  въ  1761  г.  въ  архгереи  попало  6  ве- 
лнкороссовъ и  2  ма-юросса. 


1)  Поповъ  М.  с,,  о.  с,  88  и  дал'Ье  и  прилож.  Ле  4. 

^)  День  1862,  ,Ло  25,  3— 4,— Чистовичъ  И.  А.,  Арсен1й  Мац'Ьевичъ.  Чт.  Моек.  общ. 
ист.  и  древ.  росс.  1864,  1У,  См'Ьсь,  41—45:  А.  Сулоцк1й,  Арсен1й  Мац'Ьевичъ.  Объ  ипцп- 
дент'Ь  съ  присягой  см.  у  Попова,  о.  с,  97.  121.  122. 

»)  П.  С.  П.  Р,  ХоХ»  342,  378.  390.  434.  Опнс.  ХХХП,  ЛЬ  365.  Поповъ,  58.  59.  70 
и  сл'Ьд.,  101  и  сл'Ьд.,  113  и  сл'Ьд.,  121,  132—143,  294  и  ел..  318,  324—326,  329,  330. 
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При  Елпсавет'Ь  Петровне  малороссы  не  потеря-тп  въ  своемъ  значенш 
и  въ  качестве  членовъ  синода.  Посл'Ьдбжми  бы.ш  обязательно  епископы 
Петербурга  п  Москвы  и  ближа1]шнхъ  городовъ,  почти  все  малороссы, 
а  также  архимандриты  знатн'Ьйшпхъ  монастырей,  тоже  почти  все  мало- 
россы,  впрочемъ  лтпавппеся  членства  съ  назначен1емъ  на  отдаленный 
каеедры.  Нацхона.тьный  составъ  синода  въ  1746  г.  былъ  таковъ:  изъ 
шести  арх1ереевъ  пять  бы.ш  малороссы,,  какъ  и  одинъ  архимандритъ,  ве.ш- 
Еороссамп  же  бы.та  одинъ  архимандритъ  и  одинъ  цротопопь  ^).  Въ  самомъ 
начал'Ь  1751  г.  къ  малороссамъ  принад-тежа-ии -вс4  9  арх1ереевЪ;  къ 
велпЕороссамъ  единственный  протопопъ  ^).  Изъ  петербургскихъ  еписко- 
повъ  одно  время  по.тьзовался  бо.хьпгамъ  кпяшемъ  Си.тьвестръ  Кулябкгг, 
переведенный  изъ  Костромы  2  1юля  1750  г.  и  назначенный  членомъ 
синода,  причемъ  ему  24  1юля  дано  тамъ  м'Ьсто  посл'Ь  новгородскаго 
архиепископа.  Но  за  уво.1ьнен1емъ  Стефана  новгородскаго  на  епарх1ю  онъ 
фактически  бы.1ъ  стар'Ьйшимъ  въ  чпс.т'Ь  синода.тьЕыхъ  ч.1еновъ  н  си.чь- 
н'Ьйшимъ  ^).  Одинъ  западнорусскхй  херомонахъ,  веофи.иъ  Леонтовичъ,  не 
признанный  синодомъ  въ  свопхъ  домогательствахъ,  въ  своихъ  жалобахъ 
и  объясняте.1ьныхъ  запискахъ  вини.ть  Сильвестра  въ  своихъ  неудачахъ, 
причемъ  называлъ  его.  повпдимому  безъ  иронди  ему  свойственной,  „гроз- 
нымъ.  страшнымъ  и  всемогущимъ  въ  св.  синоде  ч.теномъ",  дСамогрознМ- 
шимъ  и  всесн.зьн'Ьйшимъ'' .  ДМств^я  синода^ — результатъ  единственно  пла- 
новъ  Кулябка.  который,  „по  мечтате.тьному  своему  между  протчими  св. 
синода  членами  преимуществу,  однихъ  мнимымъ  своимъ  в^жествомъ  уло- 
вляя,  другихъ  же  непреодол'Ьннымъ  упрямствомъ  преодолевая,  всегда  то 
д4.таетъ,  что  ему  угодно"  *)... 

Въ  пос.т'Ьдн1й  годъ  жизни  К1исаветы  въ  составе  синода  бы-ш  пре- 
освященные: новгородски!  Димитр1Й  С'Ьченовъ,  петербургсЕ1Й  Венхаминъ 
Пуцекъ-Грпгоровпчъ,  псковскхй  Гедеонъ  Ериновскш,  крутпцк1Й  Амврос1й 
Зертисъ-Каменск1й,  рязанскхп  Пал.1адш,  ко.10менскш  Порфирхй  Крайскш 
и  св.-троицк1п  архимандритъ  Лавренпй  Хоцятовскш, — 4  западнорусса 
при  трехъ  велпкоруссахъ. 

При  ПетрЪ  III  изъ  этого  состава  были  ролены  Амврос1Й  и  Пор- 
фир1Й'  на  два  года  и  Хоцятовск1й  до  указа  и  вновь  назначенъ  тверской 
еписЕопъ  Аеанасш  Во.1ьховск1й  (24  апреля  1762  г.  *).  Впрочемъ,  на- 
Ц10нальвыхъ  своихъ — по  отношенйо  къ  малороссамъ — п.зановъ  и  чувствъ 
Петръ  веодоровичъ  не  усп^лъ  проявить,  хотя  съ  некоторыми  арх1ереями 
ыа.1ороссамп    у  него  были  добрыя  отношешя,    когда  онъ  бы.1Ъ  еще    ве.1. 


>)  Опис.   ХХ\1.  пред.  I.  -)  Опдс.  XXXI,  пред.  I. 

')  Стефань  Калпновсюй  и  вообще  не  им-Ь-тъ  большого  значен1я  въ  синод'Ь.  Иногда 
ему  д'Ьлались  даже  внушен1я,  чтобы  онъ  „не  отъ  своего  разсужден1я  приводя  резоны 
утверждалъ.  но  точнобъ  священнымъ  писан1емъ  изъ  книгъ  православною  церков1Ю  при- 
нятыхъ  и  в*роят1я  достойныхъ,  доказывалъ"  (1752  г..— П.  С.  3.  XIV,  Л^  10028). 

*)  Чт.  Нестора  П*топ.  IX,  отд.  Ш.  .Л»  XXX.  ^  Барсовъ,  о.  с,  289.  290. 
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княземъ  *).  Мадороссъ  Симонъ  ТодорскШ  бы.1ъ  его  законоутате.темъ  и  ду- 
ховвиБОмъ.  У  него  бъиъ  камердинеръ  Стеф.  Коро.1ько-Карновнчъ,  братъ 
Бовгородъ-с^верскаго  архимандрита  Сосипатра  (1751 — 1756)  ^). 

Вступлеше  на  престодъ  Екатерины  II  (28  шня  1762)  является  пово- 
ротньшъ  пунктомъ  въ  пстор1и  отношен1п  къ  малороссамъ  государственной 
власти.  Она  решила  разъ  навсегда  покончить  съ  мечтами  мадороссовъ  о  поли- 
тической особности  отъ  Вг.тикоросс1и  и  ликвидировать  т-Ь  права  и  админи- 
стративное устройство  Малоросс1и,  которыми  поддерживатась  эти  вредныя 
мечташя.  Уничтоживъ  гетманство,  она  возстановила  малороссшскую  коллег1ю, 
председателю  которой  гр.  Петру  Румянцеву  отдала  подъ  надзоръ  весь  на- 
родъ,  и  главннмъ  образомъ  казацкую  старшину  и  духовенство,  какъ  сослов1я 
особенно  опасныя  по  ихъ  властолюбш  и  ^ненависти"  къ  ве.1йкоросс1Й- 
скому  народу,  который  съ  своей  стороны  платитъ  малороссамъ  „презр4- 
шемъ"  ').  Духовенству  малоросс1Йскому  императрица  и  посл^  того  уд]Ь- 
ляла  немало  вниман1я:  приступивъ  въ  1763  г.  къ  огранпчен1Ю  его  иму- 
щественныхъ  правЪ;  Екатерина  стала  зат4мъ  ограничив  гть  его  въ  пра- 
вахъ  на  занят1е  херархичезкихъ  м^Ьотъ  въ  самой  Малоросс1и^  предоставляя 
ихъ  то  прпшлецамъ,  то  малороссамъ.  прошедшимъ  церковно-администра- 
тпвную  школу  въ  Ве.1пкоросс1и  *).  Штаты  и  разборы  духовенства,  секуля- 
рпзащя  церковныхъ  имуществъ  въМа.тороссхи ')  (1786)  бы.ти  пос.тЬдними 
м-рами,  сгладившими  крупн'Ьйшхя  черты  раз.тпч1я  между  малороссхйской 
и  валикорусской  церквами... 

Что  касается  духовенства  ма.юросс^пскаго  въ  самой  Ве.1икоросс1и, 
то  Екатерина,  не  смотря  на  все  свое  уважеше  къ  Петру  вел.  и  къ  про- 
свеш,ешю,  наш.та  возможнымъ,  отказавшись  отъ  ма.1ороссовъ,  опереться 
въ  д^.й  насаждения  вЬры,  нравственности  и  духовной  науки  на  велико- 
российское духовенство,  достаточно  уже.  каза.10сь  ей,  щюпптанное  обра- 
80ван1емъ.  Еакъ  скоро  совершился  поворотъ  отъ  малороссовъ  въ  по.тьзу 
ве.1икороссовъ,  показываетъ  письмо  б'Ь.тгородскаго  епископа  1оасафа  Мит- 
кевича  къ  неизвестному  .лицу,  отъ  16  1юня  1763  г.,  написанное  чрезъ 
годъ  по  воцаренш  Екатерины:  „б4да  до  горе!  вси  теперь  малороссхяне 
везд4  въ  крайнемъ  презреши.  Самые  честные  .тюде  остаются  съ  напшхъ, 
а  въ  Тверь,  и  во  В.1;1димеръ  промованы,  которой  еще  и  недавно  мона- 
хами, съ  русскихъ,  однакъ  добрш  .люде  и  достойные''.  Т^мъ  не  мен^е 
авторъ,    ,,ра.эсуждая    теперь  про  бедное  отечества  состоян1е,    п.1ака.1ъ    и 


•)  См.  напр.,  благодарственное  письмо  его  къ  еп.  Амврос!»  (Дубневичу).  чернигов- 
скому, за  его  къ  нему  усерд1е  (Малор.  д-Ьла  1743,  .У»  4). 

^)  Опис.  архива  св.  синода  XXXI.  №  56.  Оберъ-прокурора  св.  синода  канцеляр!и 
д4ло  Л»  296  (1756). 

")  §§  2  и  19  инструкц1п  Румянцеву,  напечатанной  въ  Рус.  пет.  сб.  \"Ц,  375—391. 
Докладъ  Румянцева— X,  9—21.  Сенатский  архпвъ  XIV,  .М:№  401.  403.  404. 

^)  П.  С.  3.  ХУП.  .V»  12332.  А.  и  Д.  Ш.  Введен1е  ^'Ш  и  .Л»   \-. 

•;  п.  с.  3.  ХХП,  Л«  16375. 
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вздыхалъ:  Господи  помилуй"'!  ^).  Очевидно^  поворотъ  въ  отношенхяхъ  пра- 
вите.и)Ства  къ  ученымъ  малороссамъ  былъ  такъ  крутъ,  что  авторъ  вид'Ьлъ 
въ  этоиъ  чуть  не  гибель  для  родины. 

Поворотъ  этотъ  бы.1ъ  т'Ьмъ  значительн'Ье,  что  касался  пе  только 
арх1ерейскихъ  каеедръ^ — онъ  захватывалъ  и  друг1я  важныя  мЪста:  насто- 
ятельства въ  монастьцзяхъ^  ректуры  въ  духовныхъ  школахъ  и  т.  д.^  такъ 
какъ  каждый  епископъ-великороссъ  выдвигалъ  уже  своихъ.  И  какъ  бы- 
стро уловлено  было  новое  напр.1влен1е  и  какъ  систематически  проводилось, 
можно  судить  по  такому  примеру.  Оберъ-прокуроръ  св.  синода  кн. 
Коаювскхй  въ  176-3  г.  проектировалъ  учрежден1е  переводческой  конторы 
съ  тппографхей  съ  ц'й.хью  перевода  и  издан1Я  нужныхъ  для  шко.1ъ  и  для 
развиия  просв'Ьщен1я  и  б.1агочест1я  книгъ,  и  пред.10жилъ  наполнить  ее 
12  учениками  изъ  великоросс1Йскихъ  семинарш!  ^)...  Даже  ма.ло- 
россы  переста.1и  думать  о  выдвигаши  своихъ.  10  марта  1763  г.  м.  Арсе- 
н1й  Мац'Ьевичъ  рекомендовалъ  гр.  А.  Бестужеву-Рюмину  въ  законоучи- 
те,ш  нас.х'Ьднику  волокодамскаго  архим.  Адр1ана — великоросса!  ').  Въ 
1765  г.  К0МИСС1Я  о  церковныхъ  им4н1яхъ  пред.тожила  и  императрица 
утвердила  новую  общую  м-бру,  чтобы  впредь  „изъ  малоросс1пскихъ  епар- 
Х1Й  изъ  монашествующихъ  въ  Ве.шкоросс1Ю  безъ  указа  св.  синода  и  безъ- 
крайней  надобности  отнюдь  никого  не  выпускать  и  въ  ве.тикоросс1Йск1Я 
епархаи  не  принимать",  а  при  представленш  на  настояте.1ьск1я  м'Ьста 
обозначать  нащональность,  образовате-ньный  цензъ  и  м'Ьсто  пострижен1я  *). 

Отчего  все  это  произош-ю — известно.  Екатерина  вел.  вступила  на 
престо.1ъ  съ  уже  готовымъ  п.1аномъ  секу.1яриз.гц1и  церковныхъ  им)тцествъ 
и  вообще  по.шаго  подчинен1я  церкви  государству.  Высшее  ма.1оросс1йское 
духовенство,  воспитанное  на  латинскихъ  каноническихъ  сочинен1яхъ  и 
представ.1ен1яхъ,  бы.10  тому  помехой  ^),  такъ  какъ  въ  немъ  императрица 
не  над'Ья.тась  встретить  сочувств1я  своему  п.тну.  И  она  не  ошиб-гась, 
хотя  преуве.тичи.т  силу  сопротив-тетя.  Выстуни.1ъ  открыто  противъ  нея 
одинъ  только  ростовск1Й  м.  Арсен1Й  Мац'Ьевичъ.  Онъ  отстаивалъ  целость 
церковныхъ  имуществъ  отъ  посягате.1ьствъ  светской  власти  въ  теченхе 
всего  царствован1я  Елпсаветы  и  противъ  посягательствъ  на  нпхъ  ими. 
Петра  П1,  и  д'Ь.щ.нъ  это  со  всей  горячностью  своего  южнаго  темперамен- 
та, съ  разражите.1ьностью  и  едкостью  больного  человека,  и  съ  си.юй  и 
Р'Ьшите.тьностью  святите.!1я  церкви,  уб'Ьжденнаго,  что,  защищая  ея  имуще- 


')  Чт.  Нест.  Л'Ьтоп.  VI,  отд.  Ш,  106  (зд-Ьсь  письмо  датировано  1753  г.  и  припи- 
сано Тоасафу  Горленку);  1Л.  А.  п  Д.  III,  Л»  X.  Ср.  Шев.  стар.  ХЫ11,  172.  Въ  Тверь  въ 
иа'Ь  1763  г.  назначенъ  11ннокент1й  Нечаевъ,  во  Бладимиръ  6  1юля — Павелъ  Гребневск1й. 

■)  Синод.  оО.-нрокурора  канцелярш  №  465  (1763). 

»)  Р.  И.  Сб.  ТП,  269,  пр.  «)  17  февраля.  П.  С.  3.  XVII,  Ла  12332. 

*)  „Не  безызвестно,  писала  Екатерина  въ  инструкц1и  Румянцеву,  что  обучаю- 
щееся 60ГОСЛ0В1Ю  и  определяющее  себя  зд^сь  къ  чинамъ  духовнылъ  какъ  въ  загранич- 
ныхъ  польскпхъ.  такъ  и  въ  самыхъ  малоросс1йскихъ  училищахъ.  по  развратнымъ  прави- 
ламъ  римскаго  духовенства,  .заражаются  многими  ненасытнаго  властолюб1я  началами,  ко- 
тораго  вредными  сдедствеями  наполнены  прошедшихъ  времен  ь  истореи  европенск1я"  (§  2). 
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ства,  онъ  стоптъ  на  почй  канонической  п  псторнческой.  Объ  его  много- 
численныхъ  выступлешяхъ  протпвъ  коллегш  экономш.  выдавшей  церЕов- 
ными  им4н1ями,  и  о  характере  пхъ  Екатерина  АлексЬевна  знала,  ко- 
нечно, еще  будучи  веллкой  княгиней.  Сд4.![авпгись  императрицей,  она 
уб'Ьди.тась,  что  „бешенство"  и  _к1астолюб1е''  м.  Арсен1я  не  ослаб'Ь.ти  и 
посп'Ьши.ла  съ  своей  стороны  сократить  понстзЕовешя  его  в.11ять  на  ходъ 
верковныхъ  и  государственныхъ  д'Ьлъ.  Первыя  дв4  попытки  его  въ  этомъ 
род^  оставлены  бы-ш  безъ  нос.1'Ьдстбш  и  самъ  онъ  весьма  обидньпгь  обра- 
зомъ  бы.1ъ  отстраненъ  отъ  участ1я  въ  коронац;п  Екатерины,  совершенной 
притомъ  ЕОвгородсЕимъ  архлеппскопомъ  Димитр1е11ъ  С'Ьченовымъ.  а  не 
московскпмъ  мптропо.1итомъ  Тпмоееемъ  Щербацкпмъ,  котораго  настойчиво 
выдвпгалъ  Арсен1й.  •Зат'Ьмъ  Екатерина  сознательно  избегала  встречи  съ 
нимъ  при  канонизап1и  св.  Димптр1я  Ростовскаго.  А  въ  заключен1е  вос- 
пы.1а.та  гн'Ьвомъ  протпвъ  него,  когда  ей  ста.10  известно  содержаше  его 
доношен1я  въ  синодъ  отъ  6  марта  1763  г..  направ.1еннаго  протпвъ  на- 
м'Ьрешя  государыни  отнять  у  церкви  ея  имущества  ^).  ]Мап4евичъ  не  на- 
шелъ  подражателей  и  самъ  погибъ  бе.зъ  всякой  пользы  для  того  д4ла, 
за  которое  неустрашимо  поднялся  ").  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  на  императрицу 
этотъ  эпизодъ  произве.ть  г.тубокое  впечатл'Ьн1е  и  пове.тъ  къ  перевороту  въ 
отношен!  яхъ  светской  в.1астп  къ  малороссшской  1ерархш  вообще.  Достаточ- 
но зд'Ьсь  сказать,  что  за  .86-.тЬтнее  управ.1ен1е  Екатерины  изъ  46  арх1- 
ереевъ,  возведенныхъ  на  веллкорусскхя  каеедры.  малороссовъ  бы.ю  только 
9  чел.,  т.  е.  20°/(,  Можно  отметить  и  то,  что  въ  члены  синода  за 
время  до  1775  г.  не  попа.хъ  ни  одинъ  малороссъ... 

Говоря  объ  отношен1и  правительства  къ  малороссшскому  духовен- 
ству, не.1ьзя  миновать  вопроса  объ  отношеши  къ  нему  ве.тикорусскаго  ду- 
ховенства и  общества.  Если  то  и  другое  лишено  бы.10  возможности  фак- 
тически в-пять  на  зам4щеше  впдн'Ьйшпхъ  1ерархпческпхъ  постовъ.  то  низ- 
шк  должности  оно  могло  предоставлять  или  не  предоставлять  ма.юрос- 
самъ,  а  зггт'Ьмъ  оно  представля.10  ту  среду,  въ  которой  работа.ш  вызы- 
ваемые правите.тьствомъ  изъ  Малороссш  д'Ьяте.тш. 

Въ  начале  1700  г.  въ  рязанск1е  мптропо.шты  бы.1Ъ  пзбранъ  Сте- 
фанъ  Яворскхп.  Хотя  въ  Москве  .что  бы.аъ  не  первый  случай    назвачешя 


')  Поповъ  М.,  о.  с.  359.  360.  369—372.  386—388.  397  п  ел. 

-;  Сочувствующ1е  Арсен1ю  были  п  одинъ  изъ  нпхъ — епискоиъ  костромской  Дама- 
скпнъ  Лскаронск1й  стегка  даже  пострадалъ  за  то  (Поповъ  М.,  о.  с.  427 — ^^Э».  Дамаскинъ 
былъ  тоже  малороссъ.  До  посл'Ьдняго  времени  считали  Арсен!я  сообщникомъ  и  страдальцемъ 
8а  ту  же  идею  тобольскаго  м — та  Павла  Конюскевича.  въ  1768  г.  дишеннаго  каеедры 
(Абрамовъ  въ  Странник'Ь  1868  г..  IV,  72 — 75,  гр.  М.  Толстой  въ  Чт.  Моек.  общ.  пет.  и 
древн.  1870,  П.  164.  165,  А.  А.  Титовъ  въ  Псторпч.  в-Ьстн.  1888).  Но  уже  Ф.  А.  Тервов- 
СК1Й  и  В.  С.  Пконнпковъ  развенчали  его,  какъ  страдальца  за  уб'Ьжден1я  (Чт.  Нест.  Л'Ь- 
юп.  I.  II).  См.  еще  К1ев.  стар.  ХЫХ,  263 — 271  и  особенно  Христ.  чт.  1891,  II:  А.  Львовъ, 
Архивныя  данныя  по  д4лу  пр.  Павла  Конюскевича,  л.  тобольскаго.  Зд-Ьсь  выясняется, 
что  онъ  пострадалъ  за  неисполнен1е  указовъ  св.  синода,  надъ  которымъ  онъ  да;ке  глуиил- 
ся,  и  по  многочисленнымъ  жалобамъ  на  его  наспл1я,  т-Ьлесныя  наказан1я.  изнурен1е  фи- 
зическими работами,  насильныя  иострпжен1я  и  пр. 
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западнорусса  на  каеедру  '),    эта  промоцхя  челов'Ька,  только  что    прибыв- 
шаго    изъ  К1ева,    взволновала    общественные  круги:    находили,  что  этотъ 
„еретикъ,  ляшенокъ,    обливаникъ"  могъ  получить  мит]10пол1Ю  только    за 
деньги.    Называли    даже  цифру,    изде1)жанну10  Стефаномъ  ^)...    Объ  этомъ 
писалъ  самъ  Яворск1й,  какг  объ  одномъ  изъ  мотпвовъ  къ  отказу  отъ  ка- 
еедрн.    Другой  святитель-малороссъ,  св.  Димитр1Й  рогтовск1Й  Ш1са.1ъ   ца- 
рице   Пласковь'Ь  беодоровн'Ь    объ  одномъ    поп'Ь   своей  епарх1и,    который ' 
,,предъ  многими  .'гюдьми"  хулпдъ  его    „смиренное  имя,  нарица.1ъ   е]1ети- 
комъ,  и  римляниномъ,  и  нев'Ьрнымъ,  и  многими  браньми  лаятельствуя"  '). 
Разумеется,    этотъ    странньш  попъ    былъ  исЕ.1Ючен1емъ:    бо.тешинство  ду- 
ховенства къ  новымъ  святителямъ  малоросс1Йекаго  происхожден1я  должно 
было  относиться  бол^е  сочрственно  и  почтительно.  Что  касается  самихъ 
арх1ереевъ-ве.1икороссовъ,  то  сохранились  свидетельства  ихъ  братскаго    и 
дружескаго    отношен!  я    къ  новымъ    собрат]  ямъ.    Таковы    письма    м.  1ова 
новгородскаго    къ  мм.  Димитр1ю    ростовскому,    Тоанну    черниговскому    и 
особенно  Стефану  рязанскому:  получпвъ  отъ  каждаго  изъ  нихъ  но  книг^, 
онъ  превозноситъ  похвалами    всЬ  ихъ,    съ  Яворскимъ  же    поддерншваетъ 
кроме  того  письмеиныя    и  .шчныя  сношен1я  и  отзывается  очень    друже- 
любно   и  почтительно  даже    въ  письмамъ    къ  третьимъ  .шцамъ  ').    Самъ 
челов^къ    просвещенный,    много  сделавп11п    для  поднят1я  образован1я    въ 
своей    епарх1и    и  для  организац!и    въ    Новгороде    переводческаго    де.1а, 
м.  1овъ    относи.ася  вообще    съ  сочувств1емъ  къ  просвещеннымъ   западно- 
руссамъ    и  цеии.1ъ    въ  нихъ  науку,  если  она  соединена  бы.1а    съ  благо- 
чест1емъ.    По  рекомендац1и    кн.  Меньшикова,    онъ    охотно    готовъ    былъ 
принять  въ  Новгородъ  въ  а]1химандриты  Веофана  Прокоповича,  к1еБСкаго 
префекта,  какъ  чсювека  учите.1ьнаго,  многихъ  язьгаовъ  пскуснаго  сказа- 
теля и  толкователя  изряднаго  и  за  правое лав1е  стоятеля  *).    Познакомив- 
шись въ  1710  г.    съ  ректоромъ  московской  академ1и  веофилактомъ    Ло- 
патинскимъ,  онъ  похвали.1ъ  его,  какъ  ,, изряднаго",  какъ  „мужа  кроткаго, 
и  смиреннаго  во  всяцемъ  своемъ  состоян1и,  паче  же  во  страсе  Бож1и"  ''). 
Но  тогда  л;е    Товъ  по.знакоми.к-я    съ    другимъ    представителемъ    к1евской 
учености,  префектоиъ  той  же  академии  Стефаномъ  Прибы.ювичемъ    и  съ 
иронтей  отозва.1ся  о  немъ,  какъ  о  че.ювеке  мудромъ  и  называющемъ  себя 
богосювомъ    ,.множае  паче,  неже  иныя  нек1я:  егда  же  услышиши,    пи- 
салъ  1овъ  своему  корреспонденту,  которому  пред.1агалъ  позвать    Стефана 


^)  Оставляя  въ  сторон'1;  давн1е  примеры  Павла  сарскаго,  Марке.иа,  \ка.!.1-мь  на 
Сильвестра  Черницкаго,  поставленнаго  въ  1699  г.  въ  смоленск!е  митрополиты.  Но  всЬ 
трое  до  хиротоа1и  работали   подолгу  въ  Москв'Ь  иа  низшихъ  1ерархическихъ    ступеняхъ. 

2)  Соловьевъ  С.  М.,  III.  1361.  1362.  ')  Др.  Росс.  Вивл.  У1,  404.  405. 

*)  Страннпкъ  1861,  I:  П.  Чистовичъ,  Новгородсшй  м.  1о1!ъ,  л;изнь  его  и  иереписка- 
съ  разными  лицами,  стр.  84.  92.  121.  Г22.  124.  125. 

5)  1Ы(1.,  86. 

*)  1Ы(1..  90.  Чрезъ  три  года  ,ч.  1овъ  рекомендовалъ  Лоиатинскаго  царевичу  Але- 
кс'Ью.  какъ  защитника  Христовы  церкви  въ  нашихъ  цравославн4йшихъ  догматахъ  (114).- 
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на  бесЬду, — самъ  веема  урлзумЬешн,  каковы  суть  богословы  являюгся, 
учащееся  въ  к1евскихъ  новыхъ  афпнепскнхъ  шкодахъ'"  ^).  Но  такъ  какъ 
К1евск1е  ученые  заполонили  московскую  акаде111ю,  то  1овъ  устрои.1Ъ  сво- 
его рода  пс11нтан1е  пхъ  убЬжден1п;  предложивши  еа  корпоратци  отъ  ли- 
ца своей  новгородской  пхко.ты  на  разр'Ьп1ен1е  три  богословско-фп.юсоф- 
скпхъ  вопроса  ").  Впосл'Ьдств1и  одпнъ  изъ  нихъ,  Прпбыловнчъ,  былъ 
оффяц1а.1ьно  завпненъ  въ  неправославхи  ').  Еще  раньше  м.  1овъ  прибли- 
зилъ  къ  себ'Ь  двухъ  западнорусских  ь  архимандритовъ,  которыхъ  онъ 
устроилъ  въ  своей  епарххп.  Это  0еодос1й  ЯновскШ;,  съ  которьшъ  онъ 
до.п-о  возился,  но  который  своимъ  характеромъ — невыдержаннымъ,  за- 
БО'.чивымъ  до  дерзости — заставилъ  святителя  изоб.шчить  всю  низость  его 
чу;::доп  чувства  благодарности  души  и  все  тщеславхе  его  въ  изв'Ьстномъ 
Ш11  ьм4  *).  По  наружности  потомъ  отпошен1я  у  нихъ  сохрапя.1ись  наилуч- 
ш1я.  особенно  когда  Яновск1п  сталъ  въ  по.тунезависимыя  отношенхя  къ 
мптропо.шту  сд4.1авшпсь  александро-нев?кимъ  архимандритомъ,  но  и  тогда 
1овъ  Ш14.1ъ  возможность  отмечать  въ  своихъ  письмахъ  непохБа.1ьныя  качества 
его  характера  (корыстолюб1е,  гордость,  властолюб1е).  Другому,  б.  архи- 
мапдрпту  симоновскому  Гавр1илу  Домецкому,  посл'Ь  десятпл'Ьтняго  его 
подначальства  въ  званш  простого  монаха.  1овъ  иредостави.ть  настояте.1ь- 
ство  въ  впдн'Ьйшемъ  юрьевомъ  монастыре  и  во  всемъ  ему  дов4ри.1Ся. 
Но  митрополиту  раскрылъ  глаза  на  Домецкаго  и  на  южноруссовъ  1ерод.  Да- 
маскинъ.  Онъ  похвалялъ  Славинецкаго  и  Полоцкаго^  велякихъ  въ  свое 
время  людей,  но  находилъ,  что  нов'Ьйш1е  выходцы  совсЬмъ  на  нихъ  не 
походятъ.  Теперепш1е  шевляне  едва  пройдутъ  а,  Ъ,  с  ш  д,  или  немного 
больше,  какъ  начинаютъ  дерзко  укорять  людей  даже  высокаго  сана,  даже 
арх1е11еевъ,  называя  ихъ  невежами  п  неучами.  Мы  хвалимъ  свободный 
науки,  писа.1ъ  Дамаскинъ.  но — бываеыыя  отъ  .людей  б.тгочестивыхъ.  А 
кто  ,,въ  безстраш!п  пребываетъ  и  сласт'Ьхъ,  таковаго  не  токмо  не  по.1ь- 
зуютъ  науки  схо.1астическ1я,  но  и  вреждаютъ  весьма:  по  преиз.тнху  бо 
тогда  въ  таковомъ  свир'ЬпЬетъ  помыслъ,  вращаяся  на  безм'Ьстнал,  и  тако- 
вый  схо.1астикъ  бываетъ  попреиашху  пакостникъ  церковный  иересеизоб- 
рЬтате.1ь,  нежели  неученый".  Сатана  посылаетъ  къ  намъ  латинниковъ, 
зак.ночи.тъ  строгий  1ерод1аконъ  ^).  Такую  характеристику  к1ев.1янъ  особен- 
но оправдываль  собою  Домецк1й,  котораго  и  самъ  1овъ,  лишивъ  его  на- 
стояте.1ьства,  ста.1ъ  называть,  „злыхъ  начпнаихй  пзобр4тате.1емъ  и 
лютьшъ  кова2)никомъ",  стугою  п  оруд"1емъ  д1аво.1а,  повсюду  пз.1иваюш,имъ 
свой  смертоносный  ядъ,  ыевещущимь  и  разсылающимъ  свои  писан1я 
чрезъ  своихъ  в'Ьчно  пьяныхъ  стужебниковъ  '). 


' '  1Ь!дет.  90.  -')  С.менцовок1й,  Братья  Лихуды,  346.  347. 

^1  Чт.  Моск.  омщ.  пет.  и  древн.  росс  1888,  I:  Н.  Я.  Токаревъ,  Д'Ьдо  объ  еретиче- 
ств-Ь  Стефана  Прпоыловпча  (1717—18). 

*^  Л-Ьтописи  русской  литературы  и  древности,  I  (1859),  отд.  3,  стр.  1.э7. 

')  Духовная  бес'Ьда,  1865.  I,  58—59.  91.  92.  .94,-11.  Образцовъ.  Архпм.  Гавр1идъ 
Доиецк1п  и  1ерод.  Дамасквяъ.  *;  Странникъ,  1861;  I.  83.  85. 
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Такимъ  образомъ,  есга  м.  1овъ  разочаровался  въ  н'Ькоторыхъ  южно- 
руссахъ,  то  или  всл^дствхе  ихъ  дурного  характера  или  всл'Ьдствхе  лож- 
наго  направлен1я  ихъ  учености,  ск.10неой  къ  латинству.  Это  недов'Ьр1е 
къ  чистот'Ь  православ1я  малороссовъ — давняго  происхождения  и  нельзя  не 
признаться,  что  оно  часто  оправдывалось.  Но  досел'Ь  можно  было  винить 
представите.■^ей  южнорусскаго  духовенства  то.1ько  въ  .татинскпхъ  спмпа- 
т1яхъ.  Теперь  открылась  возможность  у.шчать  пхъ  въ  протестантизме. 
Ран^е  другихъ  такимъ  обвинен1ямъ  подвергся  0.  Прокоповичъ  и  ш.ти 
они  со  стороны  своихъ  же^ — м.  Стефана  Яворскаго  и  Лопатннскаго  съ 
Впшневскимъ  (1718).  Потомъ  стали  обвинять  въ  еретичестве  веодос1я 
Яновскаго.  Онъ  не  былъ  изъ  ученыхъ  п  едва  чнталъ  по-латыни.  Но  онъ 
при  по.шои  нравственной  безпринципности  обнаружп.тъ  отрицате.тьное 
отношенхе  къ  обрядамъ  православной  церкви, — не  въ  си.ту  увлеченля  про- 
тестанткзмомъ,  а  изъ  же.1ан1я  угодить  Петру,  и  уже  царевичъ  А.аексМ 
зам^тиль  о  немъ:  „разве  за  то  батюшка  его  любитъ,  что  онъ  вносптъ  въ 
народъ  люторсюе  обычаи  и  разрешаетъ  на  вся".  Приближенные  А-тексЬя 
Петровича  прп.ига.ш  къ  веодос1Ю  выражеп1е  изъ  по.гтавскон  с.тужбы: 
„врагъ  креста  Христова",  причемъ  Вяземск1п,  учитель  царевича,  написалъ 
ноты  къ  этому  стиху  ^).  О  немъ  и  солдаты  открыто  говори.ш,  какъ  объ 
„иконоборце"  ^).  Объ  еретичестве  веодос1я  (а  также  беофана  и  Гавр1ила 
Бужинскаго)  подавалъ  че.тобитную  Петру  (посае  его  возвращен1я  изъ-за 
границы)  такой  видный  че.10векъ,  какъ  директоръ  московской  типографш 
Мнх.  Петр.  Аврамовъ  ').  Бее  подобные  писан1я  и  то.жи,  конечно,  вол- 
нова.1ш  духовенство  и  общество,  (мущавшееся  темъ,  что  такхе  сомни- 
те.тьной  веры  пршпе.1ьцы-арх1ереи  занимаютъ  первыя  места  въ  1ерарх1и. 
И  нерасположеше  къ  малороссамъ  вообще  въ  Ве.1икоросс1и  доходило  иногда 
до  очень  резкихъ  проявлений,  которыя  отзьгва.1ись  порой  не  .шчнымъ 
только  нерасположен1емъ,  а  какъ  бы  нац1она.1ьной  враждой.  Въ  1732  г. 
одинъ  колодникъ,  распопъ  Петръ  Тоспфовъ  разсуждалъ,  что  „ныне,  какъ 
синодъ  нача.тся,  отъ  ведоса  везде  въ  Росс1и  арххереи  и  архимандриты 
польск1е,  и  во  всеыъ  де  премевен1е".  „Пора  де  и  всю  По.тьшу  отсюда 
вывесть"...  ■").  Конечно,  на  речь  разстриженнаго  попа  можно  глядеть, 
какъ  на  пустую  болтовню.  Но  противъ  арх1ереевъ-ма.1ороссовъ  интриго- 
Ба.ш  и  возмуща.ш  общественное  мненхе  даже  епископы-ве.шкороссы.  Та- 
ковъ  былъ  епископъ  А.1екс1Й  Титовъ,  перемещенный  въ  1733  г.  въ  Ря- 
зань на  место  Лаврентхя  Горки,  переведеннаго  на  его  место  въ  Вятку. 
По  его  внушешю  рязавин  пода.ш  прошейте  ея  величеству  объ  ост1в.1е- 
ши  у  нихъ  А.текс1Я  навсегда,  причемъ  хва.1или  его  добро дете.1п  и  пори- 


•>  Уетряловъ.  Истор1я  царствоватя  Петра  в.  VI,  201.  245.  248. 

2)  Чистовичъ,  199.  201.  202. 

')  Соловьевъ,  11",  1190.  Чистовичъ,  265.  266.  Противъ  себя  ееодос1й  возбудилъ  ве- 
ликорусское общество  какъ  т'Ьмъ,  что  называлъ  всЬхъ  „идолопоклонпикамп-' — за  усердное 
почитан1е  креста  Христова  п  иконъ,  такъ  и  т'Ьмъ,  что  запрещалъ  причащать  д-Ьтеп,  кроасЬ 
перваго  раза — по  крещен1и,  внушая  оставлять  ихъ  „непрпчастныхъ  до  созиан1я  добра  и 
зла"  (Соловьевъ.  IV.  279).  *)  Чистовегчъ,  о.  с,  510. 
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ца.тп  бывшаго  владыку  Лаврентия,  котораго  будто  вся  епархая  не  .1ю(>ила. 
Одновременно  Алексий  постарался  очернить  Горку  въ  ппсьм'Ь  къ  вятскому 
воеводе  и  старался  перетянуть  къ  себ^  въ  Рязань  изъ  Вятки  служаищхъ. 
Такое  поведенхе  Алекс1я  в.  Прокоповичъ  и  весь  синодъ  ква.шфицировали 
какъ  вырашеше  напрасной  ненависти,  ^  крайней  злобы  и  небратолюб1я'' 
къ  Лаврентш,  какъ  челов'Ьку  иностранному,  т'Ьмъ  бол'Ье  непонят- 
ное, что  А.зексш  никогда  его  и  не  вид'Ьлъ...  ^).  Можетъ  быть,  эта  нена- 
висть Алекс1я  къ  Лаврент1ю  отразилась  и  на  томъ  прхем'Ь,  какой  приго- 
товило последнему  вятское  соборное  духовенство.  Началось  съ  того,  что 
для  встречи  его  въ  Коте.1ьнич'Ь  соборяне  привез.ш  черную,  всю  изодранную 
манпЮ;  „въ  которую  и  мертваго  арх1ерея  годно  было  положить",  и  не 
привезли  посоха — съ  т'Ьмъ.  догадывался  Лаврентхй,  чтобы  ему  не  стужить 
царскаго  мо.1ебна...  II  носл^  они  устраива.!1и  ему  всяк1я  непр1ятности, — 
обжигали  горячей  водой,  воскомъ,  кла.га  въ  митру  гниль,  чтобы  изъ-за 
вони  нельзя  быто  стужить...  БЫ.Ю  видимое  желан1е  подвести  его  подъ 
политическое  д^ло,  ибо  старались  не  допустить  его  до  с.1ужен1я  въ  цар- 
ск1е  дни.  1  1юня,  напр.,  для  царской  панихиды  не  дали  облачен1я,  такъ 
что  в.1адыка  долженъ  былъ  служить  бе.зънего...  Кром4  всего  этого  духо- 
венство обнаружн.ю  крайнюю  педисцип,шнированность.  Создалось  положе- 
н1е.  которое  ярко  оирисова.1ъ  самъ  еп.  Лавреет1й  въ  своемъ  донесен1и 
въ  синодъ.  „За  такимъ  многообразнымъ  и  нестерпимымъ  гонен1емъ  не.п>зя 
мн'б  и  жить,  не  только  енарх1ею  управ.1ять;  почти  вси  единодушно 
на  мое  З.Ю  настроены  и  развращены,  зси  безмерно  на  соб.шзнъ  про- 
ч1имъ  распусти.тися,  вси  не  стушаютъ,  иные  б1$гаютъ,  друг1е  укрываются, 
безобразно  пьянству ютъ,  а  когда  что  и  пос.тушаютъ,  всегда  въ  противность, 
на  вредъ  дому  арх1ерейскому  п  моему  смпрен1ю  чинятъ  и  неиспов'Ьдимыя 
пакости  мне  дЪлаютъ  и  въ  дом^  арххерейскомъ  вся  въ  разорен1е  идутъ-, 
хот4.1ъ  я  и  учен1я  славено-латинск1я  для  робятъ  въ  епарх1и  вятской  за- 
водить и  учители  изъ  Кхева  два  че.юв'Ька  м1рск1е  прибы.1и  ко  мн4,  но 
за  такимъ  гонен1емъ  и  за  протпвностямп  невозможно"...  Съ  пренебреже- 
шемъ  отнесся  къ  Лаврентхю  и  св1яжск1Й  архимандритъ  Алексш  Раие- 
ск1й,  присланный  спнодомъ  для  ревпз1и  ^).  Не  .зучше  поетупа.1и  въ  Суздале 
съ  еп.  Варлаамомъ  Леницкимъ,  котораго  подъячхй  Михап.10вск1Й  „ругалъ 
всякою  неподобною  бранью,  называ.1Ъ  арх1ереишкомъ  и  черкашенишкомъ"  ^). 
30-ые  годы  выдвинули  кром'Ь  А.1екс1я  Титова  и  другого  ненавистника 
малороссовъ  изъ  среды  арх1ереевъ-великоруссовъ  —  Гавр1ила  Русскаго, 
который  въ  Казани  почти  разгроми.1ъ  семинар1Ю,  заведенную  его  пред- 
шественникомъ  Илар1ономъ  Рога.1евскимъ.  Синодъ  объясни.1ъ  этотъ  раз- 
гонъ  Бызванныхъ  постЬднимъ  учителей  и  собранныхъ  учениковъ  не  ннымъ 
ч'Ьмъ,  „но  токмо  (какъ  признавате.тьно)  изъ  единой  н'Ькоей  на  бывшаго 
въ  той  казанской  епарх1и  пр.  11.1а1лона  арх1епископа  *)  злобы  и  ненависти 


>)  Оипс.  XIV.  №№  257.  268.  П.  С  П.  IX,  .Л'^  2942. 

■')  Опис.  Х1Г.  ,Л»»  133.  268.  »)  Опис.  Х\\  Хз  4. 

*!  Рогалевскаго. 
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и  зависти"  ^).  Изв'Ьстенъ  и  еще  нспобитель  малороссовъ  и  ихъ  просвЬ- 
тительныхъ  учрежденш — архангельсвШ  архгепископъ  Варсонофхп  (1740 — 
1759).  Занявъ  каеедру  пос.т'Ь  Саввы  Шпаковскаго,  онъ  негодова.ть: 
,Десо  ради  такая  не  но  здешней  епарх1п  школа  построена;  да  и  шко- 
ламъ  въ  зд'Ьпшей  скудной  епарх1и  быть  не  надлежптъ;  къ  пгколамъ  охоту 
нзг4лп  бывш1е  зд4сь  арххереи  черкасшпки,  ни  къ  чему  негодницы".  Во- 
преки синода,1ьному  увазу,  онъ  не  то.тько  не  произвелъ  въ  сшск1е  архи- 
мандриты экзампнатора  ВенедиЕта  Голецкаго,  пзъ  ненависти  къ  нему, 
какъ  къ  малороссу,  но  п  пищу  дава.ть  очень  скудную,  и  въ  напптвахъ 
отказывал,  п  въ  ке.тью  къ  себ'Ь  р-Ьдко  допуска.ть.  А  когда  Голецкхй, 
не  стерпя  такого  обращен1я,  уЪхалъ,  Варсонофхй,  радуясь,  говорплъ: 
„Слава  Бога,  черкашенпна  отсюда  избыли!"  ^). 

Все  это  бы.та  грубые  пр!емы  и  выходки  невосшгганныхъ  .тюдей, 
,,избывавшихъ"  ненавистннхъ  имъ  черкасъ  прит'Ьснешями,  гонешями, 
иногда  интригами.  Въ  царствование  Е-тасаветы  появляются  обучивш1еся  у 
малороссовъ  херархи-великороссы,  которые,  не  проводя  такъ  грубо  и 
Р'Ьзко  ош10зпп;1и  своимъ  учителямъ-малороссамъ  и  не  высказывая  вражды 
къ  нпмъ,  стали  стремиться  къ  тому,  чтобы  дать  дорог)"  выдающимся  та- 
лантамъ  изъ  среды  своихъ  соплеменниковъ.  Ран-Ье  другпхъ  выби.1ись  въ 
люди  питомецъ  московской  академ1и  Дпмитрхй  С'Ьченовъ,  завЬдывавшш 
новокрещен'кпмъ  д'Ьломъ  въ  Казани,  а  потомъ  сд'Ьлавппйся  нпжегород- 
скпмъ  еппскопомъ  (1742),  асъ1757  г. — новгородскпмъ  арххепископомъ, 
и  Гедеонъ  Крпновскш,  воснитанникъ  казанской  семинарш  и  московской 
академш,  сдЬлавш1Йся  въ  1753  г.  прпдворнымъ  пкопов'Ьдникомъ,  потомъ 
архнмандритомъ  саввы-сторожевскаго  монастыря  (1757)  п  тронце-серг1ев- 
скнмъ  и,  наконецъ.  псковскимъ  еппскопомъ  (1761).  Оба  эти  достойные 
святителя,  „соединившись  вм'Ьст'Ь.  бы.ш  постоянными  покровпте.тями  за- 
тертыхъ  досе-й  ве.тикоруссовъ,  съ1758  г.  внимательно  отыскивали  между 
ними  наиболее  талант-тивыхъ,  ск.10ня.ш  ихъ  къ  принятхю  монашества,  и 
зат1;мъ  уиотреб.1я.1и  все  свое  в.11ян1е.  чтобы  дать  имъ  больше  ходу  къ 
высшпмъ  м'Ьстамъ".  Такъ  были  выведены  Гавр.  Пэтровъ,  Платонъ  .Тев- 
шинъ,  Р1ннокент1й  Нечаевъ.  Симонъ  Лаговъ,  Тяхонъ  Соколовъ.  Эти  же 
въ  свою  очередь  стара.шсь  поддерживать  и  прив.текатъ  къ  монашеству 
своихъ  бо.йе  талант.швыхъ  ученпковъ  п.ш  молодыхъ  учпте.1ей  и  все  бо- 
л4е  уси.шва.ти  свою  парт1Ю.  „готовившуюся  вытЬснпть  монопол1ю  черкасъ 
и  занять  ихъ  м4ста  самой"  ^). 

Такъ  представляетъ  ходъ  д-Ьла  П.  В.  Знаменскш.  Но  онъ  несколько 
сгущаетъ  краски,  когда  говорить  о  томъ,  что  ректора  и  арх1ереи  мало- 
россы „затира-ш"  таланты  ве.шкороссовъ,  какъ  это  бы.10  сд^-тано  съ 
Гед.  Криновскимъ  и  съ  Платономъ  Левпганымъ.  Прежде  всего,  бол^е 
б.шзкое  знакомство    съ  б1ограф1ями  этихъ  двухъ  лпцъ  даетъ  видЬть,    что 


')  Оппс.  Х\\  .>й  3-29.  -')  Соловьевъ,  V,  528.  5-29. 

')  Зпаменск!!!  П.  В..  Духовныя  школы  въ  Росс1и  (Казань,  1881)  432—434. 
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таланты  поддержива.1ись  малороссами  ').  Если  монашество  было  непзб'Ьжной 
ступенью  къ  возвышен1ю  въ  школ'!  и  въ  жизни,  то  самому  проф.  Зна- 
менскому известно,  какъ  усиленно  предлагали  стать  на  эту  ступень 
св'ЬтсЕимъ  учителямъ  московской  академ1и  (Кондакову,  Пельскому,  Д1и- 
ницыну)  ректора-малороссы  -).  А  зат'Ьмъ  исторш  отд'Ьльныхъ  семинар1Й 
п  монастырей  даютъ  впд'Ьть,  что  не  р'Ьдко  епископы-малороссы  стчвп.та 
въ  ректоры  и  архимандриты  ве.1Екороссовъ. 

Остается  дать  краткий  очеркъ  впЬпшяго  положен1я  бывшей  мало- 
российской церкви  въ  отношенш  къ  центра-^ьному  правите.сьству  за  изу- 
чаемый трет1й  перходъ. 

При  всей  несистематичности  политики  и  непосл'Ьдовательности  пр1е- 
ыовъ  светское  п1твите.1ьство  и  духовная  власть  подвига.1ись,  хотя  и  мед- 
ленно, впередъ  по  пути  нивел.!шрован1я  по.1итическихъ  и  церковныхъ 
правъ  малоросс1йскаго  народа  и  его  особенностей.  Этому  процессу  помо- 
га.то  какъ  то,  что  лучш1я  силы  его  бы.ш  перетянуты  на  с.туженте  велико- 
русскому народу  и  въ  Великоросс1и  иногда  проника.шсь  централизац1онными 
стремлениями  правительства,  каковыя  проводи.ш  въ  дЬйств1е  и  тамъ  и  даже 


')  Относительно  Гед.  Крииовекаго  найденные  ироф.-прот.  в.  II.  Татовыиъ  доку- 
менты не  только  опровергаютъ  старую  легенду  о  жестокомъ  о6ращен1и  съ  иимъ,  учите- 
лемъ  казанской  семпнар1п,  семипарскаго  нача.щ.ства,  будто  бы  пустившаго  въ  ходъ  дан^е 
розги,  отчего  онъ  п  б4жалъ  пзъ  Казани,  но  и  удостов'Ьряютъ.  что  еп.  Лука  Канашевичъ 
обнаружива.тъ  .,попечен1е''  о  немъ  и  что  бегство  Гедеона  обусловлено  было  тЬмъ.  что  онъ 
стремился  для  продояжен1я  о6разован1я  въ  московскую  академш,  а  еп.  Лука  не  пускалъ 
его,  такъ  какъ  дорожплъ  имъ,  какъ  учителемъ,  котораго  пока  нек+.мъ  было  заменить. 
Къ  Крпновскому,  оказывается,  хорошо  относплпсь  и  другхе  малороссы  во  глав*  съ  пер- 
венствзтощимъ  членомъ  синода  арх1еи.  Спльвестромъ  Кулябкой  (Къ  01т  раф1п  Гедеона 
Криновскаго.  епископа  псковскаго  и  нарвскаго.  Казань,  1907).  Что  касается  Платона  .Иев- 
шпна,  то  ученые  опираются  на  его  разсказъ  о  томъ.  какъ  Амврос1й.  арх1епископъ  пе- 
ресдавск1й,  хот'Ьлъ  запретить  ему,  тогда  еще  молодому  учителю  академ1и,  катихизаторство 
по  подозр-Ьн1ю  въ  еретичеств-Ь,  навеянному  завистью  къего  пропов'Ьдпическимъусп'кхаиъ. 
Если  зависть  и  была,  то  вообще  малороссы  отпосплись  къ  Левшпну  хорошо.  Въ  своей 
авто61ограф1и  онъ  называетъ  имена  своихъ  сослу;кивцевъ  по  академш.  ставшнхъ  его 
друзьями,  и  зат'Ьмъ  разсказываетъ.  какъ,  приглашенный  скоро  въ  лавру,  вегр+.тидь  таиъ 
отъ  всЬхъ  и  особенно  отъ  учителей  (малороссовъ  же)  благосклонный  и  ласковый  пр1емъ, 
а  отъ  даврскаго  архимандрита  так1я  внимание  и  милости,  что  они  его  даже  ст'Ьспя^^и 
(Автоб10граф1я  Платона  въ  приложенхи  къ  ,,Жпзни  мптроподита  московскаго  Платона" 
И.  П.  Снегпрева  (М.,  1866),  11—13.  19). 

-)  Духовныя  школы.  430.  4.31.  Г.  Розаповъ  прпводптъ  изъ  пстор1и  моско»гко1Чепарх1в 
доказательства  сознательнаго  игнорирован1я  настоятелями  мон-рей — аалоро(  тм  ;  мопчховъ- 
великороссовъ  и  даже  обидъ  и  насил1й.  Перервинск1Й  игум.  Варлаамъ  I".!»!!  .ц;ч1Н  иапо- 
ситъ  побои  1ером.  Цикону  (1756).  ЧудовскШ  нам'Ьстникъ  Ипнокент1й  приказываеть  вы- 
вести одного  монаха  изъ  церкви  и  посадить  голымъ  сЬда.тищемъ  на  сн1;гъ.  Троицк1й 
архимандритъ  предь  пр14здомъ  государыни  од^Ьваехъ  монаховъ-малороссовь  въ  лучппя 
одежды,  авелпкороссовъ  въ  худш1я  и  зат^мъ  объясняетъ  царпц^Ь  зам^Ьчеппую  ею  разницу 
трезвостью  и  благоприличхемъ  первыхъ  и  пьянствомъ  и  нерад'Ьн!емъ  вторы  хъ  1,11/1.  177 
и  прим.  443.  444).  Но  отъ  суровыхъ  настоятелей-малороссовъ  одинаково  терпели  и  ихъ 
земляки,  такъ  что  первые  два  примера  не  им'Ьютъ  доказательной  силы.  А  трет1Й  при- 
м^ръ — то.тько  предан1е... 
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по  возвращешп  на  родину,  особенно  въ  конп4  настоящаго  перхода.  Со- 
прот1гвлен1е  ,,обруспте.1ънБшъ"  планамъ  правительства  становилось  и  т^мъ 
слаб4е,  что  и  самый  малоросс1пск1п  народъ  и  его  духовенство  бы-ш  раз- 
биты на  части  и  не  представляли  ни  въ  политическомъ,  ни  въ  церков- 
номъ  отношении  однородной  массы,  способной  къ  упорному  противод'Ьй- 
ств1'ю.  ,, Малая  Росс1я"  въ  церковномъ  смысле  состояла  только  изъ  одной 
епарх1и  кхевскаго  митропо.шта,  въ  титулъ  котораго  и  входило  это  поня- 
Т1е.  Въ  1703  г.  кхевсшп  млтропо.штъ  добивался  уве.шчешя  своей  юрис- 
ДИКЦ1И  на  счетъ  белорусской  епарх1п,  —  чтобы  могплевсюп  епископъ 
,,попрежнему  присутствоваль  въ  мптропо.ии  кхевской,  и,  аще  какая  пра- 
вильная вина  случится^  дабы  онъ  судпмъ  бы.1ъ  мптрополитомъ  иевскимъ, 
п  дабы  епископы  могилевск1е  посвящени  бы-ш  въ  Е1ев'6  попрежнему"  ^). 
Повидпмому^  ходатайство  это  усп-Ьха  не  им4ло,  но  притязан1я  повторя- 
лись п  съ  ппмл  считались  въ  белорусской  епарх1п.  Объ  этомъ  свид4- 
тельствуютъ  представлен1е  русскаго  комиссара  въ  По.дьш'Ь  Рудаковскаго 
(1722)  ^),  ходатайство  б^лорусскаго  еп-па  Сильвестра  Святопстка  -  Че- 
твертинскаго  о  невм'Ьшате.1Ьств4  въ  д4ла  его  епарх1п  малороссхйскпхъ  и 
ве.шкорусскихъ  еппскоповъ  (1728)  '),  а  также  хлопоты  посл§  его  смерти 
архпд.  Кал.шста  Заленскаго  о  поручен1и  духовныхъ  д^лъ  епарх1н  смо- 
ленскому епископу,  чтобы  въ  нихъ  не  вмешивался  К1евсюй  митропо.титъ, 
а  самое  Езбран1е  епископа  отъ  имени  духовенства  и  народа  представля- 
лось синоду  (1728).  При  этомъ  на  справку  было  выведено,  что  п  прежде, 
въ  пер1оды  междуархтерейства,  пресвитеры  изъ  белорусской  епарх1п  по- 
сылались для  поставлен1Я  въ  Новгородъ,  Псковъ,  Смоленскъ  и  въ  друг1я 
епархш  ^).  А  когда  въ  17  36  г.  предстояло  поставить  въ  белоруссше 
епископы  к1ево-нпкольскаго  архим.  Тосифа  Волчанскаго,  его  вызва.ш  для 
хиротон1п  въ  Петербургъ,  мотивируя  это  темъ  только,  что  тамъ  можно 
посвятить  его  съ  большей  церемонхей,  чемъ  въ  Кхеве  ').  Что  касается 
власти  к1евскаго  митрополита  падь  другими  заграничными  епарх1ями, 
то  за  птпаден1емъ  ихъ  владыкъ  въ  ун1ю  къ  Б1еву  тяготели  то.1ъко  не- 
мног1е  оставш1еся  въ  православ1и  монастыри  и  церкви.  Ими  и  управ.1ялъ 
К1евск1Й  святитель.  Интересно,  что  въ  1710  г.  онъ  исх.10пота.ть  1тзре- 
шете  избрать  себе  внкархя  д-яя  посвяп1,ен1я  главнымъ  образомъ  загра- 
ничныхъ  ставлениковъ  '). 

Еще  более,  чемъ  белорусская  епарх1Я,  была  въ  сфере  вл1ян1я  ве- 
ликорусской церковной  в.засти  епарх1я  бе.тгородская,  хотя  она  была  на- 
половину засе.1ена  малороссами  и  хотя  въ  этомъ  именно  пер1оде  въ  ней 
реличилась  сила  малоросс1Йскаго  духовенства,  такъ  какъ    и    арххереями 


')  Подл,  мааор.  грам.  №  1335:  Инструкция  архлд.  Рафаилу  1осифовичу,  п.  2.  Пнм- 
рукц1ю  эту  нужно  датировать  не  „ок.  1703  г.."  а  1709  г..  когда  былъ  присланъ  въ  Москву 
Рафаилъ  (Малор.  д4ла  1709,  Л»  61). 

2)  Соловьевъ.  IV.  710.  711.  »)  П.  С.  П.  VI,  №  2118. 

*)  Титовъ  9.  П.,  ироф.  Русская  православная  церковь  въ  польско-лптовскомъ  госу- 
дарстве, I  т..  1-ая  книга  второй  половины  тома  (К1евъ,  1907),  52.  63.  55. 

5)  П.  С.  П.  Р,  Л»  271.  •)  Малор.  д4ла  1709,  №  61. 
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б^дгородскпми,  и  настоятелями  виднЬтпнхъ  монастырэп  ста.ти  назначаться 
южноруссы  и  пратомь  ученые.  Черниговская  епарх1я,  еще  въ  1688  г. 
подчиненная  непосредственно  московскоигу  патр1арху,  вь  1708  г.  вторично 
была  исключена  изъ-подъ  в4д4н1я  шевскаго  митрополита  ^).  Что  касается 
переяславской  епархги,  учрэжденной  въ  1701  г.  на  правахъ  к1евскаго 
викар1атства,  то  зд-Ьзь  уже  на  первыхъ  порахъ  обнаружились  отношенхя 
между  двумя  святителями,  чуждыя  соглас!я  ^).  Очень  скоро  посл4  того 
переяславск1е  епископы  начинають  рядъ  попытокь  къ  отдЬлешю  отъ 
К1ева.  Вероятно,  первая  такая  попытка  была  уже  сд1Ьлана  въ  1708  г., 
когда  ей.  Захар1и  Корннловичу  вел-Ьно  было  быть  съ  своими  преемни- 
ками въ  зависимости  отъ  к1евскаго  митрапо.гага  попрежнему.  Вь  1716  г. 
при  перевод  Ь  въ  Переяславль  еп.  Кирилла  Шумлянскаго  ему  было  внушено 
м.  Тоясафомъ,  дабы  онъ,  по  сил-%  грамоты  еп.  Захархю,  К1евской  кдеедр'Ь 
подеудствов  иъ,  и  онъ  обЬщался  митропо.тату,  при  его  старости  и  немощи, 
дПомоществовать  въ  дктахъ  духовныхъ"  '),  но  въ  томъ  же  году  ста.ть 
х.юпотать  о  своей  независимости,  на  что  м.  Кроковск1п  отв'Ьтилъ  сов'Ьтомъ 
отложить  этотъ  вопросъ  до  другого  раза  *).  Пос.л'Ь  четырех-йтняго  (1718 — 
1722)  вдовства  кгевскоп  мптропол1и,  когда  ею  управ.1ялъ  переяс.тавскш 
епископъ^  и  вдовства  переяс.тавской  епарх1и,  когда  она  была  поручена 
непосредственному  згвЬдывгн1ю  митрополита, — въ  Переяслав-иь,  вопреки 
вс'Ьмъ  прпви.1лег1ямъ  к1евской  мит1юпол1и,  въ  1727  бы.лъ  посвященъ  въ 
Петербурге  (а  не  въ  К1евЬ  и  не  митрополитомъ)  архим.  Хоакимъ  Стру- 
ковъ,  коренной  ве.1икороссъ  (тамбовецъ).  При  этомъ  онъ  въ  насто.хьной 
гршот4  не  бы.тъ  названъ  коадьюторомъ  шевской  митрополш.  Уже  потому 
нельзя  было  ожидать  отъ  него  подчпнен1я  митропо.шту.  П,  дМствительно, 
уже  въ  с.1'Ьдующемъ  году  м.  Варлааму  ппишлось  жаловаться  на  своего 
вик:1р1л.  Св.  сичодъ  предписа.лъ  пр.  Тоакпму  им'Ьть  съкхевскимъ  преосвя- 
щеннымъ  „братолюбное  сог.1ас1е,.  по  нравиламъ  святымъ"  ').  Это  „согла- 
С1е"  бы.10  такъ  далеко  отъ  подчинешя,  что  когда  въ  17  33  г.  переяс.лав- 
СК1Й  епископъ  возбуди.тгь  ходатайство  о  независимости  отъ  Ктева,  св.  си- 
нодь  усомни.1Ся  даже,  что  онъ  прежде  бы.1ъ  викар1емъ:  „с.тышится  (хотя 
весьмг  пеизвЬстно),  будто  бы  пер8яс.тавск1е  арххереи  бы.1и  прежде  сего 
въ  колдьюгорстве  арх1ерея  кгевскаго".  Т-Ьмъ  .легче  бы.то  добиться  само- 
стояте.1Ьности  отъ  К1ева.  19  февр.  1733  г.  переяславская  каеедра  бы-та 
сравнена  съ  черниговской  п  подчинена  непосредственно  синоду  *). 


М  II.  Ы.  Покровск1й,   Русск1я  епарх1п.  П,  623. 

^)  Въ  1709  г.  (илп  ран-Ье),  напр.,  переяславск1й  епископъ  выхлопотадъ  себ^  грамоту 
на  каневск1й  монастырь  п  иитроподитъ  пытается  вернуть  его  0864  (Подл.  ма1.  грам. 
Л«  И35,  п.  7). 

')  Изъ  письма  м.  1оасаф^  ц.  Петру  отъ  25  февр.  1716  г..— Малор.  д-Ьла  1716,  .\о  13. 

*)  Сборн.  Бус.  ист.  общ.  т.  43.  509.  11окрг)вск1й,  Русск1я  епарх1и,  П,  623. 

*■)  П.  С.  П.  VI.  №  2127.  Оиис.  арх.  св.  синода  УШ,  №  298.  Сборн.  Рус.  пет.  общ. 
т.  -13.  509. 

«»  П.  Г.  П    \П1,  Л».\»  ■?»*!>!'|    -'Т^я.  Сборц.  Р.  и.  О.  т.  43,  509. 


—  499   — 

Попрежнему  же  непосредственно  синоду  были  подчинены  к1ево-пе- 
черская  лавра  ^)  и  к1ево-межигорск1Й  монастщ)ь ').  Ихъ  архимандриты 
посвящались  въ  Москв-Ь^  а  потомъ  въ  Петербурге. 

Такимъ  обрдзомъ,  въ  течен1е  настоящаго  пер1ода  все  бол^е  ограни- 
чивались права  кгевскаго  митрополита  и  его  титулъ  „мглой  Россхи"  все 
мен4е  соотвЬтствовалъ  старымъ  границамъ  малороссшской  церкви  и  преж- 
нему его  значен1ю.  И  это  умален1е  авторитета  К1евскаго  митрополита 
было  тЬмъ  сознательн'Ье,  ч4мъ  больше  надеждъ  возлага.1и  на  возстано- 
влен1е  стараго  порядка  вещей  сами  малороссы.  Какъ  разъ  въ  нача-й  изсл'Ь- 
дуемаго  перхода  мечты  Мазепы  о  независимости  Малоросс1и  повели  къ 
мыс.ш  о  самостояте.1ьности  ма.1оросс1Йскоп  церкви  путемъ  подчинешя  ея 
константинопо.тьскому  патр1арху^  о  чемъ  по  договору  съ  казаками  долженъ 
бы.1ъ  хлопотать  новый  (съ  1710  г.)  гетманъ  Фи.шппъ  Ор.1икъ  ^).  Так1е 
п.1аны  должны  были  вести  со  стороны  нравите.1ьства  къ  возможно  бо.ть- 
шему  ос.1аб.![ен1Ю  правъ  кхевской  митропол1п  и — оно  воспо.тьзова.тось 
обстоятельствами.  Въ  1718  г.  царевнчъ  А.1ексМ  Петровичъ  показа.ть  на 
допрос'Ь,  что  онъ  переписывался  въ  чисй  другихъ  съ  к1евскимъ  митро- 
политомъ  Тоасафомъ — и  послЬдняго  пот11ебова.1и  въ  Петербургъ.  Къ  счастью 
для  себя,  онъ  туда  не  бы.1ъ  довезенъ, — скончался  по  пути  въ  сто.шцу 
въ  Твери.  Пос.гЬ  того  кгевская  каеэдра  не  замещалась  ц-Ьлыхъ  четыре 
года.  Между  т^мъ  бы.1ъ  учрежденъ  св.  синодъ,  который  сделался  ору- 
д1емъ  государственной  в.11асти  такъ  же,  какъ  и  церковной,  по  отношешю 
и  къ  ма.1оросс1Йскимъ  епарх1ямъ,  т'Ьмъ  бо.тЬе  обязате.1ьпой  для  нихъ, 
что  подъ  Духовнымъ  Регламентомъ  подписались  представители  ма.1орос- 
с1йской  1ерарх1и.  Синоду  приш.10сь  замЬщать  и  вакантную  кхевскую  каг 
еедру,  нричемъ  трое  пзъ  четырехъ  представленныхъ  пмъ  кгндпдатовъ  были 
ве.шкоруссы  (архим-ты  Леонидъ,  Антон1Й  и  Вен1аминъ).  Петръ  вел.  остано- 
вился на  четвертомъ — Варлаам-Ь  Ванатович^,  хотя  малоросс^,,  но  прожив- 
шемъ  много  :Атъ  въ  Ве.шкороссхи,  сначала  възван1и  духовника  0еодос1Я 
Яновскаго,  потомъ  въ  санЬ  тихвинскаго  архимандрита  *).    И   онъ,  упра- 


')  Въ  1708  г.  она  вторично  была  исключена  изъ  в'Ьд'Ьн1я  к1евскаго  митрополита 
(Правое,  собес.  1913,  янв.,  133).  Интересно,  что  въ  1718  г.  лавра  выпустила  ы4сяцес.товъ, 
въ  которомъ  назвала  себя  ставропигтей  константинопольскаго  патр1арха  (П.  С.  П.  VI.  №  2102). 
Св.  синодъ  подчинижъ  себ^  шево-печерскую  лавру  уже  въ  1721  г.  (Опио.  арх.  св.  синода 
I,  Лг  108). 

^)  У  к1ево-межигорскаго  монастыря  ставропиг1я  была  отнята  въ  1703  г.  (Оппс.  арх. 
св.  син.  ХХХП,  №  66.  Чт.  Нест.  Л*топ.  ХГШ,  отд.  Ш,  21).  Въ  1710  г.  онъ  вновь  по- 
.тучилъ  царскую  жалованную  грамоту  на  ставропигш  (Опис.  арх.  св.  син.  I,  прплолс. 
XXXIX).  1  1юня  1722  г.  ставропигхальнымъ  призналъ  его  св.  синодъ  (Опис.  арх.  св.  син. 
I.  .Л-:  457;  X.  прпл.  XIX,  ХП.  Сб.  Р.  II.  О.  т.  43,  .511.  512).  Вновь  ставропиг1я  под- 
тверждена въ  1745  г.  (П.  С.  П.  1Р,  Л"з№  640.  676). 

',1  Переписка  Ортика, — Чт.  въ  Москв.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1847,  Л»  1.  Труды 
УП1  археол.  съезда  II,  24.  Соловьевъ.  1\',  34. 

*)  М.  Стефанъ  Яворсмй  пытался  спровадить  въ  Каевъ  псковскаго  арх1еп.  веоф. 
Прокоповича.  прпчемъ  въ  числ*  другихъ  его  достоинствъ  коснулся  его  в'ЬрноподанЕиче- 
скихъ  чувствъ:  „а  о  верности  къ  монаршескому  священн-Ьйшему  величеству  не  надоб'Ь 
много  глагодати,  св'Ьтъ  Росс1йск1й  вид'Ьлъ  и  видитъ"  (Опис.  арх.  св.  синода  I,  прил.  №  ХЬТ!). 
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вляя  Ехевской  епарх1ей,  не  разъ  ссыла.1ся  на  „великороссжсЕ1е  образцы"  *)... 
Но  при  хпротонхи  -)  Ванатовича  наш.ш  возможньшъ  пор^пшть  и  съ 
звашеыъ  митрополита  кхевскаго  и  съ  титул омъ  „налой  Россш":  онъ 
былъ  наименованъ  просто  архдеппскопомъ  кхевскоп  епархш  п  совсЬмъ  по- 
терялъ  прежнее  значенхе  главы  малороссшскоп  церкви ').  И,  конечно,  въ 
этомъ  нужно  впд'Ьть  не  выражен1е  вражды  къ  Кхеву  беофана  Прокопо- 
Бича,  каЕЪ  дуыаетъ  И.  А.  Чистовпчъ  ^),  а  прояв.1еше  центра лпзующеп  зшсли 
самого  императора  или  св.  синода,  настроеннаго  въ  этомъ  дух'Ь  иногда 
спльн^е  самого  государя.  Въ  томъ  же  1722  г.  спнодъ  но  поводу  поста- 
в.1ен1я  арх1"ереевъ  въ  Кхевъ  п  Чернпговъ  и  архимандрита  въ  межпгорск1й 
мон-рь  возбуди дъ  вопросъ — оставить  .ти  за  ма.иороссшскими  епископами  и 
некоторыми  архимандритами  ихъ  древшя  отлич1Я  предъ  всшкоросс^йскими 
въ  священЕ0с.^ужен1п  и  одеждахъ  или  отменить?  И  государь,  отложивъ 
по  обстояте.1ьстваыъ  р4п1ен1е  этого  вопроса  (онъ  тогда  былъ  въ  Астра- 
хани), къ  нему  потомъ  не  верну.1ся,  и  д^ло  осталось  безъ  двпженхя.  пока 
въ  17  32  г.  С1шодъ  вторично  не  подвялъ  его  ").  Что  иницзатпва  въ  по- 
добныхъ  д'Ь.тахъ  исходила  часто  отъ  синода,  хотя  и  состоявшаго  въ  бо-ть- 
шинств'Ь  нзъ  ма.1ороссовъ,  подтверждается  свид§те.тьствомъ  кхевскаго  митр. 
Тпмоеея  Щербацкаго  (1748 — 17  57):  добиваясь  возстановлешя  прежняго 
положен1я  к1евсЕой  каеедры,  онъ  объясня.1ъ,  что  всЬ  права  и  претгуще- 
ства  ея  отпали  съ  учреждешемъ  св.  синода")...  ВъК1ев4  стали  надеяться 
на  Бозвращеше  мптропо-тичьяго  титула  то.1ько  при  Петр^  II,  когда  возвра- 
щено было  гетманство,  въ  связи  съ  ч4мъ  арххен.  Влр.таамъ  и  возбуди-тъ 
ходатайство  (17  28)  ').    Оно  успеха  не  им^-то.    Впрочемъ  верховный  тай- 


^^  Оппс.  П'",  .>й  515. 

*)  Царск1й  указъ  посл4довалъ  21  янв.  1722  г.,  хцротон1я — 14  мая.  Но  ставзенная 
грамота  дана  только  22  марта  1722  г.,  поел'Ь  вторичнаго  напомпнангя  (Тр.  К1ев.  дух.  акад, 
1908,  У,  95.  99—101), — РыболовскШ.  Варзаамъ  Ванатовичъ).  При  хпротон1и  грамота  не 
была  дана,  такъ  какъ  синодъ  р-Ьшплъ  подождать  возвращен1я  государя  пзъ  низоваго  по- 
хода, ибо  антецессоры  к1евскаго  арх!ерея  получа.тп  прежде  отъ  патр1арховъ  грамоты  съ 
некоторою  отменой  отъ  ве.тикоросс1йскпхъ...  (П.  С.  П.  П,  №  671). 

•)  Впрочемъ,  н'Ькоторыя  митрополичьи  права  все  же  сохранились  за  Варлаамомъ 
и  посл'ЬднЦ!  именовался  арх1епископомъ  К1евскимъ,  галицкимъ  и  малой  Росс!  и;  хотя 
св.  синодъ  последнее  запретилъ,  но  и  саыъ  посылалъ  Ванатовичу  указы  съ  этпмъ  титу- 
ломъ  (Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1908,  Г,  102-104). 

*)  Пстор1Я  западнорусской  церкви  П.  226.  227. 

»)  Опис.  I,  №  138;  ПД,  №  680.  в)  Опис.  ХХХЛ,  .Ла  66. 

')  Оно  напечатано  въ  Кхев.  еп.  в4д.  1874.  ."^й  3.  Полагаютъ.  что  инпц1атпва  его 
принадлежала  не  самому  Варлааму,  челов-Ьку  довольно  скромному  и  непритязательному, 
а  юевскому  высшему  к.тиру,  всегда  ревнивому  къ  со6.тюден1ю  правъ  малоросс1йской  воль- 
ности (Ф.  А.  Терновск!п,  Очерки  пзъ  пстор1п  к1евской  епархш  въ  ХЛ'Ш  ст.,  —  Чт. 
ЬГесг.  Л'Ьтоп.  I,  185.  186.  189.  190).  Нов4йш1й  бюграфъ  Ванатовича  г.  Рыболовскгй  опро- 
вергаетъ  это  предположенхе  проф.  Терновскаго,  такъ  какъ  иначе  судитъ  о  характер*  свя- 
тителя (Тр.  К1ев.  д,ух.  акад.  1908,  УП.  441).  Къ  этому  нужно  прибавить,  что  именемъ 
Ванатовича  отм'Ьчено  и  еще  не  мало  протестовъ  протпвъ  сознательныхъ  или  несознатель- 
ныхъ  попытокъ  ев.  синода  и  его  канцелярхй  подвести  К1евскую  митропол1ю  подъ  уровень 
великоросс1йскихъ    чрезъ    нарушеше    стародавнихъ   правъ    и    привпллег1й    южнорусской 
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ный  соБ'Ьтъ  заинтересовался  вопросомъ^  по  какому  случаю  уничтожена 
к1евская  митрополия,  но  отъ  синода  онъ  только  узнадъ,  что  о  томъ  точ- 
наго  указа  н'Ьтъ^  а  есть  то.1ько  повел'Ьше  1722  г.  о  возведен  1и  Варлаама 
Вапатовича  въ  арххепископы.  ТЬмъ  д'Ьло  и  закончилось  ^).  А  скоро  посл'Ь 
того  сошелъ  со  едены  и  самъ  арх1еп.  Варлаамъ. 

Преемникъ  Вапатовича  Рафаилъ  Заборовскш  (1731 — 1747),  избран- 
ный тоже  не  на  м'Ьст'Ь,  а  синодомъ,  мен'Ье  былъ  чувствителенъ  къ  ста- 
родавнимъ  правамъ  своей  каеедры  и  особенностямъ  всей  М!иоросс1йской 
церкви.  Онъ  доучивался  въ  московской  академ1и  и  первые  годы  своего 
с.1ужен1я  церкви  ировелъ  въ  Великоросс1и  (въ  качеств'Ь  морского  геромо- 
наха,  калязпнскаго  архимандрита  и  псковскаго  епископа),  причемъ  по.п.- 
зовался  руководствомъ  творца  Духовнаго  Регламента,  Прокоповича.  Оттого 
онъ  не  то.1ъко  не  обнаружплъ  стремления  отстаивать  особенности  церков- 
наго  строя  малоросс1йскаго,  но  и  пошелъ  навстречу  нивелирующему  стрем- 
лен1ю  центра.1Ьной  власти.  Это  сказалось  особенно  на  отношен1и  Заборов- 
скаго  къ  кхевской  академ1и  ").  Правда,  д.ш  какихъ  либо  домогате.)Гьствъ 
въ  в'Ькъ  Анны  пе  бы.ю  м-Ьста  ^).  То.1Ько  съ  восп1еств1емъ  па  престолъ 
Елисаветы  Петровны  у  к1евскаго  духовенства  во  глав'Ь  съ  арх1еп.  Рафаи- 
.томъ  б-тесну-та  надежда  на  усп'бхъ,  и  оно  12  авг.  1742  г.  пода.10  че-ю- 
битную  о  возвращенш  мптропо.шчьяго  титула,  мотивируя  ее  интересами 
борьбы  съ  ун1'атами,  ппелыцавшимп  православныхъ  т'Ьмъ,  что  у  нихъ  во 
Львов'Ь  есть  „к1ев''кш  митропо.штъ".  Св.  синодъ  25  окт.  воп1е.1Ъ  съ  до- 
кладомъ  о  Еозстановлен1и  титула,  ссы.1аяеь  на  его  давность  и  на  неиз- 
В'Ьстногть.  почему  онъ  бы.1ъ  отм^непъ  въ  1722  г.  Но  то.тько  11  1юня 
1743  посйдова-ю  сог.1ас1е  императрицы:  „въ  град'Ь  Кхев'Ь  д.хя  предста- 
вленныхъ  резоновъ  быть  мптропол1и  по  п])ежнему"  *).    Но  почему-то  Ра- 


церкви.  Проф.  Петровъ  полагает  ь,  что  атп  протесты  и  подготовили  Варлааиу  трагическую 
участь  отъ  руки  9.  Прокоповича,  Духовный  Регламентъ  котораго  они  зад'Ьвати  (А.  и 
Д.  I,  пред.  XI  и  сл'Ьд.). 

')  Чт.  Неет.  Л-Ьт.  I,  190.  191.  Впрочемъ,  еще  въ  1730  г.  заняты  были  этимъ  во- 
просомъ, — наводили  справку  о  томъ,  какъ  совершилось  подчинен1е  К1евской  митропол1И 
московскому  патр1арху  (Опис.  X,  №  223  и  прил.  XIX).  Въ  30-хъ  годахъ  монахъ  Епифангй 
Ревуцк1й,  являясь  выразителемъ  чаян1й  ма.торосс1йскаго  духовенства,  писалъ  въ  синодъ, 
что  будто  все  духовенство  на  Украин'Ь  желаетъ  попрежнему  митрополита,  а  св.  синодъ, 
неведомо  ради  какихъ  причинъ,  убавилъ  чести  шевской  митроподш,  учинивъ  архаепи- 
скопство,  и  ввелъ  въ  годовую  чреду  священнослу;кен1я  въ  Москве.  Синодъ,  впрочемъ, 
эти  жалобы  прпзналъ  „ложными  клеветами"  (П.  С.  П.  УШ,  №  2674)! 

-')  А.  и  Д.  I.  Предислов1е  Н.  И.  Петрова,  ХШ— XV. 

')  Любопытно  заявлен1е  св.  синода  въ  1734  г.  по  поводу  запроса  московской  типо- 
граф1и  о  печатан1и  пролога.  Оказалось,  что  въ  пролог'Ь  на  12  февраля  издавна  и  до  1718  г. 
печаталась  молитва  св.  м.  Алекс1ю  отъ  имени  царя  и  его  семейства  о  „еже  престолу  к1ев- 
скому  соединитися  съ  богопоставленнымъ  престоломъ  московскимъ,  и  княжен1ю  малороо- 
сШскому  совокупитися  съ  богохранимымъ  великоросс1йскимъ  царствомъ".  Синодъ  отм'Ь- 
нилъ  это  прошен1е,  „понелсе  малая  Госс1я,  такожъ  к1евская  и  друг1я  оной  страны  епархш 
съ  великою  1'осс1ею  соединены  и  имеются  въ  одной  великороссийской  епархш"  (П.  С.  П. 
УШ,  №  2810). 

*;  П.  С.  П.  Р,  .Л^  386.  Чт.  Нест.  П4топ.  I,  191  — 193.— Ф.  А.  Терновск1Й. 
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фаилъ  отнесъ  дарование  титула  къ  себ'Ь  .шчно  (а  не  къ  каеедр'Ь)  п  при- 
несъ  благодарность  императриц'Ь  въ  этомъ  смыслЬ,  да  и  выразилъ  ее 
только  чрезъ  полгода  (11  янв.  1744  г.)  и  то  посл'Ь  напоминаи1я  со 
стороны  другнхъ  '). 

Благосклонное  отношенхе  пмпер.  Елисаветы  къ  Малоросс1п,  выразив- 
шееся между  прочимъ  въ  возвращен1и  к1евскому  арххерею  митрополичьяго 
титула,  окрылило  малоросс]йское  д}'ховенство  новыми  надеждами.  Когда 
по  смерти  м.  Рафаила  (|22  окт.  1747)  въ  нреемникп  ему  былъ  избранъ 
к1ево-печерск1Й  архпманд])итъ  Тимоеей,  к1евская  консистор1я  возбудила 
ходатайство  о  посБяш,ен1и  его  въ  Кхев'Ь.  II  государыня,  д'Ьйствите.ньно, 
соизволила  на  рукоположеше  его  въ  К1ев'Ь  тремя  ближайпгамп  архиереями 
или,  ес.т1и  явятся  затруднен1Я,  па  вызовъ  его  въ  Петербургъ  (8  ноября)  ^). 
Но  хотя  и  самъ  Тимоеей  по  своей  болезни  просилъ  29  ноября  о  хиро- 
Т0Н1И  въ  Каев'Ь,  она  состоялась  въ  Петербург-Ь  6  марта  1748  г.  ').  При 
всемъ  томъ  Тимоеей  получилъ  старый  тптулъ  .митрополита  к1евскаго, 
галицкаго  и  малыя  Росс1и"  ^).  Чрезъ  три  года  м.  Тимоеей  сд'Ьлалъ 
попытку  расширеЕ1я  своихъ  правъ.  Чрезъ  густынскаго  архимандрита  Па- 
Х0М1Я  Вптвипкаго  онъ  представилъ  въ  1752  г.  въ  коллег1ю  ипостранныхъ 
д4лъ  доношеше,  клонившееся  къ  возвращенхю  подъ  его  власть  переяслав- 
ской епарх1и  и  межигорскаго  монастыря,  а  также — безапел.1яц1оннаго 
суда  и  печатан1я  книгъ.  Но  св.  синодъ,  пос.и'Ь  справокъ,  отклони.та  5  1юня 
1752  г.  его  домогательства  ').  Вопросъ  о  печатан1и  книгъ  въ  ближайшхе 
годы  свелся  къ  упорной  борьбе  между  мптропо.штомъ.  добивавшимся  права 
открыть  при  каеедр'Ь  особую  типографтю,  и  .иаврой,  отстаивавшей  (и  от- 
стоявшей) свою  М0Н0П0.ЛЮ  ^.  Что  касается  переяславской  епарх1и,  то 
любопытно,  что  домогате.чьство  м.  Тимоеея  относцте.1ьно  ея  шло  одновре- 
менно съ  попыткой  отстоять  независимость  ея  отъ  центральной  власти. 
Посл'Ь  смерти  переясивскаго  епископа  Никодима  ("I"  12  1юня  1751  г.) 
въ  Мадоросс1и  р'Ьши.ш  хлопопотать  о  возврапгенхи  одного  изъ  старыхъ 
правъ  —  права    свободы    выбора    епископа.    Тайно  отъ  синода  вошли  въ 


')  Ювв.  стар.  ХХХУШ,  '283 — -64:  Прот.  П.  Орловсмй,  Благодарственное  письмо 
имп.  Влнсавет'Ь  Петровн'Ь  за  возвращение  мевокои  каеедрй  мптрополитанскаго  титула. 

*)  Записка  кн.  Шаховского.  299. 

')  Ф.  А.  Терновошй  думаетъ.  что  Тимоеей  испугался  дурныхъ  посл4дств1й  своей 
просьбы,  почему  1  января  1748  г.  и  подалъ  заявлен1е  о  готовности  'Ьхать  въ  столицу  (Чт. 
Нест.  Л'Ьтоп.  1,  195.  196).  Ср.  характеристику  м.  Тимоеея  Щербацкаго  у  проф.  Петрова, 
который  находитъ,  что  .чтотъ  святитель  былъ  продолжателемъ  мм.  Варлаама  Ванатовича 
3  Рафаила  Заборовокаго  въ  д'Ьл'!;  проведен1я  въ  жизнь  к1евокой  епархш  централизацшн- 
иыхъ  стремлетй  русскаго  правительства  (А.  и  Д.  I,  пред.  XV  и  сл'Ьд.). 

*)  Настольная  грамота — въ  Оппсан1н  к1ево-соф1йскаго  собора,  прплож.  .Л»  39. 

^)  Опис.  арх.  св.  спн.  т.  XXXI.  Прпл.  ХХП  —  XXIV;  т.  XXXII.  Ла  66.  П.  С.  П. 
т.  Ш^,  №  1301.  К1ев.  стар.  XСIV.  Док.,  13:  Изъ  истор1п  борьбы  малороссхйскаго  духовен- 
ства за  своп  права  въ  18  в'Ьк4.  Труды  к1ев.  дух.  акад.  1911,  VII,  237 — 241.  252. 

*)  Истор1я  этой  борьбы  подробно  разсказана  6.  И.  Титовымъ  въ  его  труд'Ь:  Къ  исто- 
р1н  К1ев.  дух.  академ1и  въ  XVII — XVШ  вв.  (Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1912,  окт.). 
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сношеше  съ  гетм.  К.  Разрювскимъ  ^)^  а  тотъ  съ  л.  Ттюееелъ,  и  2  3  февр. 
1752  г.  въ  г.  Переяславл'Ь  произвели  выборы.  Избранными  оказались 
ректоръ  новгородской  семинархи  архпм.  Тоасафъ  ^Миткевичъ,  александро- 
невск1Й  наы^стнпкъ  Софр.  Крпсталевск1й  и  пгуменъ  переаславскаго  мп- 
хапловскаго  монастыря  Германъ  Прохоровпчъ.  Но  когда  имена  пзбранныхъ 
представили  въ  св.  синодъ^  тамъ  не  то.1ько  не  утвердили  никого  изъ 
шгхъ^  но  присла.1и  выговоръ  м.  Тимоеею.  Самъ  синодъ  23  февр.  1753  г. 
нам^тплъ  въ  Переяславль  архимандрита  донского  и  запконоспасскаго 
монастырей  Тоанна  Коз.10вича  ^). 

Въ  да.тьн'Ьйшемъ  мы  уже  не  видимъ  крупныхъ  попытокъ  со  стороны 
ма.юроссовъ  отстоять — если  не  по.титическую  и  церковную  независимость, 
то  хотя  бы  остатки  старыхъ  правъ^  п^  наоборотъ,  зам'Ьчаемъ  бо.тЬе  систе- 
матическое стрем.1ен1е  со  стороны  щтвпте.тьства  сг.тадить  разницу  между 
великороссшскимп  и  малороссийскими  формами  жизни.  Понятно,  что  при 
такпхъ  услов1яхъ  была  запозда.той  и  безнадежной  попытка  1766 — 1767  г. 
отстоять  за  шевскимъ  митрополптомъ  титулъ  „ма.тыя  Россш".  Хотя 
м.  Арсен1Й  ссы.тался  на  старыя  грамоты,  въ  которых  ъ  былъ  употреб.тенъ 
онъ  (пос.14дшя  1730  и  1748  г.), — синодъ,  прпнявъ  во  вниман1е,  что 
ма,1ая  Росс1я  не  въ  единой  только  кхевской  епарх1и  состоитъ,  но  и  въ 
черниговской  и  въ  переясзавской,  воспретилъ  писаться  впредь  митропо- 
лптомъ ма.той  Россш  (18  марта  1770)  ^).  Эта  попытка  бы.1а  случайной, 
вызванной  запросомъ  св.  синода  по  поводу  употреб.1ен1я  титу.та  „малой 
Росс1и"  въ  одной  бумаге.  Но  не  бол^е  успеха  им'Ъ.га  другая  попытка — 
въ  связи  съ  проектомъ  новаго  уложешя,  когда  малороссшск1я  епархш 
въ  свопхъ  инструкщяхъ  депутатамъ  вменили  пмъ  въ  обязанность  предъя- 
вить рядъ  требованхп,  клонивпгахся  къ  возстановленхю  особеннаго  поло- 
жен1я  малоросс1Йскаго  духовенства.  Какъ  разъ  напбол'Ье  ярк1я  и  см'Ьтыя 
изъ  этихъ  требовашй  не  были  включены  св.  спнодомъ  въ  наказъ  сино- 
да.1ьному  депутату,  да  и  самая  зат'Ья  ими.  Екатерины  свелась  почти 
къ  нулю  *)... 

И  въ  нын4шнемъ  пер1од'Ь  стрем.1ен1е  центральной  власти  подчеркнуть 
зависимость    отъ  нея  ма.1оросс1Йскихъ  епарх1й    и   монастырей   заставляло 


^)  Гетманъ  Разумовсый  быдъ  опорой  мадоросс1йскихъ  мечтаний  на  возстановдеше 
и  гражданскихъ  п  церковныхъ  вольностей,  но  онъ  къ  малороссхйскому  духовенству  отно- 
сился не  совс'Ьмъ  доброжелательно  (Н.  П.  Петровъ,  К1евская  академ1я  въ  гетманство 
К.  Г.  Разумовскаго  (1750— 1763),— Труды  К1ев.  дух.  акад.  1905,  А'.  51  и  д.;  см.  также  А. 
и  Д.  П.  пред.  1А'— ХХХУП.  П.  Граевек1й,  Кевсшй  м-тъ  Тиыовей  ЩербацкШ, — Труды 
к1ев.  дух.  акад.  1910,  февр.,  241 — 251. 

-}  Опие.  арх.  св.  синода  XXXI,  Л»  17.3.  Синод,  архпвъ  1752,  .Л?!  29.  Пархоменко, 
Очеркъ  пстор1и  Переясл. — Бориспольской  епархш.  25 — 50. 

')  Синод,  арх.  1767.  Л»  201.  Прот.  П.  Орловск1й.  11ск.тючен1е  изъ  титула  аитропо- 
литовъ  шевскихъ  словъ  дМитрополитъ  всея  малыя  Росс1и-.  К1ев.  епарх.  в'Ьдом.  1894, 
ЛЬ  18. 

*)  П.  В.  Теличенко,  Сословныя  нужды  и  желан1я  11алоросс1янъ  въ  эпоху  екатери- 
нинской К05ШСС1Н. — Шев.  стар.  XXX,  183.  Прот.  П.  Орловск1й.  Къ  исюрхп  малорусскаго 
духовенства, — К1ев.  стар.  ЫЛ",  Докум.  49  п  сл'Ьд. 
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совершать  хиротошю  млтропо.тптовъ  к1евскпхъ  п  другпхъ  арх1ереевъ  въ 
столщ'Ь  государства.  Снача.1а  рукоположен1е  ихъ  происходило  въ  МосквЬ, 
а  съ  1716  г.  вел'Ьно  было  вс^хъ  русскнхъ  арх1ереевъ  хиротонисать  въ 
Петербург'Ь  ^).  II  за  немногими  пск.1ютешями  это  правило  соблюдалось 
строго,  хотя  стоило  государству  большихъ  денегъ  на  прхемъ  и  содержа- 
ше  рукополагаемыхъ  съ  ихъ  свитами  и  на  подарки.  Такъ,  въ  1722  г. 
хиротон1я  Варлаама  В.шатовича  обош-тась  въ  1000  р.,  а  въ  1712  г. 
хщютошя  мптропо.тита  стала  въ  4908  р.  Поставлеше  черниговскаго  архи- 
епископа обходи.10сь  въ  сумму  отъ  300  до  580  р.  Еще  дороже  стоило 
постав.тен1е  к1ево-печерскаго  архимандрита:  въ  695  р.  въ  1712  г.,  въ 
817  р.  въ  17  30  г.  и  въ  2  т.  р.  въ  1762  г.  Но  за  деньгами  не  стоя.та, 
когда  это  требова-юсь  по  высшимъ  соображенхямъ.  Но  и  эти  вызовы 
въ  сто.тпцы  малороссшскихъ  духовныхъ  лпцъ  д.1я  посвящен1п,  клонпвш1еся 
К!  умалешю  значешя  К1ева,  какъ  духовнаго  центра  некогда  самостоя- 
тельной церкви,  пм1.ш  значеше  въ  смысй  уси.тен1я  малороссшскаго  влхя- 
шя  на  Ве.шкоросс1ю,  такъ  какъ  знакоми.1и  центра.1ьну10  власть  съ  мно- 
гочисленными спутниками  постав.т1яемыхъ  и  позво.1Я.1п  ей  д'Ьлать  отборъ 
лучшихъ  изъ  нпхъ  для  своихъ  цЪ.1ей.  Достаточно  зд15сь  сказать,  что  вы- 
боръ  въ  рязанск1е  митропо.1иты  Стефана  Яворскаго  состоялся  тогда,  когда 
онъ  пр1'Ьха.1ъ  въ  Москву  въ  качестве  кандидата  въ  переяславскхе  епи- 
скопы... 


')  Синод,  бпбл.  Ло  123.  л.  76. 

2)  Мадор.  д*ла  1730.  .\»  21;  1761,  .Л«  1. 


Глава   УН. 

Лрх1ерел-малороссы;  малоросс1Ёсш  элементъ  въс:ставФ 
епарх1альнаго  управ  летя. 

Общее  значен1е  архгереевъ-малороосовъ  въ  истор1п  русской  церквп  синодальнаго  першда. 
Услов1я  п  обстоятельства  ихъ  появден1я  п  умножен!я  въ  Велпкоросс1и  въ  перюдъ  между- 
патр1аршества  и — по  учреждении  синода.  Отказы  малороосовъ  отъ  ввликоросс!йскихъ  ка- 
еедръ.  Перечни  арх1ереевъ-малороссовъ  и  ихъ  помощниковъ  по  управлен1ю — по  епарх1ямъ: 
московской,  сарской,  рязанской,  смоленской, тверской,  псковской,  новгородской,  петербург- 
ской, архангельской,  устюжской,  вологодской,  вятской,  нижегородской,  костромской,  ростов- 
ско-ярославокой,  суздальской,  владимирской,  иереславской,  коломенской,  тамбовской,  воро- 
нежской, белгородской,  астраханской,  казанской,  иркутской  и  тобольской. 

Крутой  перыомъ  въ  жизни  русской  церкви,  совпавш1Й  съ  прекра- 
щен1емъ  патрхаршества  и  перенесешемъ  центра  этой  жизни  изъ  Москвы 
въ  Петербургъ,  произведенъ  Петромъ  Бе.:шкимъ  при  помощи  ма.1оросс1йскаго 
духовенства.  Арх1ереп-ма.1ороссы  поддержа.ш  царя  въ  его  церковныхъ 
реформахъ  и  закр'Ьпи.аи  ихъ  въ  пору  угрожавшихъ  имъ  опасностей  при 
его  преемникахъ.  Съ  помощью  арм1и  своихъ  земляковъ  эти  святите.ш 
подняли  просв'Ьщенхе  въ  ве.тикорусскомъ  народ'Ь,  заве.1ш  образованное  ду- 
ховенство, органпзова.1и  шко.чу,  пропов'Ьдь  и  миссхю  внутри  Росс1и  и  въ 
Еита'6,  улучши.тш  богос.1ужен1е,  устрани.1и  многге  безпорядки  и  злоупо- 
треблен1я  въ  церковной  жизни,  снабди.1и  образованнымъ  духовенствомъ 
арм1ю,  ф.1отъ  и  заграничныя  наши  посольства.  Но  и  помимо  многихъ 
сотенъ  нпзшихъ  работниковъ  на  церковной  нивЬ  сами  епископы -мало- 
россы, въ  бо.1ьп1инств'Ь  высокообразованныв,  выдающ1еся  по  нравствен- 
нымъ  качествамъ  ^),  яби.1ись  внупштельной  силой,  содействовавшей  подъему 
и  устроеп1ю  церковной  жизни,  уже  по  своему  количеству.  Чисю  еписко- 
повъ-западноруссовъ,  посвященныхъ  пли  переведенныхъ  на  великорусск1Я 
каеедры  за  время  съ  1700  г.  до  вступ.1ен1Я  на  престо.1ъ  Екатерины  II, 
доходитъ,  какъ  мы  уже  сообща-ии,  до  70  чел. 


')  Достаточно  сказать  зд^Ьсь,  что  изъ  нихъ  трое  канонизовано  (св.  ДимитрШ  ростов- 
СК1Й,  Иннокентий  иркутск1й,  1оасафъ  б'Ьлгородск1й).  а  некоторые  являются  почитаемыми 
святыми,  канонизация  которыхъ— вопросъ  времени  только  (1оаннъ  Максимовичъ,  Филоеей 
Пещинск1й,  Пларюнъ  Григоровичъ,  Симонъ  Тодорсий,  Арсен1й  Мац'Ьевичъ,  Вен1аминъ 
Пуцекъ-Григоровичъ,  Павелъ  Конюскевичъ,  СофронШ  Кристалевск1й). 
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Арх1ереп-11алороссы — яБ.иен1е,  см'Ьло  можно  сказать,  характе1шое 
именно  для  спнодальнаго  пер10да  церковной  жпзнп,  точнее  для  первой 
его  половины.  Правда,  п  патр1арш1п  пер1одъ  знаетъ  западноруссовъ:  оста- 
вившаго  пет1а.11ьную  по  себ-Ь  память  суздальскаго  арх1епи(копа  Тоскфа 
Курцевича  п  мм.  Пав.1а — сарскаго  п  подонскаго  п  Маркелла — псков- 
скаго,  потомъ  казанскаго  ^).  Но  онп  жи.та  разделенные  бо.1ьп1вмп  про- 
межутками времени  и  не  могли  внести  ничего  новаго  ни  въ  церковный 
строй,  ни  въ  порядки  церковные,  такъ  какъ  имъ  не  нринад.иежаю  ни 
инициативы,  ни  власти.  Теперь  онп  мог.ш  действовать  сп.10ченно.  объеди- 
ненные сампмъ  щтвпте.1Ьствомъ  въ  форме  св.  синода,  где  архиереи-ма- 
лороссы преоблада.11и.  Но  и  до  учреждешя  синода  они  име.1н  силу  въ 
церкоБныхъ  делахъ,  такъ  пхъ  м.  Стефанъ  Яворск1п  былъ  местоблзостп- 
те.1емъ  патр1аршаго  престо.1а,  а  арххеп.  беофанъ  Прокоповпчъ  и  веодос1й 
Яновск1й  бы.1и  ближайпшми  помощниками  Петра  въ  проведети  церковныхъ 
плановъ. 

М.  Стефанъ  Яворскш  появился  на  московскомъ  горизонте,  когда 
на  немъ  С1яла  еще  звезда  п.  Адр1ана,  правда,  клонившаяся  уже  къ  зе- 
ниту. Въ  январе  1700  г.  онъ,  тогда  николо-пустынскш  игуменъ.  бы.дъ 
прпс.данъ  въ  Москву  вместе  съ  Захар1емъ  Корнпловичемъ,  мпхап.та-зла- 
товерхимъ  игуменомъ,  въ  качестве  кандпдатовъ  на  открывавшуюся  въ 
Малороссы  переяславскую  каеедру.  Яворск1п  и  раньше  быва.та  въ  Мо- 
скве п  тогда  уже,  вероятно,  обратп.1ъ  на  себя  вниман1е  Пет])а.  Теперь 
онъ  утоди.1ъ  ему  своей  проповедью  надъ  гробомъ  государева  .гюбимца 
Шеина,  и  царь  решн.тъ  оставить  его  въ  Москве.  Уже  въ  феврале 
п.  Адр1анъ,  сообщая  юевскому  м.  Варлааму  о  пр1езде  присланныхъ 
отъ  него  духовныхъ  лицъ,  писа.ть,  что  Стефанъ  остав,1енъ  по  царскому 
указу  въ  Москве  „въ  с.]ул;ен1е  церковное,  въ  коемъ  достоинстве  Господь 
Богъ  быти  повелптъ"  ").  И,  депетвите.1ьно,  у  царя  бы.10  .шшь  же- 
.1аше  оставить  Стефана  на  Москве  безъ  мыс.ш  объ  опреде.тенномъ 
месте  для  него.  Онъ  веле.1ъ  то.1ько  п.  Адр1ану  „зде,  въ  ве.тпкороссш- 
стей  стране,  где  прилично,  не  въ  да.1ьнемъ  разстояБ1и  отъ  Москвы 
въ  епархш  посвятпти  во  арх1ерен"  ').  Адр1анъ  же,  идя  навстречу  же- 
лан1ю  царя,  поспенш.аъ  освободить  ря.занскую  каеедру  и  объявить  Сте- 
фану, чтобы  онъ  готовился  въ  рязанск1е  митропо.шты.  Но  онъ  ук.10ни.1ся 
отъ  посвящен1Я,  убхавъ  въ  донской  монастырь,  чемъ,  какъ  вьфазился 
патр1архъ,  „спону  въ  оскорб.тенхе  соде.за".  Действите.тьно,  выше.1ъ  не 
ма.хый  скандалъ,  когда  Яворскш  заставилъ  патр1арха  и  арх1ереевъ,  со- 
бравшихся дня  „нарнцашя-',  напрасно    его    прождать*).    Объясняя    свое 


')  о  Спльвестръ  Черяпцкомъ  зд-Ьсь  пе  говорпмъ:  поставленный  въ  Смоленскъ  въ 
1699  г..  онъ  почти  всец'Ь.то  принадлежптъ  новому  цер10д.у. 

^)  Брайдовск1й,  Одинъ  изъ  пестрыхъ  ХУП  в.,  146. 

')  Письмо  Петру  п.  Адргана  отъ  17  марта:  Устря.товъ,  о.  с.  Ш,  535—6. 

*)  Устряловъ,  Ш,  535.  6.  9.  Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1864,  I,  239-  240.  Брайловск1Й, 
о.  с,  153.  1.54.  189.  190. 
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поведен1е,  Стефанъ  1  апреля  указалъ  сл'Ьдующ1я  „впны,  для  которыхъ  ушелъ 
отъ  посвященхя":  1)  письмо  и-та  юевскаго^  прпглашавшаго  его  назадъ  въ 
помощь  свопмъ  недугамъ  и  немощи-,  2)  на.шчностъ  арххерек  въ  рязанской 
епарх1и,  прп  которой  коснуться  его  каеедры  по  церковнымъ  правпламъ — 
духовное  пре.иобод'Ьяше-,  3)  мног1е  досады  и  поклепы  пзощреннаго  завистхю 
языка:  одни  говорили,  что  Стефанъ  купилъ  себ'Ь  арххерейство  за  3  т. 
червонцевъ,  друг1е  называ.ш  его  „еретикомъ,  ляшенкомъ,  обливаппкомъ"-, 
4)  неожиданность  назначен1я  на  такую  высокую  степень  и  невозможность 
приготовиться  къ  арх1ерейству  очищен^емъ  совести,  чтенхемъ  книгъ  бого- 
духЕовенныхъ  ^). 

7   апр'Ьля  Стефанъ  былъ  хпротонпсанъ    въ  рязанские  мптропо.таты  и 
т'Ьмъ  положилъ  начало  длинному  п  непрерывному  ряду  епископовъ-мало- 
россовъ  на  велпкоросс1Йскихъ  каеедрахъ.    .Тичпо    .то  онъ    очень    угодплъ 
царю    и  п.  Адр1ану  и.ш  тогда  у  обоихъ  возобладала  уже  мыс.ть  о  боль- 
шей пригодности  образованныхъ  малороссовъ  д.1я  херархическихъ  постовъ, 
требовавшпхъ  искусства  р'Ьчи,  но  уже  л'Ьтомъ  того  же  1700  г.  состоялся 
известный  указъ  Петра  ^),  всл'Ьдъ  за  которымъ  Адр1анъ  вручилъ  отпущен- 
ному въ  Малоросс1ю  Стефану  грамоту  къ  м.  Варлааму  о  присылк-Ь    изъ 
архимандрптовъ  или  игумеповъ  или  1еромонаховъ  двухъ    ,,во  учеши    игу- 
дростныя  науки  в'Ьдущнхъ  и  въ  жите.ньств'Ь  благоискусныхъ  мужей,  и  съ 
ними  еще  челов'бка  четыре,  которые  бы  могли  слово  Бож]е   и  Евангелхе 
проиов'Ьдати  и  арххерепскаго  сана  бытн  достойны".  Такъ    какъ  Стефанъ 
въ  Кхевъ  не  по'Ьха.'гъ,  то   въ  августе  Адр1анъ  спрашпвалъ    его,    посиа.тъ 
ли  онъ  грамоту  и  просплъ  указать,    „которые    бы  люди  именно  тамо    по 
твоему  суждешю  на  то  бы.то  годны"  ').  Мы  не  знаемъ,  Яворскш  ли  ука- 
за.1ъ  кандпдатовъ  п.ш    само  правительство  сд'Ь.зало  выборъ    изъ  малорос- 
совъ, бывшнхъ  въ  Москве,  но  только  6  дек.  1700  г.  постЬдовалъ  цар- 
СК1Й  указъ  о  11рпсы.тк4  въ  январ'Ь  или  не  позже  февраля  сл'Ьдующаго  года 
переяславскаго  епископа  Захархя  Корни.10вича  и  новго11одъ-с'Ьверскаго  архи- 
мандрита Димитр1я  для  выбора  изъ  нихъ  на  освободившуюся  тобо.тьскую 
каеедру  ')•    М.  Варлаамъ  отпусти.тъ  ихъ    въ    Москву,    но    съ    неохотой: 
29  янв.  онъ  ппса.1ъ  царю    о  скорМшемъ  возв])ащен1п    обоихъ,    перваго 
какъ    помощника    ему,  мптропо.шту,  въ  его    старческой   немощи    и    для 
обновлен1я     епископства  (переяс.тавскаго),    второго — д.1я    окончанхя    з'Ьло 
шногополезныхъ  церкви  книгъ  (т.  с.   Четь-Минеи)  *).  М.  Варлааму'  Берну.ти 
Захар1я    и    23  марта     1701  г.    хиротонисали    въ  Тобсиьскь     Димптр1Я 
Тупта-ту. 


1)  Соловьевъ  С.  М.  Ш.  1361.  1362.  Приказныя  д*ла   1700,  апр.  1. 

^)  Си.  выше  стр.  ^6Ь.  ')  Устряловъ.  о.  с,  556 — 557. 

*)  Малор.  Д'Ь.т  1701,  Л»  81.  Указъ  о  томъ  бояр.  Головину  датируется  10  янв. 
1701  г.  (Сибир.  приказа  .Л»  1310,  л.  1).  Димптр1й  прибы.лъ  10  февр.  съ  нам*стнико51Ъ  нов- 
городъ-сЬверркаго  монастыря  Геннад1емъ,  1ерод1аконами  Парменомъ,  11ракл1емъ,  Моисееиъ 
и  17слугамп  (Подл,  малор.  грам.  Л»  1'270|.  Вс*  они  у4хали  изъ  Москвы  28  марта  (Мадорос- 
дЬла  1701,  Л»  15).  ^)  К1ев.  стар.  т.  85,  отд.  II,  53—55. 
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Это  было  уже  посл'Ь  смертп  Адрхана,  закончпвшаго  собой  патр1арш1Й 
Н.1И  московек1Й  пер1одъ  русской  церковной  псторш  (|  16  окт.  17  00  г.). 
У  Петра  вел.  уже  былъ  планъ  изменить  фориу  церковнаго  прав.1ен1я. 
11  янв.  1701  г.  московск1Й  1езуптъ  Ив.  Берула  лпса.1ъ  по  поводу  кон- 
чпны  патр1арха:  ,,Его  никто  не  зам4нп.1ъ  п^  вероятно,  не  заменить. 
Такъ  угодно  св'Ьт.т'Ьйшему  царю  по  прпчпнамъ,  елгу  одному  пзв'Ьстнымъ' •  '). 
Теперь  и  намъ  известны  этп  причины.  Лежа.1п  он'Ь  въ  затаенномъ  же- 
лании царя  заменить  едпно.1пчную  фор1гу  управ.1етя  церкви  кол.1ег1а.1ьноп. 
Но  пока  что.  Петръ  не  же.та.1ъ  круто  рвать  съ  старпной  п — назначллъ 
м'Ьетоб.иостптеля  патр1арп1аго  престста  въ  лпц'Ь  рязанскаго  митрополита 
Ст.  Яворскаго. 

Челов-^къ  съ  бо-йе  р'Ьпгате.тьныъгь^  твердьшъ  и  прямымъ  характеромъ, 
ч'Ьмъ  у  Яворскаго,  состоя  м^стоб.тюстпте.темъ  патрхаршей  наеедры,  могъ 
бы  чувствовать  себя  сто.1ь  же  в,1астны11ъ,  какъ  самъ  патр1архъ.  права 
Еотораго  ему  принадлежали  почта  въ  по.шомъ  объемЬ.  Но  Стефанъ  не 
стм4лъ  ихъ  испо.аьзовать.  Даже  въ  безспорныхъ  с.тучаяхъ  онъ  по  какой 
то  мнпте.1ьностп  обраща.1СЯ  за  разр4шен1емъ  свыше.  Дерзая  время  отъ 
временп  заяв.тять  о  свопхъ  же.1ан1яхъ  и  нравахъ^  онъ  зат4мъ  поступался 
пми,  какъ  то.тъко  вознпка.ть  острый  конфликтъ  съ  сами51ъ  .ш  крутымъ 
царемъ  или  даже  съ  низшими  представителями  государственной  в.тастп, 
и  покорнымъ  тономъ,  со  с.тезамн  и  униженхемъ,  проекта  прощен1я...  Са- 
мой каеедрой  рязанской  и  даже  м'Ьстоблюстптельствомъ  онъ  не  дорожить, 
хотя  и  мечта.1ъ  о  патр1аршеств'Ь:  отъ  того  и  другого  онъ  не  разъ  отка- 
зывался, стремясь  то  на  родину,  то  въ  схиму.  Тяготясь  „неудобостерпп- 
мымъ  бременемъ,  которое  и  умъ  ост^ппло,  и  здоровье  отня.ю,  п  душу 
повредило",  онъ  одно  время  жела.тъ  „выйти  изъятого  Вавилона"  и  искать 
кхевсЕой  каеедры,  не  ради  ея  самой,  ибо  им4лъ  „каеедру  первепствую- 
ш,ую  въ  1ерархпческомъ  значеши  и  притомъ  высшую  к1евской,  но  ради 
отдыха  и  спокойной  жизни,  въ  которой  могъ  бы  оставить  потомству  ка- 
кое-.либо  пропзведеньице  своего  умишка"  ^).  Конечно,  наряду  съ  этими 
мотивами  стрем.1ен1я  Яворскаго  на  родину  суп1,ествова.ш  и  друг1е,  о  ко- 
торыхъ  зна.та  пли  догадыва.1ись  современники.  Такъ,  авторъ  Молотка  на 
Камень  вЬры  объяснялъ  отказъ  его  отъ  епископства  его  отношен1ямп  къ 
1е.зуитамъ  и  данпымъ  имъ  об-Ьщанхемъ,  которому  пос.л'Ь  не  только  изм'Ь- 
ни.ть,  но  и  ста.1ъ  добиваться  даже  патрхаршества,  роздавъ  многимъ  дары 
ветикхе  ^...  Тезуптъ  же  Беру.т  ппса.1Ъ,  что  хотя  онъ  нравится  царю,  но  не 
очень  нравится  народу,  какъ  обливанецъ  и  какъ  молодой  (40  .тЬтъ),  и 
народъ  боится,  чтобы  онъ.  сд4.1авшись  патргархомъ,  не  вве.1ъ  какпхъ 
новшествъ  *).  Въ  наше  время  С.  М.  Со."10вьевъ  писалъ,  что  м.  Стефанъ  не 


М  Ппеьма  п  донесен1я  1езуптовъ  о  Росс1п.  57.  .58;  ср.  66. 

*)  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1866, 1.  545—7:  Письма  м.  Ст.  Яворскаго.— письмо  къ  свят. 
Димитр1ю  ростовскому  отъ  19  дек.  1707. 

')  П.  П.  Б.  Михаил.  Р.  98:  Сбори.  ст.  2.  §  7.  Чиетовпчъ.  в.  Прокоповпчъ,  ;э91. 

■*)  Письма  и  донесения  1езуитовъ  о  Росс1и,  58;  ер.  61.  62.  Объ  отЕошен1п  народа  къ 
м.  Стефану  можетъ  свидетельствовать  еще  одно  подметное  письмо,  адресованное  ок.  1703  г. 
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могъ  возбудить  къ  себ^  въ  Москве  большого  сочувств1Я  по  своему  скрытному 
характеру,  т^мъ  бол^е,  что  малороссы  тамъ  и  вообще  не  возбуждали 
доброжелательнаго  къ  себ'Ь  отношен1я  ^). 

Петръ  дорожплъ  однако  м.  Стефапомъ,  хотя  и  безво.!1Ьнымъ,  хотя 
и  брюзжавшпмъ,  хотя  даже  и  вдававшимся  въ  оипозиц1Ю,  и  не  отпускалъ 
его  въ  Малоросс1ю,  и  онъ  24  года  занималъ  рязанскую  каеедру  и 
20  л'Ьтъ  былъ  м^стоблюстителемъ  патр1аршаго  престола.  За  этотъ  дол- 
Г1Й  пер1одъ  онъ  оказывалъ  покровите-шьство  своимъ  землякамъ.  выдвигая 
ихъ  на  1ерархическ1е  посты.  Правда,  за  это  время  немног1е  малороссы 
попали  на  арх1ерейск1я  каеедры,  но  за  то  дово.1ьно  видные.  Уже,  быть 
мон^етъ,  по  его  рекомендац1п  бы.1ъ  избранъ  на  тобсаскую  каеедру  Дп- 
митр1Й  Туптало.  Но,  хиротонисанный  въ  март'1  1701  г.,  св.  Димитр1Й 
долго  не  "Ьхалъ  въ  Сибирь,  снача-иа  ожидая  л'Ьтняго  пути  и  пр1'Ьзда  го- 
сударя, а  потомъ  представиБъ  ему,  что  по  слабости  здоровья  едва  ли 
пригоденъ  для  тобольской  енарх1и,  да  и  встр'Ьтитъ  тамъ  затруднение  къ 
окончан1ю  своихъ  Четь-Миней  ^).  Уволенный  отъ  Тобольска  съ  поруче- 
шемъ  ему  ростовской  каеедры,  св.  Димитр1й  рекомендовалъ  туда  нам'Ьст- 
ника  новонечерскаго  св'Ьнскаго  монастыря  Филоеея  Лещинскаго,  о  кото- 
ромъ  уже  16  дек.  1701  г.  К1ево-печерск1й  архимандритъ  Ш1са.1ъ  гетм. 
Мазепе,  что  овъ  долженъ  'Ьхать  къ  Москве  ,,для  воспр1ят1я  н'Ькотораго 
нача.аьства  по  благословен {ю  преосвященнаго  его  милости  о.  Димитр1я, 
митрополита  ростовскаго''''  ').  Но,  конечно,  не  обошлось  и  безъ  м.  Сте^ 
фана  Яворскаго,  которому  по  должности  м'Ьстоб.ностите.гя  н]ганадлежа.10 
право  рекомендовать  кандидатовъ  въ  арх1ереи.  ,,Не  безъ  тщан1я  преосв. 
Стефана  въ  Сибирь  избранъ  и  по  указу  его  ве-тчества  посвященъ  м.  Фи- 
лоеей  Лещинск1п",  свид'Ьтельствовалъ  посл'Ь  авторъ  Возражен1я  на  Моло- 
токъ  на  Камень  в'Ьры  (Арсенхй  Мац4евичъ)  ").  Онъ  и  въ  да.иьн'Ьйшемъ 
рекомендовалъ  к1евлянъ.  Въ  нача-й  1703  г.  нос.г'Ьдова.ю  царское  пове- 
л4н1е  выслать  изъ  К1ева  „немотчавъ"  б-июстителя  ближней  пеп1,еры  хером. 
Юстина  Базплевича  и  кхевскаго  префекта  Иннокентхя  Поповскаго,  съ 
заменой  посл'Ьдняго,  если  онъ  не  можетъ  быть  отпущенъ  „ради  богосзОв- 
скаго  учепхя",  мгарскимъ  игуменомъ  Амврос1емъ  Б4.![иневичемъ  °).  Въ 
нача.1']&    1ЮЛЯ    „Тустинъ  Васильевичъ'''     съ  двумя   иеромонахами  былъ    въ 


„Соборныя  апостолск1я  церькви  ыитр.  Стефану:  Что  ты  не  стоишь  за  православную  хри-- 
оияньекую  верю,  за  проклятое  брптоборот1е  и  за  бусурманское  платье?]  А  отъ  всехъ  хри- 
стианъ  будп  ты  проклятъ"  (Чт.  Моск.  общ.  ист.  п  древн.  росс,  II:  Подыетныя  письма  Го- 
лосова,  Посошкова  и  др.,  Л»  9  'стр.  47). 

')  Истор1Я  Р0СС1И,  1Т,  18.  19.  270.  271. 

^)  Письма  и  бумаги  иып.  Петра  В.,  подъ  редакц1ей  А.  в.  Бычкова.  I,  -149.  853. 

')  Голубевъ  С.  Т.,  К1евская  акаден1я  въ  конц*  XVII  п  начале  XVIII  стол4т1й 
(К1евъ,  1901),  99.  Не  совсЬмъ,  аначитъ,  точно  показание  Строева,  что  Димптр1п  иереве- 
денъ  въ  Гоотовъ  4  янв.  1702  г.  (318.  333).  Фплоеей  Леш.инск1й  былъ  хиротонисанъ  4  апр. 
руками  двухъ  малороссовъ — мм.  Димитр1я  и  Стефана  и  одного  грека — 11арвен1я  (Шляп- 
кинъ,  234). 

*)  Чистовичъ,  беофанъ  Прокоповичъ,  396.  ')  Голубевъ,  о;  с,  97. 
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Москв'Ь  ^),  и  зд'Ьсь  обнаружилось,  что  онъ  предназначенъ  въ  б'Ь.1городск1е 
митропо-шты,  въ  каковые  и  былъ  возведенъ  22  янв.  1704  г.  ^).  По  его 
же  указашю  былъ  посвященъ  въ  1712  г.  въ  Тобо.1ьскъ  м.  1оаннъ  Макси- 
мовичъ  и  переведенъ  въ  1714  г.  пзъ  Иркутска  въ  Тверь  Вар.ыамъ  Кос- 
совскш ').  Вероятно,  и  н^которыэ  друг10  епископы-малороссы  до  1715  г. 
по.1у"ш.ш  каеедры  по  его  рекомендацш.  Какъ  быстро  малороссы  завоевы- 
ва.тп  себ'Ь  м'Ьста  въ  Велпкоросс1и,  видно  нзъ  сл4дующпхъ  справокъ.  Въ 
1705  г.  тамъ  было  уже  6  арх1ереевъ  малороссовъ:  мм.  Стефанъ  Явор- 
скш — рязанск1п,  Дкмптр1й  ростовский,  Фплоееп  Лещпнскш  тобо.тьскш, 
Тустинъ  Базц.1евияъ  б'Ь.тгородскш,  ариеппскопы  Си.1ьвестръ  Крапск1Й  архан- 
ге.1ьск1п  и  Антоши  Одпновичъ  коломенск1п.  Всего  же  въ  перходъ  времени 
отъ  1700  г.  и  до  учреждешд  синода  въ  Ве.1икороссш  работа.10  15  арх1- 
ереевъ  южно-западнорусскаго  происхожден1я. 

Но  Яворскш  рекомендова.1ъ  да.1еко  не  однихъ  земляковъ  и  не  всегда 
даже  прошедшпхъ  шко.хы  кандидатовъ.  Въ  1707  г.,  когда  освободп.тась 
каеедра  холмогорская  (пос.14  Сп.1ьвестра  Крапскаго),  онъ  назва.1ъ  двухъ 
кандпдатовъ — ве.1ИЕороссовъ:  архимандрита  тропцкаго  Сил.  Хо.1Мскаго  и 
знаменскаго — -Тосифа.  Оба  они  оказа.шсь  .людьми  созсЬмъ  „не  ум'Ьста''', 
и  боярпнъ  Гавр.  Головкинъ  да.1ъ  знать  м.  Стефану,  что  по  царскому 
указу  должны  быть  представ.1ены  ,. искусные  п  ученые  и  по.штичные  ;поди, 
понеже  та  холмогорская  епархая  у  знатнаго  морскаго  порту,  гд^  бываетъ 
множество  разныхъ  народовъ  иноземцевъ,  съ  которыми  дабы  тамошнш 
архаерей  могъ  обходитца  по  пристойности  по.штичпо  къ  чести  и  с.хав'Ь 
росс1пскаго  государства  (якоже  и  прежде  бывшхй  А8анас1Й  арх1епископъ 
со  нзряднымъ  порядкомъ  тамо  поступа.1ъ"  ').  Такимъ  образомъ.  Ст.  Явор- 
СК1Й  назва.1ъ  кандпдатовъ  мен'Ье  достойяыхъ  даже,  ч4мъ  былъ  ве.такоруссъ 
Аеанасхй,  че.юв'ЙЕЪ  безъ  шко.1ьнаго  образования,  хотя  и  высокопросв'Ь- 
щенный,  и  св4гскому  ве.тьмож'Ь  пришлось  указывать  м'Ьстоб.иостптелю  на 
бол'Ье  подходящихъ  хотя  бы  съ  государ :-твенной  точки  зр1;н1я  .тюдей. 
И,  д'Ьйствлтельно,  бы.1ъ  избранъ  въ  Хо.1могоры  (1708)  челов-Ькъ  образо- 
ванный, бывп11п  въ  московской  академ1и  ректоромь,  западноруссъ  Ра- 
фаи.1ъ  Краснопо.1ьск1й.  По  поручен1Ю  бояр.  Го.ювкппа  выборъ  этотъ 
бы.1ъ  пропзведенъ.  м.  Стефаномъ  съ  бояр.  ]Мус.-ПушЕинымъ.  Нередко  ктюм'Ь 
посйдняго  въ  выборы  арх1ереевъ  вм'Ьшпва.тись  и  друг1я  лица,  напр.  кн. 
Меньшпковъ,  а  пос.14,  съ  учрежден1емъ  сената  (1711),  п  это  установ-теше, 
такъ  какъ  указомъ  2  марта  1711  г.  ему  бы.1и  подчинены  какъ  м1рск1е 
.люди,  такъ  и  духовные^).  Учрежденный  на  случай  от.тучекъ  государя, 
для  его  замены,  сенатъ  сд'Ь.тался  зат'Ьмъ  постояннымъ  правитв-тьственнымь 


')  Мадор.  д'Ьла  1704,  Л»  1,  л.  110.  ")  Синод,  библиотека  .Лг  430,  л.  225. 

')  Ф.  Терновск{й,— Труды  К1ев.  дух.  акад.  1864,  I,  273—4;  1879,  Ш.  275. 
*)  Оипс.    докум.    и  бумагъ,    хранящахся  въ  носков.  архив4    министерства  юстиц1и, 
УП1.  Отд.  П,  стр.  163. 

5^  П.  С.  3.  1Г.  .Ло№  2328,  2330. 
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м'Ьстомъ  съ  всеобъемлющими  правами  и  обязанностями,  крутъ  которыхъ, 
не  всегда  определенный  завономъ,  захватывалъ  на  практике  и  область, 
подчиненную  прежде  патр1арху.  Д'Ьла  духовный  сенатъ  р^шаль  совместно 
съ  ^,освященнымъ  соборомъ"  или  и  безъ  него.  Очень  скоро  посде  своего 
учрежден1Я  сенатъ  начерталъ  прави-и  избран1я  и  поставлен1я  лицъ  въ 
церковныя  степени  и  подчпниль  своему  в.11ян1Ю  выборы  въ  настоятели 
монастырей  и  въ  епископы  до  такой  степени,  что  .,Стефанъ  Яворск1й 
съ  осБященнымъ  соборомъ  безъ  его  согласхя  не  имЬлъ  права  посвятить 
ни  одного  архгерея"  ^).  Как!я  на  этой  почв'Ь  установились  отношенхя, 
даетъ  видеть  хотя  бы  указъ  сената  м.  Стефану  отъ  23  дек.  1715  г.  о 
прибыт1и  въ  Петербургъ  съ  ризницей  п  п'Ьвчими  для  посвящен1я  двухъ 
новыхъ  арх1ереевъ  ^).  И  такнмъ  отношетямъ  .тегко  было  сложиться  при 
слабохарактерности  Стефана^  все  требовавшаго  высшей  санкц1и  для  своихъ 
д'Ьйствхй.  По  смерти  тверского  епископа  Калдиста  (1711)  онъ  нпсалъ 
государю,  что  люди  тамошняго  арх1ерейсЕаго  дома  докучаютъ  ему  объ 
арх1ере'Ь,  а  онъ  безъ  царскаго  указа  не  см^етъ  того  сд'Ьлать.  Когда  изъ 
Иркутска  явился  еп.  Варлаамъ  Косеовск1н,  не  пожелавшхй  возвращаться 
въ  Сибирь,  м'Ьстоб.1Юстите.п>  до.10жилъ  о  томъ  сенату,  который  поручп.1Ъ 
ему  же  решить  вопросъ,  но  Стефанъ  и  тутъ  не  осмелился,  а  предоста- 
вилъ  его  государю  съ  своимъ  предпо.10жен1емъ,  что  Варлаама  можно  бы.10 
бы  оставить  въ  Твери  '). 

Но,  конечно,  р^шающимъ  факторомъ  была  воля  государя.  ,, Скажи 
искусно  г.  Лапотинскому,  писа.1ъ  17  мая  1713  г.  Пв.  Мусинъ-Пушкинъ 
е.  Поликарпову, — ве.:ШК1Й  государь  милость  къ  нему  им^етъ,  а  на  Кру- 
тицы не  пускаетъ,  понеже  .1утчаго  ему  хощетъ"  *).  „Лапотинск]й'''  это — 
0еоф.  Лопатинскш,  тогда  ректоръ  московск1п  академш,  получившей  твер- 
скую каеедру  въ  172  3  г.  Государь,  видимо,  зна.1ъ  многихъ  западнорус- 
совъ,  бывшихъ  тогда  въ  Москве,  и  им'1лъ  ихъ  въ  виду,  выдвигая  каждаго 
на  соотв'Ьтствующее  м-Ьсто.  Знакомъ  онъ  бы-иъ  и  съ  церковными  д'Ьятелями 
Клева,  гд'Ь  не  разъ  быва.1ъ.  Еще  въ  1706  г.  онъ  отм'Ьтилъ  тамошняго  пре- 
фекта беофана  Прокоповича.  встр4чавшаго  его  р'Ьчью,  и  особенно  угодивша- 
го  ему  въ  1709  г.  проповедью  по  с.1учаю  полтавской  победы.  Прокоповича 
государь  бра.?гь  съ  собой  въ  прут('к1й  поводъ,  гд^,  конечно,  еще  бол^е  изучи.ть 
его.  Но  Т0.Ш.К0  въ1716г.  Петръ  решилъ  перевести  его  изъ  К1ева,  чтобы 
предоставить  ему  1ерархическую  должность  въ  Великороссш.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  эта  перспектива  обрадова.1а  беофана.  „Можетъ  быть  ты  слы- 
ша.ть,  писа.1ъ  онъ  9  авг.  1716  г.  своему  ученику  и  другу  Як.  Марко- 
вичу, что  меня  вызываютъ  д.хя  епископства?  Эта  почесть  меня  такъ  же 
привлекаетъ  и  прельщаетъ,  какъ  еаш  бы  меня  приговори.ш  броситъ    на 


')  Барсовъ  Т.  В.,  Св.  синодъ  въ  его  прошломъ  (1896),  414—417.  Поповъ,  О  св.  си- 
нод-Ь  при  Петр'Ь  В., — Журн.  мин.  нар.  проев.  213,  стр.  224. 
^)  Оипс.  арх.  св.  синода  I,  №  28. 

^)  Чистовичъ,  о.  е.,  91,  пр.  2.  Рункевичъ,  Архгереи  петровской  эпохи,  155.  156. 
М  Тииогр.  библ.  №  423  (Письма  разныхъ  лицъ  1708 — 1724  гг.),  д.  220. 
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съ'Ьден^е  дпкпмъ  зв'Ьрямъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  лучшими  силами  своей  души 
я  ненавижу  митры  ^),  саккосы,  жезлы,  св'Ьщншсп,  кадильницы  и  тому 
подобныя  ут'Ьхи.  Прибавь  къ  тому  же  весьма  жирныхъ  и  огромныхъ 
рыбъ...  Если  я  .1юблю  эти  предметы,  есш  я  ищу  ихъ,  пусть  Богъ  по- 
караетъ  меня  ч'Ьмъ-нибудь  еще  худшимъ!  Я  .иоб.тю  дЬю  епископства  и 
желалъ  бы  быть  епископомъ,  если  бы  вместо  епископа  мн'Ь  не  пришлось 
быть  комедаантомъ,  пбо  къ  этому  влечетъ  епископская  въ  высшей  степени 
неблагопр1ятная  обстановка,  если  не  исправить  ее  божественная  мудрость. 
Поэтому  я  нам'Ьренъ  употребить  вс4  уси.1пя,  чтобы  отклонить  отъ  себя 
эту  чрезвычайную  почесть  и  лет4ть  обратно  къвамъ"  ^)...  Искренно  и.™ 
неискренно  писалъ  беофанъ — ему  пришлось  подчиниться  вол4  государя, 
и  уже  4  аир.  1717  г.  Гедеонъ  Вишневскш  писадъ  изъ  Москвы  кхев- 
скому  митропо.шту  1оасафу  Ероковскому:  ,,Пречестному  о.  Прокоповичу 
назначено  въ  пскокскую  епископш,  хотя  въ  живыхъ  еще  и  первый  ста- 
рый арх1ерей,  который  пзъ  Пскова  въ  село  неда-тече,  хотя  и  отъ'Ьхалъ, 
однакожъ  отъ  епискоши  от.тучитьс^  весьма  не  хочетъ,  хотя  и  повторный 
уже  указъ  есть  дарскаго  ве.шчества,  что  быть  ему  на  митропожи  си- 
бирской" "). 

Посл'б  того  прошло  однако  бол'Ье  года  до  хиротонш  0.  Прокопо- 
вича  и  именно  на  псковскую  каеедру  (2  шня  1718)  *).  Задержка  про- 
изошла, конечно,  изъ-за  отсутств1я  путешествовавшаго  по  Европе  госуда- 
ря. Но  зам4чате.зьно,  что  при  этомъ  Прокоповичу  попыта.1псь  поставить 
препятств1е  къ  епископству  западноруссы  же  и,  главнымъ  образомъ,  Сте- 
фанъ  Яворскш.  накануне  хпротон1и  донесшш  Петру  о  неправос.1ав1п  0ео- 
фана.  Раз(казывающ1Й  о  томъ  Прокоповичъ  объясняетъ  выстуи.1ен1е  Сте- 
фана и  его  ,,фиска.1а  .Лопатинскаго"  завистью,  которая  иобужда.1а  ихъ 
искать  средствъ  къ  недонущенш  его  до  епископства.  На  помощь  имъ 
прншелъ  Гедеонъ  Впшневск1Й  (тогда  префектъ  московской  академии), 
представпвппй  доказательства  еретичества  беофана.  И  вотъ  у  нихъ  ста.1Ъ 
зр'Ьть  8агово11ъ  въ  ожпданш  момента,  когда  удобнее  будегь  нанести  ударъ. 
И  какъ  то.1ько  велено  было  рязанскому  митропо.1пту  ■Ьхать  для  посвя- 
щен1я  П1)окоповича — ,, тогда-то  вышеупомянутые  добрые  .1юди  и  изряд- 
ные церкви  ревнители,    т.  е.  беофилактъ   и  Гедеонъ  нускаютъ    въ  ходъ 


')  1пт1йео  1)0П18  у1п8  тШ'а— Чнстовпчъ  переводитъ:  „я  завидую  на  до^рыхъ  лю- 
дяхъ  митрамъ''  (2-1  и  пр.). 

-)  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1865.  I.  142.  14.3.  Въ  другомъ  ппсьы'Ь  Прокоповичъ  сооб- 
щалъ  Марковичу,  что  по  пр^зд'Ь  въ  Петербургъ  14  окт.  явплся  къ  св4тл'Ьйп1ему  и  про- 
сился назадъ,  по  ему  въ  томъ  отказали  и  советовали  и  р^Ьчи  не  поднимать  о  томъ  въ 
отсутств1е  государя  (149). 

')  Рус.  архивъ,  1912,  VI,  297.  О  псковскомъ  митрополпт4  1ос.  Римскомъ-Корсаков'Ь 
у  Строева  сказано,  что  онъ  въ  январ*  1717  г.  отошелъ  въ  серпуховской  высоцк1й  мона- 
стырь н  умерь  22  шня  (380). 

■•)  До  самой  хиротонш  в.  Прокоповичъ  не  заиималъ  оффищальнаго  положен1я  и 
продола:алъ  числиться  К1евскимъ  ректоромъ  (см.  напр.  его  слово  на  24  ноября  1717  г., 
напечатанное  13  дек.:  зд^сь  онъ  названъ  ректоромъ). 
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давно  311думанное  Д'Ьло,  сп'Ьшатъ  въ  палаты  рязанскаго,  возмущаютъ  его 
покой,  показываютъ  выпвсанвые  (будто  бы)  изъ  нашвхъ  сочипенш  з.1ые 
догматы  и  уб'Ьждаютъ  его  послать  эти  выписки  въ  Петербургъ  и  вместо 
свящевнаго  сана  врвготовить  намъ  н4что  худое.  Медлилъ  рязанскш,  со- 
чувствуя вхъ  замыслу^  но  сокв'ЬБаясь  въ  усп'Ьх'Ь'',  такъ  что  только  въ 
догонку  за  вы^хавшимъ  сарскпмъ  владыкой  посдалъ  довосъ,  которымъ 
Петръ  былъ  оскорбленъ.  Онъ  не  требовалъ  даже  объясненш  отъ  веофана 
п  наппсанвый  посл'Ьднпмъ  31  мая  отв4тъ  былъ  составленъ  нмъ  по  соб- 
ственному побуя;дев110.  2  же  1юня  состоялась  его  хиротов1я.  Между  т'Ьмъ 
Яворск1Й,  вызванный  въ  Петербургъ  для  суда  надъ  АлексЬемъ  Петрови- 
чемъ,  узнавъ  о  результате  своего  доноса,  былъ  пристыженъ  и  сознался, 
устно  и  письменно,  что  не  читалъ  богосдовскихъ  трудовъ  Прокоповича, 
а  былъ  обманутъ  доношенхемъ  веофилакта  в  Гедеона,  которыхъ  угрожалъ 
даже  прЕтянуть  къ  суду.  Бъ  бес'Ьд'Ь  съ  Прокоповвчемъ  онъ  униженно 
просвлъ  прощен1я  ^).  Пов'Ьрилъ  ли  Пгокоповвчъ  Яворскому  и.ш  н^тъ  ^), — 
между  ними  состоялось  првмвренхе.  Бо  не  пострадали  и  мен^е  видные 
Бвновники  интриги,  быть  можетъ  быБП11е  иниц1аторами  ея — Лопатинскш 
и  Вип1неБСК1Й.  Что  касается  мотивоьъ  пхъ  выступления  протнвъ  ве- 
офана, то  первый  могъ  быть  искренно  уб^жденъ  бъ  неправославш  Про- 
коповича, съ  которымъ  онъ  письменно  полемизвровалъ  въ  1712 — 3  году 
по  поводу  „Ега  законнаго".  Тоже  и  Гедеовъ  Вишневсюй,  который, 
по  свидетельству  Маркелла  Родышевскаго,  спорилъ  съ  веофаномъ, 
еще  въ  кхевской  академ1и,  о  церковвыхъ  догматахъ  и  изоб.шчалъ  его  въ 
ЕепраЕос.зав1'и  ').  Самъ  Прокоповичъ  въ  пвтованномъ  уже  письме  къ  киев- 
ской академической  кориораши  сбъ  обстояте.1:ьствахъ,  предшествовавшихъ 
своей  хвротоЕш,  напоминалъ,  что  ВишнеБск1п  еще  въ  академ1и  отличался 
Бысоком4р1емъ,  тщесдав^емъ  и  вахальствомъ  (онъ  горди.ася  дипломомъ 
доктора  фп.!10ссф1и,  подучевнымъ  у  1'езуптовъ),  и  съ  того  времеии  ,,съ 
поношеБ1емъ  шептадъ''  о  Прокоповиче  и  искалъ  случая  отомстить  ему*). 
Отомствть— следовательно,  академичесю'е  диспуты  его  съ  Прокоповичемъ 
не  были  для  него  поб4доносны...  Возмои?пО;  что  пружина  всей  интриги 
протьБъ  вссфана  лежала  именно  бъ  Гедеове  '). 


')  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1865,  I,  153  и  сл4д. 

^)  Онъ  въ  прав'Ь  былъ  и  не  поварить.  Въ  московской  академ1и  хранятся  богослов- 
сшя  лекц1и  Прокоповича  (Л»  245).  бывш1я  пъ  рукахъ  Яворскаго  и  испещренныя  его  зам4- 
чан1ями  (^39-мя).  Отсылая  ихъ  19  апр.  1719  г.  владельцу,  м.  Стефанъ  писалъ  къ  нему: 
„Въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  я  наипоалъ  на  поляхъ  зам-Ьчан1йца,  но  это  сд-Ьлалъ  неразоуди- 
тельно  и  какъ  бы  сгоряча  по  причин'6  существовавшаго  еще  тогда  между  мною  и  авю- 
ромъ  разлада.  А  такъ  какъ  теперь  все  покончено  и  настала  вождел'Ьнн'Ьйшая  тишина,  то 
я  прошу  не  открывать  автору  этихъ  моихъ  зам'Ьчан^й,  чтобы  изъ  этихъ  искоръ  снова  не 
возгорался  пожаръ"  (Труды  К1ев.  дух.  акад.  1861,  Л,  15-1.  155,— Ф.  А.  Терновсшй,  М.  Сте- 
фанъ Яворск1й).  ^)  Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древи.  росс.  1862,  I,  2. 

*)  Труды  к1ев.  дух.  акад.  1865,  I,  151 — 153. 

^)  Е.  Крыа;ановск1й  выражается  однако,  что  Лопатинск1й  „первый  въ  1716  г.,  еще 
будучи  1еромонахомъ,  протестовалъ  противъ  рукополол;ен1я  его  во  епископы"  (веофанъ 
Прокоповичъ  и  Вар.таамъ  Ванатовичъ, — Труды  К1ев.  дух.  акад.  1861,  I,   234:). 
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За  неудачей  местоблюстителя  съ  выступлен1емъ  протпвъ  беофана 
последовало  новое  огранпчеше  его  въ  прав*  рекомендащп  кандпдатовъ 
ариереЙства.  Когда  онъ  20  ноября  1718  г.  обратился  къ  царю  между 
нрочнмъ  съ  вопросомъ  о  зам^щешп  пятп  вдовствовлвшихъ  каеедръ  п  о 
замен*  новыми  двухъ  престаре.шхъ  владыкъ,  государь  указалъ  ему  избрать 
кандпдатовъ,  но  впредь  заранее  вызвать  добрыхъ  херомонаховъ  въ  але- 
ксандро-певскш  монастырь,  который  превращался  въ  шко.ту  еппскоповъ  и 
другнхъ  духовныхъ  властей  >).  Очевидно,  коментируетъ  псторикъ.  Петръ 
не  очень  доверя.тгь  выбору  Яворскаго  ')...  Во  всякомъ  случа*  отъ  этого 
не  пострадали  малороссы  и  ихъ  вл1ян1е  на  ве.такорусскую  церковную 
жизнь,  потому  что  ал.невсшй  монастырь  немение  какъ  наполовину  былъ 
напо.шенъ  малороссами,  да  и  во  глав*  его  стоя.™  все  малороссы,  кото- 
рые п  могли  выдвигать  свопхъ    земляковъ.    Но  чрезъ  невскш    монастырь 

за   1718 1762  гг.    прошло  въ  арх1ереи    прямо  пзъ  архпмандритовъ   и 

монаховъ  только  4  человека  и  одинъ— чрезъ  посредство  другпхъ  1ерархи- 

ческихъ  степеней  '). 

Другой  школой  арх1ерепства  по  Духовному  Регламенту  долженъ  былъ 
служить  св.  синодъ  ')  II  мы,  действите.тьно,  впдомъ,  что  синодъ,  которому 
высочайшей  резолющей  1721  г.  поручено  было  избирать  арюереевъ  ), 
выдвпгаетъ  въ  качеств*  кандидгтовъ  въ  епископы  свопхъ  соч.1еновъ— 
архпмандритовъ.  Но  и  помимо  спнода.1Ьныхъ  архимандрптовъ— ма.1ороссовъ 
въ  большинстве,  на  выб'оръ  арххереевъ  вл1Я.1ъ  самый  составъ  синода,  въ 
которомъ  въ  течете  всего  пер10да  до  вступлен1я  на  прэстолъ  Екатерины 
II  преоблада.ш  ма.1ороссы-же.  Естествено,  что  они  и  выдвига.ти  на  архь 
ерепск1я  каеедры  своихъ-же. 

Правда,  на  первыхъ  порахъ  было  иначе.  Хотя  малороссы  преоб-та- 
далп  въ  новоучрежденномъ  синоде,  однако  стрем.1ен1я  къ  псктючптельной 
рекомендац1и"въ  арх1ереи  .тюдей  западнорусскаго  происхожден1я  ли  п.ти 
образован1я  не  заметно.  Въ  1721  г.  на  И1)кутскую  каеедру  сиеодъ  пред- 
стави;1ъ  пять   кандпдатовъ— четырехъ    великоруссовъ    п  грека.    Даже    въ 

1)  п.  С.  3.  у  л?  3239.  Эта  же  мысль  проведена  въуказ*  пмп.  Петра  о  монашеств* 
31  янв.  1724  г.  (въ  части,  написанной  6.  Прокоповпчемъ):  обГ!ивш1еся  наукамъ  монахи 
должны  жить  въ  алекоандроневскомъ  монастыр*,  упражняться  въ  проповеди  слова  Божш, 
въ  переводахъ,  въ  сочинения  трактатовъ,  въ  чтенш  книгъ,  особенно  историческпхъ,  въ 
изучеп!П  закояовъ  и  каноновъ -п  лучшпхъ  пзъ  нихъ  спнодъ  долже_яъ  избирать  въ  ари- 
ереи  и  архимандриты  знатн-Ьйтихъ  монастырей  (Чпстовпчъ,  о.  с.  717—718). 

2)  Труды  к1ев.  дух.  акад.  1864.  П.  162.  163.  Этотъ  же  историкъ  (Ф.  А.  ТерновскЛ) 
видитъ  ос,табаен1е  значения  м.  Стефана  еъ  аереводомъ  его  въ  1718  г.  въ  Петербургъ,  гд* 
пребыван1е  возл*  самого  государя  превращаю  его  въ  номпнальнаго  почти  местоблюсти- 
теля (146).  . 

3)  Это-веодос1й  ЯП0ВСК1Й,  Петръ  См-Ьличъ,  Стефанъ  КадиновскШ,  Софронш  Кри- 

сталевск1й  и  Плар10нъ  Рогалевск1й. 

*)  Въ  1721  г.  Стефанъ  Яворск1й,  рекомендуя  въ  1иевъ  веоф.  Прокоповича.  подалъ 
мысль,  чтобы    „пзъ  синода    брано    и  на  иныя  вдовствующ1я  престолы,  дабы  спнодъ^былт. 
яко  8вт1паг1пт  арх1ереовъ.  а  па  то  ы1;сто  иныхъ  пзбпрати"  (Опис.  I,  прп.тож.  ХЬП). 
»)  П.  С.  П.  Ш^  .Лг  1121. 
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К1евск1е  митропо-шты  были  рекомендованы  тр^г  ве.шкорусса  при  одяомъ 
малороссЬ  (Вгрлаам'Ь  Ванатович'Ь),  который  и  былъ  угвержденъ  ').  Въ 
1722  г.)  въ  Иркутскъ^  по  требованию  царя,  синодомъ  былъ  избранъ  кан- 
дидатъ  въ  лпц'Ь  бЬюзерскаго  архим.  Иринарха,  котораго  Петръ  не  утвер- 
дплъ,  какъ  неучеиаго,  ибо  тамъ  особенно  для  просвещения  инородцевъ 
нуженъ  ученый.  Тогда  сияодъ  представилъ  двухъ  малороссовъ — печер- 
скаго  архпм.  1оанн.  Сенютовича  и  флотскаго  оберъ-1еромонаха  Рафаила 
Заборовскаго.  Но  государь  передумалъ  и  не  назначилъ  ни  пхъ,  ни  добро- 
во.тьно  вызывавшагося  туда  -Ьхать  архим.  0еоф.  Лопатинскаго  ^).  Правда, 
кандидаты,  выдвигавшхеся  синодомъ,  делились  вообще  на  дв^Ь  группы — тколь- 
ныхъ  (т.  е.  получпвшихъ  школьное  образование')  и  нешкольныхъ,  но  все  же 
за  вторыхъ  голосовъ  быва.ю  не  мен-Ье,  ч'Ьмь  за  первыхъ  ').  Въ  1725  г.  сн- 
нодъ  на  новгородскую  каеедру  представилъ  Георг1я  Дашкова,  епископа 
ростовскаго,  н  кого-либо  изъ  синодскпхъ  архимандрптовъ,  по  усмотр'Ьн1ю 
государя, — и  бы.1ъ  назначенъ  0еоф;1нъ  Прокоповичъ  *). 

Но  впос.1']&дств1и  св.  синодъ  самъ  сталъ  принимать  во  внимаше  инте- 
ресы образован1я  бъ  вдовствовавшнхъ  епарх1яхъ,  хотя  и  не  всегда  въ  до- 
статочной степени.  Предпо-южено  бы.1о,  напр.,  имъ  въ  1728  г.  перевести 
въ  Смоленскъ  вятскаго  епископа  .1аврент1я  Горку,  но  угвержденъ  былъ 
ректоръ  московской  академхи  Гедеонъ  Вцшневск1п,  че.юв'Ькъ  съ  загранич- 
ньшъ  образован1емъ,  такъ  какъ  въ  Смол-енске  требовалось  открнт1е  раз- 
ноязычной ШК0.1Ы  для  ш.тяхты^).  Въ  17  31  г.  св.  синодъ  въ  своемъ  до- 
кладе государыне  о  сме]1тп  б4.1городскаго  епископа  Епифанхя,  заведшаго 
школы  съ  большимъ  ко.шчествомъ  учащихся,  „того  ради,  дабы  оныя  со- 
держаны  были  по  школяому  обыкновенхю  въ  добромъ  порядкЬ  и  состо- 
ЯН1П  п  не  было  бы  никакого  въ  нахъ  пом'Ьшате.1ьства " ,  находилъ  при- 
личнымъ  „въ  тое  б^-гоградскую  епарх1ю  посвятить  во  епископа  изъ  уче- 
ныхъ  духовныхъ  персонъ,  а  именно:  синодальнаго  члена  Платона,  архи- 
мандрита ипатскаго,  или  духовной  дик1стер1ю  суд1ю  веофц.1а,  архиман- 
дрита новоспасскаго,  или  саввина  монастыря  сторожевскаго  архимандрита 
Досиеея".  Пос.1едн1й  и  бы.^ъ  утвержденъ  *).  Въ  1735  г.  синодъ,    разр^- 


М  Опис.  арх.  св.  синода  I,  Л»  754.  Да  и  о  Ванатович-Ь  нз-лшо  сказать,  что  предъ 
тЬмъ  онъ  лног1е  годы  служилъ  въ  Великоросс1и.  Между  т4мъ  были  охотники  въ  К1евъ 
п  изъ  малороссовъ.  Не  говоря  уже  о  выдвигавшемся  Ст.  Яворскимъ  съ  задней  ц'Ьдью  в, 
Прокоповпч4  Юпис.  I.  прил.  ХЬУГ),  туда,  ка/кется,  не  прочь  былъ  черниговсмй  архи- 
мандритъ  Еппфан^ц  Тпхорск1п,  которому  его  пр1ятель  1ером.  Симонъ  Кохановок1й  сов-Ьто- 
валъ  хлопотать  чрезъ  гетмана,  ирпчемъ  тотъ  должепъ^быть  выставить  двухъ  кандпдатовъ: 
е.  Прокоповпча  и — на  второмъ  м'Ьст^; — Впифан1я  (Опис.  I,  прил.  ХЫТ). 

-)  Чпстовпчъ,  о.  с,  91 — 93.  Чистовпчъ  цитуетъ  д'Ьла  кабинета.  Въ  синодальныхъ 
этого  :1Пи»ода  н'Ьтъ  а  ничего  не  говорится  о  попытке  учредить  иркутскую  епарх1Ю.  Что 
до  Принарха,  то  онъ  сиподомъ  выдвигался  на  тобольскую  каеедру  (Опис.  II,  Л»  609). 

')  Опис.  IV,  Л1  547.  *)  Чпстовпчъ,  о.  с,  180. 

';  Оппс.  Т1П,  №  183.  Гедеона  и  синодъ  им'Ь.тъ  въ  впду  и  даже  предполагалъ,  что 
онъ  будетъ  утверждатъ  въ  качеств'Ь  смоленскаго  арх1ерея.  Но  нужно  заметить,  что  н 
Торка  былъ  изъ  ученыхъ;  некогда  онъ  даже  профессорствовалъ  въ  кхевской    академ1и. 

«;  п.  с.  п'  VII,  До  2462. 

33* 
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шая  пострижение  въ  КхевФ  е4сколькехъ  студентовъ  безъ  требуемаго  Ре- 
гламевтомъ  трехл'Ьтняго  искуса,  мотпввровалъ  эту  льготу  т4мъ  между 
прочвмъ,  что  „какъ  въ  арх1ере11ское  достоинство,  такъ  и  въ  настоятели 
монастырск1е  конечная  нужда  требуетъ,  дабы  производимы  бы.ш  люди 
ученые,  которые  моглибъ  врученное  имъ  словесное  стадо,  къ  храненхю 
закона  Бож1я,  и  отгнав110  злыхъ  д'Ьлъ  наставлять  не  едивымъ  д'Ьлъ  своихъ 
образомъ,  каковыя  не  всякому  и  вид'Ьть  случится,  но  и  слово-поучен1емъ, 
каково  бываетъ  чрезъ  нреднкп  нредъ  народвымъ  собран1емъ"  ^).  Въ 
17  37  г.,  представляя  на  новгородскую  каеедру  трехъ  кандпдатовъ-мало- 
россовъ,  объ  одвомъ  изъ  нихъ,  александро-невскомъ  архимандрит-Ь  Сте- 
фап'Ь,  синодъ  выразплъ  пожелан1е,  чтобы  монастырь  остался  за  нимъ, 
„ради  содержап1я  въ  немъ  школъ  и  лучшаго  устроен1я"    ). 

Въ  17  38  г.  синодъ,  рекомендуя  на  нижегородскую,  архангельскую, 
суздальскую  и  тверскую  каеедры  по  три  кандидата,  назвалъ  въ  каждой 
группе  по  два  или  по  одному  учительному  лицу,  которыя  п  были  утвер- 
ждены'). Рекомендуя  въ  1741  г.  на  тобольскую  каеедру  чернпговскаго 
архим-та  Тимоеея  Максимовича  и  находившагося  въ  Петербург'Ь  при 
обучен1и  ставленикоЕъ  гером.  Арсен1я  Мац§евича,  синодъ  им'Ьлъ  въ  виду, 
что  они  —  проповедники  и,  кром4  того,  первый  достаточенъ  въ  учеши 
и  жит1я  везазорнаго,  а  второй  участвовалъ  въ  компан1и  на  корабляхъ. 
Второй  и  былъ  предпочтенъ  правительницей  *).  Свящ.  Серг1й  Троицкш, 
допуская,  что  тутъ  новлхяла  на  утверждение  сибирская  служба  Арсен1я, 
объясвяетъ  одна1со  „крупный  усп-Ьхъ"  его  покровительствомъ  ему  первеи- 
ствуюп1аго  члена  синода  Амврос1я  Юшкевича,  у  котораго  Арсен1Й  жидъ 
и  который  пользовался  располояя'н1емъ  Анны  Леопольдовны  ).  Известно, 
что  съ  мн4в1смъ  арх1еп.  Амврос1я  въ  такихъ  сиучаяхъ  правительства 
считалось.  Когда  въ  1740  г.  синодъ  представаиъ  въ  кабпнетъ  двухъ 
кавдЕдатоБъ  ва  коломенскую  каеедру — архимандритовъ  Барсовоф1я  ссю- 
вецкаго  и  Тимоеея  Максимовича  елецкаго,  то  минвстръ  Остерманъ  спра- 
шивалъ  по  сов'Ьсти  АмБрос]я,  кого  онъ  считаетъ  достойнымъ,  и  тотъ 
отБ'Ьтилъ,  что  въ  Коломну  с.1'Ьдуетъ  неревесть  архангазьскаго  епископа 
(Савву  Шпаковскаго),  а  въ  Архангелъскъ  поставить  Варсоноф1я,  ибо  онъ 
„человЬкъ  умвый  и  о  приморскихъ  всЬхъ  м-Ьстахъ  изв'ктный  и  въ  упра- 
влен1и  упомянутой  епарх1и  другихъ  надежнее".  Такъ  и  было  поступдено  ). 

Варсоноф1Й  былъ  великоруссъ  и,  по  данному  случаю  судя,  можно 
бы.10  бы  думать,  что  шансы  всгакороссоБЪ  и  малороссовъ  при  зам'Ьщенш 
каеедръ  были  равны.   Въ  томъ  же  1740  г.  изъ  представ.!1енныхъ  на  во- 


■)  п.  с.  п.  IX,  Лг2940.  ^)  Опис.  XX,  №  243. 

')  Опис.  ХУШ,  Х>.  23.  ••)  Опис.  XXI,  ЛЬ№  47.  156. 

*)  Рус.  архивъ  1905,  111,  153:  Арсен1й  Мащевпчъ  на  тобольской  и  ростовской  ка- 
еедрахъ.  Ср.  Поповъ  М.  С,  о.  е.,  55 — 66. 

*)  Внутрен1пй  бытъ  русокаго  государства  въ  1740-1  гг.,  П,  стр.  25;  ср.  299.  300. 
Опис.  XX,  Л«  283.  О  значении  кабинета  миниотровъ  въдуховныхъ  д*лахъ  въ  царствова- 
Н1е  Анны  ом.  у  Б.  Титлинова,  о.  с,  5 — 8. 
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логодскую  каеедру  двухъ  малороссовъ  и  одного  ве.1икоросса  утвержденъ 
былъ  пос.1'Ьдн1п  ^).  Въ  1743  г.  пзъ  представленныхъ  въ  Воронежъ  ве.ш- 
коросса  и  малоросса  назначенъ  первый  ^).  Но  въ  дЬГктвцте.тъности  и 
въ  снЕОД'Ь  п  въ  глазахъ  правите-тьства  малороссы  стоя.ш  выше.  Въ  1743  г. 
Амврос1Й  Юшкевпчъ  и  Арсенхй  Мац'Ьевцт1Ъ  представили,  кгкъ  мы  видЬ.та, 
на  вокантныя  каеедры  рядъ  малороссовъ  и  среди  нихъ  то.тько  въ  вид^ 
исключешя  вашкоросса  Дпм.  С'Ьченова  ^).  Когда  въ  1744  г.  открыто 
было  четыре  новыхъ  епарх1и,  въ  одну  пзъ  которыхъ  гогудгрыня  сама 
указала  кандидата-малоросса,  а  въ  трп  проч1я  велела  избрать  кандндатовъ 
изъ  м4стныхъ  архпмандрптовъ,  то  спнодъ  назвалъ  шеетерыхъ  лпцъ — 
все  малорозсовъ...  *).  14  дек.  1747  г.  на  несколько  пустовавшихъ  ка- 
еедръ  бы.10  представ.1ено  спнодомъ  8  кандпдатовъ,  изъ  коихъ  7  бы.ш 
западноруссы  и  одинъ  —  архпм.  Панкрат1п  —  в'Ьроятно  велнкорогсъ.  По 
указу  императрицы  отъ  20  марта  1748  г.  изъ  этихъ  кандндатовъ  былъ 
назначенъ  то.тько  одпнъ — Тоасафъ  Гор.1енко  и  то  на  белгородскую  каеедру, 
вновь  назначены  два  малоросса  же  и  въ  Москву  переведенъ  съ  его  со- 
г.1аС1я  Платонъ  Малиновск1ц  крутицк1Й  *).  Въ  1747  г.  въ  Уетюгъ  п  Ниж- 
Н1п  и  въ  1749  г.  въ  Тобольскъ  и  Ко.юмну  бы.10  представ.1ено  по  два 
кандидата -ма.юросса  '^.  Такой  значительный  процентъ  рекомендуемыхъ 
кандндатовъ  въ  арх1ереи  вполне  объяспяетъ  последовавшее  въ  1754  г. 
высочайшее  повелёнхе  о  представден1и  въ  арх1ереи  и  великоросс1янъ  '')... 
Правнте.тьство,  издавая  этотъ  указъ  въ  интересахъ  равноправ1я  глав- 
ныхъ  народностей  въ  государетв'6,  разумеется  не  поступа.10Сь  т^Ьми  ду- 
ховными нуждами  правос.тавноп  паствы,  которыя  оно  доселе  пм4ло  въ 
впду  при  назначен1яхъ  на  каеедры,  сознавая  ихъ  иногда  ясн^е  сампхъ 
ч.1еновъ  синода.  Конечно,  въ  рЪшешяхъ  государей  и  тЪхъ  высшихъ  го- 
сударственныхъ  учре:1;ден1Й,  которымъ  дано  бы.ю  вл1ять  на  выборы  епн- 
скоповъ  (сената,  верховнаго  тапнаго  совета  *),  кабинета)    и    отд4.1Ьныхъ 


»)  Оппг.  XX.  .Ло  269.  2)  Опис.  ХХШ.  .\«  199. 

')  Стр.  484.  *)  П.  С.  П.  П-,  .Л»  660. 

')  П.  с.  п.  Ш^.  Ло.Уо  1042.  1059.  Относительно  Москвы  самъ  синодъ  допускалъ, 
что  государыня  -по  причин*  крапп'Ьйшихъ  тоя  епарх1п  пуждъ,  которыя  требуютъ  за- 
обыклаго  и  пскусстнаго  въ  правлен1п  епарх1п  мужа,  кого  пзъ  готовыхъ  пзв-Ьстныхъ  арх!- 
ереевъ  определить  еопзво.тптъ'".  Но  скоро  поел*  того.  28  авг.  1749  г.,  спнодъ  постановидъ 
держаться  при  избран1п  въ  арххереи  сл'Ьдующаго  порядка:  1)  Во  пзб4;кан1е  переводовъ 
арх1ереевъ  на  другая  каеедры,  какъ  неканоническаго  явлен1Я,  не  избирать  наличныхъ 
арх1ереевъ.  а  равно  арх^ереевъ  и  архпмандрптовъ.  отказавшихся  отъ  епарххй  и  отъ  пзбра- 
шя:  2)  избирать  изъ  архпмапдритовъ;  3)  по  чпстоп  сов-Ьсти,  а  не  ради  дружбы  и  пристра- 
ст1я;  4)  докладывать  ея  величеству  объ  избранныхъ  (П.  С.  П.  1Ш,  .^^  1121.  Оппс.  XXIX, 
Л»  340). 

«)  П.  С.  П.  Ш«,  Л»  1042.  Опис.  XXIX,  .V»  97.  Ноповъ  М.  С,  322.  Въ  эти  именно 
годы  въ  синод*  былъ  случай,  когда  противъ  кандидатуры  во  владимнрск1е  епископы 
архим.  Гедеона  высказался  одпнъ  членъ  синода  именно  какъ  противъ  великоросса,  хотя 
самъ  быль  по.тумалороссъ-полугрекъ  (Амврос1й  3.-Каменск1й).  Поповъ,  328. 

')  П.  С.  3.  XIV,  .\<.  10216. 

')  О  роли  верховнаго  тайнаго  совета  въ  избрати.  назначении,  и  иерем^щенш 
арх1ереевъ  см.  Протоколы,  журналы  и  указы    верх.    тайн,  совета.   I  (1726  г.1.  279.  320-1. 
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лнцъ  (Менышкова,  напр.),  не  всегда  ясны  бываюгь  мотивы,  по  которымъ 
та  П.1П  другая  каеедра  отдавалась  известному  кандидату,  всего  чаще 
малороссу').  Но  то.тько  очень  часто  верховное  р'Ьшен1е  въ  1725 — 50-хъ 
годахъ  такъ  же  расходилось  съ  предпо-южетямп  и  докладами  синода, 
ЕГЕъ  и  при  Петре  вел.  Когда  не  бы.ть  напередъ  указанъ  кандпдатъ, 
угодный  правительству  и  св.  синодомъ  формально  щюводимый,  не  разъ 
бь1ва.10,  что  пзъ  нъско.хъкпхъ  синода.тьныхъ  кандпдатовъ  не  утверждался 
ни  одинъ  и  пли  предлагалось  избрать  новое  .тпцо,  или  утверждалось  не 
врзванвое  синодомъ.  Въ  виду  того,  что  государю  издавна  принадлежало 
право  первенствуюшаго  п  вапбо.т'Ье  си.1ьнаго,  ес.ш  можно  такъ  выразиться, 
голоса  при  замептеши  архтерепскихъ  каеедръ,  указъ  1754  г.  щждста- 
вляется  намъ  п.з.тппшпмъ,  издавнымъ  д.1Я  формы  тстько,  можетъ  бвиь 
только  для  утпшен1я  ропота  ве.тикороссовъ,  жаловавшихся  на  неравно- 
правие съ  малороссами.  Что,  д-Ьпствительно,  такъ  молшо  смотр'Ьть  на  него,, 
видно  п.зъ  с.т-Ьдующаго.  Уже  15  аир.  1755  г.  спнодъ  вновь  пщетъ  въ 
Ехевскоп  епархш  монашеству ющихъ  персонъ,  польскаго  и  литовскаго  шля- 
уетства.  достойзыхъ  арххерейства  ").  А  въ  1758  г.  спнодъ  представплъ 
на  1 0  свободныхъ  каеедръ  9  ма.юроссовъ  п  ве.тикоросса,  которые  и  бы.тн 
утверждены  ^). 

Говоря  о  мотивахъ,  по  которымъ  определя-тись  т-Ь  или  друг1я  .тица 
изъ  ма.10россовъ  на  велпкорусск1Я  каеедры,  не.тьзя  обойти  и  искательств! 

407— 412  (Сборн.  Рус.  ист.  общ.,  т.  55).  Оппс.  арх.  св.  спн.  УП.  .Л«Л5  40.  190.  ^й;  \  Ш, 
Л»  183.  П.  С.  П.  М'^  1877.  2119.  Барсовъ,  Св.  спподъ  въ  его  прошломъ.  432. 

')  Общее  побужден1е  заключалось  въ  стремлен1П  снабдить  епархии  образованными 
архипастырями.  Иногда  назначен1е  на  каеедру  было  наградой.  Такъ,  по  свпд-Ьтельству 
С.  Велпчка  'Ш.  422-3),  Петръ  в.  наградилъ  черниговскаго  арх1еппскопа  Ыакспмовпча 
за  его  литературные  труды,  особенно  же  за  похвалу  полтавской  поб*д-Ь,  тобольской  ка- 
еедрой,  хотя,  можетъ,  и  не  нравилась  она  ему...  Но  иногда  малороссъ  определялся  ва 
великороссийскую  каеедру  въ  вид*  наказан1я.  Въ  1721  г.  Петръ  вел.  оаред*лплъ  въ  То- 
6о.1ьскъ  черниговскаго  арх1еп.  Антон1я  Стаховскаго  посл-Ь  того,  какъ  онъ  отказался  снять 
по  тре6ован1ю  кн.  Меньшикова  санъ  съ  провинпвшагося  монаха,  мотивируя  отказъ  т-Ьмъ, 
будто  того  чернпа  безъ  седмп  соборовъ  сана  лишить  невозможно-  (Синод,  арх.  1721, 
№  101.  Опис.  I.  .Л«  146.  П.  С.  3.  П.  .V»  3734.  Опись  документовъ  и  д-Ьлъ,  хранящихся 
въ  сенатскомъ  архив*.  Отд.  I,  т.  I  ГСпб.  19091.  .Л;'  436.  Кажется,  къ  Стаховскому  должно 
отнести  тобольское  предате.  усвояемое  однако  Максимовичу,  что  причиной  улален1я  пзъ 
Чернигова  послужило  неуважительное  отношеше  къ  кн.  Меньшикову  (П.  П.  Б.  Тихан. 
Л»  730  л.  7  и  пр.).  Въ  1754  г.  Елисавета  вед4ла  перевести  въ  Новгородъ  к1евскаго 
м-та  Тпмоеея  въ  виду  его  столкновения  съ  лаврой  (но  переводъ  этотъ  не  состоялся,  в.  П. 
Титовъ.  —  Крит.-бибд1ограф.  обзоръ  нов*йшпхъ  трудовъ  по  пстораи  рус.  церкви,  VI,  37; 
Труды  К1ев.  дух.  акад.  1912.  X.  220  и  пр.).  ,.3а  н1;как1я  ево  пзв-Ьстныя  продерзости"  въ 
1733  г.  быль  переведенъ  изъ  Рязани  въ  Вятку  еп.  Лавр.  Горка  (Тииогр.  библ.  архивъ 
Х\"Ш  в.  .^  251,  л.  326).  Иногда  им*лъ  м^Ьсто  и  случай.  Пзъ  двухъ  представленныхъ 
синодомъ  въ  1745  г.  кандидатовъ  на  костромскую  каеедру— московскаго  ректора  Иорфпр1я 
Крайскаго  п  к1евскаго  Сильвестра  Кулябка— былъ  утвержденъ  второй,  какъ  находпвш1йся 
тогда  въ  Петербург*  (Покровск1й  П.  М.,  Русск1я  епарх1п,  т.  П  (Каз.  1913;.  380). 

»)  19  1юня  митрополптъ  отв41плъ.  что  такпхъ  лпцъ  въ  его  епарх1и  не  оказалось, 
но  чрезъ  н*сколько  дней  рекомендовали  своего  наз1*стнпка  п  слуцкаго  архимандрита 
Мпх.  Козачпнскаго,  о  которомъ  не  ппсалъ  ран*е,  не  разузнавъ  его  породы... 

')  См.  выше  стр.  486. 
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н'Ькоторыхъ  кавдидатовъ,  желания  которыхъ  иногда  приЕт1а.шсь  во  вни- 
манхе,  хотя  св.  синодъ  уже  въ  1721  г.  прпнцпшально  осудидъ  просьбы 
арх1ереевъ  о  переы'Ь1цен1яхъ  и,  следовательно;  о  назначен1яхъ  вновь. 
Поводъ  къ  тому  далъ  новый  суздальск1п  епископъ  Варлаамъ  Леиицк1й. 
Прибывъ  въ  погорФвшш  Суздаль^  онъ  принужденъ  былъ  и  тамъ  строить 
домъ  п  въ  Петербург'?;  (по  требован1Ю  Петра).  Тгкъ  какъ  средствъ  у 
него  не  было,  то  онъ  ста.1ъ  проситься  на  свободныя  каеедры  чернигов- 
скую или  белгородскую.  Синодъ,  выведя  ва  справку  канонъ  сардик1йскаго 
собора,  запрещающ1ц  переходъ  съ  каеедры  на  каеедру  подъ  угрозой  от.ту- 
чешя  отъ  прпчащеигя,  оставилъ  Варлаама  па  м^сте,  зап1)ет11въ  впредь 
подавать  такое  „продерзое"  прошен1е  подъ  угрозой  .гашения  сана  '). 
После  того  Ленидк1й  самъ  держа.)1ся  старыхъ  каеедръ  и  выражалъ  недо- 
вольство перем'Ьщен1ями  на  новыя:  онъ  обвинялъ  Меньшикова  въ  нере- 
м'Ьш.енш  своемъ  въ  Астрахань  ^),  а  когда  въ  1730  г.  его  изъ  Астрахани 
переве.1и  въ  Переяславль,  онъ  жалова.ися,  что  последнхй  —  по  степени 
самая  последняя  каеедра,  находящаяся  прп'10мъ  подъ  власт1ю  юевскаго 
арх1ерея,  съ  разореннымъ  арх1ерепски11ъ  домомъ,  между  темъ  какъ  Астра- 
хань— царственный  городъ  и  въ  немъ  арх1ереи  с.тужатъ  въ  саккосахъ; 
что  для  него,  за  кото1)ымъ  „никакого  де.1а  подозритстьнаго  не  имеется" 
и  который  много  сдела.1ъ  для  Астрахани,  обпденъ  такой  переводъ-, — почему 
онъ  просплъ:  возвести  его  въ  архлепископы,  дать  зван1е  администратора 
юевской  епарх1и,  стужить  ему  въ  саккосе  (по  примеру  0еофи.1акта  твер- 
ского) п  не  быть  подъ  власт1ю  к1евскаго  арх1ерея.  Въ  результате  этой 
просьбы  Варлаамъ   13  ащ).    17  31   г.  бы.1ъ  переведепъ  во  Псковъ^). 

Идейнее  и  каноничнее  были  домогательства  и  просьбы  другвхъ  ма- 
лороссовъ.  Въ  1722  г.  на  иркутскую  каеед11у  просплся  чудовск1й  архи- 
ыандритъ  и  членъ  синода  веофилактъ  Лопатинск1Й — видимо  по  побужде- 
Н1амъ  пдеальваго  характера.  .Июбочестивые,  по  его  словамъ,  желаютъ 
епископства  поб.1шже  къ  Москве,  притомъ  же  онъ  и  сейчасъ  не  въ 
голышахъ  и  не  въ  бобыляхъ  обретается  *).  Искренности  его  заявлешя 
приходится  верить  темъ  более,  что  отъ  отдаленныхъ  сибирскихъ  каеедръ 
отказыва.!шсь  не  то.1Ько  всшкоруссы  (1осифъ  псковск1п,  Игнат1й  Смола), 
но  и  малороссы  (Димптр!й  Туптадо,  Варлаамъ  Коссовск1п,  Никодимъ 
Сребницк1Й,  Хоасафъ  Хотунцевскш).  Приходится  также  верить  искренности 
е.  Прокоповпча  и  0еоф.  Лопатннскаго,  когда  онж  отказывались  отъ  пере- 
ходовъ  на  бо.^ее  видныя  каеедры,  и  во  всякомъ  случае  согласиться,  что 
они  стоя.ш  на  почве  каноновъ.  25  шпя  17  25  г.  пос.тедова.ть  высочай- 
шш  указъ  о  перемещен1и  перваго  изъ  Пскова  въ  Новгородъ,  а  второго 
изъ  Твери  во  Псковъ.    По  засиушанш    въ  синоде    30  1юня    этого  указа 


')  п.  с.  п.  I,  л»  16Я  (Ы.  Оппс.  I,  №  400) 

')  Астрахансмй  епискоиъ  Варлаамъ  Леницый  (съ  1727  г.)    припиоывалъ  свой  пе- 
реводъ въ  Астрахань  ему  именно  (Опис.  X,  Л»  241). 
»)  Опис.  X,  №  241. 
*)  Чисювпчъ,  о.  с,  У1 — 93.  Покровсмй  П.  М.,  о.  с,  291. 
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оба  преосвященные  заявили:  „понеже  они  на  прежнихъ  свопхъ  степеняхъ 
уже  установц.шсь  п,  за  присутствгемъ  своимъ  въ  синодадьномъ  прави- 
тельств'Ь,  новыхъ,  по  прэм'Ьнен!!!,  епархш  осмотреть  имъ  будетъ  вскор-Ь 
невозможно,  того  ради  дабы  отъ  ея  величе':^тва  о  увольненш  ихъ  паки 
попрежнему  милостивая  была  учинена  резолюц1я".  Св. '"пнодъ,  по  доволь- 
номъ  разсужден1и,  доложилъ  о  томъ  гозударнн'Ь,  которая  1  1юля  опять 
подтвердила  свое  желан1е  съ  добгв.1ен1емь,  чтобы  Оэофану  быть  архиман- 
дрптомъ  александро-иевскимъ.  2  1юля  0еоф1нъ  лично  просилъ  государыню 
оставить  его  во  Пскове  и.ти,  если  это  невозможно,  указать  ему  быть 
или  новгород'кимъ  арх1епископомъ  пли  александро - невскимъ  архиман- 
дритомъ.  При  этомъ  онъ  доложплъ  о  желанш  веофплакта  остаться  въ 
Твери.  ЛопатпнскЩ  и  былъ  остав.1енъ.  Прокоповичу  же  пришлось  пе- 
рейти на  новгородскую  каеэдру,  но  безъ  подчинения  ему  александро- 
невскаго  мон-ря  ').  Вь  1726  г.  и  беофилакта  перэвелп  было  въ  Рязань, 
но  по  его  просьбе  опять  оставили  въ  Твери  ^).  Слабее  былъ  мотивиро- 
ванъ  отказъ  отъ  во.10годской  каегдры  архимандрита  воскрегенскаго  мон-ря 
Амврос1я  З.-Каменскаго.  Такъ  вакъ  онъ  маого  поработа.ть  для  б.!гаго- 
устропства  его,  то  пожелалъ  сохранить  за  собой  настоятельство, — я  его 
переве.ли  на  переяславскую  каеэдру  (1753)  '). 

Естественно,  что  въ  этихъ  сл^'чаяхъ  домогательства  и  отказы  наш.ли 
себ'Ь  поддержку  со  стороны  св.  синода.  Другого  же  рода  притязания, 
въ  род'Ь  предъявлявшихся  Леницкимъ,  вызыва.1И  далеко  не  поощрительное 
отношеше  къ  себ^Ь.  Натура.тьно,  что  ищущимъ  повышен!»  п1)пходилоеь 
иногда  добиваться  его  путями  незаконными.  Въ  1730-хъ  годахъ  казан- 
СК1П  епископъ  Гаврхи.тъ  обвиня.1ъ  спасскаго  архимандрита  Гавр1ила  Ба- 
рутовича  въ  томъ,  что  онъ  „престо.лъ  казанскаго  арх1ерепства  всякими 
образами  же.!1алъ  воспр1ять,  о  чемъ  и  заручныя  собиралъ"  и  призы:ва.1ъ 
„на  казанск1Й  соборъ"  духовныхъ  дицъ  и  приглашалъ  давать  подписи 
подъ  че.1обитпоп.  Хотя  Барутовичъ  .это  отрицалъ,  но  сияодъ  считалъ 
обвинеше  правдоподобяьшъ  п  самъ  нашелъ  мотивы  для  снисхождевия: 
если-молъ  архпмандрптъ  и  собпра.1ъ  подписи,  то  все  одно  он'Ь  должны 
бы.1и  взойти  на  разсмотр4н1е  высочайшей  власти  и  синода  ^).  Была  еще 
попытка    со  стороны    вятскаго  епископа    Лавр.  Горки  получить  высшую 


')  Оппс.  V,  .Ло  204.  п.  с.  п.  Л",  №.Ло  1599.  1605.  1608.  1616. 

^)  П.  С.  п.  т.  .л»  1844.  веофилактъ  свой  отказъ  отъ  Рязани  будто  бы  такъ  объяс- 
нялъ  въ  бес^д^  съ  I.  Маевскимъ:  „Когда  бъ  сперва  на  м'Ьсто  батюшки  моего,  преосвящ. 
Стефана  н.  рязанскаго.  быль  опред'Ьленъ.  то  радъ  бы  быть  въ  той  епархш;  а  теперь  го- 
няться за  преосв.  Сп.тьвестромъ  (Холмскимъ)  не  хочу"   (Чистовичъ,  о.  с,  465). 

')  Амврос1й,  Истор1Я  росс.  1ерарх1и,  II,  354.  Впрочемъ,  такое  вниыая1е  Амвросхю 
могло  быть  оказано  хотя  бы  потому,  что  за  четыре  года  до  того  ему  былъ  закрытъ  доетупъ 
къ  арххерейству,  такъ  какъ  императрица,  указавъ  избрать  кандидатовъ  въ  Коломну,  не 
ве.тЬла  называть  Амвгюсхя.  который  „одолженъ  строен1емъ  монастырскпхъ  исправлен1еиъ 
п  зат4мъ  его  нын'Ь  отлучить  невозможно"  (Оипс.  XXIX,  Л»  340). 

*)  Оппс.  ХУ,  .\о  3-29. 
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каеедру  путемъ  взятоеъ, — ^на  этотъ  предметъ  онъ  асснгнова.ть  до  5  т.  р.  ^). 

Лаврент1Й  Горка  стремяяся  изъ  холодной  Вятки  въ  теплый  Кхевъ, 
на  свою  родину,  на  бол'Ье  почетную  п  обезпеченную  каеедру.  Но  нер'Ьдко 
малороссы  отказыва.тсь  отъ  ве.тикоросс1йсЕ11хъ  епарх1Й,  не  пм'Ья  въ  виду 
ничего  другого.  Часто  эти  отказы  они  обусловлпва.1и  бол'Ьзненньгаъ 
своимъ  состояшемъ^  и  этому  можно  вЪрпть^  особенно  когда  собственное 
заявлен1е  ихъ  подтверждалось  медицпнскпмъ  свид'1&те.1ьствомъ.  Но  наряду 
съ  этимъ  существова-лп  п  друг1Я  причины  отказовъ:  суровость  климата 
въ  сЬверныхъ  и  сибирскихъ  енарххяхъ^  грубость  нравовъ  ве.тикорусскаго 
народа,  враждебное  отношеше  тамошняго  духовенства  къ  „черкасамъ'''  и 
„полякамъ",  скудость  содержанхя,  на  что  жаловался  уже  Димитрш  ро- 
стовск1п  ■).  В.ПЯЛП  тутъ  и  сильно  ур1Ьзанныя  права  велпкорусскихъ  арх!- 
ереевъ  и  неуважительное  отношеше  къ  нимъ  м'Ьстныхъ  властей.  Пос.ч'Ьд- 
нее  особенно  чувствовалось  въ  сибирскихъ  епарх1яхъ.  Тамъ,  напр., 
еп.  Инеокентхю  Неруновичу  приходилось  терпеть  ругапь  заочную  и  въ  .лпцо, 
даже  за  парадными  об-Ьдамп,  съ  угрозой  побоевъ  и  гауптвахты,  не  то.1ько 
отъ  вице-губернатора,  но  и  отъ  секретаря  иркутской  канцелярии,  и  оба 
раза  за  правду:  онъ  жа.10вался  на  взяточничество  перваго  и  на  за- 
хватъ  церковной  зем.ш  вторымъ  *).  Да  и  въ  европейской  Россш  не  всегда 
арххереи  были  въ  почете.  По  донесенлю  Варлаама  астраханскаго,  тамош- 
Н1Й  вице-губернаторъ  назвалъ  его  челов^коубхйцей...  ■*). 

Подобные  мотивы  и  соображен1я  всегда  можно  предпо.лагать  въ 
просьбахъ  ма.1ороссовъ  съ  отказами  отъ  каеедръ,  даже  когда  он'Ь  моти- 
вирова.гась  болезнью.  Последней  причин-б  синодъ  не  всегда  дов'Ьрялъ  и 
и.та  подо.1гу  оставлялъ  безъ  1вижен1я  ходатайства  '*)  и.ти  требовалъ  ме- 
дицинскаго  удостов'Ьрешя.  Такъ  поступ-тено  бы.10  въ  1738  г.  съ  шево- 
печерскимъ  [еромонахомъ  Вен1аминомъ  Фа.ньковскимъ  въ  виду  его  отказа 


')  Эти  деньги  доверенный  Лаврент1я,  архим.  веофплъ  Кроликъ  долженъ  былъ  раз- 
дать в.т1ятельны51ъ  лицамъ.  Но  онъ  оказался  челов^Ькоиъ  недобросов4етнымъ:  раздавая 
деньги  и  подарки,  онъ  не  называлъ  своего  доверителя,  а  хлопотадъ  о  свопхъ  д4гахъ 
(Опис.  X,  особое  приложете  №  П/51.  Рункевичъ  С.  Г.,  Арх1ереи  петровской  эпохи,  I 
(1906).  беодосШ  Яновск1й,  наоборотъ,  бралъ  взятки  за  переводы  арх1ереевъ  (Рункевичъ^ 
136-7). 

')  Д.  Берло,— Чтен{я  Нест.  Л*топ.  ХУШ,  отд.  2,  12.  Относительно  удалешя  (само- 
вольнаго)  изъ  Иркутска  Варл.  Коссовскаго,  Ф.  А.  Терновсюй  даетъ  так1я  объяснения:  „скоро 
соскучился";  ,непр1ятности  съ  местными  властями  и  вероятно  распуп1енность  духовенства 
и  народа"  СТруды  к1ев.  дух.  акад.  1879.  Ш.  274). 

')  Оппс.  Х\'Ш,  .Л^  Г.  Ср.  ХУП,  .Л;:  69,— объяснен1е  Неруновича,  почему  арх1ереямъ 
нельзя  н;ить  въ  иркутской  епарх1и. 

*)  Оппс.  IX,  .V?  472.  Впрочемъ,  и  въ  Малороссии  тогда  „честь  арххерейская  дешева" 
была,  по  свидетельству  и  выражен1ю  черниговскаго  епископа  ИродЬна  Ж}-раковскаго 
(1722 — 1734),  известнаго  своей  упорной  борьбой  зап1)ава.  достоинство  и  маетности  церкви 
и  духовенства  (Опис.  X,  Л»  31,  Соловьевъ.  IV.  1261). 

')  Ди.мптр1й  ни;кегородск1й  былъ  уволенъ  на  покой  лишь  после  третьяго  прошен1я 
(П.  С.  П.  ИР,  .V  1042).  Варлаамъ  вятск1й  дошелъ  до  такого  состоян1я,  что  не  могъ  ру- 
кополагать ставлениковъ  и  надъ  однинъ  совершилъ  хиротон1ю,  не  служа  литург1и,  въ 
малом ь  облачети.  поддерживаемый  дьакономъ  (Опис.  XXXIX,  .Л!:  254). 
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отъ  нижегородской  каеедры  ^).  Бъ  1740  г.  29  мая  назначенъ  былъ  въ 
Тобольскъ  чернвговскШ  еппскопъ  Ннкодпыъ  Сребницк1Й  ^).  Въ  августе 
онъ  былъ  въ  Москве  п  просилъ  дозволев1Я  остаться  до  зимняго  пути, 
когда  'Ьхать  будетъ  дешевле,  безопаснее  отъ  воровъ  п  спокопн'Ье  ему 
съ  его  каменной  болезнью.  19  сент.  последовало  разр'1шеБ1е.  10  дек. 
Нпкодимъ  доносилх,  что  собирается  въ  путь,  но  сомневается  относительно 
своей  жизнп,  такъ  какъ  (одержать  лекаря  на  свой  счетъ  не  въ  состоя- 
ши,  а  безъ  курац1и  (лечеЕ1я)  моа;етъ  безвременно  помереть,  почему  про- 
силъ оставить  его  въ  Москве  для  служешя  прп  гробахъ  государей.  Но 
синодъ  по1ребова.!1ъ^  чтобы  онъ  4ха.т1ъ  безотлагательно,  ибо  и  въ  Тобо.иь- 
ске  есть  врачи,  къ  тому  же,  какъ  и  ему  известно,  смерть  п  животъ 
въ  во.зе  Бож1ей  состоятъ,  а  не  въ  искусстве  докторовъ  Темъ  не  менее 
4  янв.  1741  г.  преосвященный  донесъ,  что  онъ  даже  пзъ  квартиры  не 
можетъ  двинуться  по  болезни  и  проси.1ъ  не  гневаться,  если  умретъ  и.ти 
если  бо.1езнь  надо.1го  задержитъ  его  въ  Москве.  19  янв.  1741  г.  онъ 
былъ  освобождевъ  отъ  тобольской  каеедры  и  оставленъ  въ  Москве  для 
поминовен]Я  государей.  Въ  1742  г.  Никодимъ,  не  имея  пристанища, 
просилъ  возвратить  его  въ  Черниговъ,  но  вместо  того  былъ  вазначенъ 
въ  петербургск1е  епископы  ^). 

Иногда,  и  св.  синодъ  давалъ  веру  заяв.юшю  о  бо.аезни  отказывав- 
шагося  отъ  каеедры  арх1ерея,  но  верховная  власть  оставля.и  его  на 
месте.  Такъ  въ  1745  г.  синодъ  по  просьбе  м.  Арсен1я  Мацеевпча, 
просившагося  по  бстезни  на  покой,  сде.1а.1Ъ  соответству1ощ1Й  о  томъ 
док.идъ  императрице,  который  однако  не  бы.аъ  утвержденъ ').  Въ  1748  г. 
на  докладе  синода  о  замешен1и  московской  каеедры  ими.  Елисавета 
написала:  ,,Еже.ш  крутитской  пожелаетъ  на  московскую  епархию,  то 
на  крутици  Еоскресенсково  архимандрита".  Ерутидкимъ  былъ  тогда 
Платонъ  МалпЕ0Бск1п,  пострадавш1Й  прп  Анне  Тоанвовне  и  прп  Елиса- 
вете  возвращенный  пзъ  сибирской  ссы.тп.  Онъ  тогда  просился  въ  к1ево- 
печерскую  лавру,  но  взаменъ  того  былъ  назначенъ  крутипкимъ  арх^е- 
реемъ.  И  теперь  онъ  не  то.иько  не  пожела.1Ъ  московской  каеедры,  но  по 


•)  у  него  была  „злая  чахотка"  и  врачи  К1евск1е  не  нашлп  нпкакпхъ  падеждъ  на 
выздоровлен1е.  что  впрочемг  не  пом4шало  ему  прожить  еще  11  л-Ьтъ  (Оппс.  Х^'Ш,  Л»  23. 
Аскоченск1й,  К1евъ,  II.  144.  145.  Тр.  юев.  дух.  акад.  1911,  янв.,  77). 

^)  Повидимому.  потолу  только,  что  черниговская  каеедра  понадобилась  выехавшему 
въ  Россш  молдавскому  митрополиту  Аптопш  (Оиис.  XXII.  Л»  474).  Назначен1е  это  т^Ьмъ 
удивительнее,  что  запрошенный  о  свободныхъ  каеедрахъ  синодъ  высказался  протпвъ 
предоставден1я  выходцамъ  пзъ  Мо.тдав1и  (Антоп1Ю  и  его  спз-тникамъ)  каведръ  въ  Россш 
дЗа  незнан1емъ  оными  особами...  великоросс1йск1я  церкве  обычая,  и  правъ  государствен- 
ныхъ  п  языка,  доколе  въ  томъ  могутъ  пршбыкнуть"  (П.  С.  П.  X,  .Л»  3552).  Впрочемъ, 
свящ.  М.  С.  Поповъ  наше.гъ  указан1е,  что  назпаченхе  Нпкодима  состоялось  по  предста- 
влен1Ю  Амврос1я  Юшкевича  (Арсеп1и  Мацеевпчъ,  55,  пр.  1). 

')  Опие.  XX.  Ло  243;  XXI.  .V»  47;  XXII.  Л»  474. 

*)  П.  С.  п.  Ш,  л»  924.  Въ  даппомъ  олуча4  св.  синодъ  поверилъ  бы  и  не  суще- 
ствовавшей болезни  м.  Арсен1Я,  котораго  не  любилъ  (Поповъ  М.  С,  307.  308). 
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старости  п  немощи  п  отъ  крутпцкоп  отказа.1СЯ,  стремясь  въ  Кхевъ, — 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  его  назначили  на  московскую...  ^). 

Охотн^&е  удаля^ш  съ  каеедръ  за  преступ.1еБ1я  п  всего  чаще  по.шти- 
ческ1я,  въ  род'Ь  сочувств1я  пар.  АлексЬю  Петровичу  и.ти  неслужен1я 
царскихъ  ыолебновъ.  Кром-Ь  названныхъ  выше  арх1ереевъ,  въ  17  39  г. 
ноп.тати.тся  псковской  каеедрой  именно  за  нес.1ужен1е  молебна  Варлаамъ 
Леннцкш  ^).  Но  ваказыва.1с  .тпшен^емъ  каеедръ  и  за  канонпческ1е  про- 
ступки. 17-18  сент.  1733  г.  арххеп.  Досиееи  за  неправедное  предаше 
вечной  анаеем'Ь  харьковскаго  преображ.  архпм.  Тоспфа  п  харьковскаго 
учп-ищнаго  монастыря  игумена  и  ректора  Митрофана  и  еще  .за  ,, неко- 
торое известное  д^ло'-  бы.1Ъ  запрещенъ  въ  арх1ерепскомъ  п  херейскомъ 
священнослужен1и  съ  устранешемъ  отъ  всякаго  участхя  въ  управ.1енш 
епарх1ей  (что  поручено  консистор1и)  и  съ  зак.тючен1емъ  въ  курскомъ 
знаменскомъ  монастыре  ^).  Въ  1745  г.  чуть  было  не  лишп.1ся  каеедры 
ВЯТСК1П  еппскопъ  Варлаамъ  Скамнипкш — за  неуживчивость  и  несвойствен- 
ную арххереямъ  драч.швость.  Будучи  въ  ссоре  съ  воеводой  Ппсаревымъ, 
онъ  прибы.1ъ  въ  провпнгаа.тьную  канце.тяр1ю,  чтобы  выручить  захвачен- 
ныхъ  пос.т'Ьднпыъ  арх1ерепскихъ  с.11ужите.зей^  и  въ  отв'Ьтъ  на  ругань 
воеводы,  ударп.1ъ  посл^дняго  въ  щеку.  Онъ  быль  вызванъ  въ  Петербургъ 
п  29  апр.  1745  г.  состоя.1СЯ  именной  указъ  о  представ.1енш  кандпдатовъ 
на  м^Ьсто  Вар.1аама  *),  но  все  же  уц'Ьле.та,  поплатившись  то.тъко  зак.1Ю- 
чевземъ  въ  невской  .тавр^Ь  *).  Причины  уда,1ешя  изъ  Петербурга  еп.  Ни- 
кодима  Сребшщкаго  въ  1745  г.  (въ  Переяставль)  и  арххеп.  Вешампна 
Пуцекъ-Грпгоровпча  въ  1762  г.  (въ  Казань)  неи-зв^стны.  Относительно 
перваго  Чистовпчъ  предпо.тагаетъ  ,,как1я-то  непрхятностн'^'  *).  Что  же 
касается  второго,  то,  вероятно,  онъ  по  своему  характеру  и  уб'Ьжден1Ямъ 
каза.1ся  не  подходящпмъ  Екатерин'Ь  П,  которая  и  удалила  его  чре-зъ 
м^сяцъ  посй  своего  вступлешя  на  престолъ.  Неизвестно  также,  за  что 
въ  1757  г.  дишенъ  каеедры  костромской  епископъ  Геннад1п  ж\ндреевск1й. 

Сообщая  ниже  имена  арххереевъ  великорусскихъ  епат>х1Й  изъ  запад- 
норуссовъ  '),    мы  называемъ  также  известныхъ  намъ  ч.1еновъ  епархла.ть- 


')  п.  с.  II.  1П-,  л»  1059.  Чистовпчъ,  о.  с,  676-7.  Чтешя  Моск.  общ.  ист.  и  древн. 
росс.  1867,  IV,  С1гЬсь,  36.  ^^  Титлиновъ,  о.  с,  156—160. 

»)  П.  С.  П.  А'Ш.  Л»Ло  -2744.  2745.  2751;  IX,  №  2868.  Опис.  Х'^Ч.  Л»  115.  Въ  вин* 
Досивея  былъ  и  полптическ1й  элементъ:  оказалось,  что  онъ  бы.тъ  снпсходителенъ  къ  по- 
памъ,  не  отправлявшпмъ  богос.сужен1я  по  случаю  восшествия  на  престолъ:  кого  простиль, 
кого  не  подвергъ  штрафу,  ограничившись  то.тько  держанхемъ  на  ц'Ьпи  (Опис.  Х1А',  .V  162). 

*)  Канцеляр1п  об.-прокурора  св.  синода  д'Ьло  Л»  71  (1745).  II.  С.  И.  Ш,  Л»  815. 

*)  Труды  вят.  уч.  арх.  комиссии  1907.  П,  отд.  Ш,  32—33.  Переведенный  въ1748г. 
въ  Устюгъ,  Скамннцк1й  въ  1751  п  1752  г.  проси.тъ  уволить  его  на  покой  въ  выдубецюй 
мон-рь  за  неим'Ьн!емъ  мпрнаго  жит1я  и  скорбью  отъ  н4к1ихъ  безеов'Ьстныхъ  недоброхотовъ 
и  ябедниковъ,  непрестанно  и  ложно  на  него  жалующихся  въ  синодъ  и  всюду  обносящихъ 
(Опис.  XXXI,  №  152).  Но  онъ  окончплъ  свою  жизнь  въ  Устюг*  въ  1761  г. 

')  Пстор1я  зап.-рус.  церкви,  II,  227. 

')  Для  очевидности  мы  даемъ  полный  перечень  арх1ереевъ  за  1700  —  1762  г.,  обо- 
значая курсивомъ  западноруссовъ. 
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наго  управ.тен1я  пзъ  пхъ  земляковъ.    Ро.чь  членовъ  консистор1п  и  служа- 
щпхъ  въ  арх1ерейск11хъ  домахъ  всегда  была  ве.1пка  п^  ес.ш  они  подобраны 
была  самимъ  епископомъ,  составляла  одно  ц'Ьлое  съ  властью  посл'Ьдняго. 
Еще  значнте.1ьн4е    она  была    въ  такихъ    случаяхъ,    когда   чувствовавш1Й 
себя  на  чужбин-Ь  арх1ереп-малороссъ  подбпра.ть  себ-Ь  свиту  изъ  земляковъ, 
въ  которой    и    находилъ   опору    въ   управленш    ве.тикоруескоп    епарх1еп. 
Тутъ  известная  доля  вл1яшя    принадлежала  не  то.тько  родствеинику  епи- 
скопа или  члену  Еонспстор1и  —  архимандриту,    но  п  .тюдямъ  мен'Ье  важ- 
наго  положен1я,  до  простого  стужебника  включпте.тьно,   т-^мъ  бол'Ье,  что 
служителемъ    могъ  быть    у  арххерея   его  хюдственнпкъ    п.ти    челов'Ькъ  съ 
шко.тьнымъ    образоваихемъ,    какъ  Евстр.  Барановпчъ  у  устюжскаго  еп-па 
Л)'кц  Канашевпча,  который  сдкта.ть  его  потомъ  шко.тьнымъ  учителемъ^). 
Наско.1ько  въ  такого  рода    помощнпкахъ    чувствова-ш  нужду  малоросс1й- 
ск!е  арх1ереи  веллкорусскихъ  епархш,  впдно  уже  изъ  ходатайства  архюп. 
1оспфа  Курцевпча    объ  опред'1лен1и  къ  нему   въ  приказные  Ан,дрея  Бер- 
нацкаго  ^).    Въ  изучаемый    пер10дъ    нужду    въ  нихъ    засвидЪте.йствова.ти 
хо.1могорск1Й  еп.  Варнава,    хлопотавш1Й   объ  оставленш    при  немъ  двухъ 
братьевъ  (см.  ниже),  Рафаи.ть,  еп-пъ  псковск1п,    Гедеонъ,  еп.  смоленск1Й. 
Рафаи.1ъ    Заборовск1й,    ходатайствуя  о  дозво.1ен1п   держать  у  себя  живо- 
писца и  конюшаго  надзирателя — малороссовъ   и   кухмпстра — грека,  объ- 
яснялъ:     „псковские    природные    изъ  крестьянъ   домовые    с.1ужите.ш  мало 
Еъ  чему    годны,    великий    гаумницы,    а  къ  тому  жъ  и  хищницы''  ^).  Ге- 
деонъ же  Вишневский,    докладывая,    что  у  него  въ  домЬ  имеются  одннъ 
1ерод1аконъ  изъ  Каева,   одпнъ  изъ-за  рубежа,   три  подьяка  изъ  Украины, 
одинъ  пзъ  Могп.аева,  одинъ  изъ-за  рубежа,  писа.аъ:   ,,Ес.1п  ихъ  пзъ  Смо- 
.тенска  выслать,  то  въ  домовыхъ  и  шко.тьныхъ  дклахъ  учинится  остановка, 
такъ  какъ  изъ  прпродныхъ  смо.тьчанъ    обретается  ма.10е  число  кхнцеляр- 
скихъ  служпте.1ей    и    п^вчпхъ,    къ  исирав.1ен1Ю    д^ла    неспособныхъ"  *). 
И  св.  сияодъ    прпнужденъ  бы.ть  уступать  предъ  такими  представ.тен1ями, 
хотя  и  пытался  .шшить  всЬхъ  арх1ереевъ  права    держать  при  себ4  род- 
ствепниковъ  и  даже  зем.1яковъ.   Посл'Ь  того  неудцвите.1ьна  жалоба  одного 
ве.тпкорусскаго  арх1ерея  на  свонхъ  малорусскпхъ  собрат1Й,  что  они  ,,сво- 
пхъ  то.тько  черкасъ  всячески  снабдЬваютъ  и  охраняютъ"...  °).  Но  все  же 
эта    жа.10ба    была    преуве.!гачена:    пзъ    отв^товъ    на  запросы    св.  синода 
1728  г.    видно,    что  тогда  только  у  3 — 4  арх1ереевъ-ма.1ороссовъ  жи.ш 
ихъ  родственники  и.ш  земляки  ^). 

Московская  епарх1Я.  По  смерти  п.  Адр1ана  (|  16  окт.  1700  г.) 
его  па1р1аршая  епарх!я  поручена  была  мкстоблюстите-по — м.  Стефащ( 
Явпрско.мц,  который  и  управлялъ  ею  до  своего  переезда  въ  Петербургъ 
въ  1718  г.    Тогда  его  зам'Ьни.тъ   Игнатш,  м.  сарскш    и    подонск1Й.    Въ 


')  А.  п  Д.  1/2.  35.  -•)  См.  выше  стр.  36.  »)  Оппс.  1'Ш,  Ли  388. 

*)  1ЬЫ.  °)  Труды  к1ев.  дух.  акад.  1879.  Ш,  272. 

«)  Оппс.  ГШ.  .л;.  3&8. 
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1721  г.  территор1я  московской  епарх1и  перешла  въ  в-Ьд^нхе  синода  подъ 
именемъ  синодальной  области.  Но  синодъ,  засЬдавщхи  въ  Петербург'Ь,  не 
могъ  непосредственно  вершить  епарх1а.Щ)Ныя  д'Ьла  и  вв4рилъ  ихъ  своему 
члену^  арх1еппскопу  крутицкому  Леониду  съ  двумя  архимандритами  и  съ 
бывшими  патрхаршими  приказами^  изъ  которыхъ  скоро  образовалась  мо- 
сковская дикастер1Я  *).  Посл'Ь  пребыван1я  синода  въ  Москве  (1730 — 1) 
и  учреждешя  московскаго  св.  синода  (17  32 — 4),  въ  1735  г.  упр.гв.1ен1е 
синода.1ьнон  об.1астью  бы.10  поручено  коломенскому  и  каширскому  епископу 
Венхамину  Сахновскому,  который  зав'Ьдыва.аъ  ею  до  перем'Ьщен1я  своего 
въ  Вятку  (17  39)  ").  Его  зам4еи.1ъ  тверской  п  кашинск1п  епископъ  Ми,- 
трофано  СлотвинскШ,  управ.1явш1й  ею  до  1742  г.,  до  учреждешя  мо- 
сковской епархш  ^)  и  назяачен1я  самостоятельнаго  епископа  Тосгсфа  Вол- 
чанскто  (1  сент.)  *). 

Огромность  территорхи  московской  —  б.  патрхаршей  епархш  ^)  за- 
стави.1а  правите.чьство  уже  въ  1744  г.  подумать  объ  ея  разд'Ь.тенхи  *): 
тогда  изъ  ея  состава  бы.1п  выд'Ь.юны  епарх1и  переставскяя^  костромская, 
владимирская  и  тамбовская,  фактически^  впрочемъ,  открытыя  въ  разные 
сроки  ').  За  время  1742 — 1762  гг.  московской  епарх1ей  управ.1Я.1н  с.т'Ь- 
дующ1е  в.тадыки  взъ  западноруссовъ: 

Тосифо  Волчанск/п,  бывшхй  префектъ  и  ректоръ  к1евской  академш, 
съ  1727  г.  НИК0.10  пустьшскш  архимавдритъ,  съ  1735  г.  моги.тевскш 
епископъ.  Назначенный  1  сент.  1742  г.  %  онъ  прибы.1ъ  въ  Москву  то.1ько 
въ  март-б  1743  г.,  но  уже  10  1юня  1745  г.  отоше.1ъ  въ  вечность  '). 

Нос.!'!  его  кончины  св.  синодъ  представплъ  государю  на  его  м'Ьсто 
печерскаго  архпм.  Тпмоеея  Щерб;и1,каго  и  московскаго  ректора  Порфир1я 
Крайскаго^  но  никто  изъ  нихъ  не  былъ  утвержденъ,  а  Тимоеей  скоро 
попа.1ъ  въ  К1евск1е  мптроиоллты.  Тогда  синодъ  14  дек.  1747  г.  выдви- 
нулъ  кандидатуру  наряду  съ  Крапскимъ  стецкаго  архпмандрита  Тимоеея 
Максимовича,  предпо.южпвъ  однако,  что  крайн1я  нужды  епарх1п  заставятъ 


')  Барсовъ,  Синодадьныя  учрежден1я  прежняго  времени.  121  и  сл-Ьд.  Розановъ, 
Естор1я  московскаго  епарххааьнаго  управления. 

2)  П.  С.  П.  IX,  Ло  2873. 

')  Московская  епарх1я  возстановлена  по  иниц1атпв'Ь  архгеп.  Амвросия  Юшкевича 
и  м.  Арсен1я  МацЬевпча.  подавшихъ  Еписавет'Ь  Петровн'Ь  особые  доклады  о  томъ  (По- 
повъ  М.  С  Арсец1й  Мац^евпчъ  и  его  д'Ьло,  прплоа;.  23 — 25;  28 — 32). 

*)  П.  С.  П.  1-.  Ло  171.  О  состав*  московской  епарх1и  въ  моментъ  ея  открыт1я — 
Розановъ.  11стор1я  моек,  епарх.  управлен1я,  11/1.  11 — 13.  См.  еще  Покровск1й  П.  Ы  .  Р\-с- 
ек1я  епарх1и.  П.  350  и  д.  У  него  п  объяснение  причинъ  доиаго  неоткрыт1я  московской 
епарх1н  (354,  355). 

^  Ее  составляли  церкви,  находивш1яся  въ  нын4шнихъ  15  губерн1яхъ. 

')  П  опять-таки  по  мысли  т'Ьхъ  же  Юшкевича  и  Мац'Ьевича  (Поповъ,  о.  с,  прид. 
31.  33). 

')  П.  с.  п.  П-,  ЛаЛ»  660.  692.  Зд'Ьсь  дапъ  перечень  городовъ  и  убздовъ,  выд-Ьлен- 
Еыхъ  для  каждой  изъ  нихъ.  См.  еще  Розановъ,  1Ы4.,  33 — 37  и  Покровсмй,  о.  с,  368  и  д. 

')  Первая  цифра  обозначаетъ  или  дату  перевода  арх1врея  съ  другой  каеедры  (какъ 
ЗД'Ьсь)  или   дату  ХНр010Н1И. 

*)  Съ  18  марта  17-13  г.  былъ  членомъ  синода. 
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назначить  уже  „готоваго"  п  искуснаго  арххерея  ^).  Такъ  п  стучп.юсь,  и 
на  мог-ковскую  каеедру  былъ  переведенъ  съ  Крутпцъ  Платонъ  Малинов- 
скгй  (1748 — 1754)^).  Посй  новаго  двухгодпчпаго  перерыва  вь  Москву 
бы.ть  переведенъ  пзъ  Шева  Тимовей  Щербацкш  (1757 — 1767)  '). 

Такпмъ  образомъ^  московская  епархгя,  равнявшаяся  прежде  патрхар- 
шей,  а  потомъ  составлявшая  заачите.тьную  часть  ея,  управлялась  въ  те- 
чеше  почти  всего  изучаемаго  перхода  архгереями-западноруссами,  не  безъ 
помопщ  со  стороны  ихь  земляЕОвъ.  У  Стефана  Яворскаго  жилъ  въ  Мо- 
скв'Ь  его  братъ  вед.  Ив.  Яворскхп,  которому  онъ  поручать  цспыташе 
став.1енпковъ  ').  Въ  1711 — 16  г.  при  Стефаи'Ь  бы.аъ  ке.юйнпкомъ  его 
р.  дственникъ,  ма.1ороссъ  пзъ  г.  Носовки  Гр.  Томашевск1п  *).  Вероятно, 
при  немъ  были  и  Д])уг!е  ма.1ороссы:  когда  царсшй  указъ  1718  г.  вызы- 
валъ  его  въ  Москву,  то  требова.тъ  съ  нпмъ  зна10ш,пхъ  .татпнскгй  языкъ 
свяш,еннпковъ  ли,  мхрскпхъ  ли,  монаховъ  ли,  изъ  велпкороссовъ  или  ма- 

С0р0СС1ЯНЪ  °). 

Въ  новообразовавшейся  по  учрежден1п  синода  московской  дика,- 
стер1и  предс'Ьдательствуюш.пмъ  и  членами  бы.ш  бо.тьше  ве.шкороссы,  но 
попадаются  и  ма.10россы-архимандриты:  веофп.1ъ  Кролпкъ  новоспасскш 
(17  31)^  Германъ  Барутовичъ  анд])он1евскш  (1741-2)_,  Кпрп.гть  Терусали- 
мита  донской  (1743).  Ч.1енами  пзъ  св'Ьтскпхъ  былп  Ив.  Топп.п>скш 
(1733 — 1741),  Фи.1Ш1пъ  Ягодьшск1Й  (1742)  ').  Присутствуюп];ими  въ 
преобразованной  въ  1744  г.  пзъ  дикастерш  конспсторш  бы.1и  тоже  настоя- 
те.зи  московскихъ  мояасаъгрей.  въ  значите.чьномъ  чпс.!^  западноруссы  -  же: 
тотъ  же  Германъ  Барутовичъ  (1744),  1оаннъ  Ястрембсшй  лтр'Ьшскш 
(1749 — 1751),  И.1ар10нъ  Завалевичъ  перервинскш  (1748 — 9)  и  угр'Ьшскш 
(1754)  ').    Исторпкъ    московскаго    енарх1альнаго    управлен1я  г.  Розановъ 


»)  п.  с.  п.  Ш-\  До  1042. 

^)  Съ  5  апр.  1714  г.  онъ  былъ  ч.тепо11ъ  синода.  Состоязъ  пмъ  и  ран-Ье,  въ  1730-4  г., 
еще  будучи  архпмандритомъ.  13  янв.  1762  г.  былъ  уволенъ  на  годъ  въ  епарх1ю  (Опис. 
ХХХП,  .ЛЬ  7). 

')  29  марта  1758  г.  назначенъ  ч.1еноиъ  синода  (П.  С.  П.  Х^'^,  №  1593). 

*)  Чистовичъ,  веоф.  Прокоповичъ.  394.  5.  Этого  веодора  мы  видимъ  въ  Москве 
съ  1705  г..  причемъ  въ  1713  г.  онъ  числился  челов'Ькомъ  какого-то  знатнаго  пана  Ди- 
митрия Максимовича  (Малор.  д-Ьда  1709,  Л»  27.  Труды  черн.  уч.  арх.  компесш,  1'Ш.  121. 
122).^М.  1овъ  новгородски  въ  одномъ  изъ  своихъ  ппсемъ  (17  сент.  1708  г.),  разсказы- 
ваетъ,  что  въ  Новгородъ  взято  12  чел.  „за  озлобление  и  досаду  и  ве1ик1я  обиды  госпо- 
дина превысочайшаго,  1ерарха  свят'Ьйшаго.  митрополита  рязанскаго",  и  въ  пыткахъ  „на 
брата  арх1ерейскаго  мнопя  вины  и  несносныя  обиды  себ'Ь  въ  распросЬхъ  сказали"  ССтран- 
никъ.  1861.  I.  84). 

')  Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1864,  П,  177.  пр.  1. 

*)  Гункевичъ  С.  Г.,  Арх1ереи  петровской  эпохи,  148—149. 

')  Розановъ,  ПД,  24.  Еще  сл-Ьдуетъ  отметить  калязинскаго  архимандрита  Рафаила 
Заборовскаго  (1723-5),  который  былъ  судьей  т^унской  конторы  (Барсовъ  Т.  В..  Синодаль- 
ныя  з'чрежден1я.  80;  ср.  74,  75). 

')  Розановъ,  25,  40,  53.  77.  78.  Оппс.  XXXI.  .У»  171.  Завалевичъ  въ  одномъ  спно- 
дальиомъ  определении  называется  много  потрудившимся  въ  московской  конспсторш  (Си- 
нод, арх.  1757.  .\о  348). 
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отм'Ьчаетз.  что  уже  еп.  Платонъ  окружплъ  себя  „для  н'Ькоторыхъ  чест- 
ныхъ  послушаний"  моиахамп-малороссами  изъ  богородицкой  площанской 
и  софрон1евой  пустынь  и  путнвдьскаго  мо.1ченскаго  мон-ря.  Изъ  нихъ 
1ером.  Ьгковъ  былъ  поставленъ  въ  духовники  ставлениковъ.  Пахомш  сд'Ь- 
ланъ  крестовымъ  1еромонахол1ъ.  Даже  въ  канцеляр1ю  конспсторхп  стали 
поступать  малороссы,  напр.,  Ст.  Степановъ  '). 

Посл'Ь  Платона  м.  Тииоеей  отстави.тъ  отъ  консисторхи  игум.  Илар10на, 
какъ  одержпмаго  бо.тЬзнями,  и  назначп.1ъ  пршзезенныхъ  изъ  Кгева  хером. 
Си.1уана  и  1оснфа,  опредЬтевъ  посл^дняго  чудовскимъ  нам'Ьстникомъ, 
потомъ  златоустовскимъ  архимандрптомъ.  Въ  консистор1и  иногда  присут- 
ствова.1ъ  п  третш  1еромонахъ-к1ев.1яшшъ  Рафаилъ  ^).  Въ  1759  г.  при- 
сутствующпмъ  въ  консисторхи  назяаченъ  п  бы.1ъ  до  1767  г.  дани.товскш 
настояте.й  Константинъ  Борковск1Й  ').  Кром'Ь  того  бы.зъ  иосл'Ь  Си-зуана 
Вар.иамъ  Г.ювацкш,  андрошевскш  архпмандритъ.  Секретаремъ  съ  1761  г. 
былъ  Гр.   Гудановск1п^  тоже  ма.юроссъ'). 

Сарская  и  подонская  епарх1я  (или  крутицкая).  Клеедра  этой  епар- 
хш — наследницы  некогда  сарайской — находилась  въ  Москве,  на  Крути- 
цахъ  (крутомъ  берегу  р.  Москвы).  Территор1я  же  ея  простиралась  на 
губерн1п  московскую,  смо.тенскую,  воронежскую  и  б'Ьлтородскую  ^).  Какъ 
постоянно  жпвшш  въ  Москве,  сарск1Й  мптрополптъ  бы.1ъ  б.шжайшимъ 
помощникомъ  патр1арха,  его  м'Ьстоблюстителемъ  въ  перходъ  междупатр1ар- 
шества.  Съ  1718  г.  крутндк1е  владыки  управля.ш  патрхаршеп,  потомъ 
синодальной  об.1астью,  снача.1а  единолично,  потомъ  съ  московской  дика- 
стер1ей. 

Сарскге  владыки  ХУНТ  ст.: 

Трифп.!1ш  Инпховъ,   1699 — 1702. 

М.  Н.тарюнъ  В.1асте.1инскш,   1703 — 1711. 

веодосш  П  кн.  Вадбо.1ЬСкш.   1711 — 1712. 

Еп.  А.1ексш  Титовъ,   1714 — 19. 

М.  Игнатш  Смо.1а,   1719—1721. 

Арххеп.  Леонидъ,   1722 — 1742. 

Еп.  п  арх1еп.  Платонъ  Малгтовскт,   19  сент.   1742 — 1748. 

Еп.  Пларют  Григоровича,  22  мая  1748 — 1760  дек.   3  (|)  *). 


')  Розановъ.  59 — 60.  Приы4чан1й  41  стр.,  пр.  154. 

2)  Ша.  11/2,  15-17. 

')  Синод,  архивъ  1763,  .Л»  160.  Хардамповпчъ,  Архим.  Константинъ  Борковск1й  и 
его  литературная  деятельность,  3.  4. 

*)  Розановъ.  ПД.  21.  22  и  прим.  26. 

5)  Опис.  I,  Л»  323.  П.  С.  П.  X,  Л'»Л»  3235.  3474.  Покровск1й  И.  М.,  Руссюя  епар- 
хш,  I,  195:  П,  29  —  30.  Н.  ж\.  Соловьевъ,  Саранская  и  крутпцкая  епарх1п.  —  Чт.  Моск. 
общ.  ист.  п  др.  росс,  кн.  170. 

•)  П.  С.  П.  1Ш.  Л»  1059.  Впрочеаъ  по  эпитаф1и  Идархона  на  его  могил'Ь  въ  Кру- 
тицахъ  онъ  скончался  Здек.  1759  г.  (Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1862,  П.  112,  113. 
Рус.  арх.  1895,  П:  А.  Мартыновъ,  Надгробныя  надписи  Москвы.  395.  Нужно  однако  ска- 
зать, что  въ  Рус.  архив*  эпитафия  напечатана  съ  опечатками:  ви.  Волчанск1й-Водынск1й, 
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Еп.  и  арх1еп.  Амвросгй  Зертисъ-Еаменшй ^  1761 — 1768  ^). 
Въ  нач.   1745  г.  у  арх1еп.  Шатона  правптелемъ  дома  былъ  веодоръ 
Острозскхй,  по  фамллш  п  по  ппсьмамъ  его — несомн'Ьнный  западноруссъ  ^). 

Рязанская  епарх1я.  Въ  ней  архппастьфяъга  бы.1п: 

М.  Ствфат  Яворскт,  7  апр.  1700 — 27  ноября  1722   (•{•)'). 

Еп.  Спльвестръ  Холж-кШ^  3  апр.   1723 — авг.  1725. 

Еп.  Гав2пг1.1о  Бужунскгп,  пзъ  троиде-сергхевскпхъ  архнмандритовъ, 
30  окт.   1726—27  апр.   1731   (|)'). 

Еп.  Жаврентгп  Горка,  пзъ  Устюга.  Ш1ъ  1731 — 26  сент.   1733. 

Архлеп.  А.тексш  Тптовъ^   1733 — 1750. 

Еп.   Дпш1трш  С4ченовъ,   1752 — 57. 

Еп.  Пал.тад1Й,   1758—1778. 

Уже  при  Стефан'Ь  Яворекомъ  въ  Рязань  явп.лись  малороссы,  веро- 
ятно, принпмавш1е  тчаст1е  въ  епарх1а.1ьномъ  управ.лен1п.  Таковъ  бьиъ 
въ  1708  г.  законликъ  Дороеей  Васи.гьевичъ,  сыпь  знатнаго  м§щанина 
гадячскаго  ').  Такимъ,  кажется,  бы.1ъ  стряпч1п  п.тп  подъяч1й  казеннаго 
арх1ерепсЕаго  приказа  Ае.  Бу.1ьбпдкш,  остававшшся  въ  Рязапп  до  1736  г., 
когда  былъ  арестованъ  и  прпвезенъ  въ  Петербургъ^).  Въ  1727 — 30  гг. 
экономомъ  рязанскаго  арххерейскаго  дома  бы.та  1ерод.  Георгхй  Мокрпцкш, 
пзъ  учпте.7ей  московской  академ1п  ').  Въ  1730  г.  упоминается  еще  быв- 
шш  стряпч1й  арх1ерейсЕаго  дома  „полякъ"  ведоръ  Богушъ  (Богушевичъ), 
„банптованный"  студеетъ^).  Прп  Гавр1п.1'Ь  Бужпнскомъ  кром^Ь  этпхъ 
лвцъ  ЖП.1И  одно  время  его  п])естар'Ь.1ый  отецъ  ведоръ  беодоровпчъ  и 
родственникъ,  студентъ  Еир1акъ  Кондратовпчъ,  временно  обучавшш  уче- 
нпковъ  въ  рязанской  шко.тЬ  (1727-8)  *).  Въ  1753  г.  въ  распоряжеше 
рязанскаго  преосвященнаго  былъ  отданъ  хером.  1оспфъ  Адверковъ,  ма- 
лороссъ  ^''). 


вм.  Святогорск1й-Старорусек1й.  Пл.  Грпгорович-ь  съ  15  марта  1748  г.  членъ  синода.  Но 
былъ  пмъ  не  безпрерывно.  13  янв.  1752  г.  онъ  бы.ть  назначенъ  въ  синодъ  взан'ЁЕъ 
уволеннаго  на  годъ  въ  епарх1ю  Платона  московскаго  (Опис.  XXXII,  .Лг  V).  29  марта 
1758  г.  Плар1онъ  бы,ть  уволенъ  временно  пзъ  синода  съ  т4мъ,  однако,  чтобы  заседать 
ему,  когда  синодъ  будетъ  находиться  въ  Москв-Ь  (П.  С.  П.  IV-,  .^  1593;. 

^}  Съ  5  апр.  1748  г.,  съ  опред'Ьлен1емъ  въ  воскресенсме  архимандриты,  бы.ть  на- 
значенъ и  членомъ  синода.  ')  Синод,  архивъ.  1745,  ."^  360. 

•)  Съ  25  янв.  1721  г.  состоялъ  президентомъ  синода. 

*)  Съ  25  янв.  1721  г.  членъ  синода.        ^)  Малор.  д-Ьла  1708.  ;?\е  14. 

«>  Оппс.  I,  .>^  440;  П,  .Ла  225;  XX,  Л»  333;  XIV,  .\»  257.  П.  С.  П.  IX,  .■\»  2928.  8028. 
Рункевичъ,  Арх1ереи  петровской  эпохи,  136.  Кульбицшй  былъ  на  зам'Ьчан1и  много  раньше, 
когда  на  его  взяточничество  жаловался  еще  м.  Спльвестръ  ССпн.  арх.  секр.  д'Ьло  .V  19). 
О  малоросс1йскомъ  его  пропсхожден1п  предположительно  говорится  въ  К1ев.  стар. 
ЬХХМХ,  341.  ')  Оппс.  "^'П,  прил.  ^•Ш;   X,  прпл.  XXIX. 

8)  Опис.  VП,  прилож.  VШ;  X,  .Л»  47. 

^  Опис.  VШ.  .\2  388.  П.  С.  П.  VI,  .Ла  2208. 

'")  Онъ  былъ  въ  турецкомъ  п,тЬну.  потомъ  учился  разнымъ  языкамъ  въ  Констан- 
тинополе, въ  шко.тЬ  у  резидента  Вишнякова  (1742-8).  Оттуда  б-Ьжалъ  въ  Мо.тдавш,  гд* 
и  постригся  (Опис.  XXIX.  Л;-  320). 
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Смоленская  епарх1я. 

1М-ТЫ:    Сильвсстрь     Че^тпцкт,    изъ    саввинскихъ    архимандритовъ, 
26  марта   1699—1704  (•}•). 
Онльвестро    Ерайскш,    нзъ    Архангельска,    сент.    1707  — 

1712   (1-). 
Дороеен  Кроткевичъ,  изъ  симоновскихъ  архимандритовъ,  1712 

—3   шия  1718  (I). 
Сильвеотръ  Хо.шскш,   1719 — 1720- 
Варлаамъ  Коссовскгй.    изъ  Твери,   3  марта  1720—24  мая 

1721    (I). 
ФилоееГг,  грекъ,   1722 — 1727. 
Епископы:  Гедеонъ  Втипевскгй,   изъ  заиконоспасскихъ   архимандритовъ 
и  ректоровъ,  19   шня  1728 — 2  февр.   1761   (|). 
Парвеягп  Сопковскт,  изъ  новгородскихъ  викар^евъ,  7  марта 
1761—7   марта   1795  (|). 
Въ  1719 — 1720  г.  крестовымъ  херомонахомъ  въ  смоленскомъ  архь 
ереискомъ  дом'Ь  былъ  Тоасафъ  Маевскт  ^).    При  Варлаам'6  Коссовскомъ 
съ  годъ  жп.ш  Вас.  Гр.  Арташевичъ^  посл'Ь  херод.  Спиридонъ  Б'Ь.ньсшй  ^), 
а  такаге  1ерод.  Алексалдръ  и  н4ско.1ько  моеаховъ-украинцевъ ' ).  Въ  1721  г. 
судьей  бы.аъ  1ером.  Лаврент1й  По.)1торацк1й  и  управителемъ  архим.  Инно- 
кент!Й  Лапицгап  ').  Въ  1723  г.  управитсюмъ  арх1ерейскаго  дома  назна- 
ченъ  бы.аъ  ]ером.  Кар10нъ  Голубовскй;  бывш1й  судьей  и  въ  1727  г.  ^). 
Въ  1725  г.    провинц1альвымъ    инквизиторомъ    въ  Смоленск'Ь  былъ  Ф-иа- 
В1'анъ  Павловск]ц  ^).    Въ  1728  г.    въ   дом'Ь    смо-кенскаго    арх1ерея    было 
два  1ёрод1акова  (Лука  и  ВикеБТ1Й)  и  5  подъяковъ  изъ  южно-  и  западно- 
руссовъ').  Казначеями  арх^ерейскаго  дома  бы.ш  1еромонахи  1она  Степо- 
вецкш    (1730-6),    Игнатш    Пучковскш    (1736—1738)  ').    Въ  1740  г. 
судьей    арх1ерейска1'0    приказа    былъ    архим.    Варео.10мей    Любарск1Й  '). 
Въ  1759  г.    въ  арх1ерепскомъ  дом-Ь   казначеемъ  бы.чъ  1ером.  Спиридонъ 
Ка.шнов:кш  ^°). 

Тверская  епарх1я. 

Арх1епископы:    Сергей,  1682 — 1702. 

Каллистъ  Поборет  и.,    изъ    спасо-ярославскихъ    архиман- 
дритовъ,  1703—1711  шня  22   (1). 
Епископы:  АлексШ  Титовъ,   1712 — 1714. 

Варлаамъ  Еоссовстй,    изъ  иркутскихъ  епископовъ,  1714 
—1720. 
М.  Си.1ЬБестръ  Холмскш,   1720 — 1723. 


')  Чистовичъ,  о.  с,  403.  2)  Оц^р    у1^  ,^^  223. 

•;  Опис.  I,  Л5  355.  ")  Опис.  I,  №  425.  П.  С.  П.  I,  Лз  292. 

»)  Опие.  Ш,  Л»  280;  VI,  №  192. 

«)  Оппс.  У,  прпд.  XV.  ')  Опис.  УШ,  №  388. 

»)  Опис.  ХДХ  11ри.[ож.  VII.  II.  С.  П.  X,  Л»  3355. 

»)  Опис.  XX,  .\5  5П1.  ">)  Опис.  XXXIX,  стр.  329,  330. 
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Еп.  и   арххеп.  веофплтть  Лопатинскгн,    изь  чудовскихъ   архимандри- 
товъ,  24  февр.   1723—1735  '). 
Митрофант,  Слотвинскш,  пзъ  заиконоспасскнхъ  архиман- 
дритовъ,   8  ноября  1738 — 1752  дек.   7   (|)  ^). 
Еп.  Ветампт  Грторовнчь,    изъ  Нижняго,   2  марта  1753 — 
2  авг.   1758. 
Лванаст  Волъховскгй,  изъ  троице-серг1евскихъ  архиман- 
дрптовъ,   23  апр.   1758—1763  '). 
У  арх1ереевъ-западноруссовь  с.1ужп.11и  земляки  п,  можетъ  быть,  род- 
ственшпгп  ^)  въ  разныхъ  до.1Жностяхъ  по  домовому  хозяйству  и  епл,рх1а.1Ь- 
ному   управлешю.    При   Ка-Ч-тнст-Ь    Поборскомъ    жи.1ъ    н'Ькоторое    время 
,приставш1Й"   Еъ  нему  1ерод.  Рувимъ  Гурск1п,  пмъ  возведенный  въ  1еро- 
монахи  п  постанный  въ  строите.ти  домоваго  арх1ерейскаго  духова  мон-ря 
въ  Кашин^Ь.  гд*  и  жи.1ъ2Ч2ГОда  (1710—1712)').  Потомъ  упоминается 
с.1ужите.ть  Ив.  Раковскш,    бывш1Й  въ  1722  г.    стряичпмъ  въ  Москв*  *). 
Въ  17  27  г.    при  тверскомъ    архгоре*    въ  Петербург!;  бы.гь  А.1феровичъ 
изъ  московской  академ1и  ').  Въ  20-хъ  годахъ  судьей  въ  тверскомъ  арх1- 
ерейскомъ  дом*  бы.1Ъ  1ером.  1оасафъ  Маевскш,    съ  1726  г.  кадязинск1п 
архимандрптъ  *").    Въ  1731-5  г.  бы.1ъ  тамъ  же  херомонахъ  11са1я  Яснн- 
скш").  Въ1749г.  управите.темъ  архюрейскаго  дома  бы-иъ  Паве.1ъ  Квят- 
кевичъ '").  Въ  50-хъ  годахъ  (до  1761  г.)  ризнпчимъ  и  прпсутствующимъ 
въ  вотчинной    контор-Ь    бы.1Ъ    ]ером.  Амфи.10Х1п  Леонтовичъ,    малороссъ- 
ш.1яхтпчъ,    пост!  переяславскш  еппскопь  '^).  Съ  1758  г.  въ  тверскомъ 
арх1егейскомъ    дом*    жилъ    б.  тропцк1й    ке.тарь   Иннокентий    Паскевичъ, 
отказавш1ися  отъ  назначен1я  въ  ка.1язинск1е  архимандриты  ^^). 

Псковская  епарх1я. 

]М.  1оспфъ  Римскш-Корсахъовъ.   1698 — 1717. 
Еп.   п   арх1еп.  веофанъ  Ирокоповичъ,    пзъ  к1ево-братскихъ   игуменовъ  и 
ректоровъ.   2   шня  1718 — 25  1юня  1725  ''). 


>)  21  янв.  1722  г..  еще  будучи  архимандритомь,  оылъ  пазначецъ  вь  составь  сииода. 
въ  которомъ  съ  25  110ня  172.^  г.  состоядъ  вице-презпдептомь.  Ч.тепомъ  былъ  введенъ  и 
въ  составъ  реформпрованнаго  въ  1726  г.  сииода. 

^)  Съ  3  окт.  1740  г.  членъ  сппода.  Посл-Ь  н*котораго  перерыва.  7  мая  1744  г.  вы- 
сочайше пове.тЬно  ему  присутствовать  въ  синод*  „попрсжиему'-  (П.  0.  П.  II*,  >  618). 

»)  Былъ  синодадьнымъ  члепомъ  до  назпачеп1я  нь  епископы  (съ  1754  г."). 

*)  Морошкинъ  ппшетъ.  что  в.  Лопатинск1й  перевелъ  въ  Тверь  своихъ  родныхъ 
(Рус.  стар.,  т.  49,  17,  18).  ^)  Опис.  арх.  ал.-пев.  лавры,  П,  1718  г.  Ла  202. 

в)  Опис.  П,  .Л'^Лё  379.  1039.         ')  Опис.  \'П.  мрпл.  УШ. 

8)  Опис.  Х1Л',  .V»  139  Снуишо  138). 

»)  Чистовичъ,  о.  с.  659—662.  673.  Въ  1735  г.  по  д-Ьлу  Р-1;шп.юва  онъ  угодилъ  въ 
тайную  канцелярш  и  лишился  сана,  который  впрочемъ  быль  возвращенъ  ему  въ  1740  г. 

■■»)  Синод,  арх.  1749,  л«  35.        ")  Русск1а  б1ограф.  словарь.        '■')  А.  и  Д.  1/2,  414. 

'»)  Но  Прокоповичъ  вызванъ  былъ  въ  1716  г.,  чтобы  „в-Ьдать  во  Псков*.  Нарв*, 
Ревел*  п  Дерпт*  духовныя  д4ла"  въ  качеств*  администратора  псковской  епарх1и  при 
м.  Ьсиф*  (.Труды  мев.  'цгх.  акад.  1878,  П,  147).  Съ  25  янв.  1721  г.  и  до  конца  жизни 
состояль  въ  синод*. 
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Еп.  Рафаило  Заборовскгй,  изъ  калязннскпхъ  архимандритовъ, 
15  авг.   1725 — 13  апр.   17  31   (переведенъ  въК^евъ)  ^). 
У.п.  ц  арх1еп.   Варлаала  Леницшй,    изъ  Переяславла,   13  апр.    1731 — 
по  9  янв.   1739  ^). 
Еп.  Стефанъ   Калиновскгй,  изъ  а.1ександро-невскихъ  архиман- 
дритовъ,   17  янв.    1739 — 18  авг.   1745  '). 
Еп.  п  арххеп.   Симон?,  Тодорскгй,  изъ  Костромы,  18  авг.  1745 — 22  февр. 
1754  (1)  '). 
Еп.  Ветамино  Пунекг^-Гриюрови'к.  изъ  Твери,  2  апр.  1758 — 

15  сент.  17  61. 
Еп.  Гедеонъ  Крнновскш,  1761 — 1763. 
Уже  первый  псковск1Й  епископъ  веофанъ  запо.10нилъ  епарххю  за- 
падноруссами.  Когда  онъ  у'Ьзжа.!1ъ  пзъ  К1ева  въ  Петербургъ,  не  зная  еще, 
для  какого  послушан!;!,  то  взялъ  съ  собою  оо.  Серашона,  Михаила,  Си- 
мона, которые  С0СТ0Я.Ш  прп  немъ  и  въ  1720  г.  ^).  У  него  бы.1и  ке.1ей:- 
ный  с.ту;ките.1Ь  .Тука  Левицк!:!  (1718)  '^)  и  домовый  1ерод1аконъ  Адамъ, 
взятый  изъ  спасскаго  ута.шщнаго  мон-ря  (1723  — 1734)  ').  Съ  разр'Ь- 
шен1я  синода  веофанъ  въ  1721  г.  взялъ  къ  себ'Ь  пос.1^  смерти  смо.тен- 
скаго  м.  Вар.тама  бывших  ь  при  немъ  1ерод.  Александра  и  н'Ьсколькихъ 
монахоБ1,-украннцевъ,  съ  ихъ  сог.1ас1я  ").  Суд1ями  и  управите.1ямн  псков- 
скаго  ;1рх1ерепскаго  дома  1721  г.  бы-аи  святогорсЕ1Й  архимандритъ 
Петръ  ")  и  въ  1724-5  г.  1ером.  Марк.  Родышевскш.  Въ  1728  г.  еп.  Ра- 
фаи.1ъ  по.1учц.тъ  позво.1ен1е  держать  у  себя  въ  ке.1ьяхъ  малороссовъ:  жи- 
вописца 1ос.  Саве.тьева;  конюшаго  надзирате.1я  9.  Симеонова  ^°). 

Новгородская  епарх1я. 

М.  1овъ,   1697—1716. 
Арххеппскопы:    Эеодоаи  Яновстй,    пзъ    а.1ександро-невсЕихъ    архимадри- 
товъ'\),   янв.   1721—13   мая   1725  ^^). 


')  Въ  состав*  синода  бы.чъ  съ  16  сент.  1723  г.  (Оппс.  Ш,  Л»  374). 

-)  Въ  свои.чъ  многочпслеиныхъ  скитан1яхъ  по  разнымъ  епарх1ямъ  ЛеницкШ  и 
раньше  илЬ-тъ  отношен1е  къ  Пскову:  5  1юдя  1723  г.  онъ  быдъ  назначенъ  сюда  въ  викар1и 
къ  Прокоповичу,  впрочемъ,  не  по4халъ  туда  (Покровск1й  II.  М.,  Руссетя  епархш.  11,138). 

')  Состоялъ  членомъ  синода  съ  20  1юня  1736  г. 

*)  Былъ  назначенъ  члопомъ  опнода  10  сент.  1743  г..  съ  опред'Ьленхемъ  въ  ипатсгае 
архимандриты.  Будучи  одновременно  законоучителемъ  велнкпхъ  князя  и  княгини,  жилъ 
въ  ПетерОург-й,  почти  не  отлучаясь   въ  епарх1ю  (Церк.  в'Ьд.  1901:,  Л»  9.  312). 

')  Письмо  1720  г..— Тр.  К1ев.  дух.  акад.   1865,  I,  289. 

')  Чистовичъ,  е.  Прокоповпчъ,  307. 

')  Чистовичъ,  201.  425.  426.  604.  «)  Опис.  I,  .Л^  355. 

*)  Опис.  I,— по  указателю;  V,  .V»  305.  Труды  к1ев.  дух.  акад.  1865.  I,  293.  Чисто- 
вичъ, 49,  пр.  1.  »";  Опис.  \Т[1,  .Лё  388. 

^^)  По  пропсхо;кден1Ю  онъ  былъ  б1;лоруссъ.  Н-Ькогда  онъ  былъ  по:кадованъ  съ  смо- 
ленской шляхтой  къ  рук*  1оанна  п  Петра  АлексЬевичей;  родственники  его  жилп  въ  смо- 
ленскомъ  у-Ьзд*  (Рус.  арх.  1864,  166.  169.  Чистовичъ,  о.  с,  81,  пр.  2). 

^-)  Все  время  арххерейства  состоялъ  и  впце-президептомъ  синода.  12  мая  1725  г. 
ппиенъ  сана  и  сосланъ  въ  корельск1й  мон-рь.  +  3  февр.  1726  г. 
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Арх1е1шскопы:    Оеофанъ  11рокоповг(Чо,    пзъ    Пскова,    25    1юня    1725  — 
8  сент.   1736  (|). 

АмвросЫ  Юткевимъ,  изъ  Вологды.  29  мая  1740  — 17  мня 
1745  (I). 

Ствфано  Калпповскгп^    пзъ    Пскова^    18    авг.     1745  — 
16  сент.  1753  (|). 

Дп5штр1п  С-ЬченоБЪ.   1757 — 1767. 
Въ  данный  пер10дъ  три  западнорусса  бы.ти  викархями  новгородскихъ 
арххеревъ:  Маркеллъ  РодьпиевскЫ .,  10  янв.   1742 — 29  ноября  (■)-). 

Тоасафо  Хопщниевши,   24  мая  1758 — 29  апр.  1759  (|). 

Парвенгп  Сотювшй,  6  ноября  1759 — 7  марта  1761  г. 
У  0СОДОС1Я  ЯноБСкаго  въ  духовномъ  приказе  былъ  Андронпкъ,  съ 
1724  г.  юрьеБСЕ1п  архпмавдритъ  ').  Онъ  оста.1ся  въ  этой  должности  п 
при  беофан^.  который  въ  сент.  1725  г.  въ  судьп  арх1ерепскаго  дома 
переведъ  еще  изъ  Пскова  Маркелда  Родышевскаго  ^).  Этотъ  Маркат.1ъ 
носл'Ь  разБыхъ  з.10ключен1п  12  ноября  1741  г.  по-тучилъ  въ  свое  полное 
управлевхе  д-Ьла  разряда  н  казеннаго  приказа  новгородскаго  арх1ерейскаго 
дома  ^).  У  Оеофава  Прокоповича  въ  1727  г.  въ  чисм'Ь  брат1и  арх1ерепскаго 
дома  бы-йъ  1ерод.  Адамъ  Панцевичъ  п  въ  1727-30  г.  жи.ш  Пв.  Зннков- 
СЕ1Й  и  МертЕпцЕш,  св4тск1е,  вс4  трое  изъ  московской  академш  *).  До- 
мовымъ  служптелемъ  у  него  въ  30-хъ  годахъ  былъ  Ве.тпкодный  °). 
Въ  17  35  г.  его  „дому  доместикомъ"  былъ  1ерод.  Геннадш,  отпр;:ш.1енный 
^за  некоторою  домового  и  моею  (т.е.  .тичной  веофана)  нуждою''  къ  арх!- 
епископамъ  Е1евскому  п  чеу)виговскому  °).  Въ  1740 — 1  г.  при  Юшке- 
виче видную  роль  пгралъ  1сром.  А.  Мац^евпчъ  '). 

Петербургская  епарх1Я  учреждена  высочайшимъ  указомъ  1  сент. 
1742  г.,  когда  назначенъ  и  первый  ея  епископъ — Иикодгшъ  Сребпттй 
изъ  быБшлхъ  Бъ  отставке  чернпговскпхъ  арх1ереевъ*).  Но  южнояуссы  и 
западЕоруссы  и  до  того  еще  прпнима.ш  участ1е  въ  дерковномъ  управ.1ен1и 
этого  города  п  всего  новозавоеваннаго  края, — еще  въ  то  время,  какъ 
они  входили  въ  составъ  новгородской  епарх1п.  Въ  1708 — 11  г.  въ 
Петербурге  жил:.,  обозревая  п  устраивая  церковную  жизнь  въ  немъ,.  въ 
Выборге,  Ямбурге,  Нарв'Ь,  Копорье  и  Ш.тпссе.1ьбурге  хутынск1Й  архиман- 
дритъ  веодосгй  Яновскгй  ").  Съ   1712  г.  Яновскш,  уже  невекш  архиман- 


')  Ист.  росс.  1ерарх1и,  \',  !-10.  *)  Опис.  V,  Л»  530. 

')  Пет.  росс.  1ерарх1п,  \',  811.  *)  Оппе.   \'11,  прилож.  ^'Ш. 

')  Чпстовичъ.  С50.  651. 

*)  Рус.  архивъ,  1900,  II,  413.  Состоялъ  еще  прп  9еофан4  какой-то  Васи.т1й,  ока- 
завш1йся  большпмъ  илутомъ  и  введшей  его  въ  долги,— видимо  ыалороссъ  (1730. — Тр.  к1ев. 
дух.  акад.  16П5.  Ш,  266—7). 

')  Иоповъ  М..  о.  с.  52—56.  »)  П.  С.  П.  Р.  .Л°  171. 

')  Архангельсюй,  С.-Петербургская  епарх1я  отъ  основания  С.-Петербурга  до  воца- 
рен1я  Анны  Тоанновны  съ  1703 — 1780  г.  Странникъ,  1861,  I,  69 — 70;  1868,  апр..  1—3. 
Морошкпнъ  И.  Я.,  0еодос1й  ЯновскШ.  арх1епископъ  новгородск1й,— Русская  старпна, 
кн.  55,  12—14. 
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дритъ,  управлялъ  Петербургомъ  и  краемъ  чрезь  посредство  учрежденной 
въ  его  монастыре  к:гнцеляр1и  ^).  Эта  канце.1яр1я  управляла  и  въ  1 7 1 6— 
18  гг.  въ  отсутств1е  веодос!я,  уЬхавшаго  съ  царемъ  за  границу.  Но  часть 
областп^  между  прочимъ  Нарва,  съ  конца  1716  г.  поручена  ба.ш  при- 
бывшему изъ  К1ева  архпм.  Оеофанц  Прокопов  и  чц  ').  Нотомъ  петербург- 
ское епарх1альБое  управ.11ен!е  в'Ьда.лъ  псковск1Й  епископъ  Рафаилъ  За- 
боровскЫ  (1725  — 1731)  ').  Въ  это  уже  время,  въ  1730  г.,  бы.10  учре- 
ждено петербургское  духовное  прав.иец1е  и  опред'Ьлились  пределы  буду- 
щей епарх1и  въ  составе  города  Петербурга  и  заказовъ:  кронштадтскаго, 
выборгскаго,  п1.1асседьбургск:1Г0д  ямбургскхго  и  копорскаго  *). 

Петербургск1е  епископы  и  арх1епископы: 

Никодимъ  Сребнитгп,    изъ  отставныхъ  черниговскпхъ    епископовъ, 

I  сенг.   1742—2  февр.   1745   г.'). 

Оеодост  Янковшн,  изь  тропце-сергхевскихъ  нам'Ьстниковъ,  10  мар- 
та   1745  г.— 22  апр.   1750  (1). 

Сильвестр:,  Кулябка,  изъ  Костромы,  2  1юля  1750 — 17  апреля 
1761   г.   (1)  •;. 

Бенгамгтъ  Шщено-Григоровинъ,  изъ  Пскова,  15  сент.  17  61  г. — 
26  Ш.1Я  1762   г.  '). 

У  Никодпма  Сребнпцкаго  бн.тъ  въ  1743  г.  монахъ  веодосш,  въ 
М1р'1;  веодоръ  Пущиеск1Й,  учивш1пся  въ  1726 — 32  гг.  въ  к1евской  ака- 
дем1и,  до  1736  г.  жившш  въ  Москве,  а  съ  1736  г.  въ  адександро- 
невскоп  лавр-б,  гд-Ь  въ  1743  г.  и  постригся  ^). 

Архангельская  епарх1я: 

А)1Х1епп1-копы  холмогорск1е  и  важеск1е: 

Аванасш  Любпмовъ,    1682 — 1702. 

Пареенш  Небоза,  грекъ,   1703 — -1704. 

Си.гьвсстръ     Крайапй,     пзъ     заиконоспасскихъ      архимандритовъ, 

II  марта   1705 — сент.   1707  ^). 

Рафаилъ  Краснополъшй ,  изъ  симоновскихъ  архимандритовъ,  20  и-ш 
21   марта   1708 — 3   ноября   1711  г.  (|). 


')  1'ус.  стар.  кн.  00,  "22.  30.  Чиотовичъ  объясвяегь  это  иоручен1е  Т'Ьмъ,  что  къ 
м.  Стефану  Япорокому  царь  уже  охладЪлъ,  а  м.  1овъ  новгородски  былъ  старъ  и  хворъ 
(Эеофанъ  Прокоповичъ,  77.  78). 

')  Устряловъ,  -История  Петра  В.  \'1,  245.  О  роли  Оеодос1я  въ  управлен1и  краемъ  и 
|>тношен1яхъ  его  къ  Новгороду. — см.  у  Покровскаго,  Русскхя  епарх1и,  П,  68  и  ол'Ьд. 

')  Барсовъ,  Синодаяьныя  учреи;ден1я,  81 — 88.  95;  ср.  98—100. 

■*)  Свят.  М.  АрхангельскШ,  С.-Петербургская  епарх1я  съ  воцарен1я  х\.нны  1оаняов- 
ны.— Страппикъ,  1867.  П1,  33.  34.  94. 

')  Въ  этотъ  день  онъ  былъ  назначепъ  въ  Иереяславль. 

°;  Въ  день  перевода  въ  Петербургъ  назначенъ  былъ  и  членодъ  синода. 

')  Переведенъ  въ  этотъ  день  въ  Казань. 

«)  Оиис.  ХХШ,  .N1  2-28. 

')  Въ  коииФ.  1706  г.  онъ  былъ  вызванъ  въ  Москву  на  чреду  (Рункевичъ,  Арххереи 
петровской  пиохи,  14). 
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Варнава  Волостковскгй ,  изъ  заиконоспасскихъ  херомонаховъ,  24  авг. 
1712   г.— 8   ОЕТ.    17  30   г.   (|)   '). 

Германъ  Еопцевичг),  изъ  заиконоспасскихъ  архимандритовъ.  2  мая 
1781   г.— 25  шля   1735  (|). 

Арх1еппскопы  архангелогородск1е  и  ходмогорсше: 

Ааронъ^   1735 — 1738. 

Савва  Шпаковскгй,  изъ  архимандритовъ  н'Ьжинскаго  монастыря, 
18  февр.   1739 — 30  шня  1740. 

Варсонофш,   1740—1759. 

Епископъ  Тоасафо  Жисянскт,  изъ  спасо-мирожскихъ  архимандри- 
товъ,  2  дек.   1761 — 1   мая  1769  (у). 

Изъ  жиБшихъ  въ  арх1ерейскомъ  домЬ  иЕоковъ-малороссовъ  мы 
знаемъ  троихъ — 1ерод.  Рувима  Гурскаго  (ок.  1710  г.),  хером.  Порф. 
Кульчицкаго  и  1ерод.  Хронкевича  (1727).  Оба  поаз'Ьдн^е  учи.1псь  въ 
московской  академш  ^). 

Рафаплъ  им'Ьлъ  у  себя  х.и'Ьбника  и  вознпцулалоросоовъ,  которые 
жили  и  при  ВарЕав'Ь  еше  въ  1728  г.  ').  Варнава  Волостковск1Ц  пр1'Ьхалъ 
БЪ  Холмогоры  съ  братомъ  Григорхемъ,  съ  младыхъ  л'Ьтъ  жпвшнмъ  при 
немъ  и  имъ  восБитаннымъ  (учился  Григорхп  въ  московской  академ1н),  а 
въ  1715  г.  къ  нему  нрибы.1ъ  Андрей  Волостковск1н,  „называ1ош,1й  себя 
братомъ".  У  нихъ  не  было  другихъ  родныхъ,  отослать  ихъ  некуда  бы- 
ло,— и  они  остава.1ись  при  еп.  Варнав'Ь,  живя  въ  особыхъ  ке.тьяхъ  и 
не  будучи  Бристав.1ены  ни  къ  какимъ  д'Ьламъ.  Такъ  доносплъ  преосвя- 
щенный въ  1729  г.  Но  еще  въ  1721г.  б.  домовыхъ  д'Ь.зъ  арх1епископа 
игрг.  Мардарш  обвинялъ  обоихъ  братьевъ  его  въ  разныхъ  злоупотребле- 
шяхъ  по  управлешю  епарххальнымп  д'Ьлами.  По  этому  и  по  другимъ  до- 
носамъ  Григорий  Волостковск1й  въ  1723  г.  бы.1ъ  взятъ  въ  синодъ  и  по- 
сл4днш  27  мая  17  25  г.  изда.1ъ  общее  распоряженхе,  запрещающее  ешг- 
скопамъ  опред4лять  къ  приказнымъ  д'Ьламъ  арх^ерейскаго  дома  и  епар- 
хш  свопхъ  родственниковъ.  Въ  1729  г.  Варнава  новой  просьбой  объ 
остав.1ен1и  при  немъ  родственниковъ  вызвалъ  подтвержден1е  требованхя, 
чтобы  епарх1альные  преосвященные  и  настояте.га  монастырей  не  пм'Ьлп 
при  себ'Ь  свойственниковъ,  а  равно  и  пришлыхъ  .1юдей.  Въ  1730  году 
преосвященный  вновь  проси.1ъ  за  брата  Григор1Я,  ссылаясь  на  благосюв- 
ныя  вины,  указанныя  въ  Духовномъ  Рег.1амент1;,  „понеже  ему,  арххерею, 
въ  старости  безъ  своего  в'Ьрнаго  челов-Ька  въ  той  стране  пробыть  и 
всего  усмотреть  и  уберечь  невозможно".  Хотя  этимъ  онъ  косвенно  под- 
тверждалъ  участие  брата  въ  управлении  епарххей,  синодъ  20  марта  да.иъ 
разр4шен1е  *). 


■)  Сынъ  богатаго  шляхтича  нъ  Галяц1п,  род.  1()7о-2  г.  Въ  Холмогоры  прпбылъ 
21  ноября  1712. 

^)  Опис.  арх.  ал. -невской  .1аврм.  П,  1718  г. — .Л1' 202.  Опис.  сия.  арх.  УП,  прил.  УШ. 

')  Оппс.  \711,  .V'  388. 

"■)  Оппс.  I,  Л»  .353;  УП,  прпл.УПГ;  X,  .У»  84.  П.  С.  ГГ.  ЖЛ»  1790.  2142.  2208.Рунке- 
вичъ.  Арх1ереп  петровской  эпохи,  I.  23 — 26.  Проф.  Голубцовъ  по  поводу  отношен1й  Аеа- 
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Въ  1730  г.  у  арх1еп.  Варнавы  служилъ  въ  дворедкихъ  АлексЬй 
Баракевтъ  *).  При  еп.  Герман-Ь  Ковцевич'Ь  жилъ  его  братъ  1ером.  11гна- 
Т1Й.  Въ  1762  г.  членоыъ  архангельской  конспстор1и  былъ  с1йскш  архи- 
мандритъ  Гавр1плъ  Огпнск1п. 

Устюжская  епарх!я. 
Арх1еп.  Тоспфъ,  1700 — 1718. 
Епископы:   Богол'Ьпъ  Адамовъ,   1719 — 1726. 

Лаврештй     Горка,     изъ    Астрахани,    7    сент.     1727 — 

ш.1ъ  1731. 
Се2пгй  Б)ьлог2шдскт ,  изъ  высокопетровскихъ  архпмандри- 

товъ,   9  дек.   1731—6  окт.   1735   (т")  ^). 
Жука    Канашевичо,     изъ    симоновскихъ    архимандритовъ, 

18  сентября  1737 — 9  марта  1738. 
Гаврш.1ъ  Русски;,  1738—1748. 
Варлаамг,  Скамтщкт^),    изъ  Вятки,   28  февр.   1748 — 

20  февр.  1761  г.  (|). 
веодосш  Го.юснпцкш,  1761 — 1766. 
У  еп.  Лаврент1я  былъ  с.1ужителъ  Кондратъ  Ив.  Шибиковск1Й,  жив- 
И11Й  въ  Устюге  и  въ  1738  г.  ■*).  У  еп.  Луки  бы.1ъ  служите.темъ  Евстра- 
т1й  Барановичъ,  наканув'Ь  отъезда  изъ  Устюга  назначенный  имъ  въ  учи- 
теля школы  ^).  Подъ  1762  г.  упоминается  живш1Й  въ  Устюг'Ь  архпм. 
Наркиссъ  Ь'витка  °). 

Вологодская  епарх1я. 

Арх1еп-пы:  Гаврш.1ъ,   1684—1707. 

Тосифъ  1708—1716. 
Епископы:   Паве.1Ъ,   1716 — 1725. 

Аеанасш  Кондоиди,  грекъ,   1726 — 17  35. 

Амврост  Юшкевгтъ,   изъ  симоновскпхъ   архимандритовъ, 
2   февр.   1736  г. — 29  мая  1740. 

Пименъ  Саве.10въ,   1740—1753. 


нас1я  хо.1могорскаго  къ  своц5гь  роднымъ  говорптъ  о  1тристраст1п  почти  вс'Ьхъ  нашихъ 
архппастырей  къ  роднымъ,  которыхъ  они  назначаютъ  на  почетныя  и  доходные  дсгжности 
(Чннопосд-Ьдован1е  холмогор.  преобр.  собора.  XXIX,  прпи.  4. — Чт.  Моск.  общ.  пет.  п  древн. 
росс.  кн.  207).  Изъ  сд'Ьлапнаго  синодонъ  по  поводу  братьевъ  Волостковскихъ  запроса  и 
отв'Ьтовъ  на  нихъ  преосвященныхъ  не  видно,  чтобы  это  было  тогда  общпиъ  явлен1е>1ъ, 
въ  частности  оно  не  было  такимъ  и  у  арх1ереевъ-малороссовъ. 

')  Опис.  X.  ст.  1313. 

'')  11роисхожден1е  его  не  выяснено.  Предполагаемъ,  что  онъ  былъ  мадороссъ  изъ 
белгородской  епарх1и. 

')  Б^лоруссъ  родомъ,  изъ  Пииска  (Опис.  Х\'П,  Л»  '201).  А  по  Л4тописп  велпко- 
устюжской  по  брагинскому  еппску^изъ  Вильны  (1903  г..  стр.  14). — Съ  3  окт.  1740  г.  со- 
стоялъ  членомъ  синода. 

*)  Синод,  арх.  1739  г..  .Л»  457.  ')  А.  п  Д.  1/2,  35. 

°}  Филаретъ  арх1еи.,  Пстор. —  статист,  описание  Харьк.  е1]арх1и,  I,  51. 
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Ешгскопы:  Сератот     Жятотевичп,      нзъ     Переславла  -  За.тЬсскаго, 
29   октября   1753 — 1761. 
Тоспфъ  Золотой,   1761 — 1774. 
Въ  1736  г.  св.  синодъ  пор7Ч11.1ъ  еп.  Амврослю  б.  тн1атскаго  хером. 
Леонт1я  Лпвчпнскаго,  чтобы  онъ  утверди.1ъ  его  въ  прдво?.1авш_,  присоеди- 
нилъ    къ  церкви   п  110м4сти.1ъ  на  жите.тьство   въ  монастырь  своей  епар- 
Х1П.  Но  Юшкевичъ  оставилъ  его  при  своемъ  дом'Ь  д.1я  обутен1я  иодъяковъ 
нотному    п4н1Ю    (.1ивчинск1й    былъ    некогда    прядворнымъ    п^вшмъ),    а 
5  шня  1738  г.  пспросилъему  разр'Ьшете  свя[ценнод15Йсгв1я.  Въ  1739  г. 
Леонт1Й    переше.1ъ   въ  ал.-невск1Й  монастырь  ').    У  Амвросия    балъ    еше 
келейникъ-западноруссъ  Андрей,  п.1еманнакъ  архим.  I.  Маевскаго  ^). 

Въ  1741  г.  секретаремъ  архгерейскаго  дом»  соетоялъ  б.  дворецк1Й 
Пв.  Левандовск1й  ''). 

Вятская  епарх1я. 

Дюнпсш,   1700—1718. 

Алексш  Тптовъ,   1719—1733. 

Лаврентгй  Горка,  изъ  Рязани,   26  сент.  1733 — 9  апр.    17  37  г.  (1). 

Кш1р1анъ  Скрыппцынъ.    1737 — 1739. 

Вешаминъ  Сахновскш,  румьшъ.   17  39 — 1742. 

Варлаамо  Скамницкгй,  пзъ  чудовскпхъ  архимандритовь,  27  февр. 
1748—28  февр.    1748  *). 

АптотР  Илляшевичъ^),  изъ  новоспасскихъ  архимандритовъ,  2  5  мая 
1748 — ноябрь  1755  (т"). 

Посл'Ь  трехл'Ьтняго  промежутка — Варволомен  ЖюбарскИл.  пзъ  спасо- 
яросзавгкихъ  архпмандритовъ,   19   1юня  1758 — 5  1юня  17  74  {^). 

Первый  пзъ  Бятекихъ  епЕ1екоповъмало])01\"овъ,  .Таврентш  Горка, 
явился  на  м4сто  съ  нЬсколькнми  земляками,  которымь  онь  поручп.тъ, 
разумеется,  разныя  отрас.ш  управлен1я  епарх1еп  и  домомъ.  Канцеля- 
ристъ  его  казеннаго  приказа  Тпм.  Сыс-оэвъ  писалъ,  что  при  .1аврент1и 
имеются  пр1'1хавш1е  неизвестно  откуда  два  иеромонаха  и  шесть  бЪ-ть- 
цовъ  изъ  по.1яковъ  и  черкасъ,  п  что  одпнъ  херомовахъ  определенъ  въ 
нам'Ьстншги  успенскаго  монастыря.  Хотя  спнодъ  по  разсл'Ьдованш  на- 
ше.ть,  что  Сысоевъ  ничего  не  доказалъ  о  монахахъ  п  бЬльцахъ — поля- 
кахъ  и  черкасахъ,  но  допуска.1ъ,  что  .Таврептш  погтгви.1ъ  наместника, 
на  что  пм'Ь.тъ  право  *').  Въ  1744  г.  „упраБите.1емъ  въ  Ор.10в4  и  Чер- 
дынп"  бы.1ъ  Мпх.  Финицк1Й,  бывицп  съ  1743  г.  учите.1емь  вятской 
семинарш  ').    Въ  1748  г.  по  нриг.ташен^ю  еп.  Антон1Я  въ  Вятку  пере- 


')  Опис.  XV,  .л»  •2;30.  -;  Чпсювичъ,  064.  ^)  Опис.  XXI.  .\Ь  608. 

*)    Съ  назначен1емъ    въ    Вятку    лпшился    зван1я  члепа    синода,    какое    аи'Ьаъ   съ 
3  окт.  1740  г. 

'^  В-Ьроятно,  б'Ьлоруссъ  (Опис.  рукоп.  А.  Л.  Титова  II.  №  370). 

«)  Опис.  XIV,  Л'.  298. 

')  ВЯТСК1Я  епарх.  отд.  1881.  .У»  о,  стр.  136:  .V  6,  стр.  ■292,— А.  и  Д.  1/2,  399. 
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Ьхалъ  б.  МИНСК111  петропавловск1Й  игуменъ  Никодимъ  Томи.ювичъ  ^).  Въ 
1752  г.  въ  „распоряжеп1е"  вятскаго  преосвященнаго  былъ  присданъ 
Григ.  Дерожинск1й,  въ  монашеств'Ь  Гавр1идъ  "). 

Нижегородская  епарх1я. 

Митрополиты:  Иса1я,   1699 — 1708. 

Си.кы]естръ  Ходмскш,   1708 — 1719. 
Епископы:   Пптпрпмъ,   1719 — 17  38. 

Тоаннъ  Д/^бинскгй,  изь  пгуменовъ  домнидкаго  монастыря, 

25  февр.   1739  г. — 1   сент.   1742  г. 
Димитрш  С'Ьченовъ,  1742 — 1748. 

Ветамино  Щцеко-Гриюровичъ,   изъ  архпмандритовъ    ка- 
занскаго  спасскаго  монастыря^   14  авг.   1748 — 28  февр. 
1753  г.  '). 
беофано   Чарнуцкт,   пзь  нам'Ьстниковъ   троицкой  лавры, 
14  марта  1753  г. — 1   1юня   1773  г. 
При  еп.  Тоанн'Ь  Дубинскомъ    въ  арх1ерейскомь    его  дом'Ь  жидъ    въ 
качеств'!  снача.1а  келейника,  потомъ  рязяичаго    и    экз.гминатора    ставле- 
никовъ  1ерод.    Амвро;лй  Кассаковскш,    0(5р.1тивш1Йся    изъ    .татинства,    и 
„обольстя  онаго  епископа",   „подъ  именемъ  •110ве.гЬя1Я  его  арх1ерейскаго, 
учпнилъ  мног1е  указамъ  и  правиламъ  церковныиъ    и    чину   монашескому 
противные  и  продерзк1е  проступки"    (1740 — 2).  *) 

Костромская  епарХ1Я  учреждена  16  1Ю.1Я  1744  г.  и  21  чиста  св. 
синодомъ  были  избраны  два  кандидата — ипатскгй  архим.  Симоиъ  Тодоршй 
и  .■заиконоспасск1й  Порфпр1й  Кр:гйск1й.  Императрица  остановиласъ  на  пер- 
воыъ  и  11  марта  1745  г.  ему  ве.1'Ьно  было  готовиться  къ  хиронон1и  '). 
Она  состоя.1ась  31  марта,  но  уже  18  авг.  Симоиъ  бы.тъ  переведенъ  въ 
Псковъ. 

Спльвестръ  Кулябка,  изъ  к1ево-братскихъ  архпмандритовъ,  1 8  ноября 
1745  г. — 25  ап]).   1750. 

Гемнадгн  Андр)еевсш1 ,  изъ  псково-печерскихъ  архим-товъ,  16  апр. 
1753  г. — 1  авг.   1757  г. 

Дамаскинъ  Аскароншй,  изъ  иверскихъ  архпмандритовъ,  21  мая 
1758—16   шня   1769  (+). 


':   Чистовичъ,  11етор1я  заи.-рус.  церкви  П.  18]. 

■)  Уго  былъ  1ш;1е1н-к1й  нам4стникъ  ун1атскаго  митрополита,  принянипй  въ  175'2  г. 
православ1е  [Оаас.  XXXII.  Л»  93). 

')  Съ  назначеы1е.чъ  въ  Ни;1;н1й  освоболсденъ  былъ  отъ  присутств1я  въ  синод!;,  куда 
былъ  вызванъ  въ  качеств'Ь  очередного  архимандрита  на  17-17  годъ,  какъ  „челов'Ькъ  со- 
СТ0ЯН1Я  добраго"  и  для  одной  литературной  работы  (Опис.  XXII,  Л'»  24:). 

')  П.  О.  П.  X,  Л'»  З-Ц'2;  Р,  .У»  470.  Если  Коссаковек111  былъ  и  не  западноруссъ, 
то  во  ВСЯКОМ!,  случа*  землякъ  еп.  1оанну  и  вс-Ьмъ  прочимъ  „черкасамъ"  и  „полякамъ"  и 
челов+.къ  ОДНОЙ  съ  ними  культуры. 

>■,  И.  С.  П.  №,  .Л=Л»  690.  837.  810.  Синод,   арх.  1747,  ,У.  83. 
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Въ  составе  прпближенныхъ  въ  костромскпмъ  арх1ереямъ  моваховъ- 
земляковъ  пзв'Ьстенъ  казначей  арх1ерейскаго  дома  Евстаехй  Пальмовск1Й, 
(1753—1763)0- 

Ростовско-Ярославская  епарх1я. 
Митрополиты:    1оасафъ  Лазаревпчъ.  1691 — 1701. 

Димутрг1'1  Тупта.ю,    пзъ  Тобо.тьска,    4  янв.   170'2  ") — 
28  окт.   1709  г.  (|). 

Енископъ:   Доскеей  Гл-ЬбоБЪ,   1711 — ^1718. 
Арх1еппскопы:  Георгш  Дашковъ.   1718 — 17  30. 
Тоакиыъ.   1731—1741. 
М.  Лрсенга    Жацпевичъ.    нзъ  Тобо.тьска,   28  мая  1742  *) — 
14  аир.   1763. 

Свят.  Димнтр1п  прибы.1ъ  Бъ  Гостовъ  11])ямо  нзъ  Москвы  1  марта 
1702  г.,  но  съ  Москвой.  гд'Ь  онъ  прожилъ  бо.тьше  года  н  куда  часто 
вызывался  для  участ1я  въ  д'Ьлахъ  деркви,  у  него  поддержпва.тпсь  посто- 
янныя  связи  и  слул;ебныя,  и  учення,  и  друя1еск1я.  Въ  Москве  же  уже 
тогда  выд'Ьля.тись  малороссы  и  какъ  учиташ  академ!п,  и  какъ  архиман- 
дриты и  монахи  н'ЬсЕолькЕхъ  видн'Ьйшихъ  мон-рей.  Отсюда  связи  св.  Дп- 
митр1я  и  съ  Малоросс1ей,  откуда  къ  нему  пр1'Ьзжа.1п  на  поклонъ  и  на 
с.иужбу.  Съ  нимъ  желъ  его  племянникъ  Мг(.гт1.лъ;  писцомъ  у  него  былъ 
Андрей  Бодаковскги  (1708),  1"ерод1акономъ  ма.10россъ  Парменъ  ("?■  11  авг. 
1709),  суд1ей  арх1ерейскаго  дома  и  нам'ЬстникОмъ  1"ером.  Рафап.и,  Еаза- 
новичо.  25  дек.  1707  г.  поставленный  въ  то.я'ск1е  архимандриты  *). 
Особенно  много  ма.1ороссовъ  по.1учило  настояте.1ьск1я  м'Ьста  въ  ростовской 
епарх1и  при  м.  Арсенш,  у  котораго  и  въ  дом'Ь  часто  живали  въ  качестве 
гостей  или  оиекаемыхъ  зем.1якп.  Такт,  въ  1742  и  1744  г.  у  пего  на- 
ходилъ  пр1ютъ  нагр4шиБш1п  въ  Нпжнемъ  1ерод.  ЛмвросЫ  Кпссаковск1п, 
у  него  же  с.1уживш1й  экономомъ,  а  въ  1747-9  гг.  жи.тъ  б.  казанск1П 
архимандритъ  Павелъ  Томи.ювпчъ  *).  Видную  роль  при  Арсен1и  пгра,1ъ 
въ  1742-3  г.  вывезенный  имъ  пзъ  Тобольска  1ерод.  Тоаниптй  Павлуц- 
кгй  ®),  сд'Ьлавшшся  въ  Ростов'Ь  архид!акономъ.  экзаминаторомъ  и,  по  до- 
носамъ  на  него,  всЬмъ  распоряжави11Йся  ').  Зат'Ьмъ  у  Арсен1я  бы.1ъ  сек- 
ретаремъ  Кордовсшй  Емил'тю,.  а  его  брать  Шиатгй — архид1;псономъ  и 
членомъ  консисторхи.  1еросхимонахъ  Лука^   тоже  малороссъ,    по.1ьзов;1лся 


')  Труды  Чернпг.  уч.  арх.  ко11псс1п  Л'П  (1908'.  179. 

')  Дата  сомнитеяьпая:  можетъ  быть  въ  конц1;  1701  г.  (см.  выше  стр.  500'. 

')  "28  мая  17-42  г.  казпаченъ  и  членомъ  спнода. 

*)  Шляпкинъ,  о.  с,  318.  319.  335.  -109. 

')  Опис.  ХХП,  .М  1;  XXXI,  .V»  23:?.  П.  С.  П.  1-.  .\а  470.  Объ  отношенш  къ  зтпмъ 
лицамъ  Арсеи1я  см.  Поповъ.  о.  с,  124.  264 — 268.  Въ  1763  г.  (15яяв.)  чернпговск1й  епи- 
скопъ  Кприллъ  Ляшеве11к1й  благодариль  и.  Арсен1я  за  ир1емъ  въ  Роо1ов11  и  Москв* 
своего  племявппка  веодора  и  повгородъ-с'Ьверскаго  архимандрита  веоктпста  (Синод,  архива 
рукоп.  Л»  1841). 

*)  Объ  его  происхо:1;ден1и  и  слу;кб'Ь  см.  ниже. 

';  Поповъ.  о.  с,  131.  194. 
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его  дов'Ьрхемъ  и  употреблялся  для  самыхъ  важныхъ  поручен1й.  Экономомъ 
быль  Жабокрицк'гй  ^).  Казначеемъ  быль  малороссъ  Кипргано,  посл'Ь  на- 
стояте.1Ь  двухъ  монастырей  ').  Членами  Еонсистор1п  и  духовнаго  11])авлен1я 
были  архим-ти  Барво.гоме/'о  Любарс/ий  (1749)^  Иларгош,  Завалевичь  ■*). 

Суздальская  епарх1я. 

Митрополиты:     Иларюнъ,   1681 — 1705. 

Ефремъ  ЯнкоБичЪ;  сербъ,   1708 — 1712. 
Епископы:  Р1гнат1Й  Смо-та,   1712 — 1719. 

Вирлаамт,  ЛеницгЛй,    и.зъ  пгуменовъ    К1сво-михапловскаго 

мон-ря,  31  мая   1719  —  19  мая  1724'). 
1оакпмъ,   1725  —  1731. 
Гаврш.1ъ  Русской,   1731 — 17  35. 
Аеанасш  Кондопди,  грекъ,  1735 — 1737. 
Симоиъ,   1739—1747. 

Порфир'иУ     Ерайскт,     изъ    донскихъ     архимандрптовъ, 
30  мая  1748 — 9  окт.   1755. 
М.  Силъвестръ  Гловатш.    изъ  Тобольска.     9  окт.   17  55  — 
20  мая  1760  (1). 
Геннад1й  Драннцынъ,   1760 — 1775. 
Членами  консисторхп  бы.1и    спасо-еБеим1евъ  архим.  ВеодосШ.    ма.1о- 
руссъ  (1760 — 1762)'),  архимаидритъ  нико.!10-шартомскаго  мон-ря  Дил«. 
Грозгшскгп  (съ  1762   г.)  *). 

Владимирская  епарх!Я,  учрежденная  16  тля  1744  г. 

Епископъ  Платонъ  Петрцпкевичъ,    пзъ  в.1адимиро-рождественсквхъ 

архимандритов-ь,   20  марта    1748^) — 19  апр.  1757  (|). 

Арх1еп.  Антонш,  б.  като.гикосъ  Грузш,   1757 — 1762. 

18  мая  1749  г.  еп.  Шттонъ,  поел  л  ревиз1ц  городскихъ    п    подго- 

родныхъ  мон-рей^  сж'Ьлилъ  6  настоятелей  и  н'Ьсколькихъ  ч.юновъ  конси- 

сторхи,    назначивъ  новыхъ  .тацъ,    въ  томъ  числ'Ь    „в-зятаго   нарочно   изъ 

Москвы"    архим.  Павла  Томиловича^    сд'ктаннаго    настоятелемъ  козмпна 

и  николаевскаго  волосова  мон-рей.  Но  онъ  ока.зался  не  на  высот*  по.ю- 


■ )  Поповъ,  о.  с,  159.  262.  263.  279.  283. 

-')  Строевъ,  3()5.  Поиовъ.  156.  ')  Поповъ,  161.  162. 

■•)  Варлаамъ  „за  подозрительные  п  пррдер.чостныо  поотуикп'-  отр-Ьшенъ  оылъ  отъ- 
каеедры.  Но  19  апр.  1724  г.  ему  ,.для  наступающей-  корона.ц1п  ея  величества  дарована 
амнпст1я  съ  назначешемь  въ  Коломну  п  предупреждешемъ,  чтобы  впредь  того  п.'  чинплъ 
(II.  С.  И.  1\-,  Л1\1  1248.  1259).  Объ  его  вин4— Покровоюй,  П,  138. 

')  .ТГопаревъ  X. М.,  Опцсаи1е  рукописей  общества  любителей  дрекяей  ит-ьмепности, 
I.  №  139.  л.  21. 

';  Малпцюй  Н.  В..  Пстор1я  суздальской  семцнар1и.  28.  29. 

')  Платонъ  былъ  пзбранъ  еще  21  1юля  1744  г.  11  марта  1745  г.  государыня  вел-йда 
ему  готовиться  къ  хиротонхи,  и  вторично  указала  26  дек.  1747  г.  и,  т4мъ  не  меи'Ье,  хи- 
рототя  совершилась  только  20  марта  1748  г.  (Оинод.  арх.  1747,  .М:  83).  Съ  9  мая  1742  г. 
членъ  синода. 
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жен1я  и  въ  апр4л4  1750  г.  отр'Ьшснъ  былъ  отъ  должности  тфисутствую- 
щаго  въ  конспстор1и  \).  20  сент.  1753  г.  опред'Ьленъ  быль  прясухстзую- 
щнмъ  въ  консистор1ю  префектъ  владимирской  семппар1п  Гервасш  Згцр- 
скгй,  ибо,  по  словамъ  еп.  Платона,  со  времени  учрежден1я  епарх1п  въ 
консистор1и  не  видно  было  еще  „ни  едпнаго  д'кта  праведнымъ  и  псправ- 
ныыъ  сл'Ьдетвхемъ  и  рЬшешемъ  оконченнаго"  ^).  Въ  конц'Ь  50-хъ  годовъ 
н-Ькоторымъ  членамъ  владимирской  консисторш  изъ  западноруссовъ  при- 
шлось пграть  чрезвычайную  ро.1ь  въ  управлении  епарх1еп.  Когда  въ 
1757  г.,  вопреки  мысли  синода,  государыня  назначила  на  владимирскую 
каеэдру  б.  католикоса  Антоа1я,  сына  карталинскаго  царя^  синодъ  на- 
значилъ  въ  помощь  ему,  пока  онъ  научится  русскому  языку,  обычаямъ 
и  ыравамъ,  алексаидро-невскаго  пам'Ьстнпка,  произведеннаго  въ  архиман- 
дриты царе  -  Константинова  мон-ря,  Никона  Красовскаю  съ  зван1емъ 
администратора  епархш.  Никонъ  должепъ  былъ  зав'Ьдывать  всякими 
вотчинными  и  духовными  дЬлами,  о  которыхъ  имЬ.ть  док.идывдть  чрезъ 
переводчика  пр.  Антон!ю  неопустптельно,  безъ  всякаго  пристраст1Я  и  ко 
взяткамъ  поползновея1я,  съ  надлежащими  справками  изъ  законовъ,  подъ 
собственной  ответственностью.  Ему  за  это  давалось  первенство  надъ 
вс'Ьмп  архимандритами  епархзи,  а  чрезъ  два  года  или  мен-Ье  обЬ|цалось 
настоятельство  въ  ставропиг1а.иьномъ  мон-р^  ^).  Но  уже  6  янв.  1759  г. 
Никонъ  бы.1Ъ  уволенъ  отъ  этой  должности  пос.!^  жа.1обы  своей  на  вме- 
шательство въ  дЬла  окружавшяхъ  арх1еп.  Антон1я  „грузинцевь"  и  на 
пхъ  корыстолюб1е.  По:м'Ь  него  администраторство  было  поручено  архим. 
козмина  мон-р.1  Товги  Кре.тювскомц,  присутствующему  въ  конспстор1п, 
вм-Ьсте  съ  другими  членами.  Но  этотъ  отецъ  и  въ  коисисторхп  съ  1758  г. 
не  бывалъ  п  вь  администраторство  пе  вступался,  и  4  сент.  1759  г. 
проси.1ъ  \пволить  его  отъ  этой  должност-и.  Тогда  бы.1ъ  назначенъ  арзгмас- 
СК1Й  архимаидрптъ,  переведенный  въ  царевоконстантпновъ  мол-рь.  Лмвро- 
сгп  Лпдр/евстг(  (22  сент.  1759  г.).  Но  и  онъ  23  мая  17(51  г.  бы.1Ъ 
освобожденъ  по  собственной  просьбе  отъ  этого  поручепхя,  такъ  К1къ  не 
пм4.1ъ  доступа  къ  архиепископу,  окруженному  своими  зем.аяками  и  допускавше- 
му МН0Г1Я  з.1оупотреб.1еи;я  ■*),  и  самая  должность  администратора  уничтожена. 
Западноруссъ  же  бы.1ъ  и  секретарь  владимирской  консисторхи — 
Вас.  Лазаревича  (1759 — 1767)  °). 

Переславль-Зальсская  епарх1Я  °)   учреждена  въ  1744  г.,    по  си- 
нодальному определению  18  1юня  и  высочайшему  указу  16  1юля,  назна- 


')  Опие.  XXXI,  Л°  -^.'.  Малиш;!»  Н.  В..  Пстоп1я  владимирской  дух.  се>11шар1и 
(В.т.  ИЮО).  I,  1,  29.  прим. 

'^)  Ма.[ицк1й,  о.  с,  .38.  '.  П.  С.  И.  IV'.  .V»  1575. 

*)  И.  С.  П.  1У^.  .М'  3  714.  Мадццк.й,  о.  с.  04.  65.  ")  Ыалицк1П.  81.  82. 

')  Въ  состав!,  ея  .цот-ди  н-Ькоторые  ,уЬзды  иып+.шпихъ  московской,  владнмщх'ком 
и  смоленской  епарх1й  еь  городами  Переслав.тем'ь-Зал'ксокимъ.  Александровой  Слободой. 
Дмптровомъ,  Мои;айскоыъ,  Га;атыо,  Вереей.  Волоколамскомъ,  Рузой  (П.  С.  И.  II-,  .\»Л'^  ОВО- 
69'2.  Покровск1й  II.  М..  Русская  епарх1и,  II,  374.  Малицмй  Н.  В.,  Г1ствр1я  переславской 
епархп!.  I  (Владимир!..  1912).  8> 
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чавшему  въ  нее  тропце-сергхева  архимандрита  (съ  оставлен1ел1ъ  и  въ  этой 
должности)  Арсешя  Мошлянскаго  (хнротон.  25  (юля  1744  г.  ^)  —27  мая 
1752  г.)  -). 

Серсш'юнъ  Жятошевкчъ,  1753  г.  3  марта — 29  окт.  .1атошевичъ  дк 
того  былъ  викар1емь  Арсетя  (съ  30  марта  17  45  г.,  изъ  калязинскихь 
архпмандрптовъ),  даннымъ  ему  исключительно  въ  виду  „особыхъ  т)ивил- 
лег1Й  со  стороны  правительства".  Онъ  и  названъ  бы.1ъ  „взкар1емъ  (не 
епарх1и,  а)  арххепископа  цереславскаго  и  дмитровскаго"  '). 

Амвроай  Зерти с^- Каменск I  •' ,  ьзъ  ново-1еруса.11имскпхъ  архимандри- 
товъ^   7  ноября  1753 — -8  марта   1761  *). 

Сильвестръ  Страгородскш,  1761 — 1768. 

Секретаремъ  переставской  коиснсторш  съ  1748  до  1758  г.  былъ 
Гавр1плъ  Сокольск1й,  ч.тенамп — даниловск1е  архимандриты  Антон1Й  Плат- 
К0ВСЯ1П  (1754-6),  Панкрат!ц  Черннскш  (съ  1746),  дмитровсюй  борнсо- 
г.1'Ьбск1Й  Нифонтъ  Червияск1й  (сь  1758).  Когда  консистор1я  бы.1а  пе- 
ренесена въ  воскресенск1й  ново-18руса.1имсшй  мон-рь  и  въ  Перествл'Ь 
остав.1ена  была  контора,  въ  пос.1'1днеп  присутствовали  никитск1й  архи- 
мандрптъ  Нпфонтъ  Червинск1Й,  ппколъ'Ьк^й  Таковъ  П'Ьвн.гций  ^). 

Коломенская  епарх1я. 

Арх1еппскопы:    Никпта,  1681  — 1704. 

Антонгп  Одиновичь,  изъ  архимандритовъ  донского  мон-ря, 
18  марта   1705  г. — 1   шня  1716   (|). 

1оанникш,  грекъ,   1718 — ^1724. 
Епископы:  Варлаа.ш  Шнштй,  изъ  Суздаля,  19  мая  17  24 — 7  сент. 
1727. 

Игнат1й  Смола,   1727 — 17  30. 

Вешаминъ  Сахнов'юп,  румынъ,   1731 — 1739. 

Кипр1аЕЪ  Скрыпппынъ,   17  39 — 1740. 

Савва  Шпаковск'и'1 .    взъ  Арханге.'1ьска,  30  хюня  1740 — 
29   Й0.1Я   1749. 

Гавртли  Еременецкт,    изъ   новоспасскихъ    архимандри- 
товъ,  17   сент.   1749 — 29  окт.   1755  '). 


')  Рукопо.тоженъ  былъ  25  1юля,  но  явился  на  м^ото,  въ  Переолавль,  только  т. 
ноябр!;,  такъ  какъ  долженъ  былъ  сопровождать  имаератрицу  въ  ея  по'Ьздк'Ь  въ  Кхевъ. 
Епарх1ей  въ  это  время  управлялъ  Тосифъ.  арх1епископъ  московскш  (П.  С.  П.  П-.  Л:  745. 
Малицшй,  о.  с,  9). 

^)  Съ  8  февр.  1744  г.  состоялъ  членомъ  св.  синода  и  почти  все  время  ^л^ау^ъ  въ 
Петербург'Ь.  9  мая  1751  г.  Елиеавета  Петровна  повел-Ьла,  чтобы  Арсен1й  ,,за  бол^зн^ю 
успоконлъ  себя  отъ  занят1й  въ  синод'Ь,  по  еиарх1п  и  отъ  таковыхъ  д'Ьлъ  на  6  м1;сяцевъ" 
(Опио.  XXXI,  Ло  116). 

')  П.  С.  п.  Ы^.  До  832.  Впрочелъ,  съ  17  февр.  1746  г.  онъ  титуловался  можайскимъ 
и  волоколамскимъ  и  коадьютором  1.  переславской  епарши  (Покровск1й  М.  М.,  Русск1я 
еиарх1и,  П,  377.  Малицк1п,  10.  11). 

■*)  Съ  5  аир.  1748  г.  состоя.тъ  членомъ  синода. 

'')  Малицк1й,  о.  с,  28.  158—160.  164.  ')  Съ  о  апр.  1748  г.  члепъ  св.  синода. 
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Епнскопъ  Порфищп  Крапскш.  изъСузда.1я,  9  окт.  1755  ^) — 29  окт. 
1763. 

Въ  1725  г.  къ  еп.  Варлааму  прибыль  ^для  пос"Ьщен1Я"  Варлламъ 
<1>илевск!п,  игумепъ  .въ  .Тптв'Ь  въ  брыскомъ  мон-р^"  *).  Въ  1732  г. 
п]).  Бен1аминъ  постригъ  въ  монахи  Платона  Петрункевича  съ  т4мъ, 
чтобы  сд'Ьлать  его  учителемъ  своей  школы,  какъ  челов^Ька  образованнаго, 
но  „учителемъ  (онъ)  не  опред'Ьленъ  за  непмуществомъ,  кого  выбрать  въ 
суд1Ю"  'V  Очевидно,  суд1еп  Петрункевнчъ  и  былъ  при  епнскоп4-румын'Ь. 
Вт,  1739 — 1740   г.  суд1ей  былъ  хером.  1ов7,  ^^ебрпнскш  *). 

Тамбовская  епарх1Я.  Учрежденная  въ  1682  г.  и  закрытая  въ 
1699  г..  она  вповь  во.зстановлена  16  шля  1744  г.  21  ш.]Я  были 
избраны  въ  кандидаты  на  тамбовскую  каеедру  *).  Но  за  недостаткомъ 
средствъ  фактическое  открыт1е  ея  состоялось  то.1ько  въ  1758  г. 

Еппсконъ — Лахомг'У  Симангк/й.  пзъ  архимандритовъ  10Спфова 
мон-ря,   25  мая  1758 — 9  ноября  1766. 

Секретаремъ  консисторга  съ  1758  г.  бы.1ъ  Гавр.  Сокольсшй  '). 

Воронежская  епарх1я. 
Епископъ  Митрофанъ  св..   1682 — 1703. 
Арх1еп.  Арсенш  Костюринъ,   1704 — -1712. 

М.  Пахомш  Шпаковскш^  мо.тдаванпнъ,   1714 — 1723. 
Тосифъ,   1725 — 1726. 
Левъ  Юрловъ,   1727 — 1730. 
Хоакимъ  Струковъ,   1730 — 1742. 
Вешаминъ  Сахновскш.  п.зъ  Вятки,  2  дек.  1742 — 28  марта 

1743   (I). 
веофЕ.1актъ,   1743 — 1757. 
Ккриллъ  Ляшевец)ай,  нзъ  новоспасскихъ  архимандритовъ, 

6   авг.   1758 — 19  окт.   1761. 

Тоанттй  Павлццт') ,    изъ    архим-товъ    саввина    мон-ря, 

6  дек.   1761 — 2  янв.   1763   (•}■). 

Изъ  духовныхъ  админиетраторовъ  воронежской  епархш — малороссовъ 

мы  знаемъ  немногихъ.  Таковы  были  архимандрнтъ  острогожскаго  мон-ря, 

которому  Вен1аминъ  поручп.ть    „дому  своего  арх1ерейскаго  прав-тенхе"    и 

собпра.1Ся,  учредивъ  коиспсторш,  сд'Ь.тать  ея  ч.1еномъ  (1743),  казначей — 

К1еБск1п   1еромонахъ    Антоши  (1743)   '),    ч.1енъ  консисторш  Хероееп  Ма- 


М  Одновременно  п  членъ  синода. 

*)  .,Пос'Ьщен!е"  кончилось  однако  тЬмъ,  что  гость  за  неиристойныя  слова  попалт. 
въ  чудовъ  монастырь  под7>  начааъ,  едва  спасшась  отъ  плетей  {Оппс.  V,  Л9  397). 

')  Оппс.  XVI,  .М  87.  «)  Опис.  XX,  №  229.  *)  п.  С.  П.  №.  .V-  680. 

^}  Малпцк!й,  11стор1я  перес.тавской  епарх1и,  I,  28. 

')  Архим.  Лазарь  доноснлъ  на  него,  что  онъ  вкрался  въ  дов'1;р1е  бо.тьпо10  еп.  Ве- 
н1ампна  п  добился  назначен1я  въ  казначеи,  прп  налпчностп  стараго.  водя  рукой  владыки, 
и  что  онъ  по  смерти  Вен1ампна  съ  другими  людьми  завлад4лъ  пмуществомъ  его  и  сталь 
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лщкш  (1759 — 1761)  *)  и  управитель  коротоякскаго  дух.  управлешя 
свяш.  Лука  Ста^евпчъ  (1759 — 1763)  ^).  Въ  1759  г.  приказнымъ  въ 
консисторхп  быдъ  Лука  Комаровск1н  '). 

Б'Ьлгородская  епарх1я. 

Митропо.татъ  Авраам1п^   1684 — 1702. 

Еп.:  Тустино  Базилевтъ,  изъ  кгево-печерскихъ  1еромонаховъ, 
23  янв.   1704—1709  авг.   17   (|). 
Илар10нъ  Властелинскхй,  изъ  Крутицъ,  1711 — 1720  (■!■)• 
Епифант  Тихорсти,    изъ  н'Ьжинскихъ  архимандритовъ, 
9  шля  1722—2  шля  1731   (|)  '). 
Арх1еп.  Досгшей  Богдановичъ-Любимскт,  изъ  саввина-сторожевскаго 
мон-ря,   28  ноября  17  31 — до  сент.   17  33. 
Еп.  Арсенш  Бврло,  изъ  Переяс.гавля,  31  сент.  1735 — 11  янв. 
17 36;  но  по  болезни  въ  Б-йлгородъ  отказа.1СЯ  'Ьхать  и 
остался  на  м'Ьст'Ь  "). 
Арх1еп.:  Петръ  См'Ьдичъ,  сербъ,  изъ  ал.-невскихъ  архимандритовъ, 
20  1юня  1736^16  сент.   1742  '). 
Антоши  ЧерновскШ;  румынъ,   1742 — 1748. 
Тоасафт,  Горленко^  св.,  изъ  нам'Ьстниковъ  троице-серг1евской 

.чавры,   2   1ЮНЯ  1748 — 10  дек.    1754  (1). 
Лука  Канашевичо,    изъ  Казани,  9  оет.  ')  1755 — 1   янв. 

1758  (+). 

Тоасафо  Житкевичо,  изъ  архимандритовъ  хутыня  мон-ря, 

26  апр.   1758—3   шня  1763  (1). 

При  Епйфап1и    би.1ъ  секретаремъ   Ив.  Костенскш   ').    Съ  1726  г. 

при  арх1ерейскомъ  дом'Ь  состоя.1ъ  1ерод.,  а  потомъ  архидтаконъ  9еодос1й 

Ялковск1п  ').    Въ   1740  г.  днректоромо  арххерейскаго  дома  бы.1ъ  1ером. 

Авксепт1й  ").    Ч.тенам;!  коисисторш    бы-ии  архим.  б'Ьлгородскаго  мон-ря 


управлять  всей  е11арх1еи,  уовоилъ  себ4  дааге  честь  епископскую:  -Ьздилъ  по  гостямъ  чет- 
верней въ  золотой  арх1ерейской  карет'Ь,  садился  на  арх1ерейское  кресло,  въсобор'Ь  отано- 
вплся  выше  пгуыеновъ  и  соборнаго  протопопа  (Опис.  XXIII,  Л^  247). 

^)  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1900,  авг..  570—571. 

-')  Нпкольсмй  П..  Псторхя  Воронеж,  дух.  семинар1и,  I.  33. 

Ъ  Опис.  XXXIX,  Хо  -226. 

*)  По  доносамъ  на  Епифан1я  онъ  въ  поябр'Ь  1724  г.  былъ  вытребовапъ  въ  синодъ, 
но  реаонлптпроваиъ  синодальнымъ  укаломъ  11  янв.  1728  г.  Въ  лти  годы  епарх{ей  прави.тъ 
куряжск1й  архи.мандрптъ  Ефремъ  Черкассшп  (Фпларетъ  арх1еп.,  о.  с,  69).  Лебедевъ  А.  С, 
Б'Ьлогородсие  арх1ереп  п  среда  пхъ  архипастырской  деятельности  (по  архивнымъ  доку- 
иентамъ).  Харьковъ,  1902.  "1  и  с.гЬя. 

^)  Лебедевъ,  о.  с.  4'.'  и 

*)  Съ  25  янв.  1721  г.  б1.1.1ь  ч.геномъ  синода. 

')  Почему-то  Ток-маковъ  П.  в.  поправляетъ  эту  дату  на  8  окт.  (Пстор.  и  археологи- 
ческое оппсаше  моек.  Симонова  мон-ря,  изд.  2,  вып.  2,  111.  прим.  133  и  134,  и  112  стр.). 

8)  Оппс.  Д"111,  ,Л»  388. 

'1  Опис.  Х\',  .\о  175.  Лебедевъ,  о.  с.  36,  пр.,  50.  51.  Янковок1й — уроженецъ  Видьны. 

=  »)  Опис.  XX.  Ло  159. 
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Варлаамъ    Тещинскш    (1748),     игуменъ    миропо-ньскаго    мон-ря    Матвей 
Млодинск1Й  (1755)  ^).  Секретаремъ — Илья  Филяпповпчъ  ^). 

Астраханская  епарх1я. 

Митропо.штъ  Самсонъ^   1697 — 1714. 
Епископы:   Тоакимъ.   1716 — 17 '23. 

Лаврентгн  Горка,    изъ  ново-херусалимских'ь  архимандри- 

товъ.   8  сент.    1723 — 7  сент.   1727. 
Варлаамъ  Ленитгу,  изъ  Коломны,   7  сент.  17  27 — 1730. 
Левъ  Юр.10въ,   1730  (назначенъ,  но  не  бы.1ъ). 
Шарюнъ,   1731 — 1755. 
Мееодш,   1758 — 1776. 
Относительно  В.1р.1аама  известно,  что  онъ  опред'б.'шлъ  въ  секретари 
консисторш  ° )    учите,  ш    астраханской   шко.1ы   Пав.1а  Горошковскаго  (изъ 
московскихъ  питомцевъ)  *). 

Казанская  епархЁя. 

Митрополиты:   Тихоиъ,   1699 — 1724. 

Си.1ьвестръ  Хо.1м;скш,    172  5 — 1731. 
Арх1епископы:   Иларюнъ    Рогамвскш,     изъ    донскихъ     а11химандритовъ, 
16  апр.   1732—29  марта   1735  '). 
Гавр1и.1Ъ  Русской,   1735 — 17  38. 
Епископы:  Жука   Канатевичъ,   изъ  Устюга,  9  марта  17  38  —  9  окт. 
1755. 
Гавр1г(Ло  КременецшИ,    изъ  Коломны,     29  окт.    1755 — 
25  шля   1762  "). 
Малороссы — учители  и  монахи — появились  въ  казанской  епарх1и  еще 
при  великороссе  Тихоне    (учите.зъ  Вас.  Свенцицкш,  монахъ  I.  Шалвиц- 
к1й),  другимъ  велпкороссомъ,   м.  Сильвестромъ  произведенный  въ  кресто- 
вые 1еромонахп  '),    но  дверь  туда    широко  имъ  раскрылъ    пр.  Илар10нъ. 
пригласившхй  изъ  Клева   нЬсколькихъ  монаховъ  д.11Я  управлен1я  монасты- 
рями я  семиняр1ен.  Они  же  приыя.1и,  вероятно,  участхе  и  въ  епарх1аль- 
номъ  управлен1и.    Кром1;  пихъ    знаемъ  суд1ю  духовныхъ  Д'Ьлъ,  зилантов- 


')  Строевъ,  652.  *)  Пебедевъ.  69. 

'|  Онъ  II  переимеповалъ  духовный  прпказъ  въ  коноистор:ю  въ  1728  г.  (Саввинск1й  I. 
прот.,  Астраханская  епарх1я  (1002—1902),  I  (Астрахань.  1905),  153. 

*)  Опис.  IX,  Ло  386. 

^)  По  высочайгаему  указу  2  окт.  1732  г.  бы.тъ  вызванъ  къ  25  дек.  въ  ГГетербургъ 
въ  качеетв!!  очередного,  и  былъ  тамъ  не  мен1;е.  какъ  до  марта  173-1  г.  (Опис.  ХП,  №  262). 
Чсредные  арх1ереи,  какъ  и  чередные  архпмапдриты.  принимали  участ1е  въ  деятельности 
синода,  —  по  мысли  имп.  Петра,  высказапной  18  янв.  1725  г.  (П.  С.  П.  IV,  Л»  1452;  V, 
Ла  1536.  Барсовъ,  о.  с,  203 — 265).  Вызовы  очередныхъ  арх1ереевъ  и  архимандритовъ  посл'Ь 
перерыва  возобновились  въ  1732  г.  (П.  С.  П.  VII,  Л».\!1  2583.  2592). 

*)  Съ  1748  г.  состоялъ  члепомъ  синода.  При  назначен1и  въ  Казань  особымъ  ука- 
зомъ  велено  было  „именовать  и  писать  его  синодальнымъ  членомъ"  (Барсовъ,  286). 

';  Синод,  арх.  1738,  Л»  589.  Опис.  XVII,  Л»  39;  XIX,  Х»  86. 
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скаго  1еромораха  Елевееря  Ладг1'нскаю  (17  33)  ^),  суперъ-интендента 
(эконома)  арх1ерейскаго  дома  Вас.  Свенигщтю  (17  34-4,  1739)  ^),  пра- 
вителя экономической  должности  беод.  Ео-ндратовпча  ^).  Прп  К1ар1он'Ь 
же  жи.:ъ  чернЕГСЕСК1Й  1ерол.  Еприллъ  и  привезенвый  пмъ  въ  1732  г. 
взъ  Москвы  1ерод.  1оапнъ  Ястрембсш'г.  Бъ  1733  г.  пссл4двш  вм^ст'Ь 
съ  прессБяшенБьшъ  отправился  въ  Петербургъ,  откуда  былъ  посланъ 
БЪ  Е1еБъ  для  закупки  вевгерскЕхъ  впнъ.  цареградскихъ  конфетъ  и 
прочпхъ  вещей.  Исполеибъ  поручен1е,  Ястреыбскш  въ  1734  г.  отщ'- 
шенъ  былъ  въ  Е1евъ  ^).  По  перевод'Ь  пр.  Иларюна  въ  Черниговъ^  2  апр. 
въ  казанск1Й  арх1ерепск1п  домъ  былъ  опред'Ь.юнъ  для  отправлешя  д'Ь.тъ 
спасо-казанск1п  архвмапдрптъ  Герм.  Барутовкчъ,  который  в'Ьда.тъ  д'Ь.та 
до  вазвачен1я  новаго  владыки  °).  Не  мен'Ье  Илар10ва  б.таговоли.тъ  къ 
западворуссамъ  еп.  Лука.  При  немъ  въ  управлен1и  епарх1алънымп  д'Ь.чами 
приввыа.тъ  учас1]е  въ  чиси-Ь  другихъ  спмбпрск1й  п]завнтель  д'Ь.тъ — б.таго- 
в'Ьшенск1п  архпмавдрптъ  1оасафъ  Шалвппкш  (1740)  °).  Въ  1747  г.  въ 
распорял?ев1е  еп.  Лукп  —  для  содеряган1я  прп  дом'Ь  или  въ  семиварш 
въ  пос.1ушан1п  были  приставы  Тосафатъ  Ясивск1п,  прпнявш1п  православхе 
ппод1аконъ  римскаго  закона,  шляхтить  '),  и  Сенес1Й  За.туссЕш  *). 

Тобольская  епарх1я. 

Митропо.шты:  Дгшитрги  Туптало,  изъ  новгородъ-сЬверскихъ  архиман- 
дритовъ,  23  марта   1701 — до  конца  1701. 
Фг'.говегс  Жегцинскп' .  изъ  вам'Ьствиковъ  св'Ьвскаго  мон-ря '), 
1   февр. '")  1702 — до  средпвы   1711")   и  вторично — 

')  Опис.  X.  ст.  77.3. 

*)  Синод,  арх.  1737.  №  166.  -тл.  10—14.  Харланповичъ,  Матер!алы  для  истор1и  Ка- 
занской дух.  ееминар1и,  72,  пр.  1. 

•)  Въ  1736  г.  онъ  называется  б  ы  в  га  ц  м  ъ  (Опис.  XЛ^,  Л«  15). 

*)  Опис.  Х'\'П,  .V»  175. 

')  ОпБс.  XV,  Ло.\»  125.  133.  Еп.  Гавр1илъ  назначенъ  17  сент.  1735  г. 

•)  Опис.  XX,  ЛЬ  81.  ')  Опис.  ХХП,  Л»  32.  •)  Опис.  XIX,  .Л»  489. 

•)  Отказъ  отъ  сибирской  каеедры  м.  Дииптр^я  располагадъ  и  Филоеея  къ  уклоне- 
Н1Ю.  И  -тюбопытенъ  наказъ,  съ  которымъ  былъ  отправленъ  за  нимъ  царскШ  чиновникъ. 
„А  буде.  говорится  зд-Ьсь,  онъ,  нам'Ьстникъ,  къ  тому  не  склонитца  и  отговариватца 
учнетъ,  что  ему,  наместнику,  въ  арх1ерейскомъ  чину  быть  недостоитъ,  подъячему  гово- 
рить, что  онъ  не  в^даотъ,  въ  арх1ерейскомъ  или  въ  какомъ  друтомъ  достоинстве  ему 
быть,  но  чтобы  онъ.  Филовей,  поостерегся  государева  гн^Ьва  и  ^хадъ  бы  въ  Москву  безъ 
всякаго  отклада.  А  какое  ему  д^ло  предстоитъ  отъ  государя,  отъ  того  саиъ  онъ  аожетъ 
бить  государю  челомъ.  и  ^хадъ  бы  не  сомневаясь  и  не  оскорбляясь  прежней  и  нынешней 
посылкой,  не  ожидая  себе  беды,  ибо  государь  посылалъ  его  жалуя,  а  не  гневаясь  на 
него.  А  если  ж  тогда  станетъ  орговариваться,  то  ему,  Ивану,  у  себя  то  записать  и  за- 
явить, что  безъ  него.  Филоеея,  ехать  ему  не  велено'-  (Сибир.  прик.  кн.  №  1310,  л.  503). 

")  Строевъ  и  Толстой  датирумтъ  его  хиротон1ю  4  апр.,  но  въ  этотъ  день  святитель 
ирвбылъ  въ  Тобольскъ  (Записки  къ  сибирской  истор1и.  Др.  Росс.  Вивл.  Ш*,  288.  День 
хиротон1п  показанъ  въ  Сибир.  прик;  столбце  Л»  1350,  л.  137.  139). 

")  Въ  1709  г.  онъ  по  случаю  болезни  принялъ  схиму  съ  именемъ  веодора  и  уда- 
лился въ  устроенный  имъ  въ  Тюмени  троицк1й  монастырь,  но  продолжадъ  управлять 
епарх1ей  до  прибыт1я  въ  августе  1711  г.  преемника  (А.  СулоцкШ,  Филоеей  Лещинск1й, 
м.  си6ирск1й  и  то6ольск1й,— Врекенникъ  моек.  общ.  ист.  и  др.  XX,  20.  21). 
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въ  1715 — 3  авг.   1720  (но  епархтей  управлялъ  до  дев. 

1721). 
1оаннъ  Максимовичъ,    изъ  Чернигова,   11   марта  1711  — 

10  1юля   1715  (■}•). 
Антонгй    Стаховскт,     изъ    Чернигова,     дек.     1721  — 

27  марта  1740  (|). 
Нгтодимъ  СребницкШ,    изъ   Чернигова,    29    мая    1740, 

но  по  бо.йзни  дал4е  Москвы  не  по^халъ.    и  19  янв. 

1741   бы..гь  освобожденъ  оть  каеедры. 
АрсенгГо  31ац)ьевичъ,    изъ    экзаминаторовъ    петербургской 

епархш,   15  марта  1741  ^) — '28  мая  1742  ^). 
Антонгй  Нароэюницкгй,  изъ  нам'Ьстнпковъ  троиде-сергхев- 

скпхъ,   26  сент.   1742  ') — 9  окт.   1748  (|). 
Сильвестръ  Гловацтй,    изъ  св1яжскихъ    архимандрптовъ, 

16  шня  *)   1749 — 9  окт.   1755. 
Павелъ  Конюскевкчо,  изъ  архнмандритовъ  юрьева  мон-ря, 

23  мая  1758 — 11   янв.   1768. 

М.  Филоеей  Лещинск1Й,  отправ.1яясь  въ  Сибирь,  взялъ  съ  собой 
1еромонаховъ  Пзраи.1Я,  Савват1я,  Папс1я,  архпд.  Ллекс1я,  1ерод.  Давыда, 
дьяк.  .Тавр.  Иванова,  монаха  Арсен1я,  сына  боярскаго  Кир.  Полетаева, 
поддъякона  Ив.  Соболева,  дъяка  Гр.  Яков.1ева,  п4вчпхъ  Ив.  Стефанов- 
скаго,  вед.  Гаврн.10ва,  Ив.  Уткина,  Фил.  Михайлова,  Мих.  Рагозина, 
Ив.  Тавл-Ьева,  Петра  Вологодскаго,  Ае.  Дежерева,  Ив.  Жачка,  .\.н.  По- 
пова, е.  Гаврилова,  Ив.  Вергунова,  Ив.  Чермнаго,  Ив.  Б'Ьлскаго,  8  под- 
дьяковъ,  3  поваровъ,  3  конюховъ  *).  Н^тъ  сомн'Ьнхя,  что  большинство 
лицъ  его  свиты  были  ве.тпиороссы,  или  взятые  пмъ  въ  Москве  пли  вы- 
писанные правительсхвомъ  изъ  Тобольска  къ  хпрогоа1и  еще  св.  Димптр1я  '). 
Но  некоторые  были  малороссы,  или  съ  нимъ  прпбывш1е  въ  Москву  изъ 
св'Ьнскаго  монасты])я  и.1и  вызванные  оттуда  въ  Москву.  Таковъ  1ером. 
Даист^  св'Ьнск1Й  казначей,  экстренно  вызванный  по  его  же.1ан1ю  въ 
феврале  ').  Таковы  же  бы.1н  п4вч1е  Стефановаий,  Жачекь.  Но  въ  свит'Ь 
м.  Фи.юеея    не  бы.10    хером.  Варлаама  Коссовскаго,    о  которомъ    обычно 


')  Избранъ  синодомъ  въ  качеств'Ь  одного  изъ  двухъ  кандидатовъ  19  февр.,  утвер- 
жденъ  10  марта  (Опис.  XXI.  .ЛьЛ1:  47.  156). 

^)  Вызванный  въ  Петербургъ  5  дек.  1741  г.,  Арсен1й  28  мая  17-12  г.  пыль  переве- 
денъ  въ  Ростовъ  (Опис.  XXI,  .ЛЬ  660.  П.  С.  П.  Р,  Л»  102;. 

')  Въ  Тобольскъ  приоыяъ  19  февр.  1743  г.  (Странникъ  1867,  IV,  74). 

*)  Опис.  XXIX,  .Ло  97.  У  Строева  и  Толстого  —  6  шля.  Избранъ  былъ  10  марта 
1749  г.  вм^ст*  съ  Гаврхпдомъ  Красноиольскимъ.  который  и  йылъ  утвержденъ.  но  за  отка- 
зомъ  его  ио  болезни  остановплпсь  на  Гловацкомъ  (Оппс.  XXIX.  .У»  97).  Прибылъ  въ 
Тобольскъ  12  дек.  1749  г. 

'")  Спбпр.  приказа  сто.чб.  .Л»  1350,  л.  137.  139. 

*)  Таковы,  вероятно,  поддьякъ  Остяковек1Й,  поваръ  Ст.  Остяковъ. 

')  Малор.  д*ла  1702,  Л»  25.  Малороссъ  п  1ерод.  Давыдъ. 
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ипшутъ,  что  онъ  отправшся  въ  Спбирь  вм'Ьст'Ь  съ  Лещинскимъ  ').  Онъ, 
вероятно,  былъ  вызванъ  святителемъ  уже  изъ  Тобо.хьска,  куда  прибывъ, 
Фплоеей  нашелъ  огромный  недостатокъ  въ  помощникахъ  по  разнкшъ  сто- 
ронамъ  епарх1а.1ьнаго  управлен1я.  Въ  томъ  же  1702  г.  м.  Филоеей 
отЕравплъ  въ  Кхевъ  сьша  боя11скаго  Еремея  между  прочимъ  за  дьякономъ 
чернымъ  п  архид1акономъ  ").  Вероятно,  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  отправлена  была 
его  челобитная  государю  (отъ  31  дек.  1702)  о  дозволеши  свободно  пр1- 
4зжать  изъ  К1ева  въ  Тобольскъ  ученымъ  монахамъ.  Государь  отв'Ьтилъ: 
дКъ  прежнпмъ  монахамъ  бын'Ь  еще  иные  монахи  отцущены,  удоволить 
бы  ся  т^Ьмъ"  ').  Эти  иные  были  1еромонахи  ГригорШ  и  Митрофанъ, 
отпущенные  изъ  К1ева  въ  Тобо.тьскъ  въ  1703  г.  „ради  управлен1я  церков- 
наго  и  шко.тьнаго  научен1я"'  *).  Но  съ  Шевомъ  и  пос.т'Ь  того  поддержи- 
вались 6.1ИЗК1Я  отношешя  и  оттуда  требова.шсь  нужные  люди  и  вещи. 
Въ  {юн'Ь  1704  г.  м.  Филоеей  отправилъ  туда  для  всякихъ  церковныхъ 
потребъ  п  закупокъ  тобольскихъ  соф1Йскихъ  !ерод1аконовъ  Ф.1ав1ана  и 
Давыда  съ  двумя  детьми  боярскими  ').  Въ  1706  г.  м.  Филоеей  бы.1ъ  въ 
Москв!;  и,  можетъ  быть,  въ  Клев!;  ').  Въ  этомъ  же  году  онъ  отправи.1ъ 
въ  Малоросс1Ю  ,,съ  посы-ткамп"  къ  гетману^  митрополиту,  печерскому 
архимандриту  1еромм.  Гпигор1я  и  Мптрофана  ^.  Вероятно,  каждое  такое 
сношеше  съ  Клевомъ  сопровожда.10сь  црибыт1емъ  оттуда  новыхъ  и  новыхъ 
деятелей,  въ  род4  ТТ.1арюпа  Лежайскаго,  который  въ  1709  г.  былъ 
архим-шдрптомъ  якутскаго  спасскаго  мон-ря  и  закащикомъ  киренскаго  и* 
плимскаго  остроговъ  съ  уЬздами  '). 

За  отказомъ  м.  Фи.1оеея  —  схимонаха  беодора  отъ  каеедры  тобо.ть- 
ской,  на  нее  былъ  назначенъ  черниговскш  епископъ  Тоаннъ  Максимовичъ. 
Онъ  прпбы.1ъ  въ  Москву  6  марта  1711  г.  и  11-го  чиста  уже  бы.1Ъ 
во.зведенъ  въ  митрополиты.  Изъ  36  .тицъ  его  свиты,  съ  нимъ  прх-Ьхав- 
шпхъ  въ  Москву,  въ  Тобо.тьскъ  отправились  17  чел.:  1еромонахи  Нилъ 
(казначей),    Венедиктт,  (уставщикъ),    Таково  (ризничш),    1ерод1аконы  1оа- 


')  Терновсюй  Ф., — Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1879,  Ш,  '273. 

-)   Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  "208.  См'Ьсь,  15.  16. 

'>  Л.  Сулоцк1й,  Филоеей  Ле1цинск1й.  митрополитъ  спбирсшй  и  тобольск1й, — Времен- 
пикъ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  XX,  6.  Ср.  Чт.  Моск.  общ.  1863,  IV,  см'Ьоь  12—51: 
Указъ  Петра  в.  ы.  Фвлоеею  вм'Ьст'Ь  съ  челобитной  посл^дняго  и  съ  пои'Ьтами  на  ней 
(1  марта  1703).  Эта  челобитная  съ  отв'Ьтомъ  государя  напечатана  еще  въ  Иркут.  еп.  в'Ьд. 
1866,  .Л!..У»  45.  46. 

''I  Малор.  дф.ла  1707,  .Л»  9.  Ср.  Шляикнпъ,  о.  с,  282.  Григор1и — вероятно,  Гошке- 
влчъ  (Опис.  арх.  ал.-невской  лавры,  II,  ст.  777),  а  Митрофанъ — не  Орловсый  ли  (Тр.  К1ев. 
д.  акад.  1900,  ХП.  624)?  *)  Спбир.  приказа  книга  .М  1402,  ж.  429;  ср.  431  об. 

*)  24  авг.  1706  г.  м.  Филоеей  участвовалъ  въ  церемон1п  погребен1я  царевны  Тат1аны 
Михайловны  (П.  С.  3.  П',  №  2118).  Ф.  А.  Терповск1й  говоритъ  о  путешествш  его  въ 
Москву  В1,  1705  г.,  когда  онъ  добился  учре;1;ден1я  иркутскаго  викар1атства  (Тр.  к1еБ.  дух. 
акад.  1879,  П1,  273).  О  посЬщенги  м.  Филовеемъ  Шева  въ  1706  г.  говорится  „на  основанш 
новыхъ  данныхъ"  въ  одномъ  рукописномъ  сочиненш  (Прот.  совета  К1ев.  дух.  акад.  1895, 
287—289).  ')  Въ  янв.  1707  г.  они  были  въ  Москв-Ь  (Малор.  д^ла  1707,  .Л1  9). 

*)  Николай  (ЛдоратскШ)  архим..  Пстор1я  пекинской  дух.  мисс1и,  I.  62.  63. 
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кинвъ^  Анастасы,  писарь  Петрг,  Ждатвичь,  одннъ  келейникъ,   3  стугп, 
4  п^вчпхъ    (ведоръ,  Деыьянъ,    Андрей,    Василь),    кухмнстеръ  Грпгорш, 

3  возницы  ^). 

Весной  1715  г.    схимонахъ  Оеодоръ,    посвятившш  свои  силы  спе- 
ц1а.1ьно  мпсс1онерскоп  д^штеяьностп,  взялъ  отпускъ,  чтобы  посетить  К^евъ 
и  привлечь  къ  сотрудничеству  другихъ  лппъ.    Въ  Кхевъ  онъ  былъ  отпу 
шенъ  изъ  Москвы  18  мая  и  пробылъ  тамъ  ц4лое  л4то.  Но,  возвращаясь 
въ  сентябре  пзъ  Москвы,  увезъ  съ  собой,  кажется,  то.1ько  одного  шрод. 
заиЕОноспасскаго  мон-ря,  студента  фплософ1и,  Антон1я  Платковскаго,  ко- 
тораго  сд^лалъ  „первенствующимъ  {ерод^акономъ"   (и.та  „архпдгаконош,  ) 
и  пропов4дникомъ.   13  дек.   1717  г.  м.  Филоеей-Оеодоръ  отправп.1ъ  Шат- 
Еовскаго  пзъ  Енисейска  въ  Пркутскъ  и  заморск1е  (забайка.п.ск1е)  города 
для  присмотру  б.1агочин!я  перковнаго.    Въ  1720  г.    Платковскш    поста- 
Б.тенъ  кь  архимандриты  ').  Въ  д1>лЬ  церковнаго  строительства  м.  Фи.1оееи 
воспо.тьзовался,    кром*    прпвезенныхъ    и    вызванныхъ    малороссовъ,    еще 
сосланными  въ  Сибирь.  Таковы  бы.ти  пострадавшие    за  мазепину  измену 
Гр.  Новицк1п    и    Ив.  Перевицк1й,  употребленные  имъ  д.тя  обращенш  вь 
хриспанство  инородцевъ  ').  •  ^    тт 

За  вторичнымъ  отказомъ  отъ  управлешя  тобстьской  епархюп  Лещин- 
скаго,  назначенный  туда  м.  Антонш  Стаховекш  1  марта  1721  г.  просптъ 
разр'Ьшен1я  у  синода,"  въ  виду  недостатка  нужныхъ  ему  людей,  остаться 
до  л'Ьтняго  времени  въ  Москве,  чтобы  отсюда  послать  въ  Черннговъ  для 
забран1я  людей  благопотребныхъ  и  д-тя  взят1Я  а.тександро-невскаго  на- 
м'ктника  Варлаама  (Голенковскаго).  Онъ  хот4.тъ  также  знать,  что  ему 
д^тать  съ  „преосвященнымъ  схимонахомъ" ,  —  тамъ  .ш  оставить  его  или 
отправить  по  об*щан1Ю  *).  Въ  1729  г.  въ  Тобо.1ьскъ  къ  м.  Антоеио 
былъ  посланъ  1ерод.  Тоаннъ  (въ  м1рЬ  И.а,я)  Ястрембскш,  сынъ  „по.1ь- 
скаго»  П1.1яхтича,  учивш1пся  въ  К1ев4  и  Чернигов*.  Онъ  остакглся  въ 
Тобольск*  до  1731  г.,  въ  конд*  котораго  прибы.1Ъ  въ  Москву  ). 
Въ  1730  г.  Антонш  вызва.1ъ  къ  себ*  изъ  черниговской  епархш  Ареенш 
Мац4евича,  бьгешаго  предъ  тЬмъ  учителемъ  и  пропов^днпкомъ  въ  Чор- 
БигоБ*  и  К1ев4.  Въ  Тобольск*  онъ  три  года  былъ  пропов*днпкомъ, 
экзаминаторомъ,  а  также  казначеемъ  и  духовшшомъ  арх1ерепскаго  дома  ). 


')  Малор  д4ла  1711,  №  15.  Въ  1731  г.  въ  Спбпрь  собирался  изъ  Москвы  для  по- 
с*щетя  м.  Ьанна  б.  генеральный  есаулъ  Дим.  Макспмовичъ.  сосланный  въ  Ы1  г.  въ 
архангельскую  г.берв1ю  въ  связи  съ  нзм-Ьной  Мазепы  и  таиъ  сд*лавш1йся  надсмотрщи- 
комъ  корабельной  верфи    (Шев.  стар.  Ш.  397.  Труды  черниг    уч.  арх.  кч>н.  \  Ш   Ш.  122). 

^)  Мало1,.  д*.ла  1716,  Л5  -24.  Синод,  архивъ  1738,  .Л«  356,  лл.  20-28.  294.  303нсл*д., 
315.  Труды  черн.  уч.  арх.  ком.  УШ,  141. 

')  Временнпкъ,  XX,  54,  пр.  2. 

*)  П  С  П  I  Л»  15.  М.  Филовей  —  веодорь  остался  въ  Сибири,  гд*  и  окончилъ 
свою  жизнь  въ  подвигахъ  апостольскихъ  въ  1727  г.  (въ  Тюмени).  Съ  пимъ  и  посл-Ь  него 
жилъ  въ  Сибири  его  племяннпкъ  (А.  СулоцкШ,— Временникъ,  XX,  4,  прим.  **). 

6)  Оппс.  ХМ1,  .ЛЬ   175. 

«)  Оиис.  Х\'Ш,  №  231.  Поповъ  М.  С,  о.  с,  10—12,  44,  пр.  1. 
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Съ  1723  г.  мы  видимъ  въ  Тобо.оьск'Ь  въ  качестве  казначея  арх1ерей- 
гкаго  дома  1ерод.  1оанник1я  Павлуцкаго  ').  Но  его  значенхе  п  д'1;яте.1ь- 
ность  не  ограничивались  то.!1ько  этимъ:  по  отзыву  ж.  Антон1я,  Пав.яуцк1й 
былъ  для  него  все — „и  казначей,  и  архнд1акинъ,  и  суд1Я,  и  господарь". 
Столь  же  лестный  отзывъ  дали  о  немъ  п  новый  м:итропо.!штъ  Арсен1й 
Мац-Ьевичь  и  секретарь  синодальной  канцедяр1и  Н.  Словцовъ.  Въ  1742  г., 
уЬзжая  на  время  въ  Петербургъ,  Арсений  взялъ  Павлуцкаго  съ  со- 
бой и  потомъ^  назначенный  въ  Ростовъ,  определи лъ  его  къ  тамошнему 
арх1ерейскому  дому.  Хот4ли  его  сделать  казначеемъ  синодальнаго  дома, 
но  вспомнили  жалобы  м.  Антон1я  на  недостатокъ  у  него  монаховъ  и 
на  бо.чьшую  нужду  въ  правигел'Ь  и  отпустили  Павлуцкаго  въ  Тобо.^скъ. 
Въ  1744  г.  1ером.  1однник1Й  былъ  тамъ  попрежнему  казначеемъ,  а  по- 
томъ  нам'Ьстникомъ  арх1ерейскаго  дома  и  „консистористомъ"  ^).  Въ  1750  г. 
Павлуцк:н  произведеяъ  былъ  въ  архимандриты  енисейскаго  спасскаго 
монастыря  и  въ  зака1цакй  всего  енисейскаго  округа  ^). 

Не  переводилпсь  въ  Тоболъск'Ь  малороссы  и  именло  въ  качеств'Ь 
Г1арх1а.1ьныхъ  управителей  и  посл'Ь.  Съ  1751  и  до  1759  г.  мы  видимъ 
ымъ  членомъ  консисгор1ц  протопопа  ^Вас.  Р(/самов«ча  *),  въ  1756-8  гг. — 
знаменскаго  архимандрита  31их.  Миткевича  '),  съ  сент.  1755  г.  по 
авг.  1756  г. — какого-то  малоросса  деобосгя  °).  Въ  1744  и  въ  1761  г. 
въ  тобольскомъ  арх!ерейскомъ  дом'Ь  жилъ  монахъ  Марк1анъ  (б.  1ерод1а- 
конъ  изъ  ун1атовь)  изъ  ссы.1ьныхъ-,  онъ  состоялъ  въ  экономическомъ  по- 
слушаши.  Въ  1765  г.  по  ходатайству  пр.  Си.1ьвестра  ему  возвращено 
11:ященство  '). 

Иркутская  епарх1Я  открыта  въ  1706  г.  въ  качестве  викар1атства 
тобо.тьской  митропо.11ц  и  въ  1727  г.  въ  качестве  самостояте.1ьной  епарх1п  "). 

Варлаамь  Коссовшй  15  дек.  1706  г.  хиротонпсанъ  въ  Иркутскъ 
въ  качеств'1  тобо.тьскаго  викар1я  ^.  Въ  1713  г.  онъ  прибылъ  въ  Москву 
съ"  нам'Ьрен{емъ  не  возвращаться  назадъ  ^'')  и  —  въ  начале  1714  г. 
переведенъ  въ  Тверь. 


')  Павлуцк1й  былъ  уро;кенецъ  тобольск1й.  но  происходилъ  изъ  польскаго  шляхет- 
скаго  рода;  его  предокъ,  вышедипй  въ  Росс1ю  въ  нач.  ХУП  в.,  присланъ  былъ  на  службу 
въ  Сибирь  (Странникъ,  1868.  Ш.  101.  102,  —  А.  Сулоцк!й,  Арх1ереи  изъ  оибирскихъ 
У(10женцевъ). 

-')  Опис.  ХМ.  Ло№  271.  272;  ХГШ,  №  403;  XXXI.  Л»  1.  Синод,  архивъ  1737, 
Ло  32.  т.  Ш,  л.  7.99.  ^)  Страннякъ,  1868.  Ш.  7.  106. 

*)  Оппс.  XXXI,  .Л=77.  Синод,  арх.  1755,  .Л^  344,  лл.  252.  309.  310;  1759,  Л»  151,  л.  151. 

')  Синод,  архивъ  1755  г.,  №  344,  лл.  252.  309.  310. 

')  Лопаревъ  X.  М.,  Опиоан1е  рукописей  общ.  любителей  древней  письменности, 
Т.  .'М  139,  л.  21.  'I  Опис.  ХХШ,  №  184.  в)  д.  С.  П.  УХ,  №  2089. 

'(  Онъ  находился,  какъ  выражается  одинъ  документъ,  .,подъ  протекц1ей"  веодора 
охимонана  Ш.  С.  П.  \'1.  Л»  2089). 

'")  Рункевпчъ  С.  Г.  оЛъясняетъ,  что  причиной  ухода  его  было,  иовидимому.  столк- 
новен1е  съ  епарх!альныиъ  преосвященнымъ  1оанномъ  Максимовичемъ,  который  требовалъ, 
чтобы  викар1й  ;|;н.-1ъ  въ  само.мъ  Тобольск*,  ему  „въ  помощь"  (Арх1ереи  петровской  эпохи 
15.5.  156). 
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Игнат1Й  Смола,  17  21   г.  назначенъ,  но  отказался. 

йннокентиг  Кулъчицкгй,  св.,  нзъ  морскихъ  1еромонаховъ,  хпро- 
тонисанъ  5  марта  17  21  г.  въ  (тпту.мрные)  перес.1авск1е  епископы  съ 
назначеБ1еыъ  въ  пекинскую  мпсс1Ю.  За  недопущен1е11ъ  туда,  15  янв. 
17  27  г.  назначенъ  еппскопомъ  щжутскимъ. — Сконч.   26  ноября  1/31  г. 

Иннокенти)  Ееруновичъ,  изъ  заиконоспасскпхъ  пре(|)ектовъ,  25  но- 
ября  17  32—26   Ш.М   1747   (|). 

Софротй  К2шста.1евскиУ,  изъ  а.1.-невскихъ  намЪстниковъ,  18  апр. 
1753  ') — 30  марта  1771   (|). 

Относпте.1ъно  перваго  пркутскаго  епископа  Варлаама  его  б1ографъ 
Ф.  А.  ТервоБск1п  зам'Ьчаетъ,  что  онъ  „любп.ть  окружать  себя  малорос- 
сами" ^).  По  одному  изв'Ьст^ю  съ  ннмъ  въ  С'ибирь  поЬхалъ  и  жилъ  три 
года  монахъ  к1ево-ЕЕкольскаго  монастыря,  уроженецъ  г.  Глухова  Дылш- 
трги  ').  Въ  дек.  1712  г.  просился  и  отпущенъ  въ  К.1евъ  на  богомо.хье 
и  для  сБидан1я  съ  родными  1ерод1аконъ  „иркутскаго  арх1ерея''  Александръ 
и  подьякъ  Еввим1п  Тимоееевъ, — тоже,  .значить,  ма.1ороссы  *). 

Въ  чпсл*  прпб.шженныхъ  Иннокентия  Ку.1ьчицкаго  былъ  б.  п'Ьвчхй 
Гераспмь  Лебратовскгй .  Онъ  сд4.1ался  домовымъ  служителемъ  святителя. 
Въ  1731  г.  онъ  ■Ьзди.ть  по  его  порученхю  въ  Петербургъ  хлопотать  о 
денежЕОмъ  и  х.11;бномъ  жадокиьи  каеедр4,  въ  чемъ  и  усп4лъ.  Бы.гь  онъ 
домовымъ  служителемъ  арх1е1)епскаго  дома  и  при  Иннокент1и  Неруно- 
вич'1;.  Но  этотъ  святитель  подвергъ  его  суровому  наказан1ю:  заключплъ 
въ  я!ел'Ьза  и  посадилъ  въ  Еркутск1п  монастырь  и  даже  анаеематствовалъ 
(1  ноября  17  38  г.)  за  разорена  монастырей,  расхищеше  церковнаго 
пмушества  и  неже.1ан1е  возвратить  похищенное,  за  против.1ен1е  арх1ерею 
и  публичное  поноп1ен1е  его  имени,  за  приг.1ашан1е  шамана.  Пзъ  мона- 
стыря Лебратовск1Й  б-Ьжалъ  въ  Москву,  гд*  .тично  сталь  изв^стенъ  го- 
сударыне и  добился  разр'Ьшен1я  к.1ятвы  отъ  св.  синода  *).  Самъ  пр.  11нно- 
кений  снялъ  анаеему  съ  него  уже  въ  1745  г.,  когда  .Тебратовстй  прп- 
былъ  Бъ  Пркутскъ  въ  почетномъ  зван1и  директора  торговаго  каравана 
и  прпнесъ  покаян1е  °). 

Въ  1737  г.  упоминается  закащикъ  якутской  епархш  монахъ  Бак- 
.1ановск1й  ').  Въ  1742-3  г.  присутствующимъ  въ  иркутской  конспсторш 
бы.1Ъ  1ерод.  Никоно  Красовскгп  "). 

')  Поел*  кончины  Иннокент1я  синодъ  въ1747г.  въдекабр-Ь  представилъ  въ  чисд* 
кандидатовъ  на  иркутскую  каеедру  камчатскаго  мпссюнера  I.  Хотунцевскаго.  который  по 
бол4зни  отказался.— Кристажевск!»  при6ы.тъ  въ  Пркутскъ  только  20  марта  17.э4  г.  (П.  С. 
П.  Ш^,  Лг  104'2;.  ^)  Труды  шев.  дух.  акад.  1879,  Ш.  271. 

^)  Тайно  уйдя  отъ  Варлаама.  Дпмитр1й  потомъ  былъ  затворникомъ  въ  борисо- 
гйбскомъ  переславскомъ  мон-р*  (Рус.  арх.  1902.  I,  345.  .346:  А.  Титовъ,  Два  упразднен- 
ныхъ  мон-ря  надъ  переславскпмъ  озеромъ).  ■■)  Малор.  д'Ьла  1712.  .^  48. 

5)  19  ноября  1739  г.  спнодъ  р-Ьшнлъ  предписать  еп.  Пннокент1Ю  снять  анаеему  съ 
Лебратовскаго  и  дать  объяснен1е  о  причинахъ  наложен1я  ея  (П.  С.  П.  X,  Л»  3499). 

в)  Оппс.  ХЛ.  Л»  51;  XIV,  Л«  489;  XV,  Л»  341.  СофронШ.  Псторическая  записка  о 
пекинской  дух.  нпсс1п  (Материалы  для  истор1П  пекинской  миссии,  I.  24—26). 

')  Опис.  XXII.  №  69.  «,)  Синод,  арх.  1743  г.  Л»  213,  л.  1—3.  29—33. 


Глава   ГШ. 

Монастырсше  настоятели  и  монахи-западноруссы. 

Умножен1е  монаховъ-западнорусоовъ  въ  ведикорусскихъ  обитедяхъ  въ  третьеиъ  пер1од'Ь. 
Причины  этого  явлен1я.  Поворотъ  къ  другому  порядку  вещей.  Перечень  настоятелей  и 
нонаховъ-западноруссовъ  по  монастырямъ  епарх1й  московской,  новгородской,  петербургской, 
псковской,  смо.тенской,  тверской,  ярославской,  костромской,  вологодской,  архангельской, 
вятской,  нижегородской,  владимирской,  рязанской,  тульской,  калужской,  орловской,  курской 
и  харьковской,  воронежской,  тамбовской,  астраханской,  казанской  и  симбирской,  тобольской, 
иркутской.  Монахи-великороссы  въ  юго-западной  Росо1и. 

Та  масса  южнорусскихъ  выходцевъ-иноковъ^  которую  мы  наб.1годади 
БЪ  ве.шкорусскихъ,  преимущественно  столичныхъ,  монастыряхъ  въ  конц-Ь 
ХУП  ст.^  перешла  и  въ  новый  пер10дъ.  Какъ  ]1азъ  отъ  нача-за  его  со- 
хранился одинъ  документъ,  даюыйй  вид'Ьть,  сколько  ыонаховъ-малороссовъ 
находилось  тогда  въ  Москв'Ь,  притомъ  монаховъ,  вм'Ьвшихъ  какое-то 
отношете  къ  к1евскому  братскому  монастырю.  Это  списокъ  жертвователей 
на  Евангелие  въ  окладе,  сооруженное  для  ознаменован1я  своихъ  чтвствъ 
къ  родной  обите.ш  находившимися  въ  Москве  малоросс1йскими  монахами 
въ  1702-5  г.  Вотъ  ихъ  перечень.  Архимандриты:  Рафаилъ  Краснопольскш, 
Тосифъ  ТуробопсЕ1п;  игумены:  Мелет1й  Трофпмовичъ  г.1гуховск1Й,  Аптотй 
златоустовск1й;  1еромонахи:  Лнтонш  Стрешовск1Й,  Григ.  Кгошкевичъ, 
Мптроф.  ОрлоБсшй,  Раф.  Бунцевичъ,  Гавр.  Мартиновичъ  (|),  1ероеей 
Бартошевичъ,  Пахом1Й  Костевичъ,  Венед.  Лукашевичъ,,  Мат.  Быковсшй, 
Игн.  Мнштальск1Й,  Дороеей  Гирицк1й,  Ирод.  Жураковскш,  Дор.  Крот- 
кевпчъ.  Паре.  Садовск]й,  Тарас1й  и  Мееод1Й  '),  Елисей  Завадовск1Й, 
веоф.  ЛооатпБскЖ,  веодос1Й  Лю6ибк1п  (•}■),  Ла.зарь  г.^уховскш,  Викентш, 
уставщикъ  спасова  ыон-ря.  Тсс.  Радикевпчъ,  Мелет1Й  Кансшй;  )ерод1а- 
коны:  1ос.  Скаминск1Й,  Викто^зъ  ов'Ьркевичъ,  Викторъ  Подгурскш;  монахи: 
Стеф.  Городискш,  Мее.  Коляжинскш,  1овъ  В'Ьровск1Й,  Гед.  Блонскш, 
И.!1ар.  Яндз4нск1Й  ^).  Не  думаемъ,  что  названньгап  35  монахами  огра- 
ничивалась цифра  вс4хъ  малороссовъ-инокоБъ,  проживавшихъ  тогда  въ 
Москв4.  Но,  бе.зъ  сомн'Ьнхя,  не  вс^  они  старожилы.  Многхе  изъ  нихъ 
яви.10сь  впервые  только  теперь,  посл'Ь  1700  г.,  кто  по  собственной  ини- 
щатив'Ь.  а  кто  по  вызову  правительства. 


')  Посл'Ьднхе  двое — наместники  донской  и  симоновской. 

')  Голубевъ  С.  Т.,    Гедеонъ  Одорск1й,— Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1900,  ХП.  622  и  ся^д. 
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Для  перехода    въ  Москву  монаховъ  доброводьцевъ  могивы    въ  боль- 
шинстве оставались  т^-же  и  сводп.тись  они  къ  желашю  работать   и   мо- 
.шться  въ  бол^е  споколноп  п  об&зпеченпоп  обстановке.  Иногда  эти  мотивы 
выступа.ш  въ  такой  откровенно  циначноп  фори^,   что  ве.ш  къ  обратному 
резу-тьтату — къ  непрлнят1Ю  монаховъ  въ  велиЕорусск1е  мон-рн.   Тавъ,  въ 
1749  г.   жапвшШ  поступить  въ  донской  мон-рь  г.туховскгй  петропавлов- 
скш  1ерод1аконъ  Гаврхп.гь  заявплъ  вь  Москв4,  что  въ  г.хуховскомъ  мон-рЬ 
.,пища  весьма  прескудная,  такожъ  и  одЬяше  чрезъ  три  года  всей  братш 
не  давано",    да    п    отъ  монастырскаго  уставщика    пре:'Л'Ьдован1я  ^).    Для 
вызова    монаховъ    правительствомъ    существовали    два    побужден1я:  стре- 
млеше  создать  въ  Вашкороссхп  жко.тьное  образован1е    и    же.1ан1е  обезпе- 
чить  монастыри  учительными  настоятелями    и    способными    нэсти    всяк1я 
пос.туп1ан1я    иноками.    Последшй  могивъ  име-ть  м4сто  и  въ  ХУД  в.^  но 
тогда  онъ    не  проводился   систематически.    Теперь,    съ  самыхъ   первыхъ 
годовъ  ХУП  ст.  мы  видимъ  пос.1'6довате.1ьное  проведен1е  въ  жизнь  назвянныхъ 
побуждетп,  причемъ  съ  юга  Роесхи  вызываются  не  отд^льиня  единицы,  а — 
десятки  ^).  Съ  какой  мыс.тью  это  делалось,  достаточно  указать  на  сизодальный 
указъ  28  сент.  1738  г.  о  приходящихъ  изь  по.1ъскаго  государства  монахахъ 
„ве.1икороссшскаго  иг-пэв'Ьдан1Я"' — чтобы  изь  нихъ  принимать  тлкихъ,  ко- 
торые   довольны  латинскаго  языка    и    добраго  жпт1я,    дабы    мог.ш    быть 
учителями  шко.ть  п  прпзводиться  въ  вып1Н1е  духовные  чины  °).    Оставпвъ 
для  особой  главы  вызовы  иноковъ  для  организац1а  шко.тьааго  образован1я, 
отм^тимъ  зд^сь  факты  вызова  монаховъ  для  настоятельствъ  въ  мон-ряхъ 
и  рядовой  брат1п    Д.1Я   органлзац1п-лп    за  новыхъ  начатахъ  монашеской 
жизни  И.ТИ  даже  просто   д.1я    выполненхя  разныхъ  требован1Й  пноческаго 
устава    и    поддержан1я    разныхъ  сторонъ   монастырскаго  б;л:а.    Д^ло  въ 
томъ,  что  разныя  м'Ьропр1ят1я  Петра  ве.!.  касате.1ьно  монаховъ,  выходив- 
Ш1я  отчасти  пзъ  его  стр9м.1ен1я  пар;г,1изовать  всякаго  рода  злоупогреб.1ен1я, 
а  отчасти  пспо.1ьзовать  мона'^тыри   въ  государственныхъ  иятересахъ,   по- 
ве.ти  къ  по.тному    почти    оскудЬя1ю    ве.гакорусскихъ  обителей,    которыхъ 
эти  м'Ьропр1ят1я    главнымъ    образомъ    каса.тись  *).    Въ  ве.1икоросс1Йскихъ 
именно  мон-ряхъ  запрещено  было  постригать  кого-либо,    кром§    вдовыхъ 
священнпковъ  и  Д1аЕоновъ    и    отставныхъ  со.тдатъ  (указъ  28  янв.    1723) 
и  семияарпстовъ,    достигшпхъ   ЗО-.тЬтняго  возраста  п  прошедшихъ  трех- 
.з^тшй    искусъ    (добав.1ено  въ  указ4  31   янв.   1724  г.  ^).    Что   касается 
тлороссш,    то  хотя  кхевсшй  арх1еп.  Вар.1аамъ    уже  въ  1722  г.  полу- 


')  Опнс.  ХХГХ.  .ЛО  343. 

*)  Добровольно  же  выходили  теперь  только  отд'^льныя  личности.  Попытка  ц'Ьюй 
группы  б'Ьлоргсскихъ  моисчховъ  въ  1728  г.  поселиться  въ  великорусскихъ  мон-ряхъ 
усп4ха  не  им4ла:  представлен1е  о  томъ  св.  синода  застряло  въ  верховномъ  тайномъ  со- 
в*1*  (Опис.  Д'Ш.  .Л»  740). 

^)  П.  С.  П.  X,  .\о  3285.  А.  и  Д.  I.  X.  10. 

*)  Ус.тов1я  постриа;ен1я  въ  монахи  собраны  и  систематизированы  въ  Духовномъ 
Регламент*  и  въ  ПриЛавленш  къ  нему  (П.  С.  3.  VI.  .N«3718.  П.  С.  П.  I.  Л«  1;  П.  ."V  596). 

")  II.  С.  П.  Ш,  .\»  997;  1Г.  .Л»  1197.  Ср.  подтвердительные  указы  №.^  1202.  1492- 
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чи.1ъ,  въ  иск.1ючен1е  отъ  требован1й  Регламента,  право  возбуждать  въ 
н'Ькоторыхъ  с.тучаяхъ  ходатайства  о  разр'Ьшен1и  110стрижен1й  безъ  трех- 
л'Ьтняго  искуса  ^),  трусливое  малоросс1Йское  духовенство  распространило 
силу  запретительныхъ  указовъ  1723-4  годовъ  и  на  свои  обители  и  не 
разъ  въ  20-хъ  годахъ  возбуждало  ходатайство  о  разр4п1ен1и  постричь 
т'Ьхъ  или  другихъ  студентовъ,  за  оскуд'Ьн1е11ъ  монаховъ  въ  обите.1яхъ 
въ  виду  того,  что  ихъ  берутъ  въ  друг1я  епарх1и.  Но  синодъ  хотя  давалъ 
зпать,  что  на  малоросошск1е  монастыри  не  простираются  запретительные 
указы,  по  каждому  ходатайству  ограничивался  частнымъ  разр'Ьшенхемъ  ^). 
Впосл'Ьдствш:  также  отнеслись  къ  именному  указу  10  1юня  1734  г.  о 
постриженш  въ  монахи  только  вдовыхъ  духовиыхъ  п  отставныхъ  солдатъ  ') . 
Когда  арх1еп.  Рафаилъ  попросилъ  о  разр'Ьшен1и  постричь  четырехъ  сту- 
дентовъ,  имъ  названныхъ,  а  также  постригать  другихъ  желающихъ  сту- 
деятовъ  и  изъ  другихъ  чиновъ, — св.  синодъ,  хотя  и  понималъ,  что  н'Ътъ 
прамыхъ  указовъ,  запрещающихъ  пострижен1е  въ  малой  Россхи,  счелъ 
до.'П'омъ  22  дек.  1735  г.  возбудить  ходатайство  предъ  государыней  по 
содержан1Ю  его  прошения.  При  этомъ  онъ  мотивирова.тъ  свой  док.тадъ  о 
постриженш  безъ  трехл'Ьтняго  искуса  обучавшихся  въ  шевскихъ  шко-иахъ 
т'Ьмъ,  что,  во  1-хъ,  арх1ерейское  достоинство  и  монастырское  настоя  ге-ть- 
;тво  требуютъ  людей  ученыхъ;  во  2-хъ,  обычно  преподавате.ш  въ  „ака- 
дем1яхъ" — монахи,  и  „хотя  въ  академ1яхъ  учителями  могутъ  быть  и 
св'}!тск1е,  но  по  древнему  въ  Росс1и  обычаю,  бол'Ье  или  почитай  всЬ 
употребляются  къ  тому  изъ  чина  монашескаго  и  С1е  за  нужное  пр1емдется "  •, 
и  въ  3-хъ,  изъ  к1евской  енархш  какъ  вь  прежнее  время  набрано  не 
мало  ученыхъ  монаховъ  въ  разныя  мЬста  *),  такъ  и  теперь  подобныя 
вы'ыдки  не  р'Ьдко  случаются  и  число  монаховъ  оскуд-Ьваотъ.  Но  кабинетъ 
министровъ  да.1ъ  просимое  разр-Ьшен1е  только  въ  хю.й  1738  г.,  по  по- 
лу чен1и  затребованныхъ  реестровъ  желающихъ  пострижен1я.  Тогда  же 
св.  синодъ  просиъ  установить  д.ш  К1евской  .тавры  съ  приписными  мон- 
рями  норму  въ  600  чел.  ^)  съ  правомъ  постригать  желающихъ  малорос- 
совъ,  кром'Ь  старшины,  казаковъ  и  ихъ  д'Ьтей  ^),  и  кабинетъ,  кажется, 
да.1!ъ    такое    дозволен1е,    подъ  услов1емъ    однако    представ.1ен1я    списковъ 


■)  п.  с.  п.  п.  .Л«  671. 

2)  п.  с.  п.  1\",  л»  1169;  ■\\  Л»№  1490.  1632.  1842.  Опис.  арх.  св.  сип.  IV,  Л»  72; 
V.  №  55;  VI.  .Ло  -221. 

^)  П.  С.  П.  IX,  .V.  2940. 

■*)  Въ  РПравк'Ь  на:!ваио  46  монаховъ,  взятыхъ  изъ  к^евскихъ  монастырей  въ  Ве- 
ликоросс!»  отъ  учрежден1я  синода  до  1734  г. — въ  учители,  въ  алексаыдро-невск1й  мона- 
стырь, въ  военное  в  заграничное  духовенство. 

*)  Въ  1733  г.  число  монашсствующихъ  было  525  г., — къ  1738  г.  оно  упало  до  368. 

*)  Высочайшее  повел^н^е  31  шля  1734  г.  запретило  посвящать  казаковъ  и  ихъ 
д'Ьтей  въ  духовный  чинъ  безъ  аттестатовъ  отъ  начальства  и  ато  запрещен1е  коснулось  и 
пострнгаемыхъ:  когда  въ  1739  г.  С.  Тодорск1й  выразилъ  ;келан1е  принять  монашество, 
оть  него  потребовали  разр'Ьп1ен1я  отъ  его  начальства  |11.  С.  II.  VIП,  .Л^  2815  /ср.  IX, 
Л»Ло  2874.  2890.  Опис.  XIX,  .V»  152;. 
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желающихъ  ').  25  1юня  1742  г.  лавра  по  ходатайству  архимандрита 
Тимоеея.  сославшагося  на  указъ  Анны  Леопольдовны  отъ  япв.  1741  г., 
получила  право  постригать  монаховъ  безъ  предварительнаго  разр'Ьшен1Я 
синода,  только  съ  донесешемъ  ему  ^).  А  6  110ня  45  г.  такое  же  право 
по-иучилг  К1ево-межигорск1й  монастырь  ').  Такпмъ  образомъ,  на  юг'Ь  Рос- 
с1и  существовала  сравнительная  свобода  пострижен]^, — и  ею  пользовались 
тамъ  довольно  охотно.  Многая  благочестивыя  семьи  отдавали  иночеству 
по  н'Ьско.тьку  своихъ  представителей,  —  изв^стень  рядъ  такихъ  фамил1Й 
даже  изъ  знатныхъ  малороссовъ  (князья  Четве]1тинск1е,  Горленкп.  Туп- 
та.1Ы,  Волчанск1е).  Это  преимущественное  съ  Бе.'шкоросс1ей  стремлен1е 
къ  монашеству  проявилось  и  въ  томъ,  что  хотя  въ  ]\1алоросс1п  легче  было 
постричься,  ч'?;мъ  на  с'Ьвер'Ь  Госс!п,  въ  ней  къ  1740  г.  оказались  сотни 
иноковъ,  постриженвыхъ  вопреки  указамъ  *).  Въ  это  самое  время  въ  Вели- 
коросс1н  запретите.;п,ные  указы  касате.тьно  постри;1;ен1Я  довели  даже  самые 
богатые  и  славные  мон-ри  до  такого  оскуд'1;н!я,  что,  хсакъ  писадъ  въ 
1746  г.  настоятель  троицкой  лавры  арххен.  Арсен1й,  „не  токмо  на 
строительные  въ  нриписныя  монастыри  послушан1я  и  по  разнымъ  въ 
лавр'Ь  службамъ  определить  или  по  хозяйству  за  какпмъ  дЬюмъ  послать 
не  изъ  кого,  но  и  для  священнослужен1я  очередныхъ  1еромонаховъ  и 
на  клиросахъ  весьма  недостатокъ"  ').  Еакъ  разъ  въ  1740  г.  цифра  мо- 
наховъ въ  троицкомъ  ыон-р'Ь  дошла  до  100  вм'Ьсто  прежней  —  500  *). 
Н'Ьско.аько  ран^е,  14  дек.  1745  г.,  сннодъ  представи.1ъ  государыне  до- 
кладъ  объ  оскуденхи  монашества  въ  Госс1п  вообще,  причемъ  указыва.1Ъ, 
что  въ  некоторыхъ  обите.1яхъ  чисто  брат1и  дош.10  до  3,  2,  даже  одного 
человека  и  что  прекратилось  богос.1ужен1е.  Между  т'Ьмъ  монахи,  особенно 
ученые,  ипсалъ  синодъ.  нужны  п  д.1я  обучен1я.  и  для  проповеди,  и  для 
мисс1и,  и  для  посылокъ  за  границу  съ  министрами,  и  для  пополнен1я 
архгерейст-ва  и  настоятелей  мон-рей,  саконецъ — для  спасен1я  душъ  отдель- 
ныхъ  дицъ,  же.![ающпхъ  уединен1я.  Правда,  по  донесешю  м.  Тимоеея, 
оскудение  это  чувствовалось  и  въ  к1евской  епарх1и,  гд^  не  чинилось  пре- 
пятств1й  пострижешю,  но  онъ  объяснялъ  его  главнымъ  образомъ  вы.зовомъ 


')  Оппс.  арх.  св.  синода  Х1\\  .V  184.  П.  С.  П.  IX,  .^  294(1;  X,  .\'.Ло  3243.  3278. 
8293.  3304  (Ш.  п.  С.  3.  X,  Ло  7(571).  А.  и  Д.  I,  .Л»  X.  11.  Тптлцновъ.  о.  е.,  293  и  с.тЬ:1. 

^)  П.  С.  п.  Р,  .Ли  123.  Указъ  Анны  Леопольдовны  позволидъ  въ  епарх1яхъ  постри- 
гать, съ  разр'Ьшен1я  арх1ереевъ,  а  въ  синодальной  области  и  вь  ставропиг1альныхъ  мона- 
стыряхъ— синода,  изъ  овященнаго  чина,  изъ  церковниковъ  сдулсащихъ,  изъ  разночин- 
цевъ  съ  вольными  иаспортаып,  изъ  пом'Ьщпчьихъ  людей  и  крестьянъ  съ  отпускными, 
семинарпстовъ.  окончпвшихъ  учен1е  (II.  С.  П.  X.  Л^.Л»  3625.  3626.  3631.  3634;  1-,  №  19. 
П.  С.  3.  XI,  Лг  8303). 

';  П.  С.  П.  Ш,  ЛЬ  644. 

*)  Въ  одной  шевскои  еиарх1и  ихъ  бы.ю  157  чел.  да  въ  лавр'Ь  съ  приписными 
мон-рями  48  и  въ  ие.кшорскомъ  мон-р*  10,  въ  черниговской  48.  белгородской  69  и  въ 
переяславской  16  (Опис.  арх.  св.  синода  XVII.  .Л»  201 1. 

')  Оппс.  арх.  св.  синода  ХХТ!,  №  327. 

')  1'олубинск1й  Е.  е..  Иреп.  СергЫ  Радоне;кск1Г1.  —  Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древн. 
росс,  кн.  230,  стр.  141.  142. 
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ыонаховъ-малороссовъ  въ  великороссхйсшя  академ1и  п  семинархп  въ  учи- 
теля и  пропов'1дниЕИ  п  въ  монастыри  на  разныя  должностп  ^).  Потому 
да.1ьн^шп1я  льготы  малороесамъ  въ  отношенхи  П01'трпжен1я  опять-таки 
связыва.шсь  съ  нуждами  ве.шкоросс1йскнхъ  монастырен  и  школъ.  Когда 
въ  начал'Ь  1749  г.  Стефанъ,  арх1еп.  новгородск1Й,  возбудилъ  ходатайство 
о  пострпжен1и  учителей  новгородской  семинар1и  Павла  Сопковекаго  и 
Ив.  Кремянскаго^ — то  22  марта  императрица,  давъ  разр'Ьшенхе,  позволи.ш 
и  „впредь  изъ  малороссхйскаго  народа  желающпхъ  въ  монашество  въ  на- 
ходянцеся  въ  Малороссии  мон-ри  къ  пострижению  допускать",  только  съ 
в'Ьдома  епарх1альныхъ  арххереевъ,  а  въ  печерскую  лавру — архимандрита, 
но  не  моложе  17  л-Ьтъ  и  не  нево.1ьно,  „особливо  же  ве.1икоросс1янъ"  "). 
Такимъ  образомъ  малоросс1пск1е  мон-ри  всегда  преимуществовали 
предъ  велпкороссшскпмп  и  числомъ  братш  и  образовате.1ьпымъ  цензомъ 
ея.  ч'Ьмъ  и  объясняются  частые  вызовы  монаховъ  съ  юга  Росс1н  на 
сЬверъ  на  разныя  послуп1ан1я,  особенно  въ  пополвен1е  первенствующихъ 
обителей:  александро-невскоп  и  троице-сергхевской.  Когда  въ  17  35  г. 
затребова.1и  ото  всЬхъ  монастырей  св'Ьд'Ьнхя  о  числ-б  монаховъ,  достой- 
ныхъ  къ  пропзведен1ю  на  высш1я  м4ста,  то  ихъ  совсЬмъ  не  оказалось 
въ  9  великорусскихъ  епарх1яхъ,  да  найдено  было  десятка,  два  въ  оста.1ь- 
ныхъ  (9  въ  нижегородской,  7  въ  коломенской,  по  два  въ  казанской  и 
суздальской,  да  и  то  въ  сузда.тьской  —  съ  малороссшскими  фамил1ямп: 
изъ  пяти  епархш  не  последовало  ответа).  Между  т^мъ  въ  одной  черни- 
говской епархтп  ихъ  было  11  да  въ  к1евской  41  (по  переяславской  и 
б^-тгоро декой  тоже  не  показано).  Это  соотношенхе  м^Ьняготъ  только  став- 
роипг1а.1ьные  монастыри:  тогда  какъ  въ  двухъ  кхевскихъ  насчитано  14 
способныхъ  монаховъ  и  2  въ  бизюковомъ,  —  въ  11  великоросс1Йскихъ 
ставропиг1а.1ьныхъ  обителяхъ  ихъ  бы.10  36  чел.  ^).  Однако  и  тутъ  не 
нужно  забывать,  что  въ  знатн-бйшнхъ  монастыряхъ  бы.10  не  ма.10  запад- 
норуссовъ.  Правда,  въ  1723  г.  сде.!1ана  была  попытка  поднять  образо- 
вательный ^фовень  ве.1икоросс1Йскаго  монашества.  Именно  велено  бы.10 
во  всЬхъ  мон-ряхъ  переписать  молодыхъ  монаховъ  и  выстать  въ  москов- 
ск1я  школы  для  обучен1я.  Но  прпстано  бы.то  два  1ерод1акона  изъ  смо- 
ленской епарХ1п  (и  то  одинъ  скоро  б'кжа.лъ)  да  одпнъ  изъ  Сибири,  въ 
1726  г.  отпущенный  домой,  и  своей  волей  явн.юсь  четыре  че-юв-Ька. 
Изъ  многпхъ  же  другихъ  епарххй  и  изъ  московскихъ  мон-рей,  гд'Ь  было 
много  молодыхъ  и  къ  учен1ю  способныхъ  монаховъ,  „изъ  которыхъ  бы 
могъ  быть  п.тодъ  церкви  и  п])Оизон[ли  бы  въ  учители  и  предикагоры,  и 
поныне  —  писалъ  въ  1726  г.  ректоръ  академ1и  Гедеонъ  Випшевскш  — 
никто  не  прпсы.тыванъ".  Но  хотя  синодъ  постанови.1ъ  разослать  подтвер- 
дите.тьные  указы    о  высы-тк^Ь   въ  Москву   молодыхъ  монаховъ,    загЬя  эта 


')  п.  с.  п.,  т.  т-,  Ло  1061. 

-■)  п.  с.  II.  IП^  Л^  1108;  хй.  П.  С.  И.  ХШ,  .У«  9591.  А.  и  Д.  I,  X.  1.'>. 

»)  Опис.  XV.  Лг  ЗЭЗ  и  прилож.  XXV. 
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не  удалась  ^)  и  за  м;алоросс111Скими  монахами  надо.тго  сохранилось  ихъ 
обусловденпое  образовашемъ  первенство  при  опред'Ьлен1И  на  м'Ьста  учт- 
тельск1я  и  законоучите.1ьск1я,  экзаминаторскхя,  пропов4двгическ1я^  въ  полки 
и  на  морская  суда,  на  настояте.1ьства  въ  мон-ряхъ  и  даже  на  низш1е 
административные  посты  въ  посл'Ьднихъ.  Хотя  и  въ  самой  Великоросс1и 
ост  юЪла,  строгость  з:шретите.1ьныхъ  указовъ  Петра  в.  и  Анны  '),  но  тре- 
бовалось тамъ  еще  некоторое  время,  чтобы  оценить  и  использов.гть  новое 
положен1е  и  еще  большее,  чтобы  создать  достаточный  для  выт4снен1я  мало- 
руссовъ  контингептъ  образованныхъ  п.ш  хотя  бы  просто  бол4е  и.га  мен'Ье 
при.1пчныхъ  монаховъ.  Еакъ  мы  вид'Ь.ш,  только  въ  1754  г.  оказалось 
возможнымъ  возстановить  законодате.тьньшъ  путемъ  права  великоруссовъ 
на  занятхе  должностей  архимандрптовъ  въ  великорусскихъ  мон-ряхъ... 

Относительно  настоятелъствъ  въ  течен1е  настоящаго  пер10да  устано- 
ви.1ась  практика,  что  ихъ  предостав.зяли  преимущественно  южноруссамъ, 
разумеется,  въ  бо.гЬе  зеачите.тьныхъ  мон-ряхъ  ^).  Они  или  прямо  вызы- 
ва.1ись  изъ  Малороссии  для  занятая  настоятельскихъ  м'Ьстъ  или  предвари- 
те.Еьно  несш  въ  Ве.шкоросс1и  разяыя  пос.1ушан1я — въ  мопастыряхъ,  въ 
арх1ерейскихъ  домахъ,  во  флот-Ь,  въ  кадетскомъ  корпусЬ  и  особенно  ча- 
сто— въ  духоваой  школ'Ь.  Особенно  правоспособными  къ  занятою  настоя- 
те.1ьскоп  Д0.1ЖН0СТИ  считались  пос.1уживш1е  на  педагогическомъ  поприщ'Ь  *). 
Во  многихъ  же  епарх1яхъ  ректора  и  префекты  семинархп  бы.ти  одиовре- 
менно  настоятелями  монастырей  (и.ш  счита.1ись  ими):  это  повышало  и 
авторитетъ  ихъ  и  матер1а.щ>ное  по.юженхе.  Бывало  и  такъ,  что  самый 
отпускъ  ученаго  монаха  изъ  К1ева  обусловливался  требован1емъ  для  него 
настояте.п.ск;1го  м'Ьста  (Порф.  Падуновскш  въ  Твери).  Знаемъ  и  так1е 
случаи,  что  настояте.темъ  монастыря  Н1знача.1ся  м.глороссъ  съ  спец1альной 
ц-Ь-зью  открыть  въ  немъ  семипархю  (х\мврос1й  Дубневичъ  въ  троице-сер- 
г1евъ  монастырь    въ  1739  г.  °).    Еонечно,    при  выборахъ  монастырскихъ 


')  п.  С.  3.  УП.  л»  5091.  Оппс.  \"11.  Л»  Ы.  Впосл'Ьдств1и,  о  поднят1и  образоватедьнаго 
уровня  монашества  хлопоталъ  Платонъ,  еиископъ  в]1адимирск1п  (1748—57  гг.).  Знаменок1й 
П.  В..  Духовныя  школы,  320.  321. 

-)  Въ  1739  г.  сиподъ  хлопоталъ,  въ  виду  общаго  но  всей  Росс1и  осиуд1-.Н1Я  иона- 
шеетвующихъ.  о  разр'Ьшен1и  пострпгать  всЬхъ  желающихь,  п  высочайше  было  позволено 
возбуждать  ходатайства  о  постри;кен1и  безъ  трех.тЬтняго  пспытан1я  съ  представленгемъ 
списковъ  ихъ  и  формуляровъ  (П.  С.  П.  X,  .Ло.\»  3-148.  3464).  Указъ  Анны  Леопольдовны 
1741  (точн-Ье — резолюц1я  ея  на  докладе  св.  синода  отъ  22  дек.  1740  г.)  о  свободе;  постри- 
жения распространился  на  вею  имперш,  и  по  сидЬ  его  3  марта  1743  г.  дано  троицкой 
.тавр-Ь  право  постригать  оь  донесеп1емъ  только  синод}-  (П.  С.  П.  Р.  .V  314). 

')  Но  не  ну;;;но  преувеличивать  превосходства  шансовъ  малороссовъ.  !1о  справк'Ь 
1740  г.  (I  настояте.щхъ  первостепенныхъ  мои-реЦ  въ  9-ти  оказалось  4  малпросса  ^Опис. 
XX.  №  303). 

*  „Понеже  онаго.  говорится  вь  сииодальпомъ  опред'Ьлен1и  о  9.  Кв'Ьтницкомъ, 
яко  дово.!Гьно  въ  пгкояьныхъ  науках-ь,  а  во  означенной  (московской)  академ1п  во  обучен1и 
студентовъ  потрудившагося.  въ  награжден1е  по  сил'Ь  духовнаго  регламента...  пропзвесть 
къ  к1й  либо  по  его  достоинству  монастырь  на  начальство"  (П.  С.  П.  Р,  .V  4П0). 

^)  Чт.  Моск.  обпь  ист.  и  древн.  росс,  кн.  230.  стр.  151.  152,  —  Гол}-бински4  Е.  Е., 
Преп.  Серг1й  Радоне;1;ск1й  и  созданная  имъ  Т1)1>пцкая  лавра. 
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настоятелей  пм'Ьлись  въ  виду  не  тстько  образовательный  ценаъ  пхъ,  но 
п  друг1Я  качества — благочест1е,  адмниистративиыя  способности-,  хозяйствен- 
ность, но  людей  съ  такими  свойствами  а])Х1ереямъ-малороссамъ  легче  было 
найти  среди  своихъ  земляковъ,  въ  Малоросс1и,  гд'Ь  самое  монашество 
развивалось  не  въ  сто.ть  ст'Ьсните.оьпыхъ  услов]яхъ.  Когда  же  въ  самой 
Ве.н1Коросс1и  сняты  бы-ш  съ  иночества  наложенные  на  него  Петромъ  и 
Анной  путы  и  когда  учащаяся  молодежь  стала  избирать  монап1еск1й  под- 
вигъ,  какъ  арену  для  прохожден1я  службы  церкви  — тогда  и  явилась  воз- 
можность для  допущен1я  великороссовъ  къ  занят1ю  настояте.1ьскихъ  м'Ьстъ 
въ  мон-ряхъ  наравне  съ  малороссами,  провозглашенная  въ  175  4  г.  имп. 
Елисаветой  ^).  Но  это  юридическое  }'равиен1е  правъ  великоруссовъ  съ 
малороссами  мало-по-малу  повело  къ  обратному  порядку  вещей,  когда 
первые  стали  вытеснять  вторыхъ  съ  настояте.1ьскихъ  м-Ьстъ.  Случилось 
это  неизб'Ьжно.  Разъ  велпкороссамъ  открыть  былъ  бол-Ье  свободный  доступъ 
къ  1ерархическимъ  должностямъ,  охотнее  ста.1И  постригаться  въ  монахи 
студенты  ве.1икоросс1пскихъ  семинар1Й  и  академ1й.  Какъ  разъ  въ  1757  г. 
(1  аир.)  состоялось  высочайшее  повел'Ьн1е  о  разр'Ьшенш  постригать  въ 
троицкой  лавр'Ь  наряду  съ  приходящими  съ  увольнительными  абшитамп 
малороссами  и  м'Ьстныхъ  семинарскихъ  учителей  и  семинаристовъ,  достиг- 
шихъ  совершенныхъ  л^тъ  ^).  16  марта  1758  г.  св.  синодъ,  ссьыаясь  на 
это  повел'Ьн1е  и  на  указъ  1754  г.  объ  уравнен1и  великороссовъ  съ  мало- 
россами въ  правахъ  на  каеедры  и  монастырскхя  настояте.п.ства,  —  возбу- 
дилъ  новое  ходатайство  о  разр'Ьшен1и  если  не  всЬмъ  генера.!гьно  свободы 
пострижен1я,  то  хотя  студентамъ  академ1и  и  семинарш,  гд-Ь  есть  ;ке.1аю- 
Щ1е  (какъ  въ  московской  академш  и  новгородской  семинархи),  также  же- 
лающимъ  церковнослужите.1ямъ.  И  правите.1ьство  пошло  на  дальнейшую 
уступку:  29  марта  государыня  позволила  постричь  московскихъ  академи- 
ческихъ  и  новгородскпхъ  учителей,  того  ищущихъ,  и  о  таковыхъ,  равно 
о  желаюпщхъ  учнте.1яхъ  и  семипаристахъ  въ  прочихъ  епарх1яхъ  предста- 
вить чрезъ  синодъ  реестры.  6  сеит.  1761  г.  постЬдовалъ  новый  указъ — 
въ  отм-Ьну  высочайшаго  указа  1749  г. — о  разр4шен1и  постригать  всЬхъ 
великоруссовъ,  какъ  и  малороссовъ,  есш  нЬтъ  законныхъ  препятств1Й  ). 
Съ  другой  стороны,  уменъшенхе  шансовъ  ма.1оруссовъ  на  занят1е  настоятель- 
скихъ  м^отъ  въ  мопастыряхъ  и  епископскихъ  каеедръ  пове.10  къ  оскуд'Ьн1ю 
молодыхъ  монаховъ  среди  учащихся  ма.1ороссовъ.  Когда  въ  1758  г. 
синодъ  запросплъ  к1евскаго  митрополита  о  студентахъ  философии  и  бого- 
СЛ0В1Я,  желающихъ  принять  монашество,  тотъ  отв^тиль,  что  таковыхъ 
не  оказалось  *).  Да  и  вообще  въ  средин'Ь  XVIII  в.  посйдовалъ  въ  Ма- 
лоросс1и  упадокъ  иночества    всл4дств1е    того  истощешя,    какое  произвели 


')  п.  С.  3.  XIV,  .\«  10216.  Сы.  выше  стр.  485. 
")  Синод.  опред'Ьлен1е  9  апр.,— П.  С.  П.  П"^,  .Л»  15-15. 

')  П.  С.  П.  1Л*^  ^Лу  1589.  1593.  1734.  Въ  1761-мъ  же  году  дано  разр-Ьшен1е  киев- 
скому митрополиту  постригать  великоруссовъ  (А.  и  Д.  II,  Ла  123). 
*)  А.  и  Д.  II,  Ло  86. 


—  558  — 

почти  ежегодные  вызовы  на  сЬверъ  Россли  лучшихъ  въ  лтиственномъ 
и  нравственномъ  отношен1и  монаховъ  '). 

Отсюда  недалеко  уже  было  до  высочайшаго  указа  17  февр.  17  65  г. 
о  яевызов4  монаховъ  въ  Великоросс110  изъ  малоросс1Йскихъ  монастырей 
кром'Ь  крайней  необходимости  и  то — еъ  разр-Ьп1ен1я  синода, — указа,  ко- 
торый остался  не  на  бумаге  только  *).  Очевидно,  къ  тому  времени  уже 
не  стало  нужды  въ  малороссахъ  и  ихъ  на  многихъ  должностяхъ,  быв- 
шихъ  досел-Ь  кгкъ  бы  ихъ  монополхей,  съ  усп'Ьхомъ  могли  заменить  ве- 
.шкороесы.  А  эта  замена  происходила  не  такъ  то.тько,  что  на  свободное 
м4сто  въ  великорусскомъ  монастыре  назначался  ведикоруссъ,  а  и  такъ 
иногда,  что  малороссъ  долженъ  былъ  уступать  ему  уже  занятое  м^&сто. 
Въ  1774  г.  арх1епископъ  псковск1п  Иннокент1й  Нечаевъ,  желая  предо- 
ставить своему  эконому  игуменство,  про'идъ  синодъ  отправить  въ  Ма-чо- 
ро1Т1Ю  новопустынскаго  игумена  Д10нис1я,  такъ  какъ  онъ  „по  природЬ 
и  обыкно8ен1ю  своему  можетъ  въ  малоросс1Йскомъ  мон-р'Ь  отправлять 
игтаенекую  должность'',  и  синодъ,  д-Ьйствительно,  перевелъ  его  наюгъ'). 

До  учрежден1я  с1гаода  на  назначен1е  архпмандрптовъ  въ  знатн'Ьпш1е 
монастыри  нм-Ьли  решающее  вл1яте  м'Ьстобдюститель  патр1арп1аго  пре- 
ст(1ла  Ст.  Яворск1п,  сенатъ  *),  высокопоставленныя  лица  въ  род-1&  А.  Д. 
Меньшикова  *).  Со  времени  учреж.ден1я  св.  синода  зам'6щен1е  настоятель- 
скихъ  м'Ьстъ  въ  бо.йе  видныхъ  монастыряхъ  и,  прежде  всего,  въ  сино- 
дальной области,  а  также  въ  ставропиг1альныхъ  °)  переш.10  къ  нему '),  а 
онъ  съ  самаго  же  начала  г.тавнъгаъ  м'Ьриломъ  достоинствъ  кандидатовъ 
выставплъ  шко.№ное  образоваше.  Когда  въ  1721  г.  въ  синод'Ь  р'Ьша.юя 
вопросъ,  кто  изъ  двухъ  синодальныхъ  членовъ  достойнее  настояте.1ьства 
въ  троице-серг1евомъ  мон-р'Ь — Петръ  ли  См'Ь.шчъ,  симоновск1п  архиман- 


' )  К1ев.  стар.  X.  523.  525.  2)  Синод,  арх.  1773,  .V»  375. 

^}  Синод,  арх.  1774,  Л»  145. 

*)  Журн.  мин.  нар.   проев.,  кн.  213.  стр.  224. 

*)  Странникъ  1861,  I,  86;  Чистовичъ,  веофанъ  Црокоповпчъ.  15. 

^)  Въ  1735г.  ставропиг1альнымн  монастырями  былл:  юева-печерск1й  и  к1ево-межи- 
горсчпн,  бпзюковъ,  троицкая  .чавра,  новоспасск1Й,  высокопетровскЮ.  даниловъ,  крестовоз- 
двц;1сенск1й,  андреевски"!.  знаменскШ,  златоустовск!]!,  волоколамск1й,  ниловск1й  столбен- 
ск1й  п  тамбовоюй  казансюй  (Оиис.  XV,  .\^  292  и  прилож.  ХХУ^. 

'|  24  шня  1723  г.  синодъ  воспретилъ  возводить  въ  архимандриты  безъ  его  разр*- 
ше1ия  во  вс4хъ  епарх1яхъ,  кром*  мадоросс1йскихъ  (П.  С.  П.  Ш,  .V»  1601).  31  авг.  1732  г. 
синодъ  предоставиль  епарх1альпымъ  преосвященнымъ  право  требовать  нужныхъ  для  свя- 
щен нослужетя  и  пр.  монаховъ  отъ  другихъ  арх1ереевъ,  п  когда  въ  1739  г.  Митрофанъ 
тверской  обратился  въ  ев.  синодъ  за  разр'Ьшешемъ  искать  въ  к1евской  епарх1и  достой- 
ныхъ  монаховъ  въ  настоятели  его  монастырей,  которые  стоятъ  „безъ  властелинства 
праздны",  синодъ  напомнп.ть  ему  о  томь  указ*  съ  разъяснен1емъ,  что  объ  отысканныхъ 
имъ  настоятеляхъ  нужно  только  донести  въ  синодъ,  но  для  калязинскаго  архимандрита 
ну;1:па  синодальная  .,резолюц1я''  (Опнс.  XIX,  .М  144).  Впосл-Ьдс1в1п  изъ-за  назначен1я 
въ  выдающ1еся  мон-рп  настоятелей  происходили  конфликты  у  епарх1альныхъ  преосвя- 
щеиныхъ  съ  св.  сиподомъ,  причемъ  уступала,  конечно,  слабейшая  сторона.  Въ  1760  г. 
м.  Тнмоеей  московск1й  см'бетилъ  перервинокаго  архимандрита  Х1лар1она  Завалевича,  но 
сппидъ  возстановилъ  его  (Опис.  XXXIX.  Лё  84.  Синод,  арх.  1763,  .\»  160). 
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дритъ,  или  Гавр1н.ть  Бужинск!»,  1шатск1п, — то  одинъ  изъ  членовъ  на- 
шедъ,  что  Гавр1илъ  „наипаче  видится  къ  томл'  угоденъ,  понеже  и  школь- 
наго  учен1я  з'Ьло  доволенъ,  что  вс^мъ  знающимъ  его  видно,  и  въ  сино- 
да.1ьныхъ  д-Ьлахъ  з'Ьло  прилеженъ  и  знате.эьно  трудо.побивъ''.  Гавршлъ 
и  былъ  утвержденъ,  хотя  указывалось,  что  и  Петръ  не  безъ  образованзя, 
а  по  служебной  опытности  и  по  старшинству  даже  выше  Гавр1ила  ^). 
Въ  данномъ  сзучаФ  Гаврхн.ть  оказался  западноруссомъ,  Петръ — сербомъ... 
Въ  томъ  же  году  въ  силу  высочапшаго  повелит  я  бы.1Ъ  выведенъ  изъ 
чудова  мон-ря  архнм.  Геннад1н  и  заъгЬщенъ  сннода.1ьнымъ  членомъ — 
опять  хаки  западноруссомъ  веоф.  Лопатпнскимъ  ^).  Въ  1735  г.  синодъ 
предположп.1ъ  перевести  ал.-невскаго  архимандрита  Петра  въ  Переяслав.1ь 
съ  опред'Ь.юшемъ  на  его  м-Ьсто  Стефана  запконоспасскаго  для  того,  чтобы 
онъ  „избрадъ  изъ  богословскихъ  своихъ  пскусн^йшихъ  ученпковъ  неко- 
торое число^  которые  бы  мон-ря  невскаго  шко.ты  мог.ш  учить"  ^. 
Въ  1759  г.  синодъ  р4шплъ  определить  въ  спасо-ярос.мвсшй  монастырь 
архим.  Константина  Бродскаго,  какъ  потрудившагося  ран^е  въ  московской 
аЕадем1п  и  могущаго  принести  по.тьзу  ростовской  семинар1и  *).  Правда, 
синодальные  выборы  пос.тЬ  Петра  в.  иногда  кассирова.тись  верховньшъ 
тайнымъ  сов'Ьтомъ,  дважды  отменившимъ,  напр.,  определение  въ  чудовск1е 
и  новоспассюе  архимандриты  9еофила  Кролика,  который  изъ  чудова  мо- 
настыря предагзначенъ  былъ  въ  войско,  отправлявшееся  въ  „Цесар1ю", 
но  за  состоявшимся  примирешемъ  остался  не  у  д^-тъ  "). 

Но,  конечно,  еще  бол^е  и  чаще  въ  назначенш  настоятелей  мона- 
стырей сказывалась  воля  государей  и  даже  .тацъ  царскаго  дома, — не 
только  въ  утвержден1п  представленныхъ  кандидатовъ,  но  и  въ  указан1и 
своихъ  ^).  Иногда  верховная  власть  предоставляла  избрать  кандидатовъ 
въ  настоятели  н.1п  синоду  '),  и.ш  епархиальному  преосвященному  ^.  При 
этомъ  государемъ  не  рЬдко  отдавалось  предпочтенте  менее  титулованному 
ма.1ороссу  предъ  великороссами  "). 


■)  Опис.  I,  Л«№  755.  756.  *)  Опис.  П/1,  .V»  246. 

')  Опис.  ХГ,  .Л^.У?  347.  415;  ср.  ХУ1.  .^^  1. 

*)  Оппс.  XXXIX,  .Ло  84.  Это  опред'Ьленге  синода,  какъ  и  связанныя  съ  нимъ,  не 
были  ириведены  въ  осуществлен1е,  так  ь  какъ  намеченные  къ  перемещен!»  архимандриты 
годъ  и  боа^е,  какъ  подучили  др}Т1я  назначеп1я. 

^■)  Опис.  УП,  №  149;  ГШ,  .Л^  164. 

°)  Пларюнъ  Рогалевск1п,  мгарскгй  пгуменъ,  опредЬлень  былъ  въ  17'28  г.  въ  ден- 
ете архимандриты  по  требован1ю  царицы  Евдок1и  веодоровны  (Заб-Ьлинъ,  Историческое 
описаше  донского  монастыря.  2  изд.,  173).  Въ  1725  г.  1ером.  Досиеей,  духовникъ  герцо- 
гини меклеибургской  Екатерины  Хоанновны.  просился  въ  новгородъ-с4верск1й  монастырь. 
Синодъ  назначилъ  его  саввинскимъ  архимандритомъ.  Герцогиня,  благодаря  синодъ  за 
это  утвержден!е.  напомнила  объ  об'Ьщанномъ  имъ  новгородъ  -  сЬверскомъ  монастыре 
(Опис.  V,  Л^  40):  очевидно,  она  ран^е  просила  о  томъ,  получила  об^щанхе  п  расчитывала, 
что  оно  бтдетъ  выполнено.  ')  Опис.  Х\",  Л»  1. 

')  Смоленскому,  напр.  (въ  игуменьи  московскаго  новодйвичья  мон-ря),  а  всего  чаще — 
к1евскому  преосвященному. 

*)  Такъ  въ  1738  г.  изъ  3  кандидатовъ    въ  чз'довск1е  архимандриты  и  двухъ  —  въ 
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Не  р'Ьдко  въ  настоятели  великорусскихъ  монастырей  ма,1ороссы  по- 
падали по  собственной  просьбе.  Но  не  всегда  ими  доролш-ш.  Возвратив- 
шшся  изъ  Го.манд1и  въ  1728  г.  {ером.  Теронимъ  Колпедк1й  просилъ  си- 
нодъ  определить  его  въ  настоятели  одного  изъ  московскихъ  мон-рей,  гд-Ь 
онъ  могъ  бы  пропов^дывать  въ  высокотора^ественные  дни,  или  отпустить 
въ  К1евъ.  Въ  Егевъ  его  и  отп5'Сти.1и  ^).  Бывало  и  наоборотъ.  Некоторые 
настоятели  ве.шкоросс1нскихъ  монастырей  усиленио  добивались  настоятель- 
ства въ  Мадоросс1и.  Такъ  Артем1Й,  игуменъ  духовскаго  въ  Новгород'Ь 
мон-ря,  стремясь  перейти  въ  межигорск1й,  давалъ  взятки  синодальному 
оберъ-секретарю  Мих.  Дудину,  за  что  в.  Прокоповичъ  въ1736г.  распо- 
рядился отоспать  его  къ  к1евскому  арх1еп.  Рафаилу,  „ показуя  его  несытое 
лакомство  и  переведенхе  не  чрезъ  щзави.чьн^ао  сш:одальную  в.1асть,  но 
чрезъ  Щ)авительства  онаго  слуя;ителя  искомое"  ^).  А  зат'Ьмъ  изв'Ьстны 
мног1е  друг1е  архимандриты  и  игумены,  которые  хотя  въ  коиц^  жизни 
стремились  возвратиться  „на  об'Ьщан1е"  въ  т'Ь  малороссшск^е  мон-ри, 
гд'Ь  да.ти  монашеские  об-Ьты  и.1и  на  имя  которыхъ  постриг.шсь.  Что  ка- 
сается простыхъ  монаховъ,  то  тоже  не.1ьзя  говорить  объ  общемъ  желаши 
пересе.1генныхъ  въ  Велнкоросс110  служить  тамъ.  Этимъ  объясняются  частые 
отказы  вызванныхъ  "Ьхать  на  сЬверъ,  мотивированные  обычно  ихъ  немо- 
щами, суровымъ  к.)1иматомъ  велакоросс1Йскихъ  епарххй,  иногда  необходи- 
мостью ихъ  на  м^ст^  для  монастырскаго  послушан1я.  Но  теперь  свет- 
ское и  духовное  правительство  не  всегда  считалось  съ  ж-е.1ан1ями  вы- 
зываемыхъ  иноковъ.  Въ  1742-3  г.  было  вызвано  изъ  б-кагородской  епар- 
х1и  въ  троицкую  лавру  6  челов^къ  —  монаховъ  и  бельцовъ,  и  никто  не 
поже.1алъ  4хать.  Св.  синодъ  напомнилъ  м.  Антон1ю,  что  въ  первомъ  указе 
было  сказано  только  о  б^льцахъ  желаюш,пхъ,  а  монаховъ  достойныхъ 
следова.ю  „выслать  не  смотря  на  собственныя  пхъ  во.ш".  Синодъ  под- 
тверждалъ,  что  нужны  люди  къ  к-зиросному  „послушан1ю  достойные  и 
честнаго  и  ностояннаго  жит1я"  и  предупрел;далъ,  что  если  будутъ  при- 
сланы не  достойные,  то  отосланы  будутъ  обратно  на  домовый  коштъ  его 
преосвященства  ^).  Ответомъ  на  такого  рода  требован1я  бывали  или  при- 
СЫ.1КИ  только — то.)1ько  при.'шчныхъ  иноковъ,  или  побеги  высланныхъ... 

Проф.  ПетроБъ  подсчиталъ,  что  за  время  съ  1721  до  1750  г. 
настоятельск1я  места  въ  русскихъ  монасты^зяхъ  занимало  не  менее  200  чел. 


вовоспасск1е  были  утверждены  малороссы  —  въ  первомъ  случае  кадетск1й  законоучитель 
и  во  второмъ— новоспасск1й  нам1;стникъ,  хотя  конкурентами  у  ннхъ  были  архимандриты- 
великоруесы  (Опис.  ХУШ,  .V»  564).  Иногда  синодъ  иредварительно  пспрашпвалъ  разр'Ь- 
шен1е  на  избрание  изв'Ьстнаго  лица  въ  архимандриты.  Такъ  было  поступлено  относительно 
выходца  изъ  Польши,  виленскаго  старшаго  Амврос1я  Юшкевича  (Опис.  ХП',  №  123). 

')  Опис.  VIII,  №  134.  Въ  сл4дующемъ  году  туда  же  отпустили  б.  учителя  москов- 
ской акадеи1И  1ером.  Псаакгя  Хмарнаго,  хотя  онъ  просился  не  въ  настоятели,  а  на  послу- 
шан1е  въ  московскомъ  мон-р'Ь.  Правда,  онъ  и  уноленъ  былъ  изъ  акадвм1и  по  небрежности 
своей  и  немощамъ  (Опис.  IX,  Л»  407). 

')  Опис.  Х\"1,  Л»  299. 

')  П.  С.  П.  Р,  Л»  440. 
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изъ  пптощевъ  киевской  акадеши  ^).  Есш  эта  цифра  должна  быть  сокра- 
щена въ  прпм^неши  къ  ве.шкорусскимъ  обителюгь,  то,  съ  другой  стороны, 
она  должна  быть  увелитена  на  счетъ  настоятелей  а!  время  1700 — 1721 
и  1750 — 1762  гг.  и — на  счетъ  настоятелей,  не  учившихся  въ  К^ев-Ь. 
Но  дать  точную  цпфру  пхъ  невозможно.  Архивы  наши,  особенно  мона- 
стырск1е.  не  насто.тько  еще  разработаны,  чтобы  даже  опред^-шлись  имена 
вс4хъ  настоятелей  монастырей  за  изучаемый  пер1одъ  и  запо-шены  бы.ти 
находящ1еся  въ  „Сппскахъ''  Строева  промежутки  иногда  въ  десятилетия. 
Но  и  тогда  еще  далеко  будетъ  до  выяснешя  нащона-тьностп  вс'Ьхъ  на- 
стоятелей монастырей.  Въ  сохранившихся  св'Ьд'Ьн1яхъ  о  нпхъ  не  всегда 
она  обознача.тась  ■). 

Въ  дальн4йшемъ  мы  даемъ  списки  настоятелей  и  монаховъ  ве.1ико- 
росс1пскпхъ  моЕ-рей — малороссовъ.  располагая  самые  монастыри  по  епар- 
Х1ямъ,  но  не  тогдашнимъ,  а  современньшъ.  Хотя  и  важно  было  бы  связать 
рядъ  архимандрптоЕъ-малороссовъ  какоп-нпбудь  обите.1и  съ  такимъ  же 
рядомъ  епарх1а.1ьныхъ  преосвященныхъ,  но  въ  течете  1700 — 1762  г. 
гранЕпы  епарх1й  м&я.тись  не  разъ  и  усладить  переходы  мяогпхъ  мона- 
стырей пзъ  одной  епарх1н  въ  другую  и  зависимость  казначеяхя  всЬхъ 
настоятелей  отъ  такпхъ-то  и  такпхъ-то  еппсколовъ  .затруднительно.  То.тько 
въ  отЕошен1'п  Спбпри,  гд4  Д0.1Г0  существовали  только  дв*  епарх1и.  мы 
распред'Ь.тяемъ  монастыри  въ  зависимости  отъ  тогдаишяго  дйтешл.  При 
томъ  же,  к;1къ  мы  бид'Ь.ш,  на  назначеше  монастырскихъ  настояте.лей 
В.11Я.Л1  и  друг]я  .1пца  и  учреждешя.  Но  о  приппсныхъ  къ  монастырямъ 
обпте.тяхъ,  гд*  бы  посл4дн1я  ни  находи.зись,  мы  говорпмъ  одновременно 
съ  ихъ  метропол)ямп. 

Московская  епарх1Я. 

Тропцк1Й    монастырь — лавра. 
Архимандриты:  Гавргилъ  Бужинскт  1722 — 6  '). 

Лмврост  Дцбневгтъ,  1739 — 1742  ^). 
Кггркллъ  Фмргшшй  /,   1742 — 1744  "). 
Арсенгп  Мти.тткгИ. ,  29  янв.   1744 — 1752  г.,  прпчемъ 
съ  25  1юЕя  1744  г.  въ  сан4  епископа  перествскаго. 
Аеанасгп  Вольяовскгп,  17  53—8. 


')  А.  и  д.  1/2.  пред.  XX. 

*)  Только  съ  1765  г.  стади  требовать,  чтобы  прп  представлен1п  въ  настоятели  знат- 
н*йшпхъ  мон-рей  обозначалось,  какой  нащи  кандидаты  (П.  С.  3.  Х^'П.  Л»  12.332).  И 
сД*.тан1,  было  это,  повидпиому,  съ  ц4лью  не  давать  хода  малоросса мъ. 

')  Бее  это  время  Бу;кпнск1й  былъ  членомъ  синода. 

*)  1  сект.  1738  г  пос.т-Ьдовало  высочайшее  1швел-Ьн1е  объ  его  вызов*,  31  дек.— 
именной  ука.зъ  объ  его  назначенш  п  1  янв.  1739  г.  соответствующее  синодальное  опре- 
Д*лен1е.  Въ  монастырь  Дубневпчъ  прпбылъ  17  марта  (Опис.  арх.  св.  син.  ХГШ.  №423). 

')  Назначенъ  5  сент.  изъ  заиконоспасскаго  монастыря;  съ  24  сент.  1743  г.— членъ 
синода;  9  янв.  1744  г.  сконча.тея. 
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Прерванный  ватикороссомъ  Гедеономъ  Криновскимъ,    рядъ  западно- 
руссовъ  кончилъ 

ЛаврентгЛ  Хоцятовскш,  1761 — 1766  ^). 

Архнмандриты-западноруссы  содействовали  прежде  всего  юридиче- 
скому возвышешю  тропце-серг1ева  монастыря.  Еще  21  сент.  17  38  г. 
именнымъ  указомъ  онъ  выделенъ  изъ  другихъ  монастырей  учрежден1емъ 
института  12  соборныхъ  1еромонаховъ  ^).  Въ  1739  г.  посл^доваль  указъ 
Анны  Тоанновны  о  томъ,  чтобы  ему  попрежнему  занимать  первое  м^сто 
среди  русскихъ  монастырей,  а  адександро- невской  лавр*  отойти  на  вто- 
рое ').  8-же  1ЮНЯ  1744  г.  троице-серг1евъ  монастырь  быдъ  переимено- 
ванъ  въ  лавру  и  позволено  ему  вызывать  монаховъ  изъ  другихъ  мона- 
стырей, въ  томъ  чист*  изъ  к1ево-печерскаго  *).  А  это  повело  къ  наполне- 
шю  монастыря  малороссами  и  б^Ь-юруссами,  которымъ  ихъ  сравнительно 
высокое  образованхе  обезпечивало  м^ста  въ  „первой  русской  обите.ли%  по- 
мимо земляческихъ  отношен1п  къ  настояте.тямъ. 

Первое  указаше  на  старцевъ  ма.1ороссовъ  мы  встр4чаемъ  при  архим. 
Гаэршл*  Бужинскомъ.  Въ  1724  г.  въ  троице-серг1евомъ  монастыр'Ь  жи.ш 
подке.1арникъ  1ерод.  Варлаамъ,  соборный  старецъ  Никодимъ  и  др.  мало- 
россы.   Число  ихъ  и  способъ  проникновен1Я  въ  монастырь    открываются 
изъ   р4чеп,    как1Я    велъ    хером.  Викент1Й  Чернцовъ,    ве.тикороссъ.     Онъ 
спрапшвалъ  перваго:     „Гд*,  по.шкъ,  твоя  родина    и  чей  ты  такой,    гд4 
пострпженъ,    не  б4г.шй  .та  со.датъ"?  А  второму  говорилъ:     „Въ  троиц- 
комъ  монастыре  васъ,    поляковъ,  умножилось    и  монастыремъ  завлад*.1и 
безъ    именного    императорскаго  величества  указа"  ').    Изъ  этихъ    приш- 
лыхъ  инокоБЪ,   „завладевшихъ"   обителью,  известны  еще  рпзнич1Й  Петръ 
Богдатвггго    (1724-27   г.)  *),    1ером.  Никодимъ  Летевичъ,    назначенный 
мисс1онеромъ    къ    калмыкамъ  '),  "  веоктистъ,    бывпии  казначеемъ  *).  Въ 


> »  Хоцятовск1й  назпаченъ  изъ  придворпыхъ  1еромонаховъ.  Еп.  Амвромй  назы- 
ваетъ  его  О*дорусцемъ,  какъ  Могпляпскаго  п  Вольховскаго— малороссами.  аВыеоцкаго- 
великорусоомъ  (Истор1Я  росс.  1ерарх1и,  П -см.  перечень  троицкпхъ  архпмандритовъ). 
„Б*лорусцемъ"  онъ  названъ  въ  одномъ  каталог*  или  Л-Ьтописанш  изъ  бытности  арх1- 
ереевъ  росс1Йскихъ  (С.  Д.  Муретовъ,  Опис.  рукоп.  библютеки  Виеан.  дух.  семинар1П, 
Л'о  32,  л.  30).  Съ  1761  г.  былъ  членомъ  синода. 

2)  П.  С.  3.  X,  №  7630.  »)  II.  С.  П.  X,  .Л1.  3346. 

*)  П.  С.  3.  ХП,  .V?  8959.  П.  С.  П.  Ш,  .Л^  650. 

6)  Опис.  IV,  Л»  503.  „Польской  породы"  были  и  слуги  въ  моп-рЬ,  напр.  комиссарь 
Сакевичъ  С1727,— Опис.  арх.  св.  син.  УП,  прил.  Л*Ш),  Варе.  Терновск1й  (1728  г.— Опис. 
УШ.  388).  стряпчШ  1ос.  Страшкевпчъ  (;1729.— Чт.  Нест.  Л'Ьтоп.  X.  отд.  Ш,  245:  „Ма- 
териалы" С.  Т.  Голубева),  стряпчЮ  Ав.  Дубровск1й  (1745.-  Чт.  Моск.  общ.  иет.  и  длевн. 
росс.  1865,  IV.  См4сь.  117).  Впрочемъ,  келейникъ— „полякъ"  быль  и  у  архим.  Георг1я 
Дашкова  (1711-1718,-Опио.  I,  №  .33). 

«)  1ером.  Арсен1Й.    Л'Ьтопись  наы-Ьстниковъ,  келарей,  казпачеевъ.  ризничихъ,    зко- 
ноиовъ  и  библиотекарей  св.-тр.  серг1евой  лавры  (Л-Ьтоп.  занят1й  археограф.  комисс1И,  1У>. 
')  П.  О.  П.  V,  №  1470. 

')  Впрочемъ.  объ  его  западнорусскомъ  происхо;кден1и  мы  судимъ  исключительно 
по  составу  его  библиотеки  (Опис.  арх.  св.  сив.  V,  прил.  Л?  X). 
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1735  г.  упоминается  хером.  Иннокенпйи,  Григоровича,  аттестованный  какъ 
способный  къ  высшему  постушанхю  ^). 

Съ  1739  г.    и  до  1758  г.  въ  троице-серпевомь  монастырь    идетъ 
непрерывный   рядъ  нам^стниковъ — з.гпадноруссовъ  же.    Самая  до.тжность 
учреждена  бы.1а  въ  1739  г.  въ  связи  съ  реформой  управ.1ен1Я  монасты- 
ремъ  по  примеру  к1ево-печерской  .чавры.  Мыс.1ь  о  томъ  подана  высочай- 
шпмъ  указомъ  21   сент.  1738  г..  въ  сп.1у  котораго  св.  синодъ  сочини.1Ъ 
п,  посгЬ  псправлешй  со  стороны  кабинета  и  архимандрита    трэице-сер- 
г1евскаго,  въ  17  39  г.  вве.1ъ  въ  дМств1е  пнструкцш  Д.М  управ.1ен1я  мо- 
настЕ^)емъ    по  образцу   к1ево-печерской  .тавры — съ  12  соборными    стар- 
цами, вк-тючая  въ  то  чисто  наместника,  ке.1аря,  казначея  ^). 
Нам^стипками  были:  Лнтотй  Нарожтщкгй^  1739 — 1742  ^. 
Эеодосш  Янковскгн,  1743-5. 
Тоасафо  Горленко,  1745-8  *). 
беофанъ    Чарнуцкгй,   1749-53  ^). 
Кирилла  Лятевецтй,  1753-58  ^). 

Наско.тько  видной  бы.та  до.1жность  наместника  троицкаго  монасты- 
ря, показываетъ  то.  что  первыя  четыре  .тица  прямо  съ  нея  попа.11и  въ 
арх1ереп,  пятое — въ  новоспасскхе  арxимандриты^  и  что  преемники  ихъ — 
ве.тикороссы  (Гавр.  Петровъ,  Ин.  Нечаевъ,  Ш.  .Тевшинъ)  тоже  заня.1и 
видн'Ьпш1е  1ерархическ1е  посты. 

Учрежденхе  наместничества  связано  бы.10  съ  инстптутомъ  соборныхъ 
старцевъ  и,  понятно,  ма.1ороссы  и  тутъ  име.1и  паибо.тЬе  шансовъ.  Вь 
1740  г.  по  требован1ю  архпм.  Амврос1я  бы.1и  высланы  въштать  собор- 
ныхъ херомонаховъ  н'Ьжинскаго  б.таговещенскаго  монастыря  1ерэионахь 
Тосифо  Кцлябка  (бо.тее  известный  по  отцу  какъ  Коршьевичь)  и  черни- 
говскаго    каеедра.чьнаго — Геннадш  Рожовецъ  ').    Въ  1742  г.    въ  собор- 


')  Оппс.  XX,  прил.  ххг. 

-)  п.  с.  3.  X,  .Уо  7660  (1(1.  11.  С.  П.  X,  .\5  3296:  ср.  3298.  3314  3483). 

')  Св.  сиподъ  19  февр.  1739  г.  опред'Ьлилъ  перем-Ьстить  изъ  нпколо-пустынскаго 
мон-ря  намЬотника  Антонгя  въ  троицк1п  мон-рь  на  ту  же  должность  и,  когда  онъ  прп- 
былъ  и  принееъ  присягу,  28  1юия  состоялось  окончательное  назначен1е.  Вступплъ  онъ 
въ  должность  17  ]юля  (Опис.  XIX,  .\»  76). 

*)  Объ  его  нам'Ьстнпческпхъ  трудахъ  см.  Л1атер1:1лы  для  его  б10граф1и,  издан- 
ныхъ  кн.  Жеваховымъ,  Ш,  345 — 516  и  Богосд.  в'Ьстн.  1911,  1юль-авг.,  631—636. 

')  За  отсу1ств1е.мъ  настоятеля — арх1еп.  Арсен1я,  зас'Ьдавшаго  въ  синод'Ь,  а  потонъ 
1  его  увольнешемъ  въ  Малороссш,  ЧарнуцкШ  почтп  самостоятельно  управ-тялъ  мон-ремъ 
{Рус.  арх.  1906,  I,  32.  33). 

')  .Тяшевецк1й  жилъ  въ  лавр-Ь  еъ  1743  г..  сначала  какъ  учитель  троицкой  семина- 
р1и.  въ  1746  г.  постригшейся,  съ  1748  г.  какъ  членъ  учрежденнаго  собора  лавры  (Л'Ьто- 
пись  нам'кстниковъ...  св.-троицкой  серг1евой  лавры,  63.  64). 

')  Опис.  ХУШ,  .Л»  599;  XIX,  .ЛЬ  107.  Вызывались  еще  два  монаха  изъ  выдубец- 
каго  и  печерскаго  мон-рей,  но  одинъ  оказался  больнымъ  чахоткой,  а  другой  бы.тъ  ну- 
кенъ  для  лавры.  Объ  1осиф'Ь  Кулябк4  си.  А.  и  Д.  II,  476,  гд-Ь  онъ  называется  первымъ 
'.ля  стар'Ьйшпмъ  изъ  соборныхъ  херомонаховъ  до  1745  г. 

36* 
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ные  {еромонахи  пОпа.ть  строите.тъ  суджанской  пустыни  б^лгор.  епарх1п 
Мшаилъ  Чирскгп'^).  Такъ  какъ  въ  1743  г.  соборныхъ  1еромонахог,ъ 
было  только  6,  то  въ  пополненхе  штата  съ  181юля  1743г.  по  11  сент. 
1745  г.  спнодомъ  бы.та  определены  еще  новые  1еромонахп:  черниговск!» 
каеедра.1ьнып  Леонтгп  Санковскгп,  новгородъ-сЬверскхй  Авксентш  Пав- 
лова п  б.  игуменъ  хотмышскаго  знаменскаго  монастыря  б^-лгородской 
епарх1п  Товгя  Александровкчъ,  сд'!;лавш1пся  и  духовнпиомъ  ^).  Въ  это  же 
время  (1744)  становятся  изв'Ьствы  соборный  ^еромонахъ  Инн.  Григо- 
рквкчъ  п  гробовый  1ос.  Буршстй  ')  п  произведенный  пзъ  1ерод1аконовъ 
въ  1еромоБахи  Иеркургп  Лбрамовгтъ  *).  Въ  далън'Ьйшемъ  изв15стны  со- 
борные 1еромонахи:  1овъ  Чарнцтгп  (1749),  поступивппй  въ  1748  г. 
въ  братство  пзъ  настоятелей  посольской  церкви  въ  ['олштинш  *),  Авап. 
Вольховскт,  Кир.  Жягиевегфг,  Ин.  Паскевгсчъ,  ректоръ,  пре({)ектъ  п 
учитель  троицкой  семпнар1и  (1749)  %  вома  Гирчичъ,  префект-ъ 
(I  1757)  '),  Авксентгй   Чепелевскш  (|  1760)  *). 

Такъ  какъ  въ  это  именно  время  составъ  брат1п  тропцкаго  мона- 
стыря сократился  въ  пять  разъ  противъ  наибол-Ье  нв-Ьтущихъ  временъ,. 
дойдя  до  ста  челов^къ  *),  то  приходилось  выписывать  изъ  Л1алороссш 
не  только  соборныхъ,  но  и  простыхъ  монаховъ.  Такъ,  27  дек.  1741  г. 
взяты  были  изъ  к1ево-печерской  лавры  1еромонахи  Савва  Княгитщкгй, . 
беотость  ВгттецкЫ,  ]ерод1аконы  Барволомен  Тосгсфовъ,  Азаргя  Цет- 
руневскт  и  монахъ  Тарасъ  Зеленскгп,  а  въ  нача-А  1743  г. — монахи 
Евнгтаяо  ЦаргородскЫ  и  Аверкги  Змгевшн  ^''). 

Одновременно  понадоби.1псь  монахи  спецхально  д.1я  к-шроснаго  по- 
слушан1я  п  для  п4н1я  по  прим-Ьру  к1ево-печерскаго  и  а.тександро-нев- 
скаго  монасты1)ей,  п  въ  октябре  1742  г.  императрица  разр15пш.1а  вы- 
звать 30  лицъ  изъ  Малороссш.  Св.  синодъ  опред^-тиль  вызвать  пзъ  пе- 
черской  .тавры  и  изъ  к1евской  епархш  по  7  чел.,  изъ  б'Ь.тгоро декой  а 
черниговской  по  6  и  изъ  переяставской  4,  не  то.1ько  монаховъ,  но  п 
б'ЬльцоБъ.  Изъ  б4.1городскоп  епарх1п  въ  1743  г.  былъ  опред*.1енъ  „им4в- 
Ш1ЙСЯ  въ  Москве"  1ерод.  Игнатгй  Сыротынскт,  что  же  до  прочпхъ, 
то,  по  донесешю  м.  Антон1я,  не  оказа.10сь  тамъ  же.тающпхъ,  и  синоду 
пришлось  послать  н'Ьско.1ько  подтвердптельныхъ  указовъ  ^^). 

')  Л'Ьтоппсь  нам-Ьстнпковъ,  келарей,  казначеевъ...  св.-тр.  серг1евой  лавры.  10(). 

*)  Опис.  ХХЛ1.  Л«  169.  Апександровичъ  скончался  -25  марта  1748  г.  (Горск1й, 
Истор.  описан1е  троице-серг1евой  лавры  П.  110.  Ср.  Ист.  стат.  обис.  харьк.  епарх1и.  I, 
147.  пр.  74> 

»)  Чт.  Нест.  Л-Ьтоп.  X,  отд.  Ш,  240  ^Матер^алы...  С.  Т.  Голубева). 

♦)  Оппе.  XXIV.  ,^^  50.  *1  Летопись  нам-Ьстнпковъ...  88.  89. 

•)  Санод.  арх.  1749,  Л«  122.  Опис.  XXXI,  .\»  108. 

')  Горсмй,  Истор.  описан1е  св.-тр.  лавры,  II,  111- 

«)  Д.  Р.  Впвл.  Х\'Р,  328. 

^^)  Гол\бинск1й  К.  е..  Ирсп.  СергШ  Радонежск1й,— Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древн. 
росс.  кн.  230.  141.  142. 

>■>;  Труды  к1ев.  дух.  акад.  1911,  февр..  232,  пр.  2  и  233. 

")  П.  С.  П.  Р,  .Ч'ЛЬ  2111.  440. 
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Но  это  была  капля  въ  морЬ, — н  8  1юея  1744  г.  последовало  вы- 
сочайшее разр4шен1е  на  вызовъ  въ  троицкую  лавру  ионаховъ  изъ  всЬхъ 
епарх1п  безъ  доклада  каждый  разъ  государын'Ь.  Воспользовавшись  этимъ, 
арх1еп.  Арсенхй  потребовалъ  къ  себ^  двухъ  монаховъ  изъ  московскихъ 
монастырей  (одннъ  изъ  нахъ,  златоустовск1н  1ерод1акоиъ  Мтпрофанъ, 
былъ  малороссъ)  и  19 — изъ  южнорусскихъ  монастырей.  Не  вс4  назван- 
ные пмъ  яви.1гась:  однимъ  помешали  связывавш1я  ихъ  послушан1я,  дру- 
пшъ — бол^зни^  даже  смерть-,  въ  частности  к1ево-печерекая  лавра  не 
отпустила  ни  одного  изъ  трехъ  потребованныхъ,  за  оскуд'Ьн1емъ  мона- 
ховъ въ  ней  ^).  Въ  конц-Ь  концовъ  по  вызову  Арсен1я  были  присланы 
въ  трош1е-серг1еву  лавру:  К1ево-никольсЕ!е  {ером.  Геннадии  Якимовпчъ 
и  монахъ  Климента  Синевши,  выдубецкш  хером.  Лйанасгй,  покровскш 
1ером.  Аван.  Доротевичъ,  черниговскаго  каеедральнаго  монастрлря  хером. 
Викторе,  Лещпнскгй,  любецкаго  1ером.  АнтпнЫ  Бородуха,  ка9едра.([ь- 
наго  б'Ь.1го])одсЕаго  монастыря  1еромонахи  Патомгй  Липскгй  и  Оеофи- 
лактъ,  старо-харьковскаго  1ером.  Иавелъ  Созонтовичт,,  сумскаго  монахъ 
Лвоттн  Мижирицтй,  судженской  предтечевой  пустыни  1ером.  Онуф- 
р'гй  Голяковскш  ^). 

Такь  какъ  изъ  разр'Ьшенныхъ  синодомъ  въ  1746  г.  къ  вызову 
20  монаховъ  7  все  же  не  явп.юсь  и  именно  изъ  южнорусскихъ  мона- 
стыре!!, то  пр.  Арсен1Й  въ  хю.х'Ь  и  въ  октябре  1749  г.  просилъ  при- 
ехать какъ  этихъ  семерыхъ,  такъ  и  еще  28  изъ  т4хъ  же  обителей,  мо- 
тивп])уя  ходатайство  оскуденхемъ  ияоковъ  въ  троицкой  лавр-Ь  ^).  1 0  окт. 
св.  спнодъ  сд'1.1а.1ъ  соответствующее  опред'Ь.тенхе  съ  усдовхемъ  замены 
умершихъ  и  больныхъ  другими.  Приш.10сь  заменить  иными  и  т^хъ  изъ 
живыхъ,  кто  .1ИШИЛСЯ  монашества  или  сд^-ианъ  былъ  строителемъ,  кто 
б'Ьжа.1ъ...  Въ  разные  сроки  отъ  декабря  1750  до  ноября  1751  г.  были 
посланы  въ  троицкую  .твру:  к!ево-печерской  лавры  херомонахи  Лвдгй, 
Паис'иИ,,  Мануилъ,  Исаврг,,  1ос/я,  1ерод.  Ыифонтг,  Логгинъ,  Геннадгй 
п  Межтгй,  монахъ  Вгтьть;  михай.10вскаго  монастыря  хером.  Оеофанъ, 
1е])од.  Аванаап;  межигорсхиго — монахъ  Ирод'юнъ;  черниговскаго  каеед- 
ральЕях'о — -херомонахи  Лавр.  Богдановскт,  Доси^вй  Дембровшй,  Оео- 
фанъ Однорамнко;  по.1тавскаго — херод.  Инн.  Лубницкгй,  монахъ  Силь- 
вестр-,; .тубенскаго — 1"ерод.  Тустинь;  густынскаго  монахъ  Тоанттгй;  пе- 
реаставскаго  арххерейскаго  дома  хером.  Сенес1й,  херод.  Пафнутгй  и 
Мартиргй  *). 

Въ  это  же  время  поступали  въ  лавру  и  ран'Ье  перешедшхе   въ  Ве- 
.'шкоро'схю    монахи-малороссы,    какъ.  напр.,    отставной   учите.1ь   москов- 


')  Сь  1740  г.    изъ  нея  было  взято    въ    разные    мон-ри    33   способныхъ    монаха   да 
умерло  и  вышло  200  че-и. 

I  Оило.  ХХ\'1,  .V.  3-2Т. 

'1  Въ  лтотъ  моментъ  въ  ней  было  ХОЗ  монаха  да  въ  иршшсныхъ  09. 
'    Опие.  XXIX.  .V»  290. 
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скоп  академш  веофилаклю,  Квптнттгн  ^).  Вызовы  же  изъ  :Малоросс1п 
и  потомъ  им'к1и  м15сто.  Въ  17  59  г.  по  представлен1ю  троицкаго  архи- 
мандрита Гедеона  ^)  въ  пополненхе  брат1п  приглашены  св'Ьнскаго  мова- 
старя  1ерод.  Потатй  Андргевсти,  печерск1е  1ером.  Нпконь  п  д1ак. 
Антгоссо,  саввина  монастыря  {ером.  Ьуль  ГраттскШ  •■).  Пзъ  про- 
стыхъ  монах овъ  упоминаются  еще  въ  50-хъ  годахъ:  Тотфъ  Еова- 
левскгй,  вытребованный  изъ  сужкаго  успей,  монастыря  (1755)'), 
1ером.  Артемгп  Еомшнскт  (1756)  '),  монахъ  Серашонъ  Магнинюй. 
въ  17  57   г.  сосланный  въ  Соловки. 

При  такомъ  обш1и  монаховъ-малороссовъ.  поступпвшихъ  въ  тропде- 
серг1еву  лавру,  было  обезпечено  зам4щен1е  ими  и  другпхъ  адмпнпстра- 
тивныхъ  должностей,  помимо  нам'Ьстнпческоп.  Въ  это  время  келарями 
были  веофанъ  Чарнуцшй  (1745-8),  Аван.  Вольховсшй  (1749-53)  '), 
Инн.  Паскевичо  (1753-8)  ')• 

Казначеямгь  въ  40 — 50-ые  годы  состояли:  Антотй  ПлатковскЫ 
(1742-4)  '),  веофанъ  Чорнуцкш  (1744-5)  '),  Мнсаилъ  Чкрскт  (1745-9), 
Мануплъ  (1749-56)  ^°),  Инн.  Грторовпчг.  (1756-8),  игум.  А.щ/лшхгп 
Леонтовичъ  (1761—1769)  ^'). 

Изъ  ризпичихъ  изв'Ьстенъ  1ером.  Евстратт  Бцлаховшй,  посту- 
пивш1й  въ  лавру  въ  1749  г.  вдовымъ  священникомъ  (1758 — 1763  ^  ). 


»)  Опис.  XXIX,  Л»  192.  '^)  Крпновскаго.  казанца. 

3)  Оппс.  XXXIX,  Л«Л!1  79.  27-2.  Въ  атомъ  же  году  уволенъ  оттуда  „умирать"  въ 
к1ево-печерскую  лавру  1ером.  Таковъ  (ШЛ.  Л^  269). 

*)  Оппс.  рук.  библ.  св. -тр.  лавры  III,  Л»  734. 

^)  Опис.  рукоп.  св.-тр.  лавры,  II,  №  457. 

6)  Онъ  былъ  уроженецъ  полтавск1й,  пострпгШ1Йся  въ  троицкой  лавр*  (1746)  н 
6ЫВШ1Й  тамъ  соборнымъ  1еромонахоыъ.-Въ  1749  г.  келейникомъ  у  него  былъ  Антонъ 
Пашкевичъ  (Оппс.  XXIX,  Л»  304). 

')  Польск1й  шляхтпчъ,  онъ  быль  учителемъ  въ  троицкой  семинарии  и  въ  лавр* 
въ  1745  г.  постригся.  По  бол4зни  посл'Ьдн1е  годы  своего  келарства  фактически  не  пра- 
вилъ  должности  (Л*топиоь  нам*стниковъ,  келарей...  св.-тр.  серг.  лавры.  89.90.  Ср.  75-<7: 
истор1Я  келарской  должности  п  значен1е  ея).. 

8,  Это— бывш1й  пекинск1п  архпмандритъ.  лишенный  въ  1734  г.  сана  и  [еромонашс- 
ства  и  простымъ  монахомъ  посланный  въ  ев.-троицкое  братство,  а  5  апр.  1742  г.  возста- 
новленный  въ  своемъ  достоинств*  (П.  С.  П.  1-.  Л'^  69). 

» I  Предъ  т-Ьмъ  онъ  былъ  угр-Ьшскимъ  игуменомъ. 

'»)  Мануилъ  вызванъ  былъ  въ  лавру  изъ  максаковскаго  мон-ря  и  до  казначейства 
неоъ  должности  соборнаго  1еромонаха  и  экклез1арха.  Въ  1764  г.  вернулся  въ  максаковск1й 
мон-рь  (Л'Ьтопись  нам-Ьстниковъ...  св.-тр.  серг.  лавры,  100.  101). 

")  Ам((1Плох1й  вызванъ  бы.тъ  изъ  к1ево.-михайл.  мон-ря  въ  50-хъ  годахъ,  иотомъ 
служилъ  въ  тверскомъ  арх1ерейскомъ  дом*  и  въ  пиколо-малпцкомъ  моп-р!  тверской  епар- 
хии, откуда  въ  1761  г.  вновь  поступилъ  въ  лавру  (А.  и  Д.  III.  501.  Л'Ьтопись  намФ>стнп- 
ковъ...  59.  101). 

12)  Л'Ьтопвсь  нам-Ьстниковъ...  109. 
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Строители  пригтсныхъ  кг  тромг^е-серг/евой  лавр/ь  монастырей. 

Троицк1й  богоявленск1й  въ  ыосковскомъ  кремд'Ь: 
1ероы.  Авап.  Дорошевичъ,  1750  '). 

^1ахрпщск1й  (въ  35  в.  отъ  Москвы):  Гедеонъ  Полтавскгй,  съ 
сент.   1737  -). 

СтромынскЛц  (въ  50  в.  отъ  Москвы):  Тустинъ  Квятковскгй, 
съ  1758  '). 

ПЬсношскхп  (въ  25  в.  отъ  г.  Дмитрова):  беодоай  Петровскт, 
1740  —  1.  беогностъ  Софоновичъ,  1743 — 6.  ЛеводЫ  Каменвцтй, 
1746 — 9.  Пахолай  .1и71скт^  1749 — 51.  Вгтторъ  Лещинскш,  1754. 
Инн.  Григоровичъ,  1754 — 6.  Туст.  Евятковскгй,  1756 — 8.  Фклимонь 
Васильевсиш,   1762 — 4  *). 

К4.10песоцк1Й  тропцкхй  въ  Кашир4:  Меркургн  Лбрамо- 
вичъ,  1744 — 5.  Паисгй  Козловшй,  1746 — 7.  Пахомгй  Липскгй, 
1747 — 8.  ОнуфрЦ!  Голяковскт,  1748 — 9.  Пахомгй  Демьяншй., 
1750  —  2.  Тосифо  Кова.гевсшй,  1755  —  6.  Гедеонъ  Лстровскгй, 
1757—9  °). 

Св1яжск1й  тропцкхй:  Маркеллъ  Всегодицкгй,  1709.  Иннокен- 
тш  Гргпоровичъ.^  1746 — 7  °).  Евстратгй  Бу.гаховскгй,    съ  1754  г.  '). 

Астраханск1Й  нико.1аевск1Й:  Север1ано  11рилуцк1й,П4:В  *). 

Авнеа;ск1Й  (въ  60  в.  отъ  Во.10гды):  Хоасафъ  По.1Ьскш,  съ  1 7  3  О  '). 

Чудовъ  монастырь.  На  самомъ  рубеже  изучаемаго  периода  въ 
чудовомъ  монастыре  становится  келаремъ  б.  знаменскш  архимандрптъ  1оа- 
сафъ  Ко^^дычевс■к^^^,  челов^къ  съ  западнорусской  фамп.11еп  и,  главное, 
другъ  св.  Димитр1я  Ростовскаго  '").  Былъ  ли  онъ  западноруссъ — мы  не 
ув'ЬренЫ;  во  Бсякомъ  стучав  последнее  обстояте.1ьство  указываетъ.  что 
связи  ма.юроссовъ  съ  этой  славной  обпте.тью,  начатыя  еще  Епифан1емъ 
Славинецкпмъ,  продолжались.  Но  особенно  он'Ь  окр'Ьпли,  когда  во  глав^ 
чудова  монастыря  ста.1ъ  п.зв4стный  малоросс1йск1й  ученый^  бывга1й  много 


')  Васпльчиковъ,  Семейство  Разуиовскихъ,  I,  108. 

-)  Потомъ  переведенъ  въ  составъ  брат1и  троицкаго  мон-ря  (Оппс.  ХУШ,  прплож. 
кь  Лг  -24/519). 

')  Строевъ,  238.  *)  Строевъ,  217.  *)  Строевъ,  220. 

*)  Потомъ  онъ  былъ  строителемъ  п'Ьсношскаго  мон-ря  (1754 — 6)  и  казначеемъ  лав- 
ры (1756 — 8).  Архим.  Леонидъ,  Л-Ьтоиись  науЬстниковъ,  келарей,  казначеевъ...  св.-тропц- 
кой  серг1евой  лавры,  101. 

')  Въ  17.58  г.  онъ  былъ  рнзнпчимъ  лавры,  въ  1762  г. — соборнымъ  старцемъ  (И- 
топись,  109).  *;  Строевъ.  316. 

•)  Опис.  Х\'П1,  прпло;!:.  къ  Л"  24  519.  Въ  какомъ-то  мон-р'Ь.  тоже  кажется  при- 
писномъ  къ  тропце-серг1евско51у.  въ  конц'Ь  -30 — нач.  40-хъ  годовъ  былъ  настоятелемъ 
0еодое1й  Венгровск1а  (1ЪИ.> 

'")  Си.  Д1ар1ушъ  Димитр1я  Ростовскаго.  0.  П.  Титовъ,— Труды  мев.  дух.  акад.  1909, 
X.  212.  пр. 
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л'Ьтъ  ректоромъ  московской  академии,  архпм:.  Эеофил'штъ  Лапатиншй 
(1722 — 1723  ').  При  немь,  4  яав.  1723  г.  посЛдовадъ  высочайшШ 
указъ  о  томь,  чтобы  „въ  чудов4  монастыре  монаховъ  пмЬть,  которые  бы 
достойны  бы.1и  къ  производству  въ  духовные  нача.1ьнпкц".  а  иноки,  „кото- 
рые тамо  суть  подъ  стЬною  точ1Ю  стоящхе",  были  переводимы  въ  друг1е 
монастыри  ^).  Настоятели-малороссы  впосл'Ьдств1и  ссылались  на  этоть 
указъ,  когда  собирались  пополнить  составъ  брат1и  своими  земляками,  ко- 
торые вооби1,е  со  времени  Петра  в.  бы.1я  признаны  наиболее  правоспо- 
собными кандидатами  для  зам'1щен1я  духовныхъ  должностей '). 

Посл'Ь  веофллакта  настоятелями  изъ  западноруссовъ  были: 

Пгум.  6*60^.   Кролть,  1723—7  *). 

Варлаамо  Скамницкгй,  1739 — 43  '). 
Иларгош,  Грторовичъ,    1743 — 4. 

При  этихт.  настоя  геляхъ  мы  зааемъ  однако  немногнхъ  монаховъ  из  ь 
юго-западной  Росс!и,  добровольно  или  нево.1Ьно  поаадавшпхъ  вь  чудовь 
монастырь.  Въ  1723 — 4  г.  нам^стникомь  монастыря  былъ  Антотй  Плат- 
ковсый  ^).  Въ  1725  г.  туда  для  житья  „неотм^нно"  посланъ  б1>ыъ  пгу- 
менъ  одного  монастыря  въ  Литв^;  Варе.  Фн.гевшй,  прибывш1й  въ 
гости  кь  коломенскому  епископу, — постанъ  за  непристойныя  слова  ').  Въ 
1729  г.  видпмъ  тамъ  1ерод.  Виктора,  постриженика  аванас1евскаго 
люблпЕСкаго  монастыря").  Въ  1735  г. — Прокла  Тимоееевича,  аризнан- 
наго  способнымь  къ  высшему  постушанхю  °).  Вь  1740  г.,  по  представ.1е- 
шю  архим.  Варлаама,  св.  спнодъ  назначилъ  нам-Ьстнпкомъ  въ  чудовь  мо- 
настырь максавовскаго  !еромопаха  Мануила  ,(убелевича  '"). 

Указомъ  16  1ЮЛЯ  1744  г.  чудовъ  монастырь  бы.1ъ  обращенъ  въ  до- 
мовый московскихъ  арх1ергевь,  которые  и  сд'Ь.млнсь  его  настоятелями,  а 
управлять  имъ  стали  чрезъ  нам^стниковь.  А  такъ  какъ  до  1775  г.  мо- 
сковскими арх1ергями  бали  все  западноруссы,  то  и  наместниками  пхъ 
бы.ти  ихъ  же  земляка.  Это  были — изь  пзв^стныхъ  намъ  Сила  Германов- 


')  Съ  17'2"2  г.  онъ  состояль  членомъ  синода. 

■■')  П.  С.  п.  Ш.  Л«  965.  Заб*лииъ,  11стор1я  г.  Москвы.  I  (1902),  -294—291). 

'|  Но  цптовали  его  и  тогда,  когда  набирали  нужныхъ  монаховъ  и  въ  великорос- 
С1йскихъ  обителяхъ,  какъ  ото  било  въ  1742 — 3  г.  (Оппс.  XXII,  .Л»  "ЗТЙ). 

*)  Съ  1722  г.  былъ  члеио.мъ  синода. 

•"_)  Вопросъ  о  назначен1и  Скамницкаго  (законоучителя  кадетскаго  кориуса)  въ  чу- 
довъ вознпкъ  еще  въ  1736  г.,  но  былъ  отложепъ  въ  виду  ео51н1;н1я  касательно  его  по- 
стрп;ксн1Я  Оппс.  Х\"П.  ,\»  201».  Св.  синодъ  представп.чъ  его  въ  числЬ  трехъ  кандида- 
товъ  22  дек.  1738  г.,  но  государыней  онъ  былъ  утвержденъ  только  4  марта  1739  года 
(Оппс.  Х\"111,  .ЛЬ  564).  Съ  1740  г.  членъ  синода. 

^)  Синод,  арх.  1738,  .V»  356,  л.  20  и  сл'Ьд. 

'>  Опис.  V,  Л«  397.  Фиаевсый  въ  1722  г.  былъ  посвященъ  вь  игумены  берестцц- 
наго  мон-ря  (Опис.  II,  №  704.  753).  Самъ  онъ  разсказывалъ  посл-Ь,  что  былъ  нгуменомь 
брестскаго  мон-ря,  каковой  оетавплъ  кзъ-за  озлоблен1я  латинянъ,  и  что.  по  возвращен1п 
въ  Москву,  былъ  опред'Ьлень  въ  чудовъ  мои-рь  въ  проповедники  (Ср.  Опис.  П",  Л^  6). 

«)  Опис.  X.  ст.  1021.  »)  Опис.  Х\\  прпл.  ХХ\'.  '»)  Опис.  XX.  Л»  208. 
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сиги,  (1751 — 2)  ^),  Иннокентш  (1752 — 1757)  ^),  Кларгонъ  Завалевичъ 
(1757 — 8)  ^),1осифо  (1758 — 8  янв.  1759)  *),  Рафаилг,  (изъ  ризяичихъ, — 
съ  янв.   1759  г.)'). 

II  наместники  п  насгоятели  чудова  монастыря  тянули  въ  него  и 
простую  брат1Ю  пзъ  Малороссии  же.  Историкъ  г.  Москвы,  Заб^линъ  сви- 
д'Ьтельствуетъ,  что  арх1ерей  Шатонъ  Малиновек1н  (1748 — 54)  „напол- 
ни.1ъ  чудовъ  монастырь  монахами  и  служащими  все  изь  малороссовъ"  *). 
Пстрпкь  московскаго  епарх1а.1ьнаго  унрав.!1ен1я  г.  Розановъ  пишеть,  что 
особенно  заполояи.1Ъ  монастырь  малороссами  м.  Тимоеей  Щербацк^й 
(1757 — 67),  посй  смерти  котораго  многхе  отправи.!1ись  на  родину  '').  И, 
д^  I  твитедьно,  арх1еп.  Шатонь,  ссылаясь  на  указ ь  1723  г.,  вь  1749  г. 
нроизве.хъ  разборь  монашествующихъ  въ  чудовомь  монастырь  и,  разо- 
сьгвъ  многихъ  по  другимъ  обителямь,  пригласилъ  на  ихь  м-Ьста  иноковъ 
изъ  малоросс1йскихъ  монастырей,  съ  поручен1емъ  имъ  разнихъ  должао- 
сте.1  *').  Вь  1751  г.,  кром-Ь  Силы  Гермаиовекаго,  въ  чудовомъ  поселились 
взятые  пзъ  нутивльскаго  молченскаго  монастыря  1ером.  Платонь  Пашке- 
вши,^  Таково  и  херод.  Софротй,  а  также  опредЬленный  въ  экономы  к1ево- 
печорск1й  1еромонахъ  Тосифъ  Тгшотевичо  °).  При  м.  Тимоее'Ь  взяты  въ 
1753  г.  въ  чудовъ  монастырь  6  монаховь  изъ  софрон1евой  пустыни  и 
по  одному  изъ  рыльскаго  николаевскаго  монастыря  и  изъ  брянской  б'Ь.ю- 
бережекой  пустыни, — изъ  обите-юй,  пограничныхъ  съ  малоросс1йскимъ  пле- 
мекемъ  '").  Экономомъ  при  немъ  былъ  хером.  &адде>1  изъ  Егева  ^^).  Въ 
декабре  1759  г.  опред'Ьленъ  въ  соборные  1еромонахи  варшавск1Й  капе.!- 
ланъ  Илгя  Давлуцкгй  '^).  До  1763  г.  тамъ  жилъ  старецъ  ^.^зсемгм  к1ев- 
ляннБь,  художествомъ  иконописёцъ,  15  шня  назначенный  въ  игумены 
софрон1евой  мо.1ченской  пустыни  ^^). 


')  Розановъ.  ПД,  1)0.  Онис.  XXXI,  .Л;!  150.  Геу>шиопск1й  взятъ  изъ  Чернигова,  гд'Ь 
быаъ  щеномъ  конеистор1и. 

")  Строевъ,  165.  Розановъ.  11/1,  ирим.  4^8.  Что  онъ  былъ  малороооъ,  зто  откры- 
вается изъ  сл'Ьдз'ющаго.  Въ  1754  г.  игум.  1аковъ  (изъ  приписного  къ  чудову  мон-ря) 
жаловался  об.-прокурору  синода  Львову  на  обиды  и  прит'Ьсненхя  со  стороны  нам-Ьстника 
Пннокент1я  и  вообще  ма,торосс1янъ,  окрз'жавшахъ  почившаго  настоятеля,  арх1еп.  Плато- 
на московскаго  и  ограбившихъ  его  имущество  (между  прочимъ.  множество  боченковъ  и 
иогребковъ  съ  разными  напитками).  (Канцеляр1и  об.-прокурора  св.  синода  1754  г.,  Лб  215). 
См.  еще  Розановъ,  о.  с,  П/1,  177  и  пр.  444,  178  и  пр.  448,  а  также  Тр.  к1ев.  дух.  акад. 
191-2.  X,  243,  пр.  2. 

■'  I  Строевъ,  165. 

*)  Розановъ,  П/2,  17,  8  янв.  1759  г.  онъ  опред4ленъ  въ  златоуотовок1е  архим-ты 
(Строевъ,  195). 

')  11)1(1.  17  и  прим.  15.  16.  ')  Иоторхя  г.  Москвы,  I,  303. 

')  Розановъ,  о.  с,  П/2,  15 — 18;  60  и  пр.  106.  Изъ  „многихъ"  Розановъ  называетъ 
двопхъ — 1ером.  Клеопу  и  1ерод.  Итюкентья- 

'I  Розановъ.  11/1,  86.  »)  Розановъ,  11/1.  59.  60. 

'»)  Розановъ  П/2,  18  и  пр.  19.  ")  ХЬИ.  П/2,  17. 

''')  Синод,  арх.  1751,  №  180,  л.  246. 

")  Опиоан1е  Путнвльской  молч.  софр.  пз'стыни  (СПБ.  1846),  55. 
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оаиконоспасск1й  монастырь^  еще  въ  XVII  ст.  давш1Й  пом'Ь- 
щен1е  н4которымъ  представнтелямъ  южнорусской  науки,  въ  течен1е  всей 
первой  половины  Х"\'111  ст.  разд'Ьлялъ  судьбу  московской  с.лавяно-греко-.1а- 
тинской  академии,  управлявшейся  почти  исключительно  западноруссами:  рек- 
тора академ1и  были  вм'Ьст'Ь  настоятелями  монастыря.  Естественно  и  учите- 
ля— тоже  въ  огромномъ  ко.тачеств'Ь  занадноруссы — входили  въ  составъ  брат- 
ства. Да  и  студенты,  искаЕш1е  пноческаго  подвига^  точно  также  пострп- 
га.1Есь  въ  стЬнахъ  заиконоспасской  обители  ^).  А  студенты  изъ  южно- 
западноруссовъ,  въ  первыя  20-  .30  л'Ьтъ  Х\"111  ст.,  тоже  не  бы.тп  ред- 
костью въ  московской  академ1п '). 

Настоятелями  запконоспасскаго  монастыря  послЬ  ве.шкоросса  Пал- 
лад1Я  Роговскаго  (1701  — 1703)  были: 

Рафаилъ  Красноно.гьскИ',   1703 — 4  '). 

Сильв.  Кропскгй,   1704 — 5. 

Антон1Й  Карме.1ить,  святогорецъ.   1705 — 1706  *). 

Тосифь  Т112юбо11Ск/й,  1706 — 8. 

веофнлактъ  ЖопатгтскЦ! ,   1708 — 1722   г.  ^). 

Гедеоно  Вытневски'' ,  1722 — 8. 

Германъ  Копцевичь^  1728 — 17  31. 

Софр.  Мталевичь,   17  31 — 2  г.  ") 

После  отставки  Мпга.тевпча  н^ско-тько  м^сяцевъ  (въ  17  32 — 3)  мо- 
настыремъ  управлялъ  1ером    Оеофилактъ  Журовскгй  ^). 

Стеф.  КалиновекИ',   1733 — 17  36^). 

Лит.  Кувечинсшй ^  1786 — 7  ''). 


')  Оппс.  IX,  №  287.  Спнод.  арх.  1739,  .Ло  -158. 

^)  До  1727  г.  мы  насчитали  до  30  мопаховъ  съ  малороссШскими  фамил1ями,  учившихся 
въ  московской  академ1п  пли  постригшихся  по  выходе  изъ  нея.  и  только  одного  съ  вели- 
корусской (|)амил1ей  (Оппс.  VII,  прил.  ^'ПГ). 

')  Даты  приводятся  по  Строеву,  158.  159. 

*)  Какой  онъ  нац1ональностл.  неизвестно. 

^)  Въ  1719—1721  гг.  Лопатипск!й  жплъ  въ  Петербург*  (П.  С.  II.  I.  .V  124.  Журн. 
Мин.  Н.  Пр.  кн.  295.  стр.  259). 

*)  16  авг.  1732.  г.  Мигалевичъ  былъ  арестованъ  по  д1;лу  Риоейры,  выступпвшаго 
съ  защитой  Камня  в-Ьры,  п  по  д'Ьлу  о  подметныхъ  ппсьмахъ.  Освобожденный  въ  март* 
1733  г.,  онъ  ;килъ  въ  спасскомъ  же  монастыр!;.  5  дек.  1735  г.  онъ  получплъ  право  жить 
и  служить  въ  какомъ-ниб.  мон-рй  киевской  епарх1и.  но  добился  осущес1Влен1я  его  не  тот- 
часъ,  такъ  какъ  за  нимъ  значились  казенный  деньги.  Опис.  XII.  ,Л2.\о  261.  342;  ХУП, 
№  101).  Чистовичъ,  425.  499.  500. 

')  Оппс.  V',  .Л^  174.  М.  П.  Соколовъ  предполагает ь,  что  мо — б.  питомецъ  москов. 
академ1и,  а  потомъ  етудентъ  госпита.тьной  школы  и  полковой  врачъ  бед.  Журовск1й 
(Чт.  Моск.  общ.  пет.  а  древн.  росс.  кн.  161:  ..Слава  Госс1йская".  комед1я  1724  года, 
ХХП.  ХХШ). 

8)  II.  С.  П.   П1.  Л1  2777. 

')  Посл'Ь  Калиновскаго  быль  назначен'Ь  мгарск1й  игум.  Неоф.  Трофпмовичь,  но 
отказался  за  немощш  (Опис.  XVI,  214.— А.  и  Д.  П,  472).  Кувечинск1й  въ  архимандри- 
ты произведенъ  14  окт.  1730  г..  а  (!  апр.  1737  г.  скончался  (Матер1ады  Забелина I.  395). 
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Кирилла  Ф.юринскги  I,  префекть.  в]теменво  управлявш]Гг  монастырем^ 
съ  апр.  по  дек.    1737   г.  *). 

Митрофан?,  Слотвипскг /У ,  1737 — 9. 

Платон?,  Левгщкгй,   1739 — 1741  -). 

Кирилло  ФлоргшскШ ,   1741 — 2. 

Порфурги  Крсигскг/'',   1742 — 8  (съ   1747    г.  и  донской). 

Тоаннт,  Козловит,,   1748 — 1753. 

Варлаамт,  .Ъиаевсш!'',  175В — 4  ■^). 

1оасафь  Хотцниевсш  и ,   1754 — 7. 

Геннадш  Драницынъ,  1757 — 8. 

Гедеоно  Слолшнск1й,   1758 — 1761  г. 

УвсиьБен1е  въ  17  61  г.  С.юмпнскаго  и  замЬпа  его  Гавр1я.10Л1ъ  Пет- 
ровымъ  (за  которымъ  постЬдовалн  и  другие  вешкоруссы)  бы.ш  вызваны, 
какъ  догадывается  С.  К.  Смпрновъ,  т'Ьмъ,  что  Гедеонъ  пострига.дъ  въ 
монашество  безъ  синодальных  г.  на  то  указов-ь.  прини11а.1ъ  въ  свои  мона- 
стырь ,.прпш.1ыхъ  бродячихъ  чернцовъ',  отпуска.5ъ  въ  да.1ЬН1е  монастыри 
для  мо.1ен1я  и  т.  п.  ^). 

Въ  составъ  прочей  монастырской  брат!п  входгли  главнымъ  оаразомъ 
учите.та  академ1и,  сппскп  коюрыхъ  въ  другомъ  м1;гтЬ.  Н1которые  пзъ 
нихъ  занпмадп  монастырсюя  должности,  каковы  Тоасафь  Тцркевгтъ,  каз- 
начей *),  1ерод!аконы  Теронили.  Лрташевич?,  Б/ьльскгп  (изъ  Б'Ьльска)^ 
Адамъ  Паниевичт,  и  Давидт.  ^анклевичъ  рпзнпч1е  °),  1ерод.  Грт.  Ма- 
крицки),  въ  1723 — 6  г.  управлявши!  прпписнымъ  къ  запконоспас- 
скому  владычнымъ  монастырем ъ.  что  у  Серпухова  ').  Въ  другомъ 
прпписномъ  монастыр'Ь,  покров скомъ,  въ  1726 — 7  г.  жи.тъ 
1ером.  Тонким?,  Боюмоджвсшн  *).  и1>едъ  17В0  г.  жи.лъ  въ  запкояоспас- 
скомъ  монастыре  1ерод.  Ж  Стрпльвгаокг»),  уроженецъ  перемыш.1ъскаго 
у4зда  въ  Польше  ').  Въ  1730  г.  постригся  по  окончан!и  философш  и 
жидъ  въ  монастыре  до  1736  г.  Варл.  СкамшткИ'.  Въ  40-хъ  годахъ 
въ  братстве  состояли  и  одинъ  за  другимъ  управляли  приписнымъ  владыч- 
нимъ  монастыремъ  бывшхе  учителя  московской  академ1и  Оеофань  Чар- 
нуцкш  (1743 — 4  ^°)  и  Оеофилъ  Ветлевсю •'  (1744 — 9  "). 

Донской  монастырь  уже  во  второй  по.товин'Ь  Х^11  ст.  прюб- 
Р'Ьлъ  западнорусск1Й  составь  и  характеръ.  Сохранились  они  и  въ  первой  по- 
ловин'Ь  ХУТП  в.    Быть  можетъ,    именно  къ  нача.1у  XVIII  ст.  относится 


')  Смирповъ,  Иетор1я  московской  академ1п.  198.  199. 

-)  Опис.  ХГШ,  №  564.  »)  П.  С.  11.  П'^  .Л»  1354. 

*)  11стор1я  носков,  академии,  203.  ')  Смирнов-ь.  о.  е.,  -12. 

«)  Опис.  П,  Л<.  223;  XII,  Л»  261. 

')  Строевъ.  221.  Самая  приписка  произошла  въ  1721 — 2  г.  по  хол,ага1Ктв  •  О.  ,1о- 
патинскаго,  а  потомъ  Г.  Впшневскаго  (П.  С.  П.  П,  Л?  330). 

8)  Опис.  Ло  1,  №  221.  »^  Опис.  XII.  .V  38. 

»",1  Строевъ,  221.  Рус.  архивъ.  1906,  I,  32.  33. 

")  Синод,  архивъ  1744,  Л»  518.  Строевъ,  222.  Рождественский  В.  А.,  Историч.  оппс. 
серпух,  владычняго  мон-ря,  58. 
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цитованное  выше  свид4те.1ьство  архим.  Илархона  Рогалевскаго  о  сбор-Ь 
въ  донскомъ  ыонастыр'Ь  монаховъ-малороссовъ.  по  царскому  повелЬнхю 
о  томъ.  Для  харавтеристпки  отношен1Й  этой  обители  къ  малороссаыъ 
достаточно  привести  ете  несколько  данныхъ.  Въ  17  01  г.  тамъ  нашй1Ъ 
пр1ютъ  прибывш1Й  въ  феврал'Ь  новгородъ-с'Ьверск!!!  архимандритъ.  4  мая 
тамъ  об'Ьдалъ  сибирск1п  митропо.штъ  (Димитр1п  Тзштало).  11  мая  пр!- 
■Ьзжалъ  рязанск1Й  мптрополитъ  (Ст.  Яворсктп),  который  предъ  т'Ьмъ  тамъ 
скрыва.1ся  отъ  хиротон1и.  28  мая  тамъ  поселены  до  указа  К1евск1е  учи- 
теля, прибывш1е  для  учешя  въ  московской  академ1и.  2  3  1юла  былъ  смо- 
ленский митрополитъ  Сп.1ьвестръ.  Въ  августе  поднесена  икона  сибирско- 
му митрополиту  (Димитр1ю),  который  вероятно  пропов'Ьдывалъ  тамъ  '). 

Архимандриты-западноруссы: 

Лнтонш  Одинотчо,  1С98 — 1705. 

1е ровен  Дрьс.гуцкги,   1720 — 1721  ^). 

Лларгоно  Рогалсвскг  и,   1728 — 17  32. 

Кириллъ  Терусалимита,  пзъ  кхево-печерскихъ  1еромонаховъ,  1732 
—1747  '). 

Порфгфн  Край ш и,  1747 — 8  ^). 

Тпанно  Еозловичъ,   1748 — 1753  *). 

Варлаамь  Лящевскгй,   1753 — 1774°). 

Нагтояте.1и-западноруссы  поддерживали  по  возможности  малоросс1п- 
скш  характеръ  этой  обители,  и  принимая  новыхъ  монаховъ  изъ  своихъ 
земл;1ковъ,  и  постригая  на  м'Ьст'Ь.  Въ  донскомъ  монастыре  бы.ш  постри- 
жены малороссы  1ером.  Филаретъ  и  1аковъ,  1ерод.  Тона  п  Товгя,  взятые 
отсюда  въ  1718,  1721  и  1722  гг.  въ  а.1ександро-невскую  .хавру.  Въ 
1730  г.  архим.  Ктрюнъ  проси.хъ  о  возвращеши  ихъ  въ  донской  мона- 
стырь, такъ  какъ  за  взят1емъ  ихъ  ос.1аб4.10  тамъ  ма.1ороссшское  п'Ьнхе"). 
Тогда  же  онъ  ходатайствовалъ  о  построенхи  въ  монастыре  каменныхъ 
кел1й,  „понеже  которые  крылоск1е  монахи  малоросс1Йскихъ  городовъ  при- 
зываны  бываютъ  во  обитель  и  того  ради  не  хотятъ  жить,  что  ма.10  имеется 


')  Заб'Ьлинъ,  Матерхалы.  I.  912.  913.  Въ  1719  г.  зд-Ьсь  погребается  тверской  арх1- 
61  ей  Ка.тлист-ь  Поборск1й.  Въ  1723  г.  29  дек.  арх1еп.  веодос1й  ЯновскШ  созываеть  на 
ассамблею  знатное  духовенство  (Чистовичъ,  веофанъ  Прокоповнчъ.  91,  пр.  2;  112,    пр.). 

'')  Съ  1712  г. — членъ  синода. 

Л  Оппс.  X,  \о  294.  Названъ  такъ  за  путешеств1е  въ  1ерусалимъ  (Розановъ,  о.  с, 
11/1.  прил.  9-3  на  стр.  24).  Быть  аожетъ.  западноруссами  же  были  1ерод1аконы  Мптро- 
фанъ  и  Соломонъ,  за  незаконное  дер;кан1е  которыхъ  въ  мон-р'Ь  онъ  въ  1737  году  былъ 
оштрафованъ  (Заб±>лпнъ,  Материалы.  I,  914^. 

*)  Управлялъ  донскпмъ,  будучи  запконоспасскпмъ  пастоятелемъ. 

'>  Подобно  двумь  свопмъ  предшеотвенникамъ.  онъ  быль  и  настоятелемъ  заиконо- 
спасскаго  мон-ря.  но  въ  посд'Ьднемъ  ему  предписано  было  пм1;ть  нам'Ьстппка  (Смнрновъ, 
1Тстор1я  лоск.  академ1и,  200).  Былъ  съ  1754  г.  членомъ  синода.  По  высочайшему  пове- 
л'Ьн1Ю.  въ  1758  г.  уволенъ  отъ  присутств1я  въ  синод-Ь  съ  неупотре6лен1емъ  его  „по 
жизнь"  къ  д'Ьламъ.  но  съ  оставлеп1емъ  зван1я  (П.  С.  П.  IV',  Л«  1586). 

°)  Оппс.  X,  .V  235.  Филаретъ  до  171)^  г.  былъ  нам'Ьстнпкомъ  донским  ь. 
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келеп,  п  т'Ь  деревянны  обетша.та  п  течь  въ  оныхъ  ке.тьяхъ"  ').  Самъ 
Илар10нъ  подыскпвалъ  нужныхъ  монаховъ  и  въ  Малоросс1и  и  въ  ЛГоскв-Ь. 
Такъ,  онъ  предъ  1730  г.  прпгласплъ  къ  себ^Ь  изъ  запконоспасскаго  мо- 
настыря 1ерод.  Мамонта  Стргьльбгщкаго,  которому  поручилъ  должности 
пропов'Ьдника  и  уставщика  ■).  Изъ  30  монаховъ  донского  монастыря  въ 
1730  г.  было  8  западноруссовъ  (въ  томъ  числ^  4  К1евлянпна):  18ромо- 
нахи  Матв)ы''  (съ  1723  г.),  Германъ  (съ  1727)  и  Ермш  (съ  1728), 
1ерод1аконы  Еаллистъ  и  Ассонъ  (съ  1727 — 8  г.),  смоленецъ  Исаакгй  и 
ВикентЫ  (изъ  св4нскаго  монастыря)  и  монахъ  Ликаноро  (изъ  корсун- 
скаго  въ  Польше), — всЬ  съ  1728  г.  ^).  Бъ  17  31 — 4  гг.  въ  донскомъ 
жнлъ  [етрои.  Павелг,  То.лтловскгй,  изъ новгородъ-сЬверскихъ  м'Ьщанъ,  пере- 
шедш1Й  сюда  изъ  заиконоспасскаго  монастыря  *).  Въ  1735 — 7  г.  бы.гь 
назначенъ  1ером.  Доровей,  малороссъ^,  попавп11Й  потомъ  въ  нам'Ьстшткп 
приписного  къ  донскому  шаровкина  монастыря  ').  Въ  конц*  1741  г. 
зд-Ьсь  постригся  съ  именемъ  Оеодосгя  придворный  уставщикъ  Оедоръ  Жц- 
равстн.  Отпущенный  въ  1742  г.  на  богомолье  въ  Кхевъ,  онъ  остался 
тамъ  въ  лавр'Ь  по  старости  и  слабости,  хотя  синодъ  и  пытался  воротить 
его  въ  донской  °).  Въ  1742  г.  разр'Ьшено  постричь  ппод.  донского  мона- 
стьфя  Терент1я  Андреевскаго,  24  л4тъ,  но  когда  онъ  достигнетъ  узако- 
неннаго  возраста  ' ).  Въ  этомъ  же  году,.  1 3  ноября^  на  житье  въ  донской 
опред'Ьленъ  отставленный  учитель  московской  академ1и  9.  Чарнуциг!', 
причемъ  синодъ  вел'Ьлъ  содержать  его,  какъ  честнаго  и  учптельнаго  чело- 
века, противъ  прочихъ  херомонаховъ  съ  отменою:  когда  случится  ему 
выезжать  изъ  обители,  давать  ему  лошадей  съ  коляскою  и  съ  сиужите- 
лемъ  *).  До  1746  г.  зд-Ьсь  жплъ  1ером.  беодоп'''  (изъ  печерской  .швры), 
въ  декабр'6  назначенный  въ  настоятели  богоявленскаго  монастыря  въ  Ко- 
строме ^).  вероятно,  изъ  донского  же  попа.го  въ  строите.1И  прпппсныхъ 
къ  нему  монастырей — шаровкина  Порфпргм  РахинсшЛ  (до  1753  г.  '") 
и  ТИХОНОВОЙ  пустыни  (въ  15  в.  отъ  Л1едыни)  Тоаииитн  Мощанст''  ^^). 
До  1749  г.  въ  донскомъ  жилъ  1ерод.  Дгодоръ  Зеленскш'^-). 

Симоновск1Й  монастырь  еще  въ  ХУ11  в.  пр1обр4.1ъ  ярко  выря- 
женный западнорусск1Й  характеръ  и  теперь,  начиная  съ  1704  г.,  мы  не 


')  Заб'Ьлинъ,  Историческое  оппсан1е  москов.  донского  мон-ря,  изд.  -,  137.  1  '■~-. 

-)  Опис.  XII,  Л»  38.  Изъ  донского  о.  Мамонтъ  былъ  вызванъ  въ  Вороне;1;ъ  въ 
учителя,  но  такъ  какъ  латпнск1я  школы  тамъ  не  открылись,  вернулся  иазадь  у:1;е  въ 
сан^  1еромопаха. 

')  Опис.  X,  ирилож.  Л»  IX:  В-Ьдомость  о  москов.  духовенств'Ь.  Изъ  ятихъ  8  иопа- 
ювъ  трое  пребывало  въ  пьянстве  и  одинъ  былъ  аттестованъ  какъ  ..непостояпнип".  про- 
ч1е  были  С0СТ0ЯИ1Я  добраго  и  подозр'Ьн1я  не  им-Ьли. 

*;  Опис.  XXXI,  ЛЬ  ■232.  ')  Опис.  ХГШ,  Л»  73. 

•)  Опис.  XXI,  Л«  157.  ■>)  Опис.  XXII,  ЛЬ  487. 

«)  Синод,  арх.  174-2,  ?ё  589.  »)  Опис.  ХХП,  .ЛЬ  364. 

")  Строевъ,  577.  '•)  Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1^" 

'2)  Опис.  XXIX,  Ло  350. 
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видпмъ  въ  немъ  ни  одного  встакорусса  на  настоятедьскомъ  м^ст^.  Если 
рядъ  архпмандритовъ-западворуссовъ  прерывается  въ1713 — 1733  г.  Пет- 
ромъ  См'б.шчемъ  п  1оанн11к1е11ъ  .Ъобпбратпчемъ^  то  это  бы.ш  сербы,  изъ 
которыхъ  первый  проникся  ма.10])осс1  некой  ку.1ьтурой.  Да  и  начпнающ1й 
данный  пер1одъ  архим.  Еархонъ  оаулонекш,  хотя  былъ  москвпчъ,  но  вку- 
силъ  к1евской  науки  въ  самомъ  КхевЬ. 

Рафапль  Щмснонольски) ,   1704 — 1708  г.  '). 

Тосифъ  Туробойстй,   1708—1710  г.  ^). 

^оровеИ  Кроткевичо.   1710 — 1713  г.  '). 

Амвросга  Юшкевичъ,   17  34 — 1736  г.  *). 

Жука  Канатевгть,  4  февр.    1736  г. — авг.   17  37   г. 

Гервип!'!   Корда,  окт.   1737 — 1745  г.  (т*  9  марта)  *). 

Гавртль  Ерасиопольтм,   1745 — 1771. 

Настоятедп-западноруссы  пр1искива.1и  себ^Ь  помощниковъ-земляковъ. 
До  1721  г.  экономомъ  въ  Симонов!;  монастыре  бы.ть  Лавр.  Полтораптй, 
посл'Ь  суд1я  смоленскаго  архгерепскаго  дома  "). 

Больше  чЪмъ  гд4,  бъ  Симонове  монастыре  попадаются  и  простые 
монахи-западноруссы.  При  Рафанд'Ь  Краснонодьскомъ  пострпженъ  Рцвимь 
Гурск'и'1  ').  Бъ  1727  г.  тамъ  жилъ  монахъ  Матвей  Яновскгм  и  къ 
этому  году  скончался  жнвш1й  тамъ  на  пспытанхп  въ  монашество  Григ. 
Еульчишги,  оба  московск1е  питомцы  %  Въ  1730  г.  жилъ  Ма)нв)ы'(  Юшков- 
Ш(1 ').  Въ  этомъ  же  году  стали  известны  два  ма.1оросса-1еромонаха  (изъ 
11-тп):  уставникъ  Тсронимь,  жпвш1п  въ  Симонове  18л'Ьтъ,  п  Товгя — два 
года,  и  пзъ  5  херодхаконовъ — Ккртлъ,  живш1и  12  л^тъ  ^°).  Въ  30-хъ 
годахъ  постриженъ  малороссъ  1улш,  въ  1735 — 6  г.  херод.  св1яжскаго 
монастыря").  Въ  1741 — 2  г.  и  съ  1744  г. — жп.1Ъ  монахъ  Пафнутгй 
Захиржевск'и'!  (изъ  унхатовъ)  '^).  Въ  1743 — 5  г.  мы  видпмъ  въ  брлтств^ 


')  Строевъ  152.  Амврос1Г1  начинаетъ  его  настоятедьство  съ  1703  г.  (Пет.  росс.  1ерар- 
х1н,  П,  363). 

-)  Строевъ  152.  Заб-Ьлинъ  вь  своей  цстор1и  сняоновскаго  монастыря  не  пазываетъ 
Туропойскаго.  но  что  онъ  былъ  архцмандритомъ.  показываетъ  печатная  „Коцклюз1Я,  дан- 
ная спмоновекому  архим-ту  Тоспфу  Туробойскоиу"  (Прав,  богосл.  энц.  \"П,  452.  453). 

')  Токмаковъ  П.  в..  Историч.  и  археологич.  описаше  Моск.  ставроп.  спионова 
мон-ря,  вып.  22  (М.  1896).  -^ 

■*)  Опне.  арх.  св.  син.  Х1У .  .Л<.Л«  123.  279.  Юшкевичъ  явился  изъ  Впльны.  гдЪ  былъ 
старшимъ  духова  мон-ря.  Съ  нпмъ  прибыль  въ  Петербургъ  монахъ  1ерем1я,  о  прнведенш 
коего  къ  присяг*  хлопоталъ  Амврос1й  (Опис.  арх.  св.  синод.  XV,  .Ле  400). 

*)  Строевъ  152.  Токмаковъ,  110.  По  Опис.  син.  арх.  Х\*П,  Л»  180  поел*  Канаше- 
впча  въ  спмоновъ  мон-рь  былъ  назначенъ  настоятель  святогор.  мон-ря  б'Ьлгород.  епарх1И 
Илар.  Григоровичъ.  Но  пто  было,  вероятно,  только  предположеше:  чрезъ  два  месяца  мы 
видпмъ  тамъ  Корду.  Но  временно  снмоновымъ  управлялъ  префектъ  моек.  академ1п  Ки- 
рпллъ  '1'лоринск1й  (Смпрповъ,  Истор1я  академш,  198.  199). 

"1  Опис.  I.  .^^•  650.  'I  Опис.  архива  аа.-нев.  лавры  П,  1718  г.  №  202. 

*)  Опис.  арх.  св.  син.  VII,  прилож.  УШ.  •)  Опис.  X,  прилож.  XXIX. 

■»)  Оппс.  арх.  св.  син.  X.  ст.  1024.  ">.  Опис.  ХП,  №  296. 

'-')  Опис.  XIX,  .V»  96.  П.  С.  П.  II».  .Уо  550. 
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б.  ср4тенскаго  пгум.  Софр.  Зиминскаго,  который  въ  декабре  1745  г. 
былъ  уже  въ  к1ево-межигорскомъ  монастырь  ').  Въ  1744  г.  опред'Ьленъ 
въ  братство  1ером.  Иннокентгй,  б.  буГ1ницк1Й  нам'Ьстникъ^  явивш1йся  въ 
Москву  ;!а  милостыней  п  тутъ  признавши"1ся  въ  томъ,  что  онъ — б'Ьжавшхп 
изъ  военной  службы  бывш1й  монахъ  ^).  Въ  40-хъ  годахъ  ц'Ьлый  годъ  жилъ 
1ерод.  Титъ  Гусичевскт^  4  авг.  1747  г.  предназначенный  синодомъ 
въ  учители  московской  академ1и  '').  Въ  1752  г.  жилъ  въ  братстве  б. 
архим.  Павелъ  ТомиловстИ  *). 

Но  все  же  не.!гьзя'  думать,  чтобы  число  западноруссовъ  въ  симоновомъ 
монастыре  было  очень  велико.  Въ  1746  г.  жившш  тамъ  1ерод.  витебскаго 
Маркова  монастыря  Нпполито  Мишашовъ  просился  въ  одинъ  изъ  мало- 
росс1йскихъ  монастырей,  такъ  какъ  въ  симонов-Ь  „ему,  какъ  иностран- 
ному, межъ  русскими  монахами  жить  не  заобыкновенно".  Даже  бол'Ье 
того,  онъ  чрствовалъ  себя  тамъ  такъ  нехорошо,  что  угрожа.1ъ,  буде  его 
не  уберуть  оттуда,   „самъ  свою  жизнь  смертхю  окончить"  '). 

Попада-иись  въ  Симонове  и  ссы.1ьные  монахи.  Въ  1722  г.  туда  бы дъ 
сосланъ  малороссъ  1ерод.  ^^имкшргй^  спасавш1Йся  предъ  т4мъ  въ  затвор'Ь 
въ  перес.1авскомъ  борисог.1'Ьбскомъ  монастыре,  въ  1729  г.  ушедш1Й  въ 
софрон1еву  молченскую  пустынь,  а  зат'Ьмъ  въ  черниговскую  губернш  *). 
Въ  20-хъ  годахъ  туда  былъ  сосланъ  и  оттуда  б4жа.1ъ  б.  придворный 
1еромонахъ  Тцститат,  Казакевич/,  за  изв'Ьтъ  на  переяславскаго  епископа 
Кир.  Шум-иянскаго '}.  Въ  март'Ь  1729  г.  изъ  преображенскаго  приказа 
посзанъ  для  неисходнаго  пребыван1я  Маркеллъ  Родышевскгй  ^).Ъъ  1739  — 
40  г.  спд'Ь.иъ  тамъ  въ  заточен1и  въ  ожидан1и  резолюции  1ером.  Тоакимъ 
Богомодмвскт  °). 

Н  о  в  о  с  п  а  с  с  к  1  й  монастырь.  Нсторхя  новоспасскаго  монастыря  за 
исл'Ьдуемое  время  знаетъ  не  мен'Ье  шести  настояте.зей  изъ  западноруссовъ, 
кромЬ  Тосифа  Туробойскаго,  настояте.1ьство  котораго  спорно  ^'').  Даемъ 
имена  несомн'Ьнныхъ  архимандритов  ь-западноруссовъ: 


Ч  Оппс.  XXIII,  Л'»  227.  -)  И.  С.  П.  1Р,  №  561. 

=  )  Спнод.  арх.  1747,  №  233.  «)  Опис.  XXXI,  №  232. 

*1  Опис.  ХХ^^,  Л'о  352.  Правда,  ото  свидетельство  довольно  неопред'Ьаеннаго  свой- 
ства. Мпшашовъ  съ  1734  г.  терп^лъ  .злоключен1я,  былъ  въ  тайной  концелярхи,  лишенъ 
былъ  сапа,  жилъ  въ  ссылкахъ  въ  тобольской  епарх1и,  бнлъ  прощенъ,  скитался  по  ыосковскпиъ 
мон-рямъ  и  въ  1742  г.  опять  былъ  нака.эанъ  за  просьбы  объ  отпуск'Ь  въ  марковъ  мон-рь. 
Теперь  нуженъ  былъ  ему,  быть  ыожетъ,  новый  мотивъ  для  ходатайства. 

°)  Чистовичъ,  веофанъ  Прокоповичъ,  525.  695.  Рус.  архивъ,  I,  345.  346.  349. 

' )  Его  приговорили  къ  посылке  въ  каменный  мон-рь,  но  „за  отдаленностью"  огра- 
ничились спмоновымъ  (Опис.  I,  .У»  356). 

*:  Чистовичъ,  о.  с,  244.  Какъ  жилось  та.\1ъ  Годышевокому,  видно  изъ  свидетель- 
ства О.  Прокоповича:  „Въ  Симонове  мон-р^Ь  былъ  онъ  яко  за  арестомъ,  а  вольно  было  къ 
нему  приходить,  кто  похот^лъ  и  ему  честною  коляскою  выезжать,  куда  изводи лъ".  Прав- 
да, Маркелдъ  находился  подъ  покровительствомъ  нЬкоторыхъ  высокопоставденныхъ  лицъ, 
напр.  ки.  Д.  М.  Голицына,  царскаго  духовника  Вардаама  (1Ый.  260.  506.  507). 

^)  Опис.  ХхХ,  .V»  240.  '")  Прав,  богосл.  энциклопедия  VII,  453. 
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Терпвеп  Щтлугтй,   1721 — 1728  {\  28  окт.  ^). 

веофгиъ  Еролико,  1730—1732  (т  22  дек.'). 

Иларют,  1733— 17  35  '). 

Ег(кодгшъ  СребницкШ,   17  36 — 1738  *). 

Антонгп  Иллягиевгсчъ,  пзъ  нам'ЬстникоБЪ  монастыря,  17  39 — 
1748  г.  •). 

.  Гавр^плт,  Ереметик/Р,  1748 — 1749  г.  О- 

Мисаилъ  Чмрскт,  1749 — 1764  г.  ').  17  апр.  1758  г.  на  м^сто 
Чирскаго  бы.эъ  назначенъ  Кпрпл.ть  Ляшевецк1п,  но,  за  нежеланхемъ  пер- 
ваго  оставить  монастырь,  Ляшевецк1н  6  авг.  бьиъ  хпротонисанъ  въ  елп- 
скопы  воронешск1е. 

Конечно,  при  настоятеляхъ  западноруссахъ  известный  пропентъ  бра- 
Т1И  тоже  прннадлеяга.7Ъ  къ  выходцамъ.  Но  мы  не  знаемъ  почтп  нпкого 
изъ  нихъ.  Едва  не  единственными  исключен1ямп  являются  отправленный 
въ  17  39  г.  въ  новоспасск]й  монастырь  прииывш]й  изъ  полопкаго  богояв.и. 
монастыря  1ером.  Амвроай  Оловяп(по  ^),  да  Нифонтъ  Червгснскт,  бывш1п 
Бъ  1750 — 1751  г.  строите.темъ  приписного  къ  Новоспасскому  колоцкаго 
монастыря  (въ  20  в.  отъ  Можайска  ^). 

Богоявленск1Й  монастырь.  Изъ  его  настоятелей  несомн'Ьннымъ 
малороссомъ  въХ\Т11в.  яв.1яется  только  Дахомш  Лолятгна  {Т1о.1еш1ч-кл]. 
1759^ — 1773  г.").  Но  рядовой  братш  изъ  малороссовъ  всегда  былъ  бо."]ь- 
шш  или  меньшш  пронентъ.  Въ  1709 — 1714  г.  жи.1ъ  тамъ  явпвпйпся 
изъ  Иркутска  1ерод.  Дпмктрт, -цялотроссъ^^).  Нредъ1717  и  въ  1725  г. 
тамъ  обята.зъ  1ерод.  Мака];>п\,  известный  своимъ  донесен1емъ  св.  синоду 
о  богостужебныхъ  разг.1ас1яхъ  малоросс1Йской  перкви'-).  Въ  1725  г.  кон- 
статировано пребыБан1е  въ  монастыре  четырехъ  простецовъ-1еромонахоБъ, 
не  годвыхъ  „въ  начальство  и.тп  къ  какпмъ  монастырскимъ  д'Ьламъ: //н?/о- 
кеятгя,  Аванаая,  Згшовгя  и  Ва^зволомея" '^^).  Но  что  монаховъ-малор<х- 


')  Димптр^евъ  И.  Д.,  Моековск1й  новос11арск1й  монлетырь  въ  его  прошломъ  п  наотоя- 
щем-ь  (М.  1909),  97. 

-)  Опис.  X,  Л5  343.  П.  С.  Б.  ТП,  Л»  2374.  Строевъ,  144.  Страннымъ  образомь  Ик. 
Марковвчъ  въ  своемъ  дневнпк'Ь  пвшетъ,  что  былъ  въ  гостяхъ  у  новоспасскаго  арх-та  о. 
Кролика  въ  нач.  1728  г.  (К1ев.  стар.  ХЫУ,  211—2).  У  Кролика  въ  1732  г.  былъ  келей- 
никомъ  Гумовск1й  (Опис.  ХП,  Л»  342). 

')  Заиадпорусское  происхожден1е  его  предполагаемъ  въ,впду  того,  что  келейиикомъ 
у  него  (^ылъ  Илья  Грайцановек1й  (Опис.  XV,  №  349). 

•■,  Сь  1736  г.  былъ  членоыъ  синода.  »)  Опис.  ХЛ'П,  .V»  564;  XVIII,  .ЛЬ  416. 

')  Одновременно  съ  назначеп1емъ  былъ  опред'Ьленъ  членомъ  синода. 

')  Его  южнорусское  провсхожден1е  удостов'Ьряется  услугой,  оказанной  ииъ  въ  1759  г. 
атаману  дыдновскаго  куреня  Онис.  Семеновичу,  явившемуся  въ  Москву  для  заказа  серебр. 
м-.пмг.пила  въ  с4чевую  церковь  (Кев.  стар.  IV.  535).  Былъ  членомъ  синода. 

'    Опис.  ХГХ,  №  430.  •)  Строевъ,  601. 

")  Строевъ,  177.  ")  Рус.  архивъ  1902.  I,  345—6. 

")  Чвстовпчъ,  Оеофанъ  Прокоповичъ,  36,  пр.  1.  Опис.  ^'1,  .\»  195. 

■»)  Опис.  V,  прил.  ЛТ 
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совъ  въ  богоявленскомъ  монастыр-Ь  было  гораздо  больше,  видно  изъ  одного 
политическаго    д4ла    1725  г.,    въ    которомъ  фнгурируютъ    въ    качестве 
Биновныхъ  въ  недонесенш    1ером.  Тосифт,  Дробнитгй    и  1ерод.    Гоасафъ 
Сафоновичъ,  сосланные  въ  декабре — первый  вь  то.1ггск1Й  монастырь  яросл. 
епарх1и,  второй  въ  каменный  вологод.  еп.  А  относительно  еще  одного  мо- 
наха— 1ерод.  Савват/я,  разстрпженнаго  было,  состоялся  1 6  авг.  приговоръ 
тайной  концелярхи:  возстановить  его  въ  сил*  и  „послать  въ  такой  мона- 
стырь, гд*  бы  не  было  малоросс1янъ'' , — и  онъ  былъ  отправленъ  въ  спасо- 
ярославск1Й  монастырь  ').  Изъ  излол;ен1я  д4ла  не  ясно,  въ  чемъ  сказалось 
вредное  вл1ян1е  малороссовъ  въ  богоявленскомъ  монастыре,    но   очевидно 
что  ихъ  было  тамъ  не  мало.  Такъ,  въ  1730  г.  изъ  25  грамотныхъ  мо- 
наховъ  9  были  малороссы.  Это  1еромонахи:  Лннокентш  (жилъ  уже    23 
года),  Амвросш  (22  года)    Исахя    (4  г.),   Хржать   (2),    Порфиры    "(1 
годъ).  1ерод1аконы:  Тосгф  (6  л.),  Мелетт  (1  м4сяцъ),  Гедеонь  (4  г.), 
веофплъ  (3  м-Ьс).  Кром-Ь  того  было  три  смоленца:  1ерод1аконы  Трифил1Й 
(5  л.;  прежде  жилъ  въ  заиконоспасс.  монастыре)    и  /.нтон1п  (9  м'Ьс.)  и 
одинъ  монахъ  (5  л.)-).  До  янв.   1730  г.    въ  богоявленскомъ   монастыре 
жилъ  б.    пгуменъ    к1ево-печерсЕаго  больничнаго    монастыря     Ьиль.     Въ 
1728  г.  онъ  по  жа.юбамъ  на  него  больничной  брат1Е  былъ  состанъ    въ 
кптаевскую  пустынь,  откуда  б4жа.1ъ.  Св.  спнодъ  постановилъ  вызвать  его 
Д.1Я  личныхъ  объяснен1Й  въ  Москву,— и  зд4сь  онъ  былъ  посе.1енъ  въ  бо- 
гояв;1енскомъ    монастыре,    откуда  въ  янв.   1730  г.    былъ    назначенъ   въ 
межигорск1е  архимандриты').  Ок.   1730  г.  въ  богоявл.  монастыре  жилъ 

еще  б'Ьжавпий  изъ  межигорской  обите.ш  1ерод.  Еиргиль*).    Въ    1751 

1757  г.  „на  об4щан1и  въ  московскомъ  бо10яв.1енскомъ  монастыре"  жилъ 
б.  игуменъ  ноБгородскаго  спасскаго  монастыря  Лвст.  Берестовт;.  *).  Въ 
настоятельство  Пахом1я  Полянпцы,  правда  изъ  бо;14е  ноздняго  времени 
(1764),  знаемъ  въ  богояв.1енскомъ  монастыре  малороссовъ:  одного  (изъ  3) 

чкновнаго  1еромонаха-тстаБЩЕка  Тоаннгтя,  одного  рядового  (изъ  6) Ге- 

расшш,  одного  1ерод1акона— Лг«|)/ом«,  одного  пономаря  (Исагю).  одного 
монаха  {Патермуфгя^. 

Спасо-андрон1евъ  монастырь.  Германъ  Бартповть  П 3& 

1743  г.'). 


')  А.  Титовъ,  Пнквизпторы  на  Руси  въ  ХГШ  в.,-Рус.  арх.  1901,11,  456.  458   459 

*)  Опис.  X.  ст.  10-26.  ')  Мшор.  д'Ьла  1726,  Л»  5.  Оппс.  X    Л'»  6 

*)  Опис.  XIX,  №  86. 

')  Синод,  арх.  1751,  №  7,  л.  4.  Розановъ,  о.  е.,  II/],  17.:..  ир. 

')  Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  др.  росс.  1876,  IV,  233. 

')  Назначенъ  23  дек.  1736  г.  ГОпис.  ХТ1,  №  431).  Его  настоятельство  было  съ 
большимъ  перерывомъ:  въ  1737  г.  онъ  былъ  отправленъ  на  два  года  въ  Казань  „дляпро- 
взведешя  с^^зяно-латинскихъ  наукъ"  (Опис.  XXI,  Л^о  343).  Въ  окт.  1738  г  назначенъ 
свшжс-кимъ  архимандритомъ  (П.  С.  П.  X.  №  3.303.  Опис.  ХГП,  №  5).  Синодальнымъ 
ппред-Ьленхемъ  24/31  окт.  1743  г.  Барутовичъ,  обвиненный  въ  пользованш  привесами  и 
окладами  съ  иконъ,  перем-Ьщенъ  въ  гамал4евск1й  монастырь,  но  такъ  какъ  тамошн1Й  на- 
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Тона  Легцинскш,   1744 — 1761   г. 

Варлаамп  Гловацкт.   1761 — 1776  г.  Л. 

Высокопетровск1п  монастырь:  Серггй  Б1Ь.г(прадшйЛ111 — 

1731   г.-'). 

Иахомш,  съ   1735   г.  управлявши    монастыремъ,    а    съ      1738  г. 
архямандрптъ  по   1756  г.'). 

Тошафь  Хотунцевсшй,   1757 — 8. 

Сильвестра  Юницкт,  1761 — 1775  *). 

Въ  1752  г.  въ  высокопетровскомъ  жи.ть  архпм.  Павелъ  Томплов- 
скш^  но  за  ссоры  съ  архим.  Пахом1емь  переведенъ  быль  въ  симоновъ  '). 

Златоустовск1Й: 

Антоши.,  игуменъ,  а  съ  15  авг.  1706  г.  архимандритъ  *). 

Тосгсфо  пзъ  К1евлянъ.  съ  8  янв.  1759  г.  (до  того  —  чудовсЕШ  на- 
м'Ьстнпкъ)  до  1777   г.  '). 

Изв'Ьстенъ  еще  златоустовскш  архимандритъ  Ъасафъ  Тиматевшй, 
пожертвовавппй  въ  киевскую  лавру  украшен1я  на  иконы  и  серебренную 
утварь  *). 

Изъ  рядовой  брат1и  западнорусскаго  пропсхождешя  знаемъ  херод. 
Тону  Мозо.гевскаго ,  который  въ  1735  г.  атестовался,  какъ  способный  къ 
высшему  послушашю  ^),  [еро]!,.  Мгппрофана^  взятаго  бъ1746  г.  въ  троиц- 
кую лавру  ^').  Иногда  малороссы  попада^ти  туда  и  въ  заключеше,  какъ  1ером. 
Сим.   Кохановскгй  (1721  г.)  ^^). 

Андреевск1п  въ  Пденицахъ.  Анд1)еевскш  мон-рь  съ  1724  г. 
прекрати.ть  было  свое  существованхе.  сделавшись  чисто  благотворите.1ьньшъ 


стоятедь  Софр.  Мпгалевичъ,  переведенный  на  его  ы-Ьсто  въ  андрон^евъ  монастырь,  отка- 
зался по  старости  итти  туда,  то  Барутовичъ  остался  на  два  года  безъ  м'Ьста  (Опис.  ХХШ, 
№  421.  А.  п  Д.  П,  473). 

')  Съ  1760  г.  онъ  управлялъ  мон-ремъ  въ  качестве  помощника  разбитому  паралп- 
чомъ  архпм.  1он-Ь  (Строевъ,  171). 

2)  Опис.  П,  Л«  -287. 

')  Строевъ,  173;  ср.  740.  Что  онъ  былъ  малороссъ.  догадываемся  изъ  сл*дующаго:  въ 
1748  г.  съ  нимъ  въ  Москве  встр-Ьчается  и  об4даетъ  у  новгородскаго  ариеп.  Стефана 
Калиновскаго  Н.  Ханенко,  который  знался  почти  только  съ  малороссами.  Когда  ему 
случилось  об'Ьдать  однажды  въ  црисутств1п  великоросса,  онъ  оты4ти.ть.  что  тамъ  былъ 
одпнъ  архимандритъ  русскгй  (Дневнпкъ.  402.  409). 

*)  Чт.  въ  Моск.  общ.  пет.  и  древн.  росс.  1874,  I.  См'Ьсь.  183. 

»)  Опис.  XXXI.  ЛЬ  -ЗЗЗ. 

^)  О  немъ  Н.  Розановъ  догадывается,  что  онъ  былъ  изъ  подручниковъ  Ст.  Явор- 
скаго.  который  выхюпоталъ  ему  архимандрпч1й  санъ  п  въ  1706  г.  въ  К1ев'Ь  возвелъ  его 
въ  архимандриты  пзъ  пгуменовъ  (о.  с,  I.  159). 

')  Розановъ,  о.  с,  П/2,  17.  Строевъ,  195. 

*)  Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.,  кн.  216, — Библ10тека  общества,  вып.  2:  Руко- 
писи, №  431  (Опись  ризницы  и  книгохранилища  к1ево-печ.  лавры  къ  Х^'Ш  в..  л.  238). 
У  Строева  н'Ьтъ  такою  архимандрита  да  и  м'Ьста  для  него  какъ  будто  н-Ьтъ. 

')  Оппс.  арх.  св.  спи.  ХУ,  прил.  ХХУ. 

")  Опис.  ХХД'1,  .Л»  327.  ")  Чистовпчъ,  веоф.  Прокоиовичъ.  446. 
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учрежден1ел1ъ.  Въ  1730  г.    онъ  быдъ  возстановденъ    съ  выведен1емъ   изъ 
его  здан1й  колодниковъ  п  „зазорныхъ  м.таденцевъ"  ^). 

Игумены:  Давидь  Данилевичо.   1738  '). 
ТертЫ,   1740—1742  '). 

Д  а  н  и  л  о  в  ъ: 

игум.  Тов1я,  изъ  ризничихъ  мон-ря,  съ  1733  до  1758  г.    ^). 

Константинь  Ворковскт,   1759 — 1767    *). 

Ср'Ьтенск!!!: 

Петръ   Котляревскгй,   1738 — 1742  *). 

Софрошй  Зиминскт,   1742 — 1744  '). 

Маркеллъ,   1762—4  '). 

Н0ВИНСК1Й:  веофилъ  Краснопольскгй^   1745 — 1746  г.   '). 

Воздвиженск1Й  въ  б'Ьломъ  город'Ь: 

Оаддей   Какуйловичо,   14  янв.    1741 — 12  110ля  1742  "). 

беофи/лъ  Краснополъскгй,  1746-9  "). 

Въ  1748-9  г.  въ  воздвиженскомъ  мон-р4  жи.гь  въ  поднача.тьств'Ь 
б.  пгуменъ  казанской  епарх1и  Пафнутхй  Захаржевскш,  доносивш1Й  на 
иг^ти.^веофила,  что  онъ  бьетъ  монаховъ  и  стужителей,  а  его  моритъ  го- 
лодной смертью.  Жалобщика  отправили  въ  госпиталь,  какъ  страдавшаго 
п  раньше  и  теперь   „умопомраченхемъ"  ^-). 


')  Оппс.  X.  Л1  341.  п.  с.  п.  ГП,  ЛгЛ»  2369.  2441.  2444.  2541. 

^)  -29  сент.  1738  г.  онъ  опред1;денъ  былъ  условно,  если  былъ  у  присягъ  1730-1  г. 
Но  пока  происходило  разсл*дован1е,  состоялось  высочайшее  повел*шб  объ  учрежден1и 
должности  икзаминатора  ставлениковъ  —  и  Данилевичъ  14  мая  1739  г.  былъ  назначенъ 
въ  Рязань  (П.  С.  П.  X.  .Л»  3413). 

'I  Это  былъ  м41цанск1й  сынъ  изъ  г.  Коропа.  пострижениый  въ  чолнскомъ  мон-р* 
38  л*тъ.  Въ  1742  г.  за  яден1е  мяса  и  блудное  жиие  лишснъ  1еромонашеотва  п  отооланъ 
въ  шево-печерскую  лавру  съ  т*мъ,  чтобы  она  отправила  его  въ  какой-ниб.  приписной 
чон-рь  на  неисходные  труды  (Опис.  ХХП.  ао  указателю). 

*)  Строевъ,  198.  Что  онъ  былъ  малороссъ,  видно  изъ  сл*дующаго:  въ  1751  г.  къ 
нему  являлся  на  свпдаи1е  К1евск1й  студентъ.    1ером.  Маркъ   Полонсый   (А.  и  Д.  П,  418). 

')  Огшо.  XXXIX,  №  175.  в)  Синод,  арх.  1738,  №  475. 

')  Самъ  онъ  подписывался:  31еменск1й.  Онъ  лишенъ  былъ  игуменства  за  ложный 
изв-Ьтъ.  Софрон1й  жаловался  А.  Г.  Разумовскому,  что  синодъ  назначилъ  его  помимо  его 
;1:елан1я  и  ирптомъ  не  01В*чаетъ  на  три  его  представлен1я  по  монастырскнмъ  д*дамъ. 
Изъ  начавшагося  д*ла  открылось,  что  синодъ  далъ  ходъ  его  представлен1ямъ,  и  СофронЙ 
поиадъ  въ  братство  Симонова  мон-ря  (Опис.  ХХ1П.  Л^  227). 

«I  См.  А.  и  Д.  V,  419. 

»)  Строевъ,  240.  Предъ  т4мъ  онъ  былъ  московскимъ  академическимъ  пронов-Ьдникомъ. 
'")  Опред4ленъ  сът4мъ,  чтобы  быть  при  исправлен1и  Библ1н  (П.  С    П    Х    У»  ЧйЧЧ-* 
1-,  Л»  430). 

^  ")  Въ  1746  г.  онъ  просился  на  богомолье  въ  К1евъ,  но  не  былъ  отпущенъ  (Опис. 
ХХ\-1.  Л"  21).  -  Въ  1750  г.  какой  то  беофанъ,  игуменъ  креетовоздвиженскаго  мон-ря' 
былъ  за  блудъ  сосланъ  навсегда  въ  Соловки.  Судя  по  тому,  что  у  него  были  книги  на 
латинскомъ,  греческомъ,  французскомъ  и  н-Ьмецкоиъ  языкахъ,  онъ  былъ.  вероятно,  за- 
падноруссъ  (Ко.тчпнъ.  Ссыльные  и  заключенные  въ  острогъ  соловецкаго  мон-ря  въ  ХГ1— 
XIX  вн.,  79].  и-^  Опис.  XXIX.  ЛЬ  42. 

37* 
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Николо-угр'Ьшск!!!: 
Тона  Легцинстй,  1741-4  ^). 
беофано   Чарнуикгй,   1744  ^). 
Тоанно  Ястрембскгй,   1745  — 1752  '). 
Иларгоно  Завалевичь,   1753-7. 
Варлаамо  Гмваикгй.   1757-9. 
Ирпне/'!  Братановичъ,   1759 — 1762. 
Гедеонь,  1763-8. 

По  зам4чанцо  автора  Псторическаго  очерка  угр'Ьшскаго  мон-ря, 
прп  Гедеоне  въ  обпте.ш  было  много  малороссовъ  *).  В'Ьроятно.  онп  бы.ш 
и  при  предшествоваБшпхъ  нгуменахъ,  но  мы  не  знаемъ  ни  числа  ихъ, 
ни  пменъ.  Пзв'Ьстенъ  только  Тоакимъ  Бтомодлевскгй,  за  сварливость  пе- 
реведенвый  сюда  изъ  спмонова  мон-ря  п  отсюда  б^жавшш  (1740)*). 

Перервпнск1и: 

Лаврентш  Ясгшсто ,   1746-8    ^). 

Иларгоно  Завалевичъ,  1748-53    О,  и  вторично  1759 — 1764   *). 

Вар)Лиамо  ГловацкШ,  1753-7. 

Новод'Ьвичхц: 

Олимпгада  Каховская,   1718 — 1739  (у  2  ш.1я)   *). 

Лнастасгя  Голенкеевская    1739-46  ^°). 


')  Опред'Ьлепъ  въ  хгод*  1741  г.  изъ  экзампнаторовъ  крутпцкой  епарх1и.  яко  до- 
во.=1ьно  въ  московской  академ1п  во  учеши  школъ  потрудивш!йся  (Оппс.  XXI,  .V  344 
Пстор.  очеркъ  ник.-угр'Ьш.  общеж.  муж.  мон-ря  (М.  1872).  103. 

*)  Въ  этоаъ  же  году  онъ  попалъ  въ  троицкую  лавру  въ  казначеи. 

')  Онъ  переведенъ  Оылъ  изъ  путивлъскаго  молченскаго  мор-ря.  За  растрату  мона- 
стырскаго  имущества  онъ  скоро  отр'Ьшенъ  былъ  отъ  дояжностп.  въ  1751  г.  б4жалъ  п.зъ 
Москвы  п  иойманъ  былъ  въ  Петербург!;.  Зд'Ьсь  опять  проштрафился,  дерзко  отв1-.тивши 
арх1еп.  Сильвестру.  Въ  1752  г.  совс'Ьмъ  уволенъ  отъ  должности  (Оппс.  XXXI.  .Л^.Л^  171. 
255.  Розановъ,  11/1.  53.  Строевъ,  207). 

*)  Стр.  105.  *)  Опие.  ХЕК,  .Л»  240. 

')  Опис.  XXVI,  Ло  237.  Строевъ,  215.  Назначенъ  изъ  пропов-Ьдниковъ  московской 
академш.  Въ  1746  г.  онъ  уже  попалъ  подъ  сл4дств1е  (Опис.  ХХ\'1.  .Л»  303). 

')  Въ  1746  г.  Завалевичъ  временно  управляй,  монастыремъ,  когда  Ясинск!й  быль 
иодъ  сд'Ьдств1емъ. 

')  Перем-Ьщенъ  изъ  спасо-ярославскаго  во  внвиан1е  къ  тому,  что  прежде  немало 
трудился  въ  Перерв-Ь.  а  также  къ  его  пропов'Ьднпческпнъ  трудаиъ  и  учительству  въ 
московской  академ1И  (Опис.  XXXIX,  Л»  84;  ср.  Синод,  арх.  1757,  Л»  348).  Въ  1760  г. 
м.  Тпмовей  см1;стилъ  было  11лар1она  .за  неисправность  въ  представлен1п  в-Ьдомостей.  за 
унпчтожен1е  старыхъ  иостроекъ.  за  корысто.поб1е.  обиды  брат1п,  послушникамъ  и  сдугамъ, 
за  жестокости.  П  онъ  самъ.  объяснялъ  митрополвтъ.  сошелъ  съ  мон-ря,  боясь  мести  братш, 
на  монастырское  подворье.  Оттуда,  повидимому,  Плар10нъ  и  управля.тъ  н-Ькоторое  время 
своимъ  мон-ремъ.  даже  когда  спнодъ  возстановилъ  его  въ  правахъ  (Опис.  XXXIX.  .\»  84). 

•)  Оппс.  XIX.  .Ли  365.  Каховская  была  племянницей  малоросс1йской  гетманшп  Ско- 
ропадской  (Соловьевъ,  IV,  1113,. 

")  По  смерти  Каховской  государыня  повел4ла  избрап1е  повой  игуменьи  поручить 
смоленскому  епископу,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  избралъ  ее  изъ  и'Ьстныхъ  монахинь-шляхтя- 
яокъ.    Спнодъ    поручидъ    еп.  Гедеону    представить    двухъ    кандидатокъ.    Оаъ  нам1;1илъ 
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Иннокентгя  Келтшская,   1746 — 1771  ^). 

По  штату  1724  г.  вел'Ьно  было  им'Ьть  въ  обители  151  сестру  вм'Ь- 
сто  прежнихъ  200.  Постригались  зд'Ьсь  больше  ве.шкорусски,  но  явля- 
лись и  шляхтянки  изъ  смоленской  губерн1и — белорусские).  Въ  1744  г. 
оп])ед'Ьлена  въ  наказаше  за  разные  проступки  монахиня  смоленскаго  воз- 
несенскаго  мон-ря  Севаст1ана,  повидимому  б4лорусска.  Когда  обвинен1я 
оказались  ложными,  она  перешла  въвяземск1й  и.1ьинскш  мон-рь  (1751)'). 
А лексЬ  евс  К1П  д'Ьвич1й:  Ольга  Дцбенская,  1752 — 1767  *). 
Саввинъ  —  сторожевск1ц  мон-рь. 
Лрхпмандриты:   Мелетш  Сорочгшсшй,   1699 — 1701. 

ДосивеГ(  Богдановичь-Любимск! и ,   1725 — 1731  '). 
11ларон<>  Григоровича,   1739 — 1743  '). 
Карюнъ  Голубовсши ,   1743 — 1752. 
Сосипатръ  Карновичо,   1752 — 5  янв.    1756  '). 
Тоанттш  Павлццтй,   1756 — 1761  ^. 
Ииконт,  Зертг1С7,-Еаменскгп   1761 — 1765. 
Не  смотря    на  это  обпл1е  настояте.1ей-зяпадноруссовъ  и  на  то,    что 
еще    въ  XVII  в.  саввинъ  мон-рь  бы.1Ъ  преимущественной  колон1ей  ма.10- 
россовъ    и    б'Ьлоруссовъ^    въ  данный  пер1одъ   мы  ветр^чаемъ   очень  ма.10 
указанш  на  составъ  братш  и  на  происхожден1е  ея.  Бъ  1700-1   г.  Герон- 
тг)''   Гпвриловичъ  былъ  строптстемъ  приписной  пурдышевской  пустыни  *). 
Въ  1725  г.  рпзничимъ  бы.1ъ   Кириллъ  Луцковичъ  ").    Въ  1730  г.  ,жи.11Ъ 
тамъ — 30-й    уже  годъ — одинъ  постриженикъ  г.туховскаго  мон-ря  ").    Въ 


Евпракс1то  Лиходейск\то  и  11а>1фпл1ю  Иасулпчъ.  Но  когда  он*  явились  въ  Петербургъ, 
императрица  указала  самому  синоду  избрать  двухъ  кандидатокъ.  Синодъ  выборы  одной 
предоставнлъ  смоленскому  ;ке  епископу,  а  другой  —  московской  синодальной  канцеляр1и. 
Последняя  п  указала  Голенкеевскую.  наместницу  новод'Ьвичьяго  мон-ря.  бывшую  предъ 
т^Ьмъ  много  л-йтъ  уставщицей.  Эта  кандидатка  и  была  утвер;кдена  16  дек.  Анной  1оан- 
новмоп. 

')  Строевъ,  225.  Келпинская,  монахиня  смоленскаго  вознесенскаго  мон-ря.  шляхтянка, 
была  избрана  еп.  Гедеономъ  по  поручен1ю  государыни,  хотя  московская  синод,  контора 
представила  трехъ  своихъ  кандидатокъ  (Опис.  XXVI,  Л9  219;. 

-)  П.  С.  П.  X,  .Л»  3205;  ср.  Л»  3211. 

^)  Л.  С.  П.  Ш.  Л»  568.  Опис.  ХХГХ,  Л»  208. 

*1  Строевъ.  220.  Въ  третьемъ  женокомъ  мон-р!;.  страотнбмъ,  въ  1749  г.  жила  мо- 
нахиня Елисавета.  племянница  Квятковскаго,  управителя  дома  кн.  Урусова.  (Опис.  ХХХХ, 
.\1  4). 

'.)  Опис.  V,  .V  40;  IX.  Л»  363.  Строевъ,  167.  Въ  1729  г.  20  авг.  св.  синодъ  поста- 
новилъ  отправить  его  на  месяцъ  въ  воскресенск1й  мон-рь  на  Истр^Ь  въ  подначальство  за 
ложный  пзв'Ьтъ.  А  скоро  поел*  того,  по  требован!»  царицы  Ввдокги  отъ  30  авг.,  опреде- 
лено удалить  его  совсЬмъ  отъ  настоятельства  въ  виду  его  нерад'Ьн1я,  обидъ  монахамъ, 
крестьянамъ.  служителямъ.  Но  по  именному  указу  8  марта  1730  г.  опред'Ьленъ  попреж- 
нему  въ  саввинъ  мон-рь  (Опнс.  IX.  ЛёЛ»  216.  23!:.  363). 

б|  Опис.  XIX,  Л»  551. 

'|  Канцеляр1и  оберъ-прокурора  св.  синода  д±.ло  1756,  .\1  296.  Опис.  ХХХП.  Л»  110. 

*!  Амврос1й.  Истор1я  росс.  1ерарх1и,  II,  565.  По  Строеву,  съ  1758  г.  (168). 

9,  Строевъ,  899.  '»)  Опис.  V,  прпл.  Л^  1.  ")  Опис.  X.  прилол;.  .V»  IX. 
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1744-6  гг.  иы4.1Ъ  пребыван1е  въ  сяввпномъ  мон-р15  1еро11.  Синеп'''  За- 
лусш!'')  д'Ьла  котораго  разбпра.шсь  тогда  въ  синоде  ').  Въ  1752  г.  въ 
братство  мон-ря  опред'кюнъ  былъ  б.  архпмандрптъ  Павелъ  Томиловскгп. 
Съ  марта  1753  г.  онъ  посланъ  былъ  архнм.  Сосипатромъ  въ  ущ)авпте.та 
вотчинъ  прияисныхъ  успенскаго  о.1ьг()ва,  спасскаго  заруцкаго,  троицкаго 
перенецкаго  и  воскресенскаго  Терехова  мон-рей,  но  повредился  въ  ум'Ь, 
хот'Ьлъ  бежать  и.ш  броситься  въ  колодецъ,  если  его  не  пустятъ  въ  си- 
нодъ,  угрожалъ  „словомъ  и  д4ломь".  но  выяснилось,  что  и  въ  саввпноыъ 
мон-р-Ь  чпнилъ  непосредства,  блудод'Ьянхя  и  разныя  безчинства  п  отъ 
пьянства  въ  ум'Ь  повредился.  Въ  1754  г.  монахъ  Паве.ть  отосланъ  бьыъ 
въ  новгородскую  дух.  конситор!»  -). 

Воск.ресенск1п,  Новый  Херусалинъ.  Ма.тороссшскш  ха- 
рактеръ  этого  монастыря,  естественно  ослаб'Ьвш1п  послЬ  п.  Никона,  не 
совсЬмъ  исчезъ  однако  къ  началу  ХУП1  в.  Въ  первой  четверти  этого 
стол'Ьт1я  зд'Ьсь  попадаются  „черкасы",  какъ  тотъ  Тоспфъ,  кры.10сск1й 
старецъ,  объ  исчезновен1и  котораго  изъ  обители  съ  зачитанной  имъ  кни- 
гой сохрани.10Сь  изв'Ьстхе  '). 

Архимандриты-западноруссы:    Лавретшн    Горка,   1722  *). 

ЕарюШ)  Голцбовшй,  1737-42. 
Иларгонъ  Григоровича,  1744-8. 

Амвроай  ЗертжЪ'Каменскгй ,  1748-65  *).  Съ  1753  г.  онъ  управлялъ 
мон-ремъ  въ  сан*  епископа  Переслав.1я  Зал'Ьсскаго,  а  съ  1761  г. — арх1- 
пископа  крутицкаго.  По  его  докладу,  государыня,  въ  бытность  свою  въ 
мон-р'Ь,  назначила  нам'Ьстникомъ  к1ево-соф1йскаго  эконома,  1ером.  Кал- 
листрата  *).  При  Амвросхи  Я1илъ  еще  б'Ь.тьцомъ  его  братъ  Еиконъ,  поел*, 
въ1765 — 1771,  тоже  архпмандрптъ  этого  монастыря.  Онъ  заве.1ъ  шко-гу 
архитектуры,  жнвоппси  и  разныхъ  ремеселъ  '). 

Въ  припнсномъ  къ  Воскресенскому  боровенскомъ  успенскомъ  мон-р-Ь 
(москов.  уЬзда)  игуменами  бы.1и: 

Лнтонг)')  Щировскг  и ,  1745-50. 

Сила  Германовскгй,  1752-3. 

Гедеонъ  Ротеншй,  съ  1762  ^). 


•)  Это  былъ  бродяч!!!  монахъ  съ  подозрительнымп  отношен1ямп  къ  ун1:1тамъ  и 
католикамъ  (Опис.  XIX.  .Л^  449).  Не  онъ  ли  фигурируетъ  въ  1739  г.  съ  именемъ  „Се- 
неки" Зал\скаго,  к1ево  -  печерскаго  иеромонаха,  ГЛжавтпаго  къ  ун1атамъ  (П.  С.  П.  X, 
Л»  34У7)У  Ь  Опис.  XXXI,  -Л»  232. 

')  Архпм.  Леонидъ.  Описаи1е  сл.-русскихъ  руко!1исе11  кнп!0хра11плпща  Воскресен- 
скаго, Новый  1еруса1имъ  именуемаго,  монастыря.— Чт.  Моск.  общ.  ист.  п  др.  росс.  1871. 1.  5-6. 

*)  Строевъ  продоажаетъ  его  настоятельство  и  на  1723  г.  Но  Лаврент1й  уже  въ 
1722  г.  взятъ  былъ  въ  персидскШ  походъ  въ  качеств*  оберъ-1еромонаха  ари1п  п  флота. 

')  Онъ  назначенъ  Елисаветой  Петровной  въ  виду  ея  нам'Ьрен^я  реставрировать- 
строен1я  монастыря  п.  действительно,  сд-Ьлалъ  столько,  что  „можетъ  считаться  вторымъ 
посл4  Никона  строителемъ  мон-ря"  (Пет.  росс.  1ерархш,  Н,  .313). 

0)  Опис.  XXIX,  Л»  536.  ')  Истор1я  росс.  1ерархт.  II.  355. 

•)  Строевъ,  583. 
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Тос^ифовъ  волокояамсктй:  Серашонъ  Ляттштъ,  епископъ 
можапскт,  въ  1747-53  г.  им4лъ  зд4сь  свою  резидещ.ю;  архимандрита 
въ  это  время  не  было  таю,. 

Панщкшп!)    Черныйскгй,   1753. 

Пахомгй  Стюнскгп,   1753-58  '). 

Изъ  другнхъ  насе.л,никовъ  Хоспфа  мон-ря  можно  назвать  жившнхъ 
тамъ  въ  И42  г.  Тосифа  Езофовича  и  1ерод.  Еир1ат  Ястрембскаго; 
за  неспокопньш  характеръ  пос.йдн1Й  въ  этомъ  году  бы.1ъ  сосланъ  въ 
новозерскш  кпрЕ.х1овъ  мон-рь.  Езофовить  бшъ  п4в-шмъ  арх1ерепскаго 
дома  п  предъ  т^мъ  жилъ  въ  александро-невскомъ  мон-р4,  откуда  въ 
1741  г.  сб^жалъ;  по  задержаши  добшся  прощен1я  и  отостанъ  бшъ  въ 
юсифовъ  моп-рь  ^). 

Лужецкхй    можайск1Й: 

Гедеонъ,  1713—1715  г.,  когда  переведенъ  во  владимирскш  рожде- 
ственскш  мон-рь  ^).  I  ±'     « 

Ьсифъ  Кулябка,   1745-9  *). 

Патрати"'   Черны'7скг>7,  1753-7. 

Борисогл*бск1п   въ  Дмитрове: 

1оатнво   КартиишГ'^   1757-8  ^). 

Нифонтъ   Червинсти.   1758 — 1760  ^. 

Высоцкш  Богородичный  б.газъ  Серпухова. 

веофат   Чарнуцкгп, — до   1744  г. 

Иннокентгй  Грто2Ювто,   1760 — 1776  '). 

Давидова  Вознесенская  пустынь  Серпухов.  уЬзда: 

Пахомт,  изъ  крестовыхъ  херомонаховъ  москов.  епископа,  съ  1751  *). 

1еОеонь  Яновсшй^  1760 — 1761  \ 

С  п  а  с  с  к  1  й    к  о  л  о  м  е  н  с  к  1  й: 

Ьаса^го  Маевск^й~^^,о  1781   г.,  когда  переведенъ  въ  бизюковъ   >\ 

Ионифатгй  Борето,   1762 1766    "). 

Въ  какомъ  то  ко.юменскоыъ  мон-р4    съ  1760  г.  бы.1ъ  перешедшш 
изъ  в.1аднмирской  епарх1'н  Тов1я  Кремневскш  ^'). 
Голутвинъ  монастырь  (близъ  Коломны). 

Вартамь  Пювацкш,    б.  въ   1753  г.    префектомъ  московской  ака- 
дем1и     ^. 


')  Строевъ.  184. 

-)  Опие.  XX,  Ло.Л?  448.  556.  XXVI,  .Л»  126. 

')  Строевъ.  180.  Что  онъ  южноруссъ,-си.  Опис.  I.  Л'.  276 

*)  Строевъ,  180.  А.  п  Д.  П.  476.  «)  Строевъ,  203. 

^)  МалщкШ,  Истор1я  переславской  е11арх1ц,  I    234   235 

')  Строевъ,  201.  в^  Роаановъ.  о.  с.,'  ПД.  59.  б1>. 

ГГик     ■'  ^Д"^?"  '*;-^-^"Р°°°«*Дникомъ  троицкой  яаврыимосковскимъэк.заминаторомъ 
(1^ин.  арх,  1.00.  Ло  264.  А.  и  Д.  Ц,  №  108). 

'»)  Опис.  арх.  св.  син.  П,  №  960.  и)  Строевъ.  2.15 

'•')  Малпцюй  Н.  В.  I.  80.  81.  ■')  а.  п  Д.  1/2    326 
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Новгородская  епарх1я. 

Посл'1  м.  1ова,  одно  время  благосклонно  относнвшагося  кьмалорос- 
саиъ.  съ  1721 — 53  гг.  на  новгородской  кз,еэдр4  сндЬлп  безъ  перэрыва 
четыре  западнорусса,  п  въ  это  время  настоятельства  въ  видн'Ьйшихъ  нов- 
городскнхъ  монастыряхъ  занима.ш  мног1е  малороссы  ^). 

Юрьевъ   монастырь: 

Гавртло  Домецкгй,   1704 — 8  ^). 

Лндроникъ,   1723 — 5  и  вторично — 17  31 — 4  '). 

Марке.глт,  Родытевскш,  1725 — 7  и  вторично  1741 — 2  *). 

Павело  Конюскевгтъ,  1743 — 58  г.  *). 

Тоасафо  Хотцнцевскгй,  еа.,  новгорэдсЕ1п  виварш.  съ  мая  1758 — ■ 
1759  г.  (I  29  апр). 

Тоаннитй  Святковск1й — Зв)ьревь,   1759 — 1768  *'). 

Антонхевъ  въ  Новгород'Ь: 

Тоасафо  Маевскга,  1724 — 6. 

Дат<до  Скалуба,   1727 — 8  '). 

Лпдронико,  б.  юрьевскш,   1728 — 17  31. 

Аршемгй,   17  31 — 6  '). 


')  Впрочемъ  бывали  годы,  когда  во  всей  епарх1и  не  было  на  одного  настоятеля- 
малоросса,  напр.  1738  г.  (Опис.  ХГШ.  Л»  126). 

^  I  Въ  1708  г.  30  1юля  отр1;шенъ  по  доносу  на  него  въ  нерад'Ьнш  о  монастыре  п 
въ  продалг-Ь  монастырскихъ  вотчинъ  и  угод1й  и  переведенъ  подъ  началъ  въ  др.угой  мо- 
настырь (Пет.  росс.  1ерарх1и,  У,  809).  29  марта  1709  г.  м.  1овъ  пнсалъ  о  немъ,  какъ  на- 
ходящемся „уже  во  оземствоваши",  но  продолжающемъ  возмущать  вс'Ьхъ  своими  писашя- 
ми,  которыя  онъ  разсылалъ  повсюду  съ  пьянымп  чернцами  и  непотребными  служебника- 
ми, бывшимп  при  немъ  еще  въ  симонов'Ь  мон-р-Ь  (Сгранникъ,  1861,  I.  85). 

Ъ  Первый  разъ  онъ  попалъ  въ  юрьевъ  монастырь  посл'Ь  настоятельства  въ  углиц- 
комъ  покровскомъ  мон-р*.  вторично — пос.тЬ  антон1ева  мон-ря;  оба  раза  по  прошенш  бра- 
т1и  (Ист.  росс.  1ерарх1и,  П,  810.  Строевъ,  46).  Зарекомендовалъ  себя  какъ  хорош1й  хо- 
зяпнъ.  устроивш!й  между  прочимъ  фруктовый  садъ  (Умеръ  въ  1734  г.  въ  Петербурге 
подъ  следств1емъ  (Ист.  росс.  1ер.  V,  810). 

*)  Въ  первый  разь  отставленъ  былъ  за  предав1емъ  суду  и  осужден1емъ  (за  доно- 
сы на  арх1еп.  веофана),  вторично — за  назначен1емъ  въ  новгородские  викар1п. 

')  Назначенъ  въ  1743  г.  25  1юля,  но  производенъ  въ  архимандриты  о  февраля 
1744  г.  (Опис.  ХХШ,  ^^  267.   Ист.  росс.  1ерарх1И,  У,  811). 

•)  Что  онъ  малороссъ — Пстор.  росс.  1ер.  V,  818.  Что  учился  въ  К1ев-Ь — А.  и  Д. 
1/2,  382. 

')  Уволенъ  по  прошеи1ю  въ  Малоросс1ю.  такъ  какъ  самъ  прпзнавалъ  себя  неспо- 
собнымъ  къ  настоятельству  (Оппс.  ХУШ.  .Л<!  452.  Чпстовичь,  о.  о..  516.  Труды  к1ев.  дух. 
акад.  1865.  I.  297.  330). 

*)  Что  онъ  малороссъ,  видно  изъ  его  стремлен1я  въ  межигорск1й  монастырь,  для 
чего  давалъ  взятки  синодальному  об. -секретарю  Дудину,  за  подозрительныя  сношен1я  съ 
которымъ  арх1еп.  Оеофапъ  самъ  выслалъ  было  его  въ  Кгевъ,  но  Артем1й  застрялъ  въ 
Петербург-Ь,  гд^Ь  о  немъ  возникли  новыя  д-Ьла  (Опис.  XVI,  Л^  299.  П.  С.  П.  IX,  .\»  3004). 
но  въ  1738  г.  онъ  уже  быль  свободенъ  и  отпросился^  въ  К^евъ  на  об'Ьщан1е  (Опис. 
ХТШ,  .\°  44).  Въ  антон1евомъ  мон-р-Ь  Артем1й  остав  и лъ  карету,  сани,  вообще  вы-Ьздъ  и 
6  ульевъ  пчелъ  (Оппс.  ХТП!,  .Л»  558). 
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Иннокенгтп  Мгналсвпчъ,   1743 — 4. 
Дамаскинг,  Астронсю  й ,   1744 — 8. 
Тосифъ  Ямтщкгй,  1748. 
1оасафъ  Миткевичъ,   1750 — 6- 
Лпрвенгн  Сопковскгй,   1756 — 8. 
Лаврентги  Барановичо,  1761 — 7. 
Духовъ  въ  Новгород'!.  Артемт^  1736  ^). 
Патомгп  Левицкгй.   1756. 

Хутынь  спасо-вар.1а111евъ  (въ  10  вер.  отъ  Новгорода): 
беодост  Ямовскгй,   1704 — 1712  ^). 
Дамаскино  Аскаронскт,  1748 — 1751. 
Тоасафо  Миткевичъ.   1756 — 8. 

Парветй  Сопковскгп,     1758 — 1761,  съ  1759  г.    въ  сан'Ь  етшско- 
па — новгородскаго  викар1я  ^). 

Вяжицк1й  нико.1аевск1Й  (въ  12  в.  отъ  Новгорода): 

Пахомгй  Добрина,  1751 — 8. 

Тоанттй  Святковск'ьй-Звпгревъ^   1758 — 9  *). 

Сковородск1й  михаи.1  о-а рханге.1ьск1п  (подъ  Новгородомъ): 

Шнатгй  Кременеикт,   1752 — 6  '). 

Деревяницк1п  воскресенск1Й  (подъ  Новгородомъ): 

Дамаскинъ   Аскаронстп^  до   1744  '). 

К  л  о  п  с  к  1  й  т  р  о  и  ц  к  1  й  (въ  15  в.  отъ  Новгорода): 

Лахомт  Добрина,  1750 — 1. 

ТЬнатт  Кременецшй,   1751 — 2  ''). 

Тихвинъ  усценск1й:  Рувимъ  Гцрскт,   1717 — 1718  ^. 

Варлаамъ  Ванатовичъ,  1719 — 1722  '). 

Адр'тнъ  Затевичъ,   1743—4  '"). 


')  Переведенный  изъ  антонгева  ыон-ря  въ  1736  г.,  онъ  въ  томъ  же  году  былъ 
отставлепъ  арх1еп.  Эеофаномъ  (Опис.  ХД'1,  №  '299.  Строевъ,  89). 

-)  Яновск1й  въ  1708 — 1711  г.  ншлъ  въ  Петербург'Ь,  заведуя  церквами  новозавое- 
ваннаго  края  (Странникъ.  1861.  I,  69—70).  ')  Строевъ,  51. 

*  Строевъ.  66.  11стор1я  росс.  1ерарх1и,  V,  813,  указываетъ  для  настояте.тьства  1оан- 
ник1я  т-Ь  ;ке  годы,  но  въ  Ш,  676  удлиняетъ  его  до  1763  г.  А  зат'Ьмъ  она  между  двумя 
названными  архимандритами  пом-Ьщаетъ  еще  Пннокенг1я  I.  уволеннаго  въ  1758  г.  на 
покой  въ  малую  Росс1ю  (III.   676). 

^1  Строевъ,  68.  5)  Строевъ,  74.  ')  Строевъ.  70. 

^)  Вь  1818  г.  онъ  попалъ  подъ  нача.тъ  въ  ад.-невск1й  мон-рь  (Оиис.  архива  ад.- 
нев.  лавры,  П.  1718  г.  .V  •202). 

')  По  окончании  московской  академш  онъ  зд'Ьсь  постригся  и  былъ  херомонахомъ; 
отсюда  взятъ  арх1еп.  0еодос!емъ  Яновскимъ  въ  духовники.  Впосл'Ьдств1и,  будучи  лишенъ 
к1евской  к.чеедры  и  арх1ерейства  и  перенеся  заточен1е.  онъ,  по  возвращен1и  сана,  посе- 
лился въ  конц'Ь  1741г.  въ  отомъ  монастыре  и  зд'Ьсь  закончилъ  свою  жизнь,  постригшись 
въ  схиму,  съ  пменемъ  Васпл1я.  17  янв.  1752  г.  Съ  нииъ  жплъ  его  племянникъ,  хером. 
Спмеонъ  Ванатовичъ  (Опис.  XX.  Лг  535.  XXXI,  .У»  18  и  прил.  ГП.  П.  СП.  X,  Л»  3740). 

'")  До  архимандритства  Занкевичъ  былъ  зд'Ьсь  же  нам-Ьстникояъ  (Чт.  Нест.  Л'Ьтоп. 
X.  отд.  Ш.  246).  Строевъ,  64). 
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Пверск1й  на  Ва.тдапскомъ  озерЬ.  Въ  1712 — 30  г.  онъ  быдъ  въ 
завпсимости  отъ  александро-невскаго  монастыря  п,  такъ  какъ  тамъ  тогда 
преобладали  малороссы,  то  можно  думать,  что  и  зд'Ьоь  они  занимали 
бол4е  или  мен'Ье  видное  м'Ьсто.  Но  мы  можемъ  назвать  немногихъ.  Та- 
ковы иеродиаконы  Ириней,  Иларгонъ  и  Лахомгг"!,  вызванные  въ  1716  г. 
въ  ал.-невск1Й  монастырь  ^).  таковъ  же  1ером.  Филареть,  который  въ 
1718 — 1729  г.  былъ  въ  иверскомъ  мон-р'Ь  нам'Ьстникомъ,  а  потомъ 
простымъ  братомъ  -).  Въ  1728  г.  тамъ  жилъ  1ером.  Герасимъ  Горохов- 
скш  '). 

Посл'Ь  возврашен1я    монастырю  самостоятельнаго  значен1я    въ  немъ 
были  два  архимандрита-малоросса:   Дамаскинъ-ЛскаромскИ',  1751 — 8. 
Иахомт  Добрина,   1758 — 66  *). 
верапонтоБъ  въ   15  вер.  отъ  г.  Кириллова: 
Вавила  Ивановски!,   1729 — 32  °). 
Кирилло-б'Ьлозерск1й  въ  г.  Кприл.10в4: 
Вешила  Ивановскш,  съ  7  дек.   1734  по  1741  *). 
Н'Ьско.тько  южноруссовг  жило  въ  этомъ  мон-р1;  въ  ссы.тв'Ь.  Таковъ 
прежде    всего  прис.мнный    въ  1721   г.     б.  рождественск1п  владпмирсшп 
архимандритъ  Гедеонъ,    по  разстрижен^и  Григор1Й.    Онъ    пострадалъ   за 
какое-то  политическое  преступленхе,    о  которомт.  ген.  Ушаковымъ    сооб- 
щено   арх1еп.  веодос1ю    и  веофану    то.тько  секретно    и   словесно  ').    Съ 
17  30  г.    до  1740  г.    тамъ  же.1ъ  простымъ  монахомъ    б.  к1евск1Й  арх1- 
епископъ  Варл.  Ванатовичъ.  Съ  нимъ  въ  вид4  келейника  жилъ  его  пле- 
мяннпкъ  Ст.  Ив.  Вонатъ  (Вонатовичъ),    „  родомъ  полякъ " .  котораго  архим. 
веофилактъ  выслалъ  было,    но  синодъ    въ  17  33   году    возврати.ть,    какъ 
возстановп.1ъ    и  друг1я  льготы,    которыя  у  Барлаама  от:  ялъ  было    этотъ 
суровый    архимандритъ*).    Въ  январе  17  32  г.    въ    кприл.та-б'Ь.юзерсшй 
мон-рь  сосланъ  бы.тъ  Марк.  Родып1евск1п  *).  Въ  братств-Ь  этого  монасты- 
ря въ  1741 — 7  г.  жи.1Ъ  б.  вятсшп  учитель  I.  Богомод.1евскш  ^°). 
Кирилловъ-новоезерск1п  (въ  30  в.  отъ  Б'Ьлоозера): 
Варлаамъ  Степуриншй .   1736 — 41  ''). 
Оеолои  Говорскт.  съ  16  февр.   1741   г. — 44  *^). 


'I  Опис.  арх.  ал.-невской  лавры.  I.  ст.  932. 

•^)  Опис.  син.  арх.  X,  .Л»  235.  »;  Опис.  УШ.  Л«  261. 

*)  Строевъ,  53.  Труды  Черниг.  арх.  комисс1п,  \'Ц.  183—4. 

^)  Строевъ,  83.  Опис.  Х\'Ш,  прил.  П. 

•)  Опис.  ХМП,  прил.  П.  Строевъ.  57.  ';  Опис.  I,  .V'  276. 

»)  Опис.  X.  .V'  273.  П.  С.  П.  УШ,  №  2720.  Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1908.  XI,  331.  333. 
Въ  монастыре  ВанатоБпчъ  развелъ  фруктовый  садъ  (до  17.33  года  еще). 

*)  Чистовичъ.  о.  с,  334.  По  переписной  книг1;  монаховъ  кпрплло-б-к.юз.  моп-ря 
1732  г.  въ  люмъ  году  изь  157  чел.  брат11т  пылъ  только  одинь  западноруссь  Лаврентш 
(СББ.  дух.  акад.  рук.  .^  109/1354;. 

")  Опис.  ХХШ,  ->&  25.  А.  и  Д.  1Д,  1*38. 

ч)  15  февр.  1741  г.  переведенъ  въ  нуромскЮ  монастырь  вологод.  еп.  изъ-за  :ка- 
лобъ  на  пего  крестьянъ  (Опис.  ХУШ.  прил.  II). 

'-;  Опис.  Х\'1Ц,  прил.  II.  Строевъ  79. 
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С  т  а  р  (I  р  у  г  с  к  1  ц  спас  о-п  р  е  о  б  р  а  ж  е  н  с  к  1  й: 

Иларгояъ  31олчановС1х/п .  въ  1759  '). 

Троицк  1н  устьшехонск1й  (въ  17  в.  охъ  Б'Ьлозерска): 

Эеоло1 7,  Говорск! й,   1736 — 1741  '). 

Б  4  ж  е  ц  к  1  й  НИКОЛ  о-а  н  т  о  н  1  е  в  с  к  1  п: 

Сосгтатръ  Карповичъ,  до  1743  '). 

Добрынская  пустынь  городецкаго  уЬзда: 

Рувим  о  Гурскги,   1712 — 1714  '). 

В  е  л  и  к  о  л  у  о  к  1  п  т  р  о  п  ц  е-с  е  р  г  1  е  в  ъ: 

Архим.   Рувгшт,  Гурши,   1714 — 1716°). 

Неизвестно,  какихъ  монастырей  повгородскоп  епарх1и  были  настоя- 
телями архим.  Наркугс7,  Сннявскги,  изъ  законоучите.тей  шляхетскаго  кор- 
пуса назначенный  въ  конц-Ь  1757  г.  арх^еп.  Димитр1емъ  '),  и  игум. 
Тосиф/,  Буржгтшп ,  б.  мгарск1п  настоятель,  с.1уживш1й  зд4сь  въ 
1755 — 6  г.,  до  перехода  въ  ростовскую  епарх1Ю  '). 

Петербургская  епарх1я. 

А лексан дро-Еевск1п  монастырь.  Новая  обитель,  основанная 
въ  1710  г.  Петромъ  ве.1.  въ  новозавоеванномт  кра^  п  въ  новой  ето.шц'!} 
государства,  сразу  же  сделалась  видв4йшей  колон1ей  малоросс1йскаго  мо- 
нашества въ  сЬверо-западной  России.  Изъ  нея  императоръ  р^ши.хъ  со- 
здать какъ  бы  церковно-адмивистратиЕвую  шко.^у  для  подготовки  еписко- 
повъ  "),  настоятелей  другихъ  великорусскихъ  обителей  и  посольскпхъ 
церквей.  Для  этой- то  ц^-та  время  отъ  времени  въ  Петербургъ  вызыва- 
лись лучш1е  монахи  изъ  разныхъ  монастырей,  преимущественно  южно- 
русских'!. Что  тутъ  требовалась  прел;де  всего  образованность,,  видно  изъ 
пометы  архим.  веодос1Я  на  докладе  ему  о  прибытии  одной  партга  южно- 
русскихъ  иноковъ:  „Ум4ютъ  ли  оные  по  .татын'Ь,  ко  мн^  отпишите"  ). 
Такое  положев1е  невскаго  мон-ря  делало  изъ  него  первую  об1;те.;ь  въ 
Велпкоросс1и  (и  вторую — посл'Ь  к1ево-печерской  .1авры — во  всел  Рос- 
с1и)  ' "),  каковой  онъ  оффит'альво  числи.1ся  съ  1712  г.  до  1789  года, 
когда  по  ука.зу  10  янв.  долженъ  бы.1ъ  уступить  свое  м^сто  тропце-сер- 
певу  мон-рю  "). 


')  Строевъ,  80.  -)  Опис.  Х\'Ш.  прил.  П.  Строенъ,  86. 

')  Въ  этомъ  году  онъ  удалился  на  об1;щан1е  въ  черниговскую  епархш  (Онпс.  Х\Т1]. 
прил.  11;  ХХП1,  .\ь  355:  XXXI,  Ла  .56).  Строевъ  не  знаетъ  такого  мон-ря  въ  новгородской 
епарх1п.  *)  Опис.  арх.  ал.-нев.  лавры  И.  1716  г.  Л!:  "202. 

б|  1Ы(1.  ^)  А.  и  Д.  П,  Л1  83.  ')  А.  и  Д.  П.  434. 

«)  И.  С.  3.  .Лц  3239,— отв'Ьтъ  ееодос!я  Яновокаго  на  запросъ  Стефана  Яворек;м  о   171>!). 

*)  Опис.  архива  ал.-нев.  лавры,  I.  ст.  808. 

'")  При  назначен1п  въ  невск1Г1  мон-рь  архим.  Петра  (172."))  снъ  названч.  первейшим  ь 
архимандрптомъ  въ  российской  п>шер1и  (Опис.    V,  .Л»  252). 

ч)  П.  С.  П.  X,  Л»  3346.  Рус.  арх.  1905,  П,  606.  Это  пониа;ен1е  въ  ранг!;  угрожало 
ал.-невскому  мон-рю  еще  въ  1731  г..  когда  св.  синодъ  д-Ь.1алъ  представлен1е  о  томъ  госу- 
дарын-Ь,  будучи  обиженъ  укоризненными  речами  архим.  Петра,  въ  род-Ь  того,  что  онъ  не 
синоду  подвластенъ,  а  под.тежитъ  непосредственно  императриц'Ь  (П.  С.  П.  МТ,  Л(.>  2434). 
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Пзъ  александро-невскаго  монастыря  понреимуществу  брали  воен- 
ныхъ  п  морскнхъ  1еромонаховъ:  отсюда  посы.1а.та  не  р'Ьдко  {еромона- 
ховъ  въ  загранпчныя  шхссхп,  въ  настоятели  монастырей;  отсюда,  нако- 
нецъ,  вышло  н-ЬскольЕО  епископовъ.  Достаточно  указать  на  то,  что  три 
первые  архимандрита  его  сделались  арх1ереямп,  а  последующими  че- 
тырьмя настоятатямп  были  петербургскле  арх1епископы  и  что  вс4  они  бы- 
ли— западноруссы  (кром^  Петра  СмЪлпча). 

Вотъ  перечень  настоятелей  за  изучаемое  время: 
Архимандриты:  веодосгн  Ятвскгй,   1712  *) — 1725  (съ  1721   г.  въ  сан* 
новгородскаго  арх1епископа). 
Петръ  См^лпчъ,   1725 — 1736. 
Стефпно  Калгшовши,  1736 — 9. 
Епископъ  Никодимь  Сребник^кт,   1742 — 5. 
Арх1епископы:   веодосгй  Янковстй,   1745 — 50. 
Сил.  Кулябка,  1750 — 61. 
Вен.  Пуцекъ-Гркгоровичъ,  1761 — 2. 
Настоятели     невскаго    монастыря — малороссы,    понятно,    попо.тня.ти 
составь  брат1и  по  своему  усмотр4н1ю  п  главньшъ  образомъ  своими   зем- 
ляками -).  Власть  ихъ  тстько  изредка  пара.1изова.1ась  в.1астью  св.  синода 
и  рЬже  государевой.  Одно  же  время  большое  значеше  пм^-тъ    въ  управ- 
.1ен1п  монастыремъ    кн.  А.  Д.  Меньшиковъ,    по.1учиБш1й  отъ  Петра  вел. 
зван1е  монома  ').  Безъ  его  ведома  и  прпказовъ  настоятели  этой  обители 
не  мог.ш  ничего  предпринимать,  даже  отпускать  монаховъ  въ  настоятели 
чужпхъ  мон-рей.  Интересенъ  с.тучап  сто.1Кновен1я    съ  Менъшнковымъ  св. 
синода.    пропсшедш1п    на  -этой  почв4.    1   1юня  1727   г.    синодъ  рЪши.1ъ 
было    назначить    въ  невскш  мон-рь    яам4стника^    независимо    отъ  него, 
эконома.  У.знавъ  о  томъ,  Меньшиковъ  проси.ть  синодъ  подождать  съ  на- 
значешемъ    наместника    до  возвраш:ен1я  его    въ  Петербургъ^    такъ    какъ 
ему,    „яко  эконому",    ве.т'Ьно  выдать  монастырь.    Синодъ  11   авг.    изд.итъ 
новое    распоряжеше    о  предваритатьномъ  объяатенхп    кн.  Меньшикову   о 
вс4хъ  распоряжен1яхъ  по  невскому  мон-рю,  какъ  находян1;емуся  подъ  его 
протекщей  *). — Съ  1721  г.  въ  невскомъ  монастыре  помещалась    школа, 
учителя  которой — монахи    тоже  жи.1н   въ  немъ.    Въ  ниже  пом4щенномъ 
перечне  ихъ  мы  ихъ  мпнуе5гь,  такъ  какъ  ихъ  место — въ  другой    главе. 
Вызовы    въ  алексан.дро-невскхй    монастырь    монаховъ  западноруссовъ 
начинаются    не  позднее  1715  г.,  когда  бы.дъ  взятъ  изъ  шевской    .давры 
(куда  и  Бозвращенъ    въ  1723  г.)  1ером.  Тоиль').  Въ   1716  г.     15  апр. 


'■)  Настольная  грамота  ему  дана  1  марта  (^Страннпкъ  1861,  I,  99). 

-)  Такъ.  въ  монастыр'Ь  :кмъ  1ером.  Варлаамъ  Япчатовичг.  духовникъ  архях.  веедо- 
(■1я  Яновскаго. 

')  Его  „поси'Ьшен1еыъ  и  рад'Ьн1емъ''  мон-рь  строился  (Странникъ,  1861,  I.  97). 

*)  Опис.  VII.  .\«№  122.  129  и  прил.  IX.  Ш.  П.  С.  П.  VI.  .\«  2020.  Ср.  письмо  Руб- 
цова архпм.  9еодос1ю  о  томъ,  что  св'Ь1Л'Ьйш1й  позволплъ  взять  100  плотнпковъ  для  ио- 
■  стройкп  въ  мон-р^  мазанокъ  (Оппс.  архива  ал.-нев.  лавры.  I.  ст.  932). 

'I  Малор.  д'Ьла  1726.  .Лг  Ь. 
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въ  адександро-невск1Й  мон-рь  прибыло  17  малороссовъ,  а  въ  ма*  еще 
три:  к1ево-печерск1п  нам'Ьстникъ  Варлаамъ  Голетовскш,  печерскш  эко- 
номъ  Итюдимо  Головачъ,  херомонахи  Тоиль  Самойловичъ,  Тустиш,  Мо- 
горовск/п,  веоф.  Котельнит111—софшсшй  уставщикъ,  Истя  Яковлевичт, — 
переяславской  каеедры  духовникъ,  веоф.  Степанскш,  Филаретъ  Рабуш- 
кевичъ — н'Ьжинскаго  мон-ря  экономъ,  Летр-о  Еромятушп — пивскаго  мо- 
настыря нам'ЬстниЕЪ^  АртемШ  Стдершй — нам'Ьстнпкъ  лубенсшй  мгар- 
скш^  Епифстгй  Яковлевичь — кхевскш  игуменъ,  Герасима  Филипповичо, 
1ерод1аконы  Ириней,  гадячскаго  мон-ря  Иларгонъ  Плактчъ,  Пахомт 
Длштровичь  *),  Теровен  и  монахъ  Досивеп:  Остальные  вызванные  не 
известны  по  именамъ.  Изъ  нихъ  одннъ  скоро  скончался,  друг1е  взяты 
къ  царевне  въ  Курляндхю  ^).  Кром*  этихъ  монаховъ  самовольно  при- 
былъ  съ  Варлаамомъ  Голенковскимъ  к1ево-михайловск1п  1ерод1аконъ  Нри- 
нен  "),  да  упоминается  какъ  живш1й  на  монастырскомъ  подворье  херод. 
Бараева,  которому  Ив.  Алекс.  Мусинъ-Пушкинъ  поручп.1Ъ  переводъ 
книгъ  съ  латинскаго  на  славянск1Й  *).  Наконецъ,  въ  .тавр'Ь  посели.1ись, 
какъ  временные  гости,  прибывш1п  изъ  Кхева  ректоръ  в.  Прокоповичъ ') 
и  московский  префектъ  Гаврхилъ  "). 

Прибывп11е  монахи  съ  самаго  же  начала  бы.ш  окружены  внпма- 
н1емъ  со  стороны  архим.  ееодое1я  и  св'Ьт.йпшаго  князя,  которые  нака- 
зывали, „чтобы  брат1я  честныя  въ  поко'Ь  и  въ  пищ*  были  дово.1Ьеы"  п 
чтобы  пмъ  пос.1'Ь  трапезы  отпускалось  въ  келхи  по  гарнцу  (четверти)  пи- 
ва ежедневно,  чтобы  для  нихъ  была  нанята  особая  портомойка  д.м  стир- 
ки „свитокъ".  Заботливость  объ  удобствахъ  яовичковъ  дошла  до  того, 
что  старые  монахи  проси.ш  начальство  уравнять  ихъ  въ  кельяхъ  и  чу- 
ланахъ  съ  новоприбывшими, — и  просьба  эта  была  удовлетворена,  въ  пре- 
дупреждение дальн'Ьйшихъ  жа.тобъ  ').  Особенно  высокое  положеше  въ  мо- 
настыре занялъ  Варлаамъ  Голенковск1й,  въ  конц*  года  назначенный  иа- 
м4стникомъ.  Назначенъ  онъ  былъ  самнмъ  государемъ  по  иисьму  архим. 
ееодос1я    отъ  25  окт.  ').    И  царь,  повидимому,  ц-Ьнилъ  его.    Когда  онъ 


')  Посд*дн1е  трое  вы.звани  Меньшпковымъ  изъ  иверскаго  мон-ря. 

-)  Опио.  ^арх.  ал.-невской  лавры  I,  1716  г.  Л»  7,  ст.  808.  814.  Ср.  Оаис.  ар.ч.  ев 
синода,  Х1У,  Л»  184,  гд4  вызванные  монахи  распределены  по  мон-рямъ,  откуда  взяты 
Пгум.  Епифан1й  Яковлевпчъ,  1ером.  Гераоимъ  и  1ерод.  11ракл1ц  въ  декабр-Ь  1716  и  янв 
1717  г.  убхали  въ  Кевъ. 

)  Потомъ  (17-21— 3)  онъ  зкилъ  съ  Варлаамомъ  въ  крестномъ  мои-р-Ь  и  въ  1723— 5  г. 
опять  въ  александро-невскоыъ,  оттуда  воротился  въ  к1ево-ыпхайловск1Й  СОпис  апх  ев 
син.   \-,  Л^о  308). 

*)  Опнс.  арх.  ал.-невской  лавры,  I,  1716  г.  Л»  35.  Справка  1735  г.  говорнтъ  о  вы- 
сылк*  въ  1716  г.  въ  ал.-невск1Й  мон-рь  изъ  разныхъ  ион-рей  К1овокой  епарх1и.  по  пнсь- 
мамъ  Меньшикова,  15  монаховъ  (П.  С.  П.  IX,  Л»  2940). 

^)  Пр1*халъ  15  окт.  1716  г.  съ  8  служителями  (Опис.  арх.  а.ч.-иевгм-.м!  ,,.:,,,  т. 
1716  г.,     .Ла  84).  Жилъ  зд^сь  около  двухъ  а4тъ. 

')  Опис.  арх.  ал.-нев.  лавры,  I,  1716  г.,  Л»  36 

')  Ша.  .Уо  7.  8)  1ЬИ.  Л^.  29. 
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Бъ  1721  г.  бы.1ъ  пзбранъ  въ  архимандриты  спасскаго  новгородъ-сЬвер- 
скаго  мон-рЯ;  Петръ  не  утвердилъ  выборовъ  ^).  Но  скоро  обнаружились 
огрицате-ньные  результаты  слишкомъ  внимательнаго  отношешя  къ  Годен- 
ковскому.  Въ  ма'Ь  1721  г.  архим.  0еодос1п  сд4лалъ  представлен1е  объ 
его  нерадивости:  онъ  „своему  д'Ь.чу  и  званхю  не  прилежалъ,  но  жилъ  въ 
мон-р'Ь.  яко  гость  гостилъ".  веодос1п  просилъ  зам'Ьнить  его  болЬе  ^тща- 
лпвымъ"  !еромонахомъ, — и  св.  синодъ  съ  этимъ  согласился.  Варлаамъ 
быль  назначенъ  въ  архимандриты  крестнаго  мон-ря  ^). 

Въ  с.^'Ьдую1Ц1е  годы  продолжались  вызовы  изъ  южнорусскихъ  мона- 
стырей,  какъ,  впрочемъ,  и  изъ  ве.шкорусскихъ.  Ок.  1717  г.  прибы.ш 
1ерод1;1коны  Досмвей  Жебедевгтъ  и  Таннуарги  Заблоцкгй,  чрезъ  20  .йтъ 
посвященные  въ  1еромонахи  ').  Изъ  ве.1пко])усскихъ  монастырей  иногда 
вызывались  тоже  малороссы,  какъ  явивш!цся  въ  1717  г.  1ерод1аконъ  мо- 
сковскаго  богояв.1енскаго  мон-ря  МакарШ  Тртубъ  *).  Вероятно,  ма.10- 
россъ  же  бы.!1ъ  прибывп11Й  изъ  Москвы  1ерод.  Антонгй  Рудгн.  Указъ 
1 6  сент.  1717  г.  о  дач'Ь  пива  херомонахамъ  Герасиму,  Матвею  и  Вар- 
лааму,  1ерод1аконамъ  Манщз/ю,  Павлу,  Антонт  Черному,  Лнтонгю 
Рудому,  Каллисту  и  Зиновт  въ  келью  противъ  прочей  брат1и  к1ев- 
скихъ  '),  даетъ  видеть  и  другихъ  новопрпбБгвшихъ  и  именно  мадорос- 
совъ.  Насколько  новопрпбывшхе  численно  преобладали  надъ  велпкорусса- 
ми,  видно  изъ  справки:  „у  к1евской  братш  ке.1ейниковъ  7,  у  рус- 
скихъ  1"  '). 

Въ  1718  г.  прибыли  вновь  Тоасафъ  Маевскш — изъ  смоленскихъ 
крестовыхъ  1еромонаховъ  н  п])опов'Ьдннковъ  ').  Стефанъ  Прибыловичъ — 
изъ  К1ева,  по  письму  Меньшикова  *),  и  1ером.  Филарвть  изъ  нам^стни- 
ковъ  донскаго  мон-ря '').  Кажется,  въ  это  же  время  вызванъ  въ  мона- 
стырь Теровси  Лрилуцкт,  въ  этомъ  году  командированный  во  флотъ  и 
въ  1720  г.  назначенный  изъ  а.зександро-невской  .тавры  въ  донск1е  архи- 
манд])иты.  Наконецъ,  въ  этомъ  году  въ  мон-рь  попалъ  штрафованный 
тихвинск1й    архим.  Рувимъ  ГурскШ  ^°).  Въ  1719  г.    бы.1И    вытребованы 


')  Опис.  арх.  св.  синода  I,   Л"  110. 

-)  Опис.  арх.  св.  синода  I,  №  253;  '\",  Л»  308.  По  пзв4ту  на  Голенковскаго  одного 
1ерод1акона.  онъ  будто  им'Ьлъ  нам'Ьрен^е  лишить  жи.эни  арх1епископовъ  новгородскаго 
9еодос1я  и  исковскаго  веофана,  которые  не  выпускали  его  никуда  и  не  отпускали  на 
Украину,  и  ототъ  пзв'Ьтъ  подтверждали  два  друг1е  монаха  (Опис.  I,  №  187). 

Ц  Опис.  ХУП,  Ло  -250. 

*)  Чрезъ  9  м'Ьсяцевъ  онъ  отправился  въ  К1евъ  и  на  востокъ  и  потомъ  опять  вер- 
нулся въ  Петербургъ  (Опис.  У!.  .Л»  195.  II.  II.  Б.  П,  Б'.  1'26,  л.  76.  Чистовичъ,  Оеоф. 
Прокоповпчъ,  №  36,  пр.).  О  неяъ  о.ч.  статью  Н.  П.  Барсова:  1ерод1аконъ  невскаго  мон-ря 
Макар1и  (Хр.  чт.  1882.  Ш). 

')  Опис.  арх.  ал. -невской  лавры,  П,  1717,  Л»  102. 

^)  1ЬИ.  ')  Чистовичъ,  о.  с,  463. 

8)  Опис.  Х1Л'.  Л1  184.  Опис.  арх.  ал.-иев.  лавры  II,  1718  г..  Л»№  13  и  24.11.  СП, 
IX.  Ло  2940. 

»,]  Опис.  X,  Л»  235. 

'";  Опис.  арх.  ал.-невской  лавры  II.  1718  г.  №  202. 
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отгь  сарскаго  преосвященнаго  1ером.  Шркеллъ  Родытевсищ  нзъ  запко- 
носпасскаго  ^юн-ря  1ером.  Рафтш  Заборовскш  и  нрефектъ  Ипткентш 
Нультти',  пзъ  петропавловскаго  мпнскгго  мон-ря  1ером.  Иларюнь  Ро- 
галевш,'   ).     5  поминается    въ  эгомъ  году    еще    хером.  Петрь  Котляре- 

Въ  1720  г.  изъ  к1ево-печерской  лавры  былъ  вьпгасанъ  въ  качеств* 
справщика  д.1я  оександро-невской  типограф1и  1ером.  Тшонь,  но  такъ 
какъ  оказалось,  что  въ  ЬЧев*  онъ  бы.дъ  не  у  справы  кндгъ,  а  у  записи 
прихода^  и  расхода  по  печатном)^  д1&лу.  то  ему  поручена  была  въ  Пе- 
тероург*  рпзшща.  16  110ня  1725  г.  онъ  по  собственной  просьб*  отпу- 
щенъ  вь  кюво-пгчерскую  .ивру  ').  Въ  1720-мъ-же  году  было  выписано 
изъ  Маюроссш  10  монаховъ,  но  тавъ  какъ  въ  этотъ  разъ  иска.1и  1Йв- 
довъ,  то,  по  освид4те.1ьствоваши  ихъ  головщиками,'  найдено  было  воз- 
можнымъ  оставить  то.1ько  пятерыхъ,  а  оста.1ьные  пять  отпущены  на  ро- 
дину ).  Бзам4нь  же  ихъ  архгеп.  Эеодосш  въ  март*  1721  г.  ходатай- 
ствовалъ  о  вызов*  пзъ  малороссшскихъ  обителей  другихъ  голосистыхъ 
иноковъ.  1реоов.иись  басиспт:  к1ево-печер;кш  1ером.  Гедеонъ  Лясков- 
скш,  густынсшй  хером.  1ерем1я.  полтавсшй  1ерод.  Хосифъ:  тенористые: 
шродкшоны  кшво-пэчерсЕхе  Пгнаий  и  Хевшткханъ,  софхйскш  веофц-тантъ 
1убовскш,  новгородъ-с*верскш  Хосифъ  Кучаръ  и  переяставскш  монахъ 
Юсифъ,  „которой  въ  М1Р*  с.1ужц.1ъ  у  Строганова".  Не  знаемъ,  вс*  ли 
вызванные  въ  Ь21  г.  яви.гпсь:  ма.1ороссы  не  всегда  съ  гдово.1ьств1емъ 
таа.ш  на  с*веръ  и  настоятели  мон-рей  не  всегда  охотно  ихъ  отптска.ш. 
^се  же  можно  назвать  свыше  десяти  монаховъ  вызова  1720—1721  г. 
с»_то  монахи  5ос?/л««»),  Мстя  и  Гелат1,  1ерод1аконы  Климвнтш,  Герва- 
сги,  Юна  Межтт.  Евттанъ  Бодненко,  Ветаминь  Фалковскш.  1еро- 
монах^  /тршлъ  Княженко,  Ираклт  \  1ером.  Гедеонъ  Лясковскш  '). 

йъ  1/21  г.  становятся  изв*стны  въ  ах.-невскомъ  мон-р*  хером. 
Ьерг„<  Ь,ь.традскш,  въ  1722  г.  назначенный  высокопетровскимъ  архп- 
мандритомъ  ),  вызванный  пзъ  черниговскаго  спасскаго  мон-ря  хером. 
ларнава,  въ  1742  г.  назначенный  въ  архимандриты  новгородъ-с*вер- 
скаго^  спасскаго  мон-ря '),  хером.  смо.1енскаго  авраамхева  шя-ря  Карют 
ол/юовшп,    въ  1/23  г.    назначенный  управите.хемъ  смо.тенскаго    архх- 

')  Ша.  ХТ19  г.  №  68.  3)  ша.  17X9  г.  .Л^  201. 

^»  Опис.  арх.  св.  син.  V.  .^  173. 

Г,)Взятъ  изъ  п±вчихъ  черниговскаго  арх1ерейскаго  дома  въ  1720  г.;  отпущенъ 
въ  1,.^  г    въ  братство  полтавскаго  воздвиженскаго  мон-ря  (Оппс.  ГЦ.  Л»  .36). 

=)  Справка  1735  г.  говорцтъ  о  высыдк*  въ  1720  г.  пзъ  мон-рей  к1евской  епархш 
9  монаховъ  (П.  С.  П.  IV,  .М.  2940). 

1рпп.    ?г°°°!;  ^"    '^^  "'^'    ^^*-    -^  ^^^    °-  ^-  °-  I'    •■^  335.    Изъ  названныхъ  монаховъ 
1ерод.  Макар.й  въ  к.  1721  или  начал*  1722  г.  бежать  изъ  моа-ра  (Опис.  II.  .У^  39). 

)  ЛЯСК0ВСК1Й    принялъ    иоюмъ  схиму    съ  именемъ  Георгия.    Въ  1726  г.  просился 
въ  вилу6ецк1й  мон-рь  (Опис.  VI.  .\о  294). 

»|  Опис.  I.  .М.  722;  Ц.  .^  287.  •)  Опис.  ХХЦ.  Лг  117. 
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ерепскаго  доыа  '),  да  вызванвые  изъ  донского  мон-ря  1ерод.  Товш  Шма- 
токо  и  1ша  ").  Бъ  172  3  г.  изъ  28  1ероыонахоБъ  ал. -невской  лавры 
11  были  съ  малоросс1йскпмн  фамилиями:  Лука  Тимоюжкги,  Гераггшъ 
Заводовскгн ,  Филаретъ  Рабушкевпчъ^  Хоасафъ  Маевск1п,  Тосифъ  Добрин- 
се1й,  Петръ  Котляревск1й^  1оп.1ь  Самойловнчъ.  Венхампвъ  СахноЕск1й, 
Георг1й  Лясковсий,  1ог(ль  Бтдановскгй^  Кононъ  Воробьевскгй  ').  Новыя 
имена  александро-невскихъ  монаховъ-ыалороссовъ  открыБаются  изъ  Проек- 
та церемон1альЕаго  порядку  при  погребении  Его  Величества  (1725).  При 
погребен1и  Петра  I  участвовали  1ероыоиахп:  Петръ  Кот.1яревск1п.  Ирак- 
лш  и  Вен1амнвъ  печерскхе,  Таковъ  переяславский.  31г(Х(п<Ло  Ероишши, 
Кар10нъ  Смоленск1Й^  1ерод1аЕоны:  Павелъ  Лолтавскт,  Доспееп  Мга]1- 
СК1Й,  Ипат1Й  и  Евннк1анъ  печерск1е  *). 

Въ  1727  г.  вновь  упоминаются  монахъ  Исивръ^)  и  вызванный  пзъ 
черниговской  епарх1и  для  и4н1я  хером.  Досивей  °).  1  1юля  присланъ 
былъ  въ  братство  освобожденный  изъ  петербургской  крепости  хером.  Мар- 
келлъ  Годышевск1й,  но  5  дек.  онъ  опять  очутился  подъ  арестомъ  „по 
причине  касающагося  до  него  въ  св.  синоде  важнаго  духовнаго  д4...а". 
Впрочемъ.  13  янв.  1728  г.  онъ  б'Ьжалъ  изъ  .гавры  въ  Москву  ').  Въ 
1727  г.  вызваны  бы.1и  изъ  донского  мон-ря  хером.  Таково  Ко2)обеш,  и 
пзъ  богояв.1енскаго  хером.  Варволомей  Мтрскгй  и  херод.  Херовей  Ою- 
лобля^).  Въ  1728 — 9  гг.  ьъ  братстве  лавры  находились  хером.  Те^асклг 
Горооговскгг'(,  котораго  еп.  Рафаилъ  Заборовскхй  просилъ  къ  себ^  въ  на- 
стояте.ш  псковскаго  мирожскаго  мон-ря  °),  и  Петръ  Еотляревск!п  п 
херод.  ПаБе.1ъ  По.хтавскш  ^  °).  Въ  1730 — 1  гг.  въ  чисд4  херомонаховъ  бы- 
.1и  Трифилгй  Дубровскш,  Дамгань  Новинсшй,  Еипиндрг  п  Пет11ъ  Еот- 
ляревскк  и  херод.  Тона  Лечерскгй  ^').  Въ  17  33  г.  присланъ  на  не- 
исходное житье  московскхп  ректоръ  Софроти  Мталевичъ  '^).  Можетъ 
быть  русскими  же  бы.1и  по  нацхональности  присланные  сюда  въ  1735  г. 
принявпххе  православхе  „польскхе  ксендзы"  —  доминпканецъ  Антонгй 
Лопелъ  и  карме.1Етъ  ЯковьТурийскп"/  '^^).  Въ  17  35  же  году  присланъ  бы.хъ 


',1  Опис.  III,  М.  -280;  IX.  Л1  78;  Х1Л'.  Х»  393. 

^)  Синод,  арх.  1730,  №  235. 

';  Оппс.  Ш.  Л»  470.  Тутъ  В'Ькоторие  изъ  изв-Ьстныхъ  ,у;к1-  иамъ.  Такоьъ  Петрь 
Котляревсюй  (или  Котляревпчъ).  прибывппй  въ  1719  г.  и  въ  1722  г.  б'ЬгавтШ  ияп.  мо- 
настыря (Опис.  П,1,  ЛоЛ»  39.  102).  Онъ  оставался  въ  лавр4  до  1738  г.,  когда  6ыл'1.  на- 
.чначенъ  ср-Ьтенскпмъ  игуменомъ  въ  Ыоскв-!;  (Синод,  арх.  1738.  .Л<'  457). 

*)  Опио.  V,  ирилож.  №  1У. 

»)  Опис.  Х1\-,  Л«  184.  Ср.  П.  С.  П.  IX,  Л»  2940. 

',1  Въ  1731  г.  онъ  отправленъ  былъ  для  свап1енносд\;кен1я  па  адмиралтейск1й  иор- 
скоа  дворъ  въ  часовню  (Опис.  XII,  №  38). 

')  Опис.  ТШ.  Л"  16.  Чистовичъ,  веофанъ  Ирокоповичъ,  225—6.  239.  240. 

»)  Опис.  X.  Л1  235.  9)  Оппс.  VIII,  Л»  261.  П.  С.  П.  VI.  ,Лё  2215. 

";  Опис.  1Ш,  №  457.  ")  Опис.  XVI,  ?й:  259. 

'2)  Опис.  XII,  Ла  201. 

'-)  Опис.  XV,  .М'  410.  Попель  жплъ  до  1742  г.  (Син.  арх.  1747,  .V  236). 
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ъъ  лавру  изъ  харьковской  академ!!!  1ерод.  Епифангй  ^)  п  поселился  не 
сошедш1Г1ся  съ  Варлаамомъ.  еппскопомъ  псковсккиъ,  утате.1ь  его  сеил- 
нар1п  МЫаспя  Косачъ^).  Ъъ  1735  г.  еъ  невсЕш  ыон-рь  велено  выслать 
изъ  к1евской  епарх1п  одного  херомонаха,  трехъ  1ерод1аконовъ  п  клпро- 
шанъ  ^).  Бъ  17  37  г.  пом-Ьщенъ  до  справокъ  1ерод.  Тоаннъ  Ястрембскш, 
сынъ  ..польскаго"  шляхтича,  учпвш1Г1Ся  ъъ  К1ев'Ь  и  ъъ  Чернпгов'Ь.  с.ту- 
живш1ц  у  тобо.ньскаго  п  казанскаго  арх1ереевъ,  и  въ  17  85  г.  у^хавшШ 
за  границу,  гд*  посЬтилъ  1еруса.шмъ,  Александр1ю.  Пта.лю,  Пруссхю, 
Амстердаыъ  ^).  Въ  1738  г.  присланъ  на  неисходное  житье  черниговск1п 
мОнахъ  Лванаай  Галеи^ки'!  за  ложные  доносы  на  еп.  11род1она.  Зд'Ьсь 
онъ  велъ  себя  тоже  неладно,  спд'Ьлъ  на  ц-Ьпи,  былъ  битъ  кнутомъ.  Въ 
конц-Ь  концовъ  въ  1741  г.  его  простили  и  отослали  въ  псковскую  епар- 
х1ю  °).  Въ  этомъ  же  году  пзъ  херомонаховъ  лавры  взятъ  въ  нижегород- 
скую се1[ИБар1Ю  Венедггкто  Турансшй  °). 

Въ  1738  г.  архпм.  Стефанъ  нредставилъ,  что  въ  ал,-невскомъ  мо- 
настыре   имеется    вместо  1ребуел1ыхъ  по  штату  81  монаха    то.1Ько  43, 
да    и  пзъ  нпхъ    одни  дрях.ш,    друг1е  ежегодно    вызываются    во    флотъ, 
третьи  жнвутъ  въ  приписныхъ  мон-ряхъ^  что  необходимо  потому   попол- 
нить составъ  брат1и.  Св.  синодъ  опред1шлъ  вызвать  изъ  малороссхпскихъ 
епарх1й   30  монаховъ  (18  изъ  юевской  и  особо  10  изъ  печерской  лавры, 
4  изъ  переяславской  и  3  пзъ  черниговской), — .тюдей  трезвенныхъ,  чест- 
ныхъ,    достойныхъ    къ  высшимъ    зван]ямъ    въ  самомъ  невскомъ    мон-р^Ь 
(ризннчаго.  эконома,  казначея,  наместника)  и  къ  настояте.1Ьству  въ  дру- 
гпхъ.  Въ  си.1у  этого  БЪ  александро-невскш  мон-рь  были  присланы:  кхево- 
соф1йскаго  1еромм.  1ос.  Брылежкш    и  Еалл.    Цупровскш,   гамал^евска- 
го — 1ерол1.    Пафнцткг  Быковский    г.1уховскаго   1ерод.    Гщйй   и  монахъ 
Аверк'111,  мгарскаго — 1ером.  Германъ.  1ерод.  Ирпнархъ  Яковлева,  монахи 
Ст.  Радченко,    Тцлкшъ  Констатшевг,  густынскаго — 1ерод.  Мнтрофат, 
1ерод.  Тоанншгй  МощажкШ   и  монахъ   Парамот   и   печерской   лавры: 
1ерому.     Такшвъ  Дпревскг/У,    1ос.    Загоровскш,   Тоиль  Лтщкш,    херодл;. 
Ге2ш.     .'Ывгтовск'п! ,    Авксенчти    Смплъницкт,     Штолитъ    Еуленшп 
(Кульнюдкш),  монахи:    Софотя   Вгштецкт,    Аре.  Кромаренко,   Амосъ 
Ваншовскш,  Еаллистратъ  Кщхмазинскт ;  черниговскихъ:  ка9едра.1ьнаго 
1ером.  Ирод.  Ртозовскги,    б.  ризнпчш  херод.  веофи.гактъ  Петрово,    нп- 
колаевскаго  ыакошпнскаго  мон-ря  Сим.  Лазсцтичъ;   переяславскпхъ  мо- 
настыреп:  спасскаго  золотоношскаго  1ером.  Софронш,  гварницкаго  хером. 
Пааомги,  1ерод.  Варвстмей  '). 


')  Опис.  XV,  Л»  338. 

2)  Опис.  XV.  №  413;  XVI,  .Ло№  108.  352.  Для  аппробацш  ему  вел4но  было  заго- 
товить предпку. 

')  П.  С.  П.  IX.  Л«  2940.  ■•)  Опис.  XVП,  Л»  175. 

^)  Опис.  XX.  .М'Л'о  448.  556;  XXI,  №  о.  ^)  Сипод.  архивъ  1738,  Л2  390. 

')  Опис.  ХД'Ш,  .М>  144,  т.  Ш  п  прпл.  Л»  VШ.  Ср.  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1911, 
февр..    218,  232,   пр.  2.    Изъ  пихъ    Даревск1й    былъ  взятъ    въ  лавру    съ  обязательствомъ 
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Вс'Ь  назв.гнныя  лица    попали    въ  ал.-невск1п  мон-рь    съ  значнтель- 
нымъ  запоздашемъ — только    въ  1741  г.  Въ  перюдъ  же  времени    между 
ихъ  вызовомъ  и  прибыйеиъ  ал.-невск1Й  мон-рь  пополнился    несколькими 
новенькими    иноками-западноросеами.    Въ  17  39  г.    сюда    былъ    вызванъ 
изъ  смолепскаго  авраам1ева  мон-ря  херод.    и  учитель  беоф.  Краснополь- 
скт  ^),  перешедъ  иеъ  вологодской  епархги  1ером.  Леонтгй  Ливчинстй  ^) 
и  присланъ    изъ  тайной    канцелярги    хером.    Теротшъ  Леитгци/и^).    Въ 
1740  г.    въ  монастыр'Ь  жи.1н    Тоасафъ  Езофовпчъ  изъ  п-Ьвчихъ  смолеп- 
скаго арх1ерейскаго  дома,  Тосифъ  Леонтьева,  Силъвестръ  Юницшн.  Езо- 
фовпчъ проштрафился  своими  доносами    на  монастырскихъ  властей,    жн- 
вущпхъ  роскошно  и  обижающихъ  прост ыхъ  пноковъ,  н  своимъ  бэзобраз 
ньшъ  поведен1емъ.  Его  опред'Ьлено  было  перевести    въ  хоспфовъ  волоко- 
ламск1Г1  мон-рь,  но  безъ  наказан1я,  во  вниман1е  къ  тому,  что   „Всевыш- 
Н1Й  Господь  Богъ  ея  императорское  высочество  правительницу  всеросс1Й- 
скую    (Анну  .Леопольдовну)    отъ   им-бвшагося    супружественнаго    бремени 
милостивно  освободить...  соизво.ти.тъ"  *).  1осифъ  .1еонтьевъ  былъ  одно  вре- 
мя унгатомъ;  постриженикъ  мстнставскаго  тупичевскаго  мон-ря,  онъ  исхр- 
ди.тъ    много    другпхъ,    пока    не  попа.тъ  сюда  ^).    10ницк1й   обучался   въ 
Кхев^,    тамъ    постригся    въ  1740  г.    къ  .давр'!,    откуда  и  пристанъ   въ 
невск1п  мон-рь,  гд^  вносл'Ьдств1и  бы.дъ  библхотекаремъ,  экономомъ  и  на- 
м'Ьстш1К0мъ  (1761);    отсюда    въ  1762  г.  произведенъ    въ  армимандриты 
высокопетровскаго  мои-ря  ^). 

Вт.  1740 — 3  г.  духовникомъ  монастыря  бы.!гь  б.  игумепъ  рыхлов- 
скаго  мон-ря  Елисей  ').  Въ  1742  г.  1ером.  Варнава  назначенъ  архи- 
мандрзтомъ  новгородъ-с'Ьверскаго  спасскаго  мон-ря  ')  и  за  старостью 
отпуш;епы  въ  свои  монастыри — въ  смодеискЫ  троицк1й  1ером.  Сим  Нозд- 


П1)ослул;пть  5  л'Ьтъ  п  когда  онъ,  пос.тЬ  дпухл'Ьтпей  морской  компан1п,  сталъ  проситься 
но  слабости  назадъ,  в-ь  К^евъ,  его  отпустили  не  въ  прпм'кръ  прочимъ,  только  въ  виду 
разстроеннаго  службой  здоровья  (Оппс.  XXIII,  X»  417").  Каллистратъ  отпущенъ  въ  конц* 
1746  г.  посл'Ь  года  слишкомъ  службы  въ  акопоыахъ  (Оппс.  ХХ\'1,  Л1'  330).  Экономомъ 
былъ  и  другой  Каллистратъ,  Цукровск1й.  но  оиъ  въ  1743  г.  проштрафился  (утаилъ  день- 
ги). (Опис.  ХХ1П.  Л»  346). 

1)  Опис.  XIX.  .Л»  447;  XXI,  Л»  548.  Жи;гъ  до  1743  г..  когда  взятъ  былъ  въ  Мо- 
скву въ  пропов1;дпики  (Опис.  XXVI,  .Л»  21). 

')  Это  былъ  сынъ  юевскаго  священника.  (Опис.  XX.  Л»  ЭЗО). 

')  Уроженецъ  Полоцка,  онъ  тамъ  учился  (до  риторики)  и  постригся  (1706  г.).  Въ 
1730  г.  онъ  по  об'Ьщан1ю  перешелъ  въ  к1ево-ме;кигорск1й  мон-рь,  откуда  въ  1733  году 
взятъ  былъ  въ  тайную  канцелярш  (Опис.  XXI,  .Л'.'  5). 

*)  Опис.  XIX,  .Л!?  43;  XX,  .\)  448.  Бнутренп1й  бытъ  рус.  государства  съ  17  окт. 
1740  г.  по  25  ноября  1741  г.,  II  (М.  1896),  293-296. 

»)  Опис-  XX,  .Л?  448.  Зд*сь  онъ  жилъ  еще  въ  1743  г.  (Х\'\  .V'  230;  XXIII,  №58). 

')  Синод,  арх.  1761,  Лг  216.  л.  55.  Чт.  Моск.  общ.  ист.  п  древн.  росс.  1874,  I, 
См'Ьоь,  183,  Хранителемъ  библ1отеки  онъ  былъ  въ  1750 — 3  г.  (А.  С.  Годосск1й,  Описан1е 
432  рукописей,  принадлс;кащихъ  СПБ.  дух.  академ1и  (СПБ,  1894),  ,М'Л»  14  п  240.  Вго-же 
Опиоан1е  отаро-печатн.  кппгъ  XVIII  в.,  .Л'^Л»  29.  34). 

»)  П.  С.  П.  1-,  №  441.  8)  Опис.  XVШ.  пр.  II. 
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ревтй  п  въ  иево-печерскую  лавру  херод.  беодосгй  ^).  Въ  1742 — 3  г. 
опять  было  выписано  н'Ьско.и.ко  монаховъ  изъ  ктевскоп  епарх1и  ^).  Въ 
1744  г.  опред'Ьленъ  на  жите.1ьство  1ерод1аконъ  „по.тьскоп  нацш"  Алек- 
сандр:, Людвицтй,  снявшш  съ  себя  санъ  въ  1717  г.  п  теперь  испро- 
сивш1й  Бозвращеше  монашества  ^.  6  шня  1744  г.  постановлено  вы- 
звать въ  воспо.1нен1е  недостатка  въ  брат1п  14  челов-Ькъ  изъ  южпыхъ 
епарх1п:  к1евсЕой — 1еромонаховъ  шЕхайловскаго  Варсоноф1Я,  выдубецкаго 
Вен1аш1на.  вп.шчковскаго  Антон1я,  прилуцЕаго  Еорнпля,  г.^уховскаго 
петропавловскаго  1аЕова  Полоптовскаго  и  херод.  Тероеэя;  черниговской — 
изъ  каеедры  1еромы.  1ова  Малевскаго,  ^Тавр.  Богдановскаго.  макошин- 
скаш — Варнаву,  корогадскаго  1ерод.  Евешпя  Стерновскаго,  монаха  Пар- 
ыена  .Тобацкаго,  новго])одскаго  спасскаго  монаха  Геннадхя  Анисимова; 
б4.1Городскоп — 1'ерод1аЕоновъ  сумскаго  Лаврент1я  и  святогорскаго  Але- 
ксандра^). Въ  1745  г.  жплъ  зд'Ьсь  на  смпреши  вятскш  епяскопъ  Вар- 
лаамъ  Скамнпцкш  *). 

Пзъ  спнодальнаго  указа  15  ш.тя  1745  г.  видно,  что  въ  ал.-нев- 
скш  монастырь  не  то.хько  вызывались,  но  и  впредь  предполагалось  вызы- 
вать н-зъ  малороссшскпхъ  епархш  монаховъ  какъ  для  административныхъ 
до.!1Жностей^  такъ  и  для  кдироснаго  послушашя  и  въ  друтхя  нпзшк  с.туж- 
бы  ").  11  ноября  1745  г.  синодомъ  опять  разрешено  вызвать  20  мона- 
ховъ изъ  малороссшскпхъ  м-реп:  пзъ  Ехевской  .тавры  4^  пзъ  другнхъ 
мон-рей  к1евсЕ0Й  епарх1п  7  (въ  томъ  чпслЬ  софхпскаго  мон-ря  1ером.  Ве- 
Н1амина).  б'Ь.юградской  4  (въ  томъ  числ'Ь  изъ  каеедры  1ерод.  1оаннпЕ1'я 
и  курскаго  знаменсЕаго  мон-ря  1ерод.  Никодима  Жураковскаго),  черни- 
говской 3  (Еабедра.1ьнаго  1ером.  1аЕ0ва  Ма.тевскаго,  рыхловскаго  1ерод. 
Амврос1я  КатошинскагО;  1ером.  Това),  переяствской  епархш  2  '). 

Въ  1748  г.  упоминается  1ером.  Симеонъ  Машковичо,  бпб.т10текарь. 
Въ  ятомъ  году  онъ  посланъ  за  гранппу,  въ  Ки.ть  ^.  Въ  1749  году  вы- 
званъ  изъ  межигорсваго  мон-ря  1ерод.  Тоанникгн  Святковсшй  и  монахи 
Згтов'ы'1  РомаиовскпУ  и  Александрь  Лав.ювт,  ^  и  прпс.танъ  „на  п;.1с.ту- 
шан1е"  1ером.  В.юдимкръ  ЗеленскШ  (пзъ  учпте.тей  п  префектовъ  пере- 
яс.тавекой  семпнарш),  скоро  впрочемъ  отосланный  въ  Тобольскъ  ''*).  Въ 
1759  г.  ЯВИ.ТСЯ  чернпговсЕхй  нрефектъ  и  учите.ть  фнлософхи  хером.  1ере- 
м)н  Гусаровши,  у  котораго  вышли  недоразум4н1я  съ  еп.  Иракнемг. 
Зд-Ьсь  онъ  и  сконча.1ся  31  янв.  1764  г.  *^).  Въ  этомъ  же  году  отъ  оби- 
ды того  же  святите.тя  б^жа-ш  его  Еаеедр.  мон-ря  1ером.  Исшя  (б.  учи- 
те.1ъ  чернпговсЕОЙ  семинар1п)  и  1ерод.  ТарасШ,   нашедшхе  пр1ютъ — пер- 


0  Опис.  ХХП,  >й  22.  2)  А.  и  Д.  I.  ЬГЦ,  4. 

')  П.  С.  П.  П-,  Л»  565.  «)  П.  С.  П.  П-\  №  645. 

*)  Спнод.  об.-прок.  канц.  д.  Л»  71.  Труды  вят.  ученой  арх.  колисс1и.  1907,  П,  отд. 
Ш,  32.  33.  Платонъ  ЛюОарск1й,  1ерарх1я  вятская  (М.  184:9).  9.  10. 
"■)  А.  п  Д.  I,  Л1  ЬХХШ.  ')  П.  С.  П.  П-,  .\»  926. 

«)  Синод,  арх.  1751,  №  206.  »)  Опис.  XXXI,  №  205. 

")  Спнод.  арх.  1751,  ЛУ^  39.  286.  А.  и  Д.  П,  475. 
'■)  Синод,  арх.  1759.  №  285.  Гуеаревск1й  написалъ  на  владыку  сатиру  въстихахъ, 
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вый  въ  ал.-невской  лавр^;,  второй — при  арх1еп.  Сильвестре  ^).  Въ  1759  г. 
оставилъ  ад.-невскш  мон-рь  п  воротился  въ  печерскую  лавру  1ером.  Д'ю- 
иисгй  Шмтелъскгй  ^). 

Намгьстниками  ал.-невскаго  мон-ря  за  изучаемое  время  были: 

Варлаамъ  Гомнковскгй,  1716 — 1721. 

11.Ш2М0НО,  1721 — 2,  умершш  въ  1735  г.  новоспасскпмъ  архгшан- 
дритомъ '). 

Бетамино  Фальковскш ,   1728 — 9  *). 

Гервасгй  Корда,  по  1737  ^). 

Досивей,  1740  "). 

Софротй  Еристамвскт,   1742 — 53  ^. 

Никоно  Красовскгй,  до  1757°). 

Приписной  стар  о-.!  адожск1Й  николаевскхй  мо  н-р  ь. 
Приппсанъ  къ  ал.-невскому  мон-рю  въ  1714  году^  но  пзъ  его  строи- 
тб-ией  съ  малоросс1Йскими  фамп.шями  известны  только  немногге: 

Пимент,  Родкевичъ,  1739 — 42.  Еорнилгй  Томчевстй,  1745 — 7. 
Иларюнг,  Иолчаповскгп,  1757 — 8.  Иларгонъ  Максимовича,  съ  1759. 
Серг/и  Шпаковсшй,   1761 — 3  °). 

Александро-свирск1й  мон-рь.  Въ  1717 — 8  г.  зд4сь  жп.тъ 
б.  М0СК0ВСК1Й  префектъ  1ером.  Ст.  Прпбы.ювичъ  '").  Въ  1721  г.  сосланъ 
быль  туда  1ерод1аконъ  переяславской  каеедры  Тов1я,  вопреки  запретите.ть- 
нымъ  указамъ  1715- — 6  гг.  ушедш1й  въ  запорожскую  сЬчь,  гд4  государя 
не  помпналъ,  а  то.тько  восточныхъ  патр1арховъ  и  тамошнпхъ  старшпнъ. 
и  тамъ  с.1уживп1ш  '2^/^  года  "). 

Валаамск1Й  спас  о-п  реображенск1Й  мо  н-р  ь.  Зд^сь  мы 
знаемъ  только  одного  б.  1ером.  Сильвестра,  разстриженнаго  за  приняйе  пно- 
чества  вопреки  запретительнымъ  указамъ    и  сосланнаго  сюда  съ  именемъ 


')  Опис.  XXXIX.  л»  233.  ^  Опис.  XXXIX.  Л«  275. 

')  Опис.  II,  .Ло  39.  Чистовичъ,  веофанъ  Прокоповичъ.  490  - 1. 

*)  Въ  1729  г.  онъ,  какъ  ,,литератъ  умоыъ  и  жит1емъ  честный",  былъ  избрапъ 
однимъ  изъ  кандидатовъ  въ  печерск1е  архимандриты,  но  по'Ьхэлъ  туда  въ  качестве  на- 
местника съ  утверлсденнымъ  архиыандритомъ  Романомъ  (Опис.  ТШ,  .М  124;  IX,  ,Лё438!. 

^)  Въ  1737 — 45  г.  онъ  былъ  оимоновскимъ  архпмандрптоыъ  (Строевъ,  152).  Его 
эпитаф1я  тамъ  сг>пд1;тельствуетъ  объ  его  малорусскомъ  пропсхо;1;ден1и  (Токмаковъ,  Опц- 
сан1е  симоновскаго  мон-ря.  вып.  2,  62). 

'')   Опис.  XX,  ,М'  109.  ')  А.  и  Д.  1/2,  420. 

*)  Малпцк1й,  Исторхя  владимирской  дух.  семинар1п,  I  (Ы.  1900),  64.  65. 

»)  Строевъ,  276—7. 

'")  Опис.  арх.  ал.-невской  лавры.  П,  1718,  .Л«.Ло  13  и  24.  Прибыловичъ  со- 
сланъ былъ  по  обвпненш  со  стороны  к1ево-печерскаго  архимандрита  и  др.  въ  ереси. 
По  предположен!ю  г.  Токарева,  Прибыловичъ  былъ  зараженъ  ересью  Тверитпнова,  когда 
еще  велъ  бесЬды  съ  нимъ  (ок.  1708  г.)  въ  своей  кель4  (Д4ло  объ  еретичестве  Стефапа 
Прибыловича  (1717— 1718),— Чт.  Моск.  обш.  ист.  и  древн.  росс,  кн.  144,  10  и  сл^Ьд.).  Но 
доказательства  г.  Токарева  малоубедительны  и  опровергаются  уже  фактоыъ  скораго  воз- 
вращен1я  Прибыловича  пзъ  ссылки. 

")  Опис.  арх.  св.  син.  I,  Л»  379. 
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Сан.  Быковскаго.    Въ  1739  г.    санъ   п  монашество  возвращены  ему    по 
его  просьб'!  '^). 

Псковская  епарх1Я. 

Псковскую  каеодру  съ  1718  г.  до  1761  г.  занима.ш  все  малорос- 
сы и  естественно,  что  они  замещали  настоате.тьсктя  м4ста  въ  знатн4й- 
шихъ  монастыряхъ  свопмп.  Всего  бо-йе  мы  впдпмъ  нхъ  въ  псково-пе- 
черскомь  (56  в.  отъ  Пскова). 

Маркелло  Родышевшй,  1724 — 5. 

Кирилла  Терцсалимита,   17  31 — 2. 

Птатги  Расновск1и,  17  32 — 45  "). 

Геннадгй  Андргевскгй^  1746 — 53  '*). 

Съ  1733  г.  жи.ть  на  поко'Ь  святогоргкш  игум.  1ос.  С^евичъ  *). 

Сн1>тогорск1п  (въ  5  в.  отъ  Пскова): 

НикодилП}  Сребнгошп,  до  1734. 

Спасо-мпрожескШ  въ  Псков ■6: 

Гер)асг1Мо  ГороховскШ,  1729 — 1734°). 

1оасафъ  Жисяншй.   1755 — 1761  *). 

Любятовъ  николаевск1Й  (подъ  Псковомъ): 

Пахомгй  Добрина,   1740 — -1744  '). 

Наржиссо  Квитка,  1761 — 2  *). 

Святогорск1ц  успенск1Й  (въ  40  в.  отъ  г.  Опочки): 

Ъжифъ  Оьевичо  (или  Псаевпчъ).   1719 — 1721  '). 

Летрь.  1721  ^"). 

Фг'ларетъ  Рабцшкевгть.  1725  ^'). 

ИтитИ!  Расноваий,  до  1732  '^-). 


1)  Охшс.  XIX.  Л1  506. 

-;  Въ  1734  г.,  онъ  подпалъ  подъ  д-Ьло:  обвиняли  его  въ  подозрительныхъ  отношв- 
я1яхъ  къ  одной  старпц*  и  употреблен1п  церковныхъ  драгоценностей  для  свопхъ  нуждъ. 
Онъ  взять  былъ  въ  Петербургъ,  бы.ть  подъ  арестомъ  и  штрафованъ.  Д4ло  кончилось  въ 
1736  г.  (Опис.  Х1^^  .Ло№'250.  256.  П.  С.  П.  IX,  Л»  3934). 

')  Строевъ,  386.  ,  *)  Опис.  ХУШ,  прил.  II. 

'')  Предполагаемь,  что  онъ  малороссъ  въ  виду  того,  что  оиъ  выпрошенъ  былъ  въ 
алекс.-невскомъ  мон-р'Ь  псковскимъ  еп.  Рафаиломъ  Заборовскимъ  (Оппс.  УШ.  .V»  261; 
ХМ11,  прил.  II.  П.  С.  П.  VI,  .Л»  2215). 

«)  Строевъ.  389.  '1  Опис.  ХГШ.  ст.  916.  »)  Строевъ.  400. 

')  Строевъ,  394.  528.  Предъ  1717  г.  онъ  былъ  игуменомъ  почаевскимъ  и  вышелъ 
въ  Россш  (Опис.  XIV,  №  220).  Именнымъ  указомъ  28  сайт.  1721  г.  былъ  опред^ланъ 
ко  двору  герцогини  Екатерины  1оанновны  (П.  С.  II.  I.  Л*:  282).  Въ  1735  г.  въ  теченде 
великаго  поста  въ  святогорскомъ  мон-ре  проа;пвалъ  въ  подначадьотв'Ь  псковек1й  епн- 
скопъ  Барлаамъ — за  нескромность  по  отношеиш  къ  государыне  (онъ  кому-то  сообщилъ 
въ  письме  содер2;ан1е  словъ,  сказанныхъ  ему  лично)  п  за  неправильное  ея  титулован1в 
<11.  С.  П.  Л"Ш,  -^  2843). 

'")  Опис.  I, — по  указателю.  ^')  Опис.  Л".  .V»  101. 

"■"-)  Оппс.  Х1Л',  .\^  250. 
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Тосифъ  Ствкчо,   1733  ^). 

Горасымо  Гороховшй^  съ  1734  -). 

Великопустынскхп  мон-рь: 

Геннадш  Андргевстй,   до  1746  *). 

Велико  л  уцк1й  тронцк1п: 

Рцвимь  Турски),   1715 — 1717  '). 

Давида  Скалуба,   1727  '). 

беофилактъ  СоцкШ,  1760  °). 

Рдейская  (Родейская,  Рденская)  пустынь  холмскаго  уЬзда: 

Архпм.   Тоиль,  1707  ''). 

Смоленская  епарх1я. 

На  протяжен1и  пзучаемаго  пер1ода  смоленской  епарх1ец  управ.1я.10 
пять  арх1ереевъ-западноруссовъ  и  уже  это  вляло  на  составь  настояте-юй 
монастырей.  Но  кром'Ь  того  сама  епарх1я  по  населен1ю  бы.1а  наполовину 
белорусской  и  до.тго  входила  въ  составь  кхевской  митрополхп,  ч4мъ  еще 
ран^е  опред4.1плся  преобладающ1й  характеръ  монашествующаго  духовен- 
ства. Но  все  же  мы  можемъ  назвать  немногпхъ  настоятстей  монасты- 
рей, за  -запАднорусское  пропсхождеше  которыхъ  можно  ручаться. 

Авраамхевъ  монастырь  въ  Смоленске: 

Петръ  Маккивейшй,  съ  25  оет.   1736  ^. 

Варвоммей  Любарскт,  съ  5  мая  17  37 — 45. 

В(1ртам7}  Иванецкгй,  съ  1748  '). 

Въ  1714—1716  гг.  жп.1ъ  зд^Ьсь  монахъ  Тоасафъ  Ша.твпцкш  ^"). 

Троицк1Й  въ  Смо.тенск'Ь: 

.Тука   Чтиргтшй,   1739 — 48  "). 

Сератоно  Жехтткш,   1750 — 70  ^"). 

Въ  1739  г.  наместникомъ  былъ  1ером.  Лмвроссш  Ряпчпнскш  ''). 


')  п.  с.  п.  1К,  Л1'  3033.  Въ  1733  г.  ушелъ  на  покой  въ  псково-печерсюй  ион-рь 
(Опис.  ХУШ,  прил.  П). 

»)  Оппс.  ХУШ,  прпл.  П.  М  Оппс.  ХПП.  прпл.  П.  Строевъ.  388. 

*)  Опис.  арх.  ал.-нев.  лавры,  II, — см.  по  указателю. 

*)  Опис.  VII,  прпл.   УШ.  ^)  Строевъ.  393. 

')  Строевъ,  ^03.  Этотъ  1оиль  былъ  пострпженпкъ  мгарскаго  мон-ря  п  имя  его  .ми 
трпасды  встр^чаемъ  въ  спнодпкахъ  св1;нскаго  моп-ря  (.Л'.Чг  82.  84.  85. — Сйори.  орлов, 
церк.  пстор.-арх.  общества  II,  ■222:  ,родъ  1ером.  1опля,  мгарскчгп  ппгтриженика.  что  былъ 
архинандритомъ  во  Псков  4";  ср.  217.  243). 

•)  Но  онъ  управзялъ  мон-ремъ  еще  до  возведения  ьъ  ;111хпмандриты.  съ  1734  1. 
(Опис.  XV,  №  393). 

')  Строевъ  называетъ  1761—1778  г.  (.593).  Но  11ваиецк1й  упоминается  въ  сппс- 
кахъ  40-хъ  годовъ  (Оппс.  Х\'Ш.  прпл.  П;  ср.  Сперанск1и  П.,  Очеркъ  нстор!!:  смолен- 
ской дух.  семпнарш  (см.  1892),  28.  29). 

'»)  Синод,  арх.  1738,  .^  589.  1')  Оппс.  XIX.  .М'  461. 

'*)  Строевъ,  596.  '';  Оппс.  XIX,  .>ё  215. 
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Болдинъ  троицк1й  (въ  15   в.  отъ  Дорогобужа): 

Лцка   Чктргтскгй,  съ  6  янв.   1738 — 40  '). 

Кипр'шнъ  Ка2)мазинскп1,  до  1745  ^). 

Ист  я  Залгьскевичъ,  1760 — 5  '). 

Бизюковъ  крестовоздвиженск1п  (въ  6  вер.  отъ  Дорогобу- 
жа); съ  1723  г.  ставропиг1альпый  *). 

1оасафо  Дрантшъ,   1702  г.  архим-тъ  до  1712,  1716 — 20  '). 

Иннокентт  Лапицкт  (или  Жапинстй),  съ   1720 — 1731  "). 

Тоасафъ  Маевскт,  1731 — 5  ^). 

Артем>'п  Свидерскгй,   1738 — 40  "). 

Оеодосгй  Янковскт,  1740  *). 

Наркгка,  Сгтявсшй  ^°). 

Авраалйн  Галицкгй,   1748 — 57. 

ИапкратШ,   Чарны йсшй ,   1757 — 61. 

Гедеонъ  Слот/мскт,   1761. 

Геннадт,  1761 — 2. 

Изъ  брат1и  монастыря  невеликорусскаго  происхожденхя  упоминается 
подъ  17  35  г.  1ером.  Ермш  Рохманъ^  съ  латинсЕимъ  образован1емъ,  при- 
знанный способнымъ  къ  высшему  послушан1ю  ^^).  Въ  17  38  г.  архим. 
Артем1п,  явившись  въ  Бизюковъ,  обнаружи.1ъ  тамъ  недостатокъ  священ- 
нослужитстей  и  просилъ  опред'Ь.шть  брата  своего,  1ером.  Петра  „для 
присмотр-Ьнтя  и  услуженгя  въ  старости  и  немощахъ"   его,    архимандрита. 


'.)  Оппс.  Х\'1П,  прнл.  II.  -')  1Ы(1. 

^)  Строевъ,  597.  Опис.  XXXIX,  Лё  ^ЗЭ  (11са1я  обвинялся  въ  томъ,  что  въ  ноябре 
1700  г.  избплъ  и  ограбплъ  одного  купца). 

*)  Опнс.  II,  №  960.  18  марта  1743  г.  виооч.  грамотой  отданъ  въ  юркодикцхю  мо- 
сковскаго  арх!епископа,  а  19  марта  призпапъ  ставроппг^альнымъ  Е  я  Император. 
Величества  п  св.  синода  мон-ремъ  (П.  С.  П.  Р.  №  З.о*^). 

»)  Опис.  11/1,  Ло  79. 

^)  7  сент.  1722  г.  онъ  возбудилъ  ходатайство  о  прпзнан1и  бизюкова  мон-ря  ставро- 
пнг1адьнымъ  и,  не  получая  долго  отв'Ьта,  пересталъ  исполнять  расио1)яа;еп1я  смоленскаго 
арх!ерейскаго  дома.  По  донесеп11о  о  томъ  судьи  арх1ерейскаго  дома,  св.  синодъ.  по  раз- 
смотр4н1и  д1;.1са,  23  1юня  1723  г.  причислилъ  мон-рь  къ  ставропиг^альнымъ  (Оппс.  1Т/1. 
.Л?  960). 

')  Но  съ  марта  1734  .-.  Маевсюй  по  д4лу  Р'Ьшилова  былъ  привлеченъ  къ  ол'1;д- 
СТВ1Ю  и  находился  въ  заключен1п  сначала  въ  синод!;,  потомъ  въ  тайно!!  капцелярш.  Въ 
ма1;  1736  г.  онъ  лишенъ  былъ  священства  и  монашества  (Чпстовпчъ,  47.5  и  сл-Ьд.,  657). 
Въ  январ4  1741  г.  получилъ  прощен1е  вины  и  монашество  ц  отправленъ  въ  к1ево-межи- 
горсмй  мон-рь;  въ  1742  г.  ему  возвращено  священство.  (Опис.  XXI,  1№  3.  П.  С.  П.  Р, 
Л^  132).  Что  былъ  малороссъ,  видно  и  изъ  того,  что  въ  биз10ков4  мон-р!;  у  него  служи- 
-ш  два  малоросса:  Вас.  Козменко  п  Андрей  Масалаевъ  (Опис.  XXI,  Л"»  2). 

')  Артем1й  по  бол'Ьзни  и  дряхлости  въ  1740  г.  уволился  въ  К1евъ  (Опнс.  Х\'111, 
.Ло  44;  XX,  №  571;  XXIX,  ст.  801—2). 

»)  Опис.  ХГШ,  ,Уо  44. 

•")  Чт.  Моек.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  кн.  212,  V:  Ставроппг1альний  бизюковъ  мо- 
настырь п  смоленсше  епископы,  54. 

")  Опис.  XV.  прил.  XXV. 
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да  еще  одного  1еромонаха  п  1ерод1аЕона  нзъ  к1евскоп  епарххп.  Это  было 
разрешено  п,  кром4  Петра,  въ  бизюковъ  мон-рь  бы.ш  отправ.1ены  1еро- 
ыонахъ  изъ  мгар?каго  мон-ря  п  1ерод1аконъ  пзъ  густынскаго '). 

Р  о  с  л  а  в  л  ь  с  к  1  п  с  п  а  с  с  к  1  й: 

Ираклт  Гритенецкт. 

Павело  Роптвецкш  ^). 

Въ  1713  г.  пострпженъ  и  жилъ  съ  годъ  Холсафъ  Ша.твицкш  '). 

Пустоподл'Ьсская  пустынь:  Савва   Уднцкш,  1738*). 

Краен  огородищенская  пустынь:  Андреи  Волоеичь^). 

Бяземскхй  предтеченск1й  мон-рь: 

Архпм.  Гаврги.п  ^орожиншй,  до  1759  °). 

С11оленск1п  вознесеыск1Й  д4вич1й: 

Марва  Рыдванская,    1782 — 1743  ''). 

Ламфгшя  Засуличъ,   1743 — 63  ^. 

Тверская  епарх1я. 

Тверской  отрочь  монастырь: 

Серашонь  Лятотевичо,   1740- — 1  °). 

Тоиннккш  СкабовскШ,  ректоръ  семинар1и,   1742 — 1745  ^''). 

Порфирш  Падуновскт,  префектъ,  съ  10  окт.   1745  ^'). 

Амвросш  Андргевсти,  1761'"). 


')  Опис.  XVIII.  Л»  559.  Можетъ  быть  были  присланы  1ером.  Дпмитр1й  и  1ерод. 
Принеп,  въ  конц4  1739  г.  б4жавш1е  изъ  бнзюкова  мон-ря  (Опис.  XX,  №  5;? 

*)  Опис.  ХУ'ПГ  прил.  П.  Строевъ  подъ  1737—8  гг.  на.эывае1ъ  пгум.  Павла  Расто- 
ревича  (603).  Не  одно  ли  п  тоже  это  съ  Ростовецкиыъ? 

3|  Синод,  арх.  1738,  .Ло  589. 

*)  Оппс.  ХУШ.  прпл  П.  У  Строева  н'Ьтъ  ятой  обители. 

')  Опис.  ХТШ,  прпл.  П. 

в)  Гавр1идъ  былъ  уроженецъ  Польши,  ун1атъ,  принявшей  въ  1752  г.  православ1е. 
Когда  въ  1759  г.  подпоручикъ  Пв.  Полянсый  донесъ,  что  къ  Гавр1илу  изъ  Польши  ча- 
сто пр^'Ьзииютъ  монахи  и  поляки.  а:пвущ1е  у  -него  м-Ьсяда  по  два,  ев.  синодъ  въ  виду 
этого  п  другихь  обвпнен1й  отр-Ьшилъ  Гавр1ила  отъ  должности,  а  крутпцкому  еп.  Пла- 
р10ну  сд'Ьлалъ  внушенхе,  что  Гавриила,  какъ  выходца  пвъ  Польши,  и  определять  не 
следовало  бы  въ  пограничный  мон-рь.  Тотъ  объяснидъ,  что  поставилъ  Гавриила  по  нуж- 
д*,  за  отсутств1емъ  другихъ  лицъ  (Оппс.  XXXII,  .Л?  93;  XXXIX.  ,\5  232). 

')  У  Строева  она  называется  Маргей  Радиванской  (602).  Отр-Ьшенная  отъ  игумен- 
ства за  и±.которыя  вины,  она  въ  174:-1  г.  получила  отпущеше  ихъ  п  ей  возвращена 
должность  (П.  С.  П.  II-,  №  695;  ср.  558),  отъ  которой  она  однако  по  старости  отказалась 
(.Л«  7771. 

')  Преемница  Рыдванской,  Засуличъ,  за  возвращеп1емъ  ея  къ  в.1аста  вь  1744  г., 
должна  была  временно  уступить  ей  м-Ьсто — до  ея  кончины  (П.  С.  П.  П*,  Лё  695),  но  за 
отказом  ь  Мареы  продолжала  править  монастыремъ  (.\»  777). 

')  Опис.  арх.  св.  синод.  Х\'П1,  прил.  И;  XX,  Л»  571.  Отроевъ,  452.  А.  п  Д.  I.  251. 

!»)  Опис.  ХУШ.  прпл.  П.  Строевъ,  452.  ")  Опис.  ХПП.  прпл.  П. 

'Ъ  П.  Г.  ТГ.  1\--.  .У2  1761.  А.  и  Д.  П.  .Л»  120. 
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Желтпковъ  успенск1й   (пъ  4  в.  отъ  Твери): 
Инткешшй  Лапицтй  до   1720  *). 
МелетШ  Гптдгтевскт,  1723 — 1736"). 
Варлаамо  Андреевснчи,   1743 — 8  '). 
Поликарт,   1749 — 51  '). 

Николо-мадццк1й  (въ  7   в.  отъ  Тверп): 

Лмфилохгй  Леоттвичъ,  до  1761  °). 

Калязинск1Й  троицк1й: 

Ьасафъ  Драннпкъ,  1712—1716  *). 

Рафаило  Заборовскгй,   1723 — 5. 

Тоасафо  Маевскш,   1726 — 1731  '). 

Серашоно  Лятотевнчо,  1741 — 5. 

Тоанншгй  Окабовшй,   1745 — 1748  *). 

Варлаамо  Лндреевскш,   1748 — 1755. 

Инткентгй  Паскевичъ,   1758  ^). 

Т  о  р  ж  к  о  в  с  К1  й   б  о  р  и  с  о  г  л  4  б  с  к  1  п: 

Адрктъ,   1745 — 1756  ^°). 

Еаркиссъ  СшявшгИ,   1758—1763  ^'). 

Селижаровъ  троицк1й  въ  осташковскомъ  уЬ-зд-б: 

Игум.  Политрпъ,  1751 — 9  '■-). 

]1ванпщск1Й  или  войнищск1ц  (въ  тверскомъ  у.). 
Игум.  Филимон?,,    постриженикъ    к1ево-никольскаго    монастыря,    съ 
1761  ^^).  ^   ' 

^т.  л  е  к  с  а  н  д  р  о  в  с  к  1  й  м  о  н-р  ь.    Въ    немъ    въ  первой    половине 
Х^Ш  в.  былъ  монахъ-малороссъ  Аммосъ  огороднпкъ  ^*). 


')  Въ  эюмъ  году  переведенъ  въ  бизюковъ  мон-рь  (Опио.  11/1,  Л1|  79). 

-)  Опис.  XVI,  №  ^ОЗ,  Изъ  пом4щеннаго  зд-Ьсь  документа  несомн'Ьнно,  что  Медепй 
1'илъ  настоятеаемъ  въ  1733—6  гг.  Что  касается  начала  его  настоятельства,  то  оно  указы- 
вается Строевымъ  (457).  »)  Строевъ,  457. 

*)  Строевъ,  457.   Оппсагпе  троицкаго  селижар.  монастыря  (Тверь,  1900),  69.  70. 

'.)  Л'Ьтопиоь  нам'Ьстниковъ....св.-тр.  серг.  лавры,  101. 

«)  Строевъ,  449.  Отсюда  же  взяты  имена  и  даты  сл^дующпхъ  архимандритовъ. 

')  При  немъ  жилъвъкелейникахъплемянникъ  его  Андрей  Масалаевъ.  (Чистовичъ, 
веофанъ  Прокоповичъ,  659). 

*)  Опис.  XXXI.  Ло  123.  А.  и  Д.  П,  Л?;  УШ. 

»|  Назначенный  пзъ  троицкой  лавры,  онъ  по  бо.тЬзни  отказался  отъ  настоятельства 
и  поселился  у  тверского  преосвященника  (Летопись  цам*стниковъ...св.-тр.  серг.  лавры,  90). 

>»•)  Строевъ,  4,54. 11стор!я  росс.  1ерарх1и  IV.  862.  Отсюда  онъ  переведенъ  въ  крестный 

МОК-рь. 

"I  Строевъ,  455.  А.  и  Д.  П,  409. 

'-,)  Въ  1759  г.  по  старости  уволенъ  на  об*щан1е  въ  Чернигов,  епархш  (Опис.  тронц- 
каго  сели;к.ар.  мон-ря,  Тверь,  1900,  69.  70). 

")  Капце.тяр1и  об.-прокурора  св.  синода  №  847. 

'^)  Нилъ  Поповъ,  Псторич.  зам-бтки  о  Б'бжецкомъ  верх*  ХУП  и  ХГШ  вв  — Чт 
Моск.  общ.  ист.  и  др.  росс.  1881,  III.  11.  Вероятно,  ото  мпкулипск1Й  мон-рь. 
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Ярославская  епарх1Я. 

Бъ  ростовско-ярославскоп  епарх1и  ран-Ье,  -ймгь  въ  другихъ,  появп- 
лшсь  арх1ереп-малороссы:  естественно,  что  и  настояте.ш  монастырей  пзъ 
мадороссовъ  зд^сь  должны  были  встр-Ьтпться  ран^е,  ч4мъ  во  многпхъ 
другпхъ  епарх1яхъ.  П.  дМствптельно,  мы  впдпмъ  двухъ  нзъ  нпхъ  уже 
прп  м.  Дпмптрхи  Туптал*  1).  Но  особенно  много  ихъ  появилось  кь  нро- 
до1Жите.1ьное  управлен1е  ростовской  мптропошей  Арсен1я  :Мац^ев1:ча 
(1740—1763),  который  бо.тЬе  другвхъ  святителей  поддержпвалъ  свопхъ 
зем1^овъ  У  него  въ  дом*  арх1ерейскомъ  находиж  пр1ютъ  безм^стные, 
опальные  монахи.  Иногда  так1е  гости  назнача-лись  пмъ  въ  настояте.га 
монастырей  и,  случалось,  что  м.  Арсенш,  отстаивая  своего  кзедидата, 
горячо  протестовалъ  противъ  назначеннаго  св.  синодомъ  ). 

Спасск1Й  мон-рь  въ  Ярославд-Ь'): 

Кал.тстъ  Поборскгй,  1702 — 3. 

Еаргоно  Голубовшй^  1734 — 7.  ^ 

Варволомей  ЛюбарскШ,   1747—58  *). 

Иларгоно  Завалевичъ  ,175  8 — 9  ° ) .  ^ 

Владимирь  Калтрафъ,   1759 — 1760  *). 

Тихона  Якубовшу. .  1760 — 4  '). 

Что  до  простыхъ  монахоБЪ-малороссовъ,  то  въ  1/2о  г.  пхъ.  пови- 
димому,  тамъ  не  бы.то  ^  Въ  1757  г.  келаремъ  бы.1ъ  1ером.  1осифъ 
Манза,  а  въ  1758  г.  Трифи-щй  Ожа.льскп"!  '). 

Толгск1й  Богородичный  (въ  8  в.  отъ  Ярослактя): 

Рафаиль  Казановичъ,  1707  ^''). 


.)  Нациста  Поборскаю  и  Рафаила  Казановича.  Есть  изв*от1е,  что  ДимптрШ  хо- 
т-Ь.тъ  въ  1709  г.  назначить  въ  ростовсюй  петровскш  мон-рь  Гавршла  Домецкаго  сТобо;1Ь- 
ское  церк.  древлехранидпще,  I,  32). 

М  Рус.  арх.  1905,  Ш,  185-6.  ')  Списки  архиманлритовъ  у  Строева,  .13Ь. 

*)  О  немъ  Яросл.  еа.  в-Ьд.  1894,  ЛШ  37.  38.  40. 

^  Синод  арч.  1757,  №  348.  Назначенъ  въ  награду  за  многие  труды  въ  московской 
конснстор!и  и  въ  иерервинскомъ  и  угр*шскомъ  мон-ря.ъ.  Въ  1759  г.  -Р-*^--  - 
Перерву  по  собственной  просьб*,  мотпвированнон  :келан1емъ  им*ть  при  своихъ  бол*зняхъ 
врача  и  лекарства  (Оппс.  XXXIX.  Л»  84). 

в)  Синодъ  предназначилъ  было  поел*  Завалевича  архим.  харьковскаго  мон-ря  Кон- 
стантина, какъ  потрудпвн.аго  ран*е  въ  московской  академ1и  и  могуцаго  '^"ть  по.тезнымъ 
въ  ростовской  епарх1и  въ  семннарш.  Но  онъ  иазпачепъ  уже  лы.тъ  въ  ректоры  харьковской 

коллегии  (Оппс.  XXXIX,  №  84). 

')  Онъ  назначенъ  былъ  1  ноября  1760  г..  но  пе  усп  1.лъ  выехать  къ  м1хту.  там  ь 
былъ  конандированъ  (8  дек.)  въ  Кени.сбергъ,  до  назиачен!я  туда  архимандрита.  -Зто вре- 
менное цоручен1е  однако  затянулось  и  въ  Ярославль  Тпхонъ  попалъ  только  въ  февра-т* 
1763  г.  (Рус.  арх.  1894.  Ш,  12).  До  его  пр^'Ьзда  монастыремъ  правплъ  префектъ  семпна- 
р1п  1ером.  Нпкодпмъ  (Яросл.  еп.  в*д.  1895,  341). 

8)  Рус.  арх.  1901,  П.  458.  4.59. 

')  Синод,  арх.  1757.  Л»  348.  Яросл.  еп.  в-Ьд.  1894,  678. 

1»)  Назначенъ  изъ  судей  яросл.  арх1ер.  дома  (Дхаргушъ  Дим.  Ростовскаго). 
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Вонифтшй  БорегтШ,  1755 — 7  '). 

Кнпрганъ,   1757 — 8  "). 

Иларюнт,  Лазаревичи,  съ  1758  '). 

Ростовск1е  монастыри.  I  а  ко  в  леве  к  [п: 

Кгтрганъ,  1754 — 7  *). 

Лларгоно  Лазаревича,   1757 — 1758  °). 

Лука  (изъ  харьковскаго  спасо-прсображ.  мон-ря)    1761 — 3  "). 

С  п  а  с  с  к  1  й:  Иларгоиъ  Зпвалевичо,  съ  1758  '). 

Борисогл'ббскхй  на  Усть'Ь  (въ  15  в.  с.тъ  Ростова): 

Лларгонъ  Лазиревичъ,  1761  *). 

Зд'Ьсь  съ  1741  г.  жидъ  гёром.  Хоасафъ  Гойлевпчъ.  Сынъ  могилев- 
скаго  протопопа,  онъ  получилъ  1езуитское  образоБан!С,  потомъ  прзнялъ 
въ  православной  церкви  пострижен1е  и,  согр'Ьшпвъ  протпвъ  7-  й  запове- 
ди, б^жадъ  къ  хезуитамъ,  перешелъ  въ  ушю,  зат^мъ  раскаялся  и  р^Ь- 
шилъ  вернуться  въ  Госс1ю.  14  янв.  1741  г.  онъ  отосланъ  былъ  для 
исправлен1'я  въ  ростовскую  епарх1ю  и  пом'Ьщенъ  въ  борпсогл'Ьбскомъ 
мон-р'Ь.  Въ  1745  г.  ж.  Арсен1н  доносилъ  о  немъ,  что  онъ  опред'Ьленъ 
капедьмейстеромъ  '■'),  но  что  живетъ  непорядочно  и  пьянственно  п  про- 
сится въ  разные  друпе  монастыри.  Въ  1747  г.  онъ  б'&жалъ  было 
изъ  борисогл'Ьбскаго  мон-ря,  но,  пойманный  и  наказанный  плетьми,  во- 
дворенъ  назадъ.  Жидъ  зд^сь  не  мен'Ье  какъ  до  1749  г.  ^''). 

Углпчск1Й  покровск1й:   Андроникь,   1715 — 17  "). 

Съ  1745  г.  зд4сь  жилъ  лишенный  1ерод1аконства  нижегородский 
учитель  и  экзаминаторъ  ставлениковь  Амврос1й  Коссаковск1Й  '"'). 

Дороееева  южская  пустынь  (въ  15  в.  отъ  Рыбинска): 

Архнм.  ВонифатШ  Борецкш,   1754  ^'). 


■)  Строевъ,  345.  Голубинсшй,  Ис1ор1я  каноннзащп  святыхъ  въ  русской  церкви,  изд.  2, 
172.  пр.  3.  Борецк1й  былъ  уже  архимандритомъ  толгскимъ  22  янв.  1755  г..  когда  былъ 
назначенъ  члено.мъ  яром.  дух.  правлен1Я  (Яросл.  еп.  в-Ьд.  1894,  639.  Ср.  Яр.  еп.  в-Ьд. 
1893,  Л1.Л»  8—9). 

-)  Строевъ,  345.  Попппъ  М.  С.  150.  Яросл.  еп.  в'Ьд.  1894.  №  36. 

')  Яросл.  еп.  в'Ьд.  1894,  Л»  36.  Поповъ,  о.  с,  162. 

*)  Строевъ,  365.  Поповъ  М.  156. 

*)  Въ  1758  г.  онъ  переведенъ  былъ  въ  архи.чандриты  спаоскаго  монастыря  въ  Ро- 
стовъ,  по  иродол;калъ  управлять  и  1аковлевскимъ  (Строевъ,  365.  Яр.  еп.  в'Ьд.  1894,  Л!  36). 

«)  Строевъ,  366.  ')  1Ый.  364. 

*)  Строевъ,  338.  Нужно  однако  заметить,  что  св1;д'Ьп1я  Строева  о  передвижеи!яхъ 
Завалевича  сбивчивы:  онъ  отожеств.тяетъ  его  съ  Лазаревпчемъ. 

'^  Опъ  въ  Смо-тенск*  обучался  нотному  п'Ьн1ю,  а  также  живописнсчу  искусству. 

'»)  Опис.  XX,  Лг  494.  П.  С.  П.  Р,  №  340.  Поповъ  М.  С,  158.  159. 

")  Посл-Ь  онъ  былъ  въ  новгородскомъ  юрьевскомъ  (Строевъ,  348).  Что  онъ  мало- 
россъ — Пстор!я  росе.  1ерарх1и.  V,  810. 

■2)  Опис.  XIX.  .\'  6.  XX,  Л»  424  п  прпл.  ХП;  ХХП,  №  1. 

'*)  Поповъ  М.  С,  о.  с.  156.  Интересно,  что  АрсенШ  МацЬевпчъ  далъ  ему  это  м*- 
сто  по  протекц1и  другого  арх1ерея-малоросса,  для  чего  см'Ьстилъ  прежняго  настоятеля. 
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Въ  Лукьяновой  иустыни  и  потомъ  въ  пошехонскомъ 
выкспнсЁомъ  мон-р^  въ  1756—7  гг.  быдъ  игуменомъ  б.  настоя- 
телемъ  мгарскаго  .1убенскаго  мон-ря  Тосифъ  Буржиншй   ). 

Костромская  епарх'т. 

Она  учреждена  въ  1744  г.  и  четырьмя  первыми  епископ гмп  въ 
ней  были "  малороссы.  Но  и  до  1744  г.  въ  костромскихъ  монастыряхъ 
попадались  западноруссы,  особенно  въ  впдн'Ьшппхъ  пзъ  нихъ,  назначен1е 
въ  которые  завис4.10  отъ  св.  синода  п.1п  непосредственно  отъ  верховной 
в.1асти  (какъ  въ  ппат1евскомъ). 

И  п  а  т  1  е  в  с  к  1  й: 

Гавршло  Бужи.нскгй,  22  янб.   17  21—24  марта  1722   *). 

Лла1поно  Малиновскш,   17  30 — 32    ). 

Пикод.  Оребт(цк1п,   1734 — 6. 

Симоно  Тодорааи,  1743—5.  Съ  хиротошей  его  въ  костромсые 
епископы  ипатсшп  мон-рь  обращенъ  въ  арх1ерепск1п  домъ. 

Изв'Ьстно  несколько  штрафованныхъ  монаховъ,  посланныхъ  въ  ппат- 
сшй  мон-рь.  Въ  1739—41  г.  тамъ  жп.1ъ  прпсмнный  нл  неисходное 
жнте.льство  иево-печерскш  монахъ  Агаеонпкъ.  Изъ  монастыря  онъ  64- 
галъ;  въ  1741  г.  отправился  въ  Шевъ,  но,  ложно  сказавъ  „слово  и 
дЬло".  попался  въ  св4тск1я  руки  п  отостанъ  бы.1ъ  въ  тайную  канцетя- 
Р110  ').  Въ  1740  г.  пристанъ  въ  бо.1ъничное  братство  I.  Богомод.ювскш, 
спд'Ьвшхй  подъ  присмотромъ  еще  въ  1743  г.  ').  Въ  1746-7  г.  ж^1.1ъ 
пристнный  на  пос.зушаше  (безъ  права  богог.1ужеЕ1я)  Сенесш  За.туекш  ). 

Богояв.1генск1й  въ  К  остром "Ь: 

веодосЫ,  1746—54   ').  ^      ^ 

Софронш  Тернол;ьтово  (Тернавхотъ),  1756 — 1771     ). 


1 )  А.  и  д.  п.  434.  Строевъ  о  немъ  не  упомпнаетъ.  -)  Строевъ.  853. 

»)  Назначен1е  его  изъ  синодааьныхъ  членовъ  мотпвпровано  1±мъ,  что  онъ  ,ту 
архимандритства  степень  засдужилъ"  (Оппс.  X,  .ЛЬ  463).  Прп  немъ  въ  пиатскомъ  мон-р* 
жплп  въ  услужешп  келейнпкъ  бедоръ  ОстровскМ  и  поваръ  М.  Мельннцмй  (Опис.  XV, 
.\»  21).  *)  Оппс.  XXI.  .^  492. 

■')  Оппс.  XIX,  .л;.  340;  ХХП1.  .\=  25.  »;  Оппс.  XIX.  .Л»  489. 

')  Назначенъ  изъ  донского  мон-ря,  куда  взятъ  пзъ  печерской  лавры  (Опис.  ХХ\  1, 

.>й  384.  Строевъ,  855).  „    „ .-  х     с    п 

».  Строевъ.  1Ый.  Тр.  Ыев.  дух.  акад.  1911.  М,  -231;  1912.  ХП.  бОо  и  дал*е:  9.  П. 
Титовъ.  Къ  псторШ  к1ев.  дух.  акад.  въ  ХГП-ХТШ  в.  Зд-Ьсь  разсказана  очень  любо- 
пытная пстор1я  опред*лен1я  Софрон1Я  въ  архимандриты  и  вскрыты  т*  пружины,  д*й- 
ств1емъ  которыхъ  онъ  добился  этого  „знатнаго  послушания.'-.  Это  были  вкладчики  бого- 
явленскаго  мон-ря.  особенно  генеральша  Салтыкова,  и  спнода.тьпые  члены  пзъ  малорос- 
совъ.  Но  пришлось  преодол*1ь  п  сильное  препятствие  со  стороны  особенно  армеп.  Дими- 
трия С-Ьченова.  Протестъ  былъ  такъ  значителенъ,  что,  проведя  Софротя  въ  отсутств1е 
С-Ьченова,  принуждены  были  записать  въ  протоколъ  объ  усиленной  просьб*  о  немъ  н*- 
которыхъ  духовныхъ  лицъ  п  знатныхъ  М1рскихъ.  Другое  препятствие  шло  отъ  архиман- 
дрита мево-печерской  .тавры,  стряпчпмъ  которой  былъ  Софрон1й:  онъ  не  хот-Ьлъ  отпу- 
стить Софрон1Я  и  посл-Ьднему  долго  пришлось  вымаливать  бдагословенхе  у  св.  лавры. 


I 
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М  а  к  а  р  1  е  в  ъ  на  У  н  ж  4:  Амврост  Лндргевскт,  съ  1 3  1ю.1я  1761 
по  1770    ^). 

Авраамхевъ  городедк1Й    (въ  10  в.  отъ  г.  Чухломы):    Ссугш? 
Невельаай,   1703 — 1704   "). 

Геннад1евъ:  Варсонофгй ,  съ   1751  ^). 

Вологодская  епарх1я. 

Спасо-прилуцк1Й  (въ  5  в.  отъ  Вологды): 
Арсешй  Борщовскгй,,   1737 — 62. 
Маркъ  Антонскш,   1762 — 1774   *). 

Въ  1740  г.  тамъ  прожпвалъ  вышедш1!г  нзъ  Польши  отъ  уя1атскаго 
гонен1я  монахъ  „польской  нацш"   х4аронъ  Чайковск!!!   '). 

Д1онис1евъ  глушицк1Й  (въ  45  в.  отъ  Вологды):  Арсеты.  Вор- 
щовстй,  1733 — 4    ^). 

Спас  о- каменный  (въ  50  в.  отъ  Вологды): 
Теровей  Олоховскт,  1738 — 1744    '). 
Пахомт  Жсвицкш,  съ  1756    ^). 

Въ  1726 — 7  г.  зд'Ьсь  въ  ссы-ж-Ь  жилъ  1ерод.  Макарш,  подаБавш1п 
доносы  на  малороес1псЕую  церковь  '). 
У  с  т  10  ж  с  к  1  й  а  р  X  а  н  г  е  л  ь  с  к  1  й: 
Владимпръ  Калпграфъ,  1758—9. 
Никонь  Кр)асовски(,   1759 — 60    '"). 

Корнил1евъ  комельск1Й  (въ  5  в.  отъ  Грязовпа): 
Вавила  Иванова:/ м,  1732 — 4. 
Арсенш  Борщовскт,   1734 — 7    "). 

НуромсЕ1Й  спасо-преображенск1й  (въбОв.  отъВо.югдм): 
Варлаамъ  Степцрпнскгй ,  1741 — 3   ^^). 

Сянжемск1й  евеимхевъ  мон-рь  блпзъ  Кадникова.  Зд1;сь 
въ  17  29  г.^  жи.га  монахъ  Тоасафъ  Подвинсклй  (изъ  н-Ьжинскихъ  м&нанъ), 
подлежавш1й  .1ишен1ю  инотества,  какъ  уже  бывшш  въ  каторжныхъ  ра- 
ботахъ,  наказанный  пуб.шчно,  неспособный  и  .заявпвш1й  о  себ'Ь  разными 
непотребствами  ^'). 

')  Синод,  арх.  1701,  Л»  ПО.  Рус.  б1огр.  словарь,  8-2.  Стр1х-къ,  657. 

-)  Строевъ,  867. 

')  Варсоноф1й,  изъ  ппколаевскаго  мон-ря  б*лгород.  епарх1п,  до  того  ..трезвенно  и 
бдагосов'Ьстно-  исполнялъ  разныя  поручен1я  въ  невскомъ  мон-р*  (Опио.  XXXI,  .V-  131  • 
Въ  Сипскахъ  Строева  не  значится  въ  костромской  епарх1ц  геннадхевъ  мон-рь. 

*)  Строевъ,  738.  б^  Опнс.  XIX,  Л"»  149. 

»)  Строевъ,  749.  Опис.  XVIII,  пр.  П. 

')  Строевъ.  743.  Опис.  ХУШ,  пр.  П. 

«)  Ист.  росс.  1ерарх1и  1Т,  69.  »)  Чистовичъ,  в.  Прокоповичъ.  36.  ; 

'»)  Строевъ.  740.  741.  ")  Строевъ.  751.  Опис.  ХД-Ш,  прил.  Ц. 

'-)  Опис.  ХУШ,  прплож.  П. 

")  Опис.  IX,  Л«  375.  П.  С.  П.  П.  Л»  809.    Въ  1742  г.   онъ    оылъ    въ    солозещс л;ъ 
мон-р-Ь. 
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Архангельская  епарх1я. 

СоловецЕ1Й  мон-рь:  Геннадт  ^^роздовскгй,  изъ  со.юведкихъ 
Ее.1ареГ1,  1741 — 1761  г.,  когда  уволенъ  на  покой.  Жилъ  зд'Ьсь  же  еще 
въ  1764   '). 

Въ  со.:оБецк1Й  монастырь  чаще  ч^мъ  куда  ссы.1а.1ись  въ  згточен1е 
монахи-малороссы.  Въ  1708  г.  въ  связи  съ  доносами  на  Мазепу  Кочубея 
п  Искры  отправлены  были  въ  Со.ювки  ихъ  духовникъ  и  родственникъ 
Искры  по.1тавскш  священнпкъ  Иванъ  Святай-ю  п  чернецъ  Никпфоръ. 
Возвращены  они  бы.1и  въ  1712  г.  по  ходатайству  м.  Стефала  Яворскаго  ^). 
Въ  1711  —  1715  г.  тамъ  жплъ  б.  лудкш  ушатск1й  еппскопъ  Д1онисш 
Жабокрицкш  ^).  Въ1717г.  бы.1ъ  прпсланъ  „за  некоторый  непрпстойныя 
и  похвальный  с.юва"  рижск1й  протопопъ  Ив.  БуяновскШ;  пострпгшшся 
въ  мон-р'Ь  съ  именемъ  Тоасафа.  За  новыя  дерзия  рЬчп  онъ  попалъ  въ 
преображенскш  приказъ  и  возвращенъ  бы.1ъ  въ  17  22  г.  уже  разстрпгой. 
Жи.:1ъ  въ  Со.ювкахъ  еще  въ  1742  г.  *).  Въ1721г.  состаны  новгородъ- 
с4верск1й  чернецъ  ПорфпрШ,  по  разстрижен1и  Потапъ,  за  какое-то  бывшее 
ему  впд'Ьн]е.  рисунки  котораго  онъ  распространялъ  по  Малоросс1и  "),  и 
мопшогорск1Й  игуменъ  1оасафъ  Раковичъ  за  дерзновенныя  слова  п  незг- 
конное  пострижете  монахинь.  Потомъ  освободп.1СЯ,  но  въ  1728  г.  опять 
попалъ  п  былъ  до  1743  г.,  когда  пыта.1ся  освободиться,  заявпвъ,  что 
знаетъ  за  Дн'Ьпромъ  м4сто,  гд^  зарыто  много  драгоценностей  ^. 
Въ  1736  г.  состанъ  туда  хером.  Иаисш  Б4.1ьскш,  выходецъ  изъПо.1ьши, 
б.  ун1атъ  %  Въ  17  36 — 38  г.  жи.1ъ  тамъ  Исахя,  нам'Ьстникъ  тропцкаго 
чолнскаго    мон-ря   ').    Въ  1743—4  г. — Амвросш  Коссаковсклй,    монахъ 


'I  Строевъ,  817.  Пстор1я  росс.  1ерарх1Ц  П:  437. 

- '  Ефименко  П.,  Ссыльные  малороссы  в-ь  архангекьскую  губернш  въ  1708—1802  г. 
(Ыек.  (  тар.  Ш,  396.  397).  Колчинъ  Ы.,  Ссыльные  и  заточенные  въ  острогъ  со.товоцкаго 
мон-ря  въ  XVI— XIX  вв.  (М.,  1908).  61.  62.  Святайло  упоминается  въ  1719  г.  въ  Мало- 
росс1п  (КурдюмоБЪ.  0.  С.  1"29). 

«)  О  немъ— Чпстовнчъ,  Истор1я  зап.-рус.  церкви  П,  288—292.  Жабокрицк1й  жидъ 
скорее  на  поко*.  ч-Ьмъ  въ  ссылке.  Въ  немъ  прппялъ  участие  холмогорскш  еппскопъ 
Рафаплъ  Краснопольск1й.  рекомендовавш1й  его  брат1и  мон-ря  (К1ев.  стар.,  т.  85,  Док.,  1—3: 
Къ  истпр1и  ссылки  луцкаго  епископа  Д.  Жабокрпцкаго).  Обстоятельства,  при  которыхъ 
Жабокрпцк1й  попалъ  въ  русск1я  руки,  п  причины,  подготовив ш1я  его  ссылку,  разсказавы 
въ  стать4  проф.  Жуковпча:  Полтавская  битва  и  Польша  (Ж.  М.  Н.  Пр..  ки.  XXI  (новой 
сер!и).  371.  пр.  2). 

*)  Прик.  д*ла  1717,  .У»  21.  П.  С.  П.  I.  Л»  153.  Оппс.  XXII,  .Л«  54.  Кодчпнъ.  63.  64. 
К1ев.  стар.  ЬХХУ'Д,  343  и  сд. 

^)  Опис.  I,  №  146. 

^)  Колчпнъ,  62.  63.  Строевъ.  32.  Какимъ-то  обравомъ  онъ  совратился  въ  расколъ 
и  съ  нпмъ  въ  1733—4  г.  полемизировалъ  1ером.  Арсен1й  Мац'Ьевичъ,  дтЬлую  зиму  про- 
ведш1й  въ  Соловкахъ  (Поповъ  М.  С.  о.  с,  12 — 14). 

')  П.  С.  П.  IX,  №  3033. 

»)  П.  С.  П.  X,  Л^  3214.  Чпстовнчъ,  0.  Прокоповичъ.  501.502.504  и  пр.  Въ  1738  г. 
онъ  сосланъ  въ  Сибирь  на  в'Ьчное  житье  за  то,  что  велъ  себя  въ  Соловкахъ  скверно, 
непослушно,  своевольно,  самовольно  прпнялъ  къ  0664  въ  келью  одного  сосяаинаго  архи- 
мандрита   и    облыжно  доносплъ.   что  будто  въ  мон-р'Ь  неправильно  поминаютъ  лицъ  цар- 
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изъ  католшшвъ,  б.  нижегородскш  учитель-экзаминаторъ  ^).  Въ  1743 — 4  г. 
Бъ  Соловкахъ  находились  въ  ссыдк'6  клюсовскаго  монастыря  чернит. 
епарх1п  игум.  Руфъ  (за  произнесенхе  непристойныхъ  словъ)  ^)  и  1ерод.  Соф- 
рон1Й  31розовскш  ^).  Въ  1744  г.  сосланъ  б.  печерск1й  монахъ  Т1урт1Й, 
по  разстриженхи  Терент]й  0едорицк1Й,  признанный  душевнобольнымъ  *). 
Въ  1749  г.  содержавшагося  тамъ  малоросса,  капитана  поручика  Вас. 
Маркевпча  велено,  по  его  желан1ю,  постричь  въ  монахи  *).  Въ  1754  г. 
сосланъ  прпнявш1Й  православхе  ун1атск1Й  попъ  Корнилш  Судиловскхй — 
за  „нацважнМшую  впну".  Его  вел'Ьяо  содержать  подъ  карауломъ  въ 
трудахъ  до  кончины  живота  съ  п])авомъ  принять  монашество  ^).  Въ  1757  г. — 
троппе-серпевъ  монахъ  Серап1онъ  Магницк1Й — „за  безпокойство" — въ 
неисходные  поваренные  и  хл'Ьбопечные  труды   ^. 

С1пск1й  антонхевъ  мон-рь  (въ  90  в.  отъ  Холмогоръ):  Вене- 
дикта Голецкт^  учпте.1ь  семинарш,  24  шня  1740 — 21  марта  1741  г., — 
только  ЧИС.1НЛСЯ  архамандритомъ,  безъ  возведения  въ  санъ,  единственно 
ради  настоятельскаго  содержанхя. 

Гавршло  Оггшскги,  ректоръ семинар1и,  съ  2  февр.  1762  г. — 1779  ^. 

Въ  20-хъ  годахъ  въ  С1Йскомъ  монастыр'Ь  сид4лъ  к1ево-печерск1Й 
1ером.  Доспеей,  сосланный,  кажется  за  доносы  *). 

Корельск1Й  николаевск1Й  (34  в.  отъ  Архангельска):  Антонгй 
Волотовск'и! ,   1762 — 1768   *°). 

ЗдЬсь  же  ЖИ.Ш  въ  заточенхи  б.  новгородскш  арх1епископъ  веодос1Й 
Яновск1п^  лишенный  сана  (1725 — 1726)^  и  херод.  Макар1й,  сосланный 
въ  17  27  г.  за  письма  о  несог.1ас1и  въ  богослужен1п  малоросс1Йской 
церкви  съ  всшкорусской  "). 


скато  дома.  Насколько  свойодио  ему  шилось  въ  Соловкахъ.  видно  изъ  найденныхъ  при 
немъ  писемъ,  денегъ  (50  р.)  и  лногихъ  вещей,  приоланныхъ  донскииъ  архим.  Кирилломъ 
1ерз-сали.чптой  (книгъ.  чаю.  кофе,  сахару,  бочепка  водки  въ  два  ведра).  (Опио.  ХУШ, 
№  138). 

')  Оппс.  арх.  св.  спи.  XX.  Л»  424;  ХХП,  №  1;  XXVI,  ,М  367.  П.  С.  П.  1-,  Л»  470. 
Сосланъ  былъ  за  корыстолюбие.  песоблюден1е  монашескихъ  об^товъ,  бегство  изъ  Нижняго. 

-)  Оппс.  ХХШ.  ЛЬ  196.  П.  С.  П.  П^  Л»  654.  Колчинъ,  81.  Поповъ  М.,  263. 
)  Опис.  ХХШ,  ЛЬ  212.  Въ  1736  г.  онъ  былъ  вновь  обвиненъ  въ  произнесеН1И  не- 
доброжедате.1ьныхъ  словъ  по  адресу  синода,  пр.  веофана  да  и  всего  отечества  роосШскаго 
(П.  С.  П.  IX,  Ло  2968). 

*)  П.  С.  П.  П^  ЛЬ  636. 

°)  Опис.  XXIX.  ЛЬ  129.  Въ  Соловкахъ  томилось  въ  заточен1и  не  мало  и  св'Ьтскихъ 
малороесовъ,  -ме;кду  прочимъ  поол'Ьднгй  копсевой  войска  запорожскаго  Петръ  Кадьнишев- 
ек1й  (К1ев.  стар.  тт.  37,  стр.  251—258;  79,  Докум.  стр.  141;  83,  стр.  203.  О  другихъ— 
т.  ХХХШ.  301—303  (В.'  е.  Марковичъ).  Опис.  арх.  св.  син.  I,  ЛЬ  277  (Зах.  Потока). 

*)  Колчинъ,  81.  »)  Колчинъ,  82. 

')  Строевъ.  821.  Чт.  Моек.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1878,  Ш.  101.  —  Еп.  Макарй, 
Пет.  св'Ьд'Ьн!я  объ  антон1евомъ  сШскомъ  мон-рЬ. 

•)  К1ев.  стар.  Ш,  408.  !"■)  Строевъ,  825. 

")  Опис.  VI.  .ЛЬ  195.  Чпстовпчъ,  веофанъ  Прокоповичъ,  174—177. 
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Крестный  на  о-в'Ь  К!^: 

Варлаамъ  Голенковскгй,  1721 — 1723   '). 

Тоасафъ  Жиевсшй^  до  1724. 

Лдргано,  съ  1756   '). 

Въ  1754  г.  сюда  былъ  сосланъ  б.  архпмандритъ  козмина  мон-ря 
владим.  епарх1и  Павелъ  Томиловичъ  ^). 

Клопотовская  домовая  а  рх!  ерей  екая  пустынь:  Силь- 
вестръ  Бару?иович7у^  строитель,  посылавш1Йся  въ1738  и  1741  г.  на 
военные  кораб.ш  *). 

Вятская  епарх!я. 

Трнфоновъ  успенск1Й  въ  Вятк'Ь.  Зд'Ьсь  еп.  Лавр.  Горка 
(1733 — 7)  по  удален!п  архилг.  А.1ексавдра  (посл-Ь  казненнаго)  постави.тъ 
нам'Ьстникомъ  одного  изъ  двухъ  прпвезенныхъ  пмъ  1еромонаховъ — -„поля- 
ковъ  или  черкасъ"    ^).  Но  по  имени  онъ  не  изв'Ьстенъ. 

Богословск1й  близъ  Вятки:  Лаврентт  Полтора цшй,  1737 — 9  ''). 

Пыскорск1й  с  пасо-преображенск1й:  Нпкифо2)ъ,  1762 -о  '). 

Нижегородская  епарх1я. 

Благовещенский  монастырь  в-ь  Нижнемъ:  Лтрвттн  Яспн- 
скЫ,  1746 — 1751    '). 

Печерск1п  мон-рь.  Зд^сь  жилъ  по  своемъ  ро.1ьнен1и  отъ  ка- 
еедры  (1  сент.   1742  г.)  нпжегородсшп  епископъ  1оаннъ  Дубинскш  °). 

Дудпнъ  амврос1евъ  (въ  35  в.  отъ  Нижняго): 

Варволомей  Фклевсшй,  17  30 — 3   '"). 

Трифилт  Сокальскт,  1760 — 3   "). 

Оранск1Й  богородичный  (въ  50  в.  отъ  Нижняго):  Трифг(ли'1 
Сокильсюй,  1760.  До  этого  года  овъ  бы.ть  нам^стникомъ  въ  желтоводскомъ 
мон-р4  (въ  60  в.  отъ  Нижняго)  ^^). 


>)  Умеръ  въ  1723  г.  (Опис.  V.  №  308)  или  въ  1725  г.  (П.  С.  П.  УП,  Л'о  2346). 
Съ  ншгь  ;ки.чъ  1ерод.  Ириней,  тоже  малороссъ  (Опис.  V,  Л»  308). 

^)  Строевъ,  819.  Нет.  росс,  херархш  называетъ  его  природнымъ  малороссомъ  (IV',  862). 

')  Строев7>.  684.  ■»)  Опис.  арх.  св.  синода  XVIII.  прпл.  П;  XXI,  Л^  255. 

°)  Оиис.  Х1\",  Ло  298. 

*)  Строевъ,  805.  Лаврентий  былъ  духовнпкомъ  еп.  Лаврепт1я  Горки  (Синод,  арх. 
1737.  Л«  142,  л.  3).  Онъ  скончался  26  сент.  1740  г.  (Опис.  ХХХП,  №  105). 

')  Оыъ  опред-Ьленъ  былъ  изъ  намтЬстниконъ  К1ево-печерскаго  мон-ря  (Строевъ,  944). 
Въ  ХУШ  ст.  къ  вятской  епарх1и  принадлежали  богословский  чердынск1й  монастырь,  въ 
которомъ  въ  1731 — 6  г.  сид4лъ  въ  заключен1и  1ером.  Хоакимъ  Богомодлевск1й,  и  плеспн- 
окая  троицкая  пустынь.  гд'Ь  онъ  былъ  въ  заключении  въ  1736 — 7  г.  (Опис.  XIX,  .Л?!  340). 
Теперь  об!;  обители — пермской  епарх1и. 

8)  Строевъ,  615.  А.  и  Д.  1/2,  375—6.  »)  П.  С.  П.  1-',  .ЛЬ  171. 

'»)  Строевъ,  618.  Опис.  X,  прил.  XXIX. 

")  Н'Ь;1;ннецъ  родомъ.  онъ  былъ  учителемъ  нижегородской  и  вятской  шкодъ  (Архим. 
Макар1й,  Памятнпки  церк.  древностей  нижегор.  губернии,  256.  А.  и  Д.  1/2.  379). 
'-)  Макарп'!  1еро55.,  Опис.  Орак.  Богород.  пустыни  (Ы.,  1851). 
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Л  р  3  а  м  а  с  с  к  1  п  с  п  а  с  с  к  1  й: 

Ттг,   Чернутгй,  1757. 

Амвросгй  Андртскгй,  до  1759   ^). 

АлатырскЛй  Троицк! п: 

строите.та:  Мак(1р}Г1  Дцбинск/й,  1702. 

.Теет,  А.1ександр)0вск'1й,   1705 — 1720. 
....   Каменскт. 

Въ   1754  г.  упомпнается  хером.  1оаннъ  Никодскш  '). 

оеленогорск1п  спасск1п.  Въ  немъ  въ  1718 — 19  г.  жи.1ъ 
полтора  года  ыонахъ-б'Ь.юруссъ  Тоасафъ  Ша.1впцк1п,  предъ  тЬлъ  устраи- 
вавши! иконостасъ  въ  с.  Ворондов'Ь  арзамасскаго  уЬзда   '). 

Владимирская  епарх1я. 

Рождественск1й  мон-рь: 

Гедеоно,  1715  —  1721  г.,  когда  лишенъ  монашества  и  сослаеъ  въ 
кприлло-б4лозерсЕ1й  мон-рь  *). 

Платоно  Петру нкевичо,  1742 — 1748    '). 

Царевоконстантпновъ  (въ  15  в.  отъ  Владимира): 

Тов/я  Ерелтовсшй.   1754 — 1757. 

Нкконъ  Красовскгй,  1757  —  1759  (вм'Ьст'Ь  администраторъ  при 
арх1еп.  Антон1п^  грузине). 

Амвросгй  Андргевааи,   1759 — 1761   (и  администраторъ)  *). 

Ав2шамг1)  Флоринскгн,  1762 — 1773  '). 

Даниловъ  Троицк! и,  въ  Переславл^  За.л'Ьсскомъ: 
Таково  Данатовскгй,  1738 — 1744. 
Аншонгй  Пмппковскш,   1744 — 1746. 
Панкр)атш    ЧарныНскт^  1746 — 1753  ^). 
Ъакинво  ЕарттскШ,   1758^ — 1761    ''). 


')  Синод,  ар.  1758.  Ла  269.  Мадицкй  Н.  В..  Псторхя  владимирской  дух.  семпнар1н, 
I.  64.  65. 

^)  Строевъ,  985.  Красовск1Й  В..  Алатырск1й  св.-тропцк1Й  му;кской  мон-рь  спмбир. 
епарх1и  (Спмб.  1899),  5—9.  Въ  1724  г.  велено  нм4ть  жительство  въ  троицкомъ  мон-р-Ь 
въ  слу.ч:п1едяхъ  черкашенину  Гр.  Васильеву,  какъ  женатому  на  крепостной  того  мон-ря 
(С.  Шумаковъ.  Обзоръ  грамотъ  коллег1п  эконом1п.  I.— Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс, 
кн.  190.  107). 

')  Синод,  арх.  17.^8.  Л»  589. 

■*)  Строевъ,  663  Что  онъ  южноруссъ,  —  Оппс.  арх.  св.  сип.  I,  .Л^  276.  Онъ  авторъ 
н'Ьсколькихъ  _ка.эан!й"  на  разные  пра.здникп,  на  царск1е  дни,  на  викторхю  надъ  ,,свей- 
скимъ  королемъ"  и  по  другпмъ  стгчаямъ. 

')  Строевъ.  66.3.  По  Лмврос1ю.  былъ  архимандритомъ  по  1757  г..  состоя  одновре- 
иенно  владимпрскимъ  епископомъ  (Истор1я  росс.  1ерарх1и,  П,  534). 

«)  Строевъ,  671.  А.  и  Д.  П,  Л»  120.  Малицк1й,  о.  с,  I,  64.  65. 

')  Строевъ,  671.  8)  Строевъ.  668.  Опис.  арх.  св.  син.  ХХУ1,  ЛЬ  263. 

«)  Пзъ-за  побоевъ.  нанесенныхъ  пмъ  зконому  мон-ря  монаху  Аарону,  Карпинскому 
пришлось  ^-йти  на  об'Ьщан1е  въ  белгородскую  епарх1ю  (Къ  б10граф1и  архпм.  Ьакинва 
Карппнскаго.— Труды  влад.  уч.  арх.  комисс1и  XII,  Матер.,  9—18). 
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Никоно  Зертисъ-Каменскгп,  1761    '). 

Тоанникт  Микрицкгй,   2  ф.   1762 — 1768. 

Горицк1й,  тамъ  же:  Кгаргонъ,   1727 — 1743   ^). 

Нпкитскхй,  подъ  Переславлемъ: 

Лахомгй  Симанскт,  1753   '). 

Нпфонтъ   Червинскт^  1753 — 1758   *). 

Нпколаевск1й  подъ  Переславлемъ:  Таковъ  Иивництй,  17  33 — 
1754  '). 

Боголюбовъ  мон-рь: 

' Нннокентгй,   1749 — 1753    ®). 

Сгшеонъ,   1754 — 1758  ''). 

Спасо-евеим1евск1п:  Оеодосг а,  изъ  юрьевскаго  арханге-зьсваго 
мон-ря,  посл4  1757   и  до  1762    *). 

ЮрьевсЕхп  архангельск1Й:  6еодосш,ПЪ& — 1760  гг.,  предъ 
т4мъ  с.тужпвшш  въ  Тобо.тьск'Ь  —  учите.1емъ  семинар1и,  экзаминаторомъ, 
пропов^дникомъ,  членомъ  конспстор1и   ^. 

Е  о  3  м  н  н  ъ  въ  юрьевскомъ  у4зд§: 

Таково  Польши,   1729—1748   ^'). 


1)  Строевъ,  668.  669. 

'')  Пзъ  иам-Ьстниковъ  александро-невской  лавры,  иотомъ  повоспасск1й  (Строевъ,  698). 
Что  онъ  бы.тъ  малоросоъ,  видно  изъ  фампл1п  его  келейника — Илья  Грайдановсмй  (Опис, 
ХТ,  .V  349). 

')  Строевъ,  679.  А.  Нечаевъ,  Очерки  изъ  псторш  тамбовской  церкви,  —  Рус.  стар. 
1908,  1юль,  42.  Предъ  т'Ьмъ  ПахомШ  быль  строптелемъ  николо-сол1йскпмъ  п  ок.  1650  г. 
игумепомъ  Лукьяновой  пустыни  (1Ы4.). 

■')  А.  А.  Титовъ,  Синодики  ХУП  в.  переясл.  нпкпт.  м-ря  (М.  1903).  8.  Одно  время 
Червннск1й  содержался  въ  горпцкомъ  мон-р'Ь  въ  наказание  за  поборы  еъ  крестьянъ  и 
разныя  оезчин1я. 

*)  Строевъ,  687.  Малпцк1й,  Псторхя  иереславской  епарх1И,  I,  156.  157. 

^)  По  Строеву,  1749 — 1751  (674).  Пгуменъ  богопюбоваи  покровскаго  мой-рей  Пнно- 
кент1й  былъ  назначенъ  въ  ма4  1749  г.,  въ  августе  б'Ьжалъ  отъ  гонен1й,  какъ  иотомъ 
объяснплъ,  еп.  Платона  въ  Кхевъ,  откуда  въ  декабре  былъ  возвращенъ  во  Владпмпръ, 
содер;кался  „при  комиссии"  въ  дареконстантнновомъ  мон-р'Ь  и  въ  феврале  1751  г.  былъ 
вновь  назначеиъ  въ  боголюбовъ  мон-рь  „со  уменшенхемъ  игуменства  въ  настоятели". 
11  янв.  1753  г.  былъ  высланъ  въ  синодальную  контору  (Опис.  ХХГХ,  Л»  391.  Чт.  Моск. 
общ.  ист.  и  лревн.  росс.  1878,  I,  17.  18;. 

')  Л'Ьтоппсь  боголюбова  мон-ря, — Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древп.  росс.  1878,  I.  18.  19. 
А.  и  Д.  П,  93.  Въ  1753  г.  игум.  Симеонъ  по  об'Ьщан1ю  уволился  въ  Кхевъ. 

')  Синод,  арх.  1762,  Л»  220.  Въ  1762  г.  0еодос1й  опред'Ьленъ  былъ  въ  Кенигсбергъ, 
но  за  отменою  назначен1я  ему  пришлось  13  1юля  1762  г.  просить  объ  оставленш  въ 
еввпм1евомъ  мон-р'Ь  или  о  дач'Ь  другого  м'Ьста.  —  Известны  еще  некоторые  нзъ  братШ 
ыоп-ря  съ  западнорусскими  фамил1ями:  иеромонахи  Владимирь  Фактыревск1и  и  беодоритъ 
Васплевск1ц  (1735),  1ерод.  Еввпм1й  Красносельсып  (|  1752).  Опис.  XV,  .М}  ХХЛ';  Ан. 
ведоровъ,  Пстор.  собраи1е  о  градЬ  Суждал!;, — Временникъ  ХХП. 

')  Лопаревъ  X.  М.,  Описан1е  рукописей  общ.  любит,  письменности  I,  Л»  139.  л.  21. 
0еодос1й  одно  время  управлялъ  обоими  мон-рямп  —  юрьевскиыъ  и  спаоо-еввим1евскиаъ. 
Ср.  Строевъ,  675  и  660.  '")  Строевъ,  684. 
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Павсло  Томнловичь,   1749 — 1751    '). 

Тов1я  Кремповскш,  1758 — 1760   ^). 

Шартомск1п  (въ  12  в.  отъ  г.  Шуи):  Тосифъ  ШестаковскЫ, 
1760—3    *). 

С  п  а  с  о  -  к  у  к  о  ц  к  1  й:  Димтпрш  Грозенскиь,  учите-ть  суздальской 
семинарш,   1759 — 17  61    *). 

Лукьянова  пустынь  въ  10  в.  отъ  г.  Александрова:  Пахомгй 
Симаншй,  ок.   1750    *). 

Введенская  пустынь:  строите.ть  Елеопа,  малороссъ,  вышедппй 
пзъ  зографскаго  аеонскяго  мон-ря^   1760 — 1778  (съ  переры:вами)   "). 

Борнсогл'Ьбскхй  мон-рь  надъ  Переясдавскимъ  озеромъ.  Зд'Ьсь 
съ  1714  г.  жн.тъ  малороссъ — 1ерод.  Димитр1п,  въ  1718  г.  перешедшш 
въ  затворъ,  откуда  въ  1721  г.  былъ  выведенъ.  Въ  1722  г.  онъ  былъ 
посланъ  на  неисходное  житье  въ  симоновъ  мон-рь,  откуда  въ  1729  г. 
б'Ьжалъ   ^). 

Александровский  усненскай  д'Ьвичхй.  Туда  въ  1715  г. 
была  послана  племянница  Мазепы,  б.  наместница  г.туховскаго  мон-ря 
Мареа   *). 

Рязанская  епарх1я. 

Спасск1й  въ  Рязани: 

Давида  Данилевичо.   1741 — 1749    "). 


')  Томпловичъ  въ  1731 — 1734  гг.  быдъ  донскимъ  нам'Ьотникомъ,  потомъ  (1734 — 1740) 
архпмандрптомъ  двухъ  казанскпхъ  мон-рей,  въ  1740 — 1747  г.  жидъ  на  поко'Ь  въ  повго- 
родъ-сЬверскомъ  мон-р'Ь,  въ  1747—9  г.  лшлъ  безъ  должности  у  м.  Ареешя  Мац'Ьевича 
въ  Ростов'Ь.  Въ  1749  г.  владпмирск1й  епископъ  Платонъ  Петрункевичъ,  произведя  реви- 
з!ю  евоихъ  мон-рей.  см-Ьнилъ  шестерыхъ  настоятелей,  при  чемъ  взятому  изь  Москвы 
Томиловпчу  поручилъ  козминъ  и  николаевск1й  волосовок1й  мон-ри.  Но  Тоыиловичъ  скоро 
былъ  отстраненъ  отъ  настоятельства,  такъ  какъ  былъ  уличенъ  въ  утрате  монастырскаго 
скота,  посуды  и  хозяйственныхъ  вещей  и  во  взятш  подв'Ьсныхъ  червонцевъ  и  пконъ  для 
11однесен1я  владимирскому  епископу  п  его  товарищу.  За  растраченное  онъ  сталъ  было 
платить,  но  въ  1751  г.  б'Ьжалъ  въ  Москву  жаловаться  на  прит'Ьсненхя  отъ  консисторш. 
Синодъ  опред'Ьлилъ  ему  жить  въ  высокопетровекомъ  мон-р'Ь  (Опис.  XXXI,  Л^  232.  Ма- 
ЛИЦК1Й  Н.  В.,  11с1ор!я  владим.  дух.  сей.,  I,  1  и  29). 

-)  Малпцк!й,  о.  с,  I.  64.  65.  80.  81. 

')  Строевъ  называетъ  его  Шпаковскимъ,  но,  сообщая,  что  онъ  предъ  т4мъ  былъ 
къ  парижской  мисс1и,  уже  т'Ьмъ  изобличаетъ  свою  ошибку  (682). 

*)  Синод,  арх.  1759,  №  216:  1761,  №  244. 

')  .\.  А.  Нечаевъ.  Очерки  пзъ  истории  тамбовскаго  края.  Рус.  стар.  1908.  1юль,42. 

*)  В.  Добронравовъ,  Хером.  К.теопа,  строитель  введ.  пустыни  влад.  епарх1и.  Влад. 
1908,— Журн.  М.  Нар.  Проев.,  т.  ХУП  (новой  сер1и),  206. 

')  А.  А.  Тптовъ,  Два  упраздненные  мон-ря  надъ  Переясдавскимъ  озеромъ  (по  пзда- 
иш  того  :!;е  назван!я  гр.  О.  Д.  Шереметева  1901  г.).  (Рус.  арх.  1902,  I,  345—346.  349). 

^)  Она  съ  келейницей  Магдалиной  въ  1713  г.  была  сослана  на  Б'Ьлое  озеро,  въ 
угорск1й  моп-рь.  но  оттуда  б-Ьисала  (Малор.  д4ла  1712,  Л»  6;  1715,  №  25). 

')  Строевъ.  419.  Бъ  1749  г.  7  ноября  онъ  вызванъ  былъ  въ  Петербургъ  на  чреду 
священнослу;кен1я  (Опис.  XXIX,  Л^  493). 
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Амврост  Лмдргевскт.  1759   ^). 

Антотй  Ядркло,   1761 — 1813  ^). 

Духовск1Й  въ  Рязани:  Атпотй  Ядрило,  1755 — 1759    ^. 

Солотчннск1п  (въ  15  в.  отъ  Рязани): 

Исаакт  Яворстй^  1728   *). 

Дтидъ  Данулевичъ,   1739 — 1741    '). 

Богословск1Й  (въ  25  в.  отъ  Рязани): 

Антотй  Ядрило,   1759 — 1761. 

веодоам  Мгсгшс.ювскгп.   1761 — 1763    *). 

Тульская  епарх1я. 

Беневскхй  нпко.1аевск1Й  (въ  32  в.  отъ  Ту.1ы):  Никодимъ 
ЛлечковскШ;  1701 — 4  '). 

Б'Ьлевск1Й  преображенскхй:  архим.  Оеодост  Софоновичъ*). 

Калужская  епарх1я. 

Лаврент1евъ  рождественскхй  (подъ  Ка.тугой): 
Кипргант.  Кармазинскш,   1745 — 54    ^. 
Лларгоно  Тертевстй,  до  1758. 
Сылуано,  съ   1759   ^°). 

Боровск1н  пафнутхевъ:  Вареоломей  Любарскгй,   1745 — 7. 
Городенская    серпепская    пустынь  мосал.  у.:    Порфир!": 
Рахмнск'т,   1753 — 9    ^'). 

Орловская  епарх1я. 

Св4нск1й  „новопечерскхн"  монастырь,  съ  1681  г.  при- 
писанны!!  къ  кгево-печгерскоп  лавр'Ь  (въ  3  в.  отъ  г.  Брянска),  продолжалъ 
и  въ  XVIII  в.  находиться  въ  зависимости  отъ  нея  и  по.тучать  п.зъ  нея 
нам'Ьстниковъ,  каковыми  бы-ш  по  Строеву  (907): 

Аванаст  Миславскт,  1700 — 1.  Фи.гош(  Лещгшскш,  1701 — 2. 
Серашоно,  1702  —  4.  Антотй  Тарасевичь,  1705  —  Ю  ^').  Модестъ 
Ильтщкгй.   1710 — 16.  /«лшо,  съ  1716.  1Ыя^^).  Варсонофгй  Ростои- 


'.I  Изъ  префекювъ  московской  академ1и. 
^)  Строевъ.  420.  ^)  Строевъ.  429. 

■*)  Упоминается  т>  одномъ  спнодик-Ь  св'Ьпскаго  мон-ря  (Сборн.  Орлов,  церк.  ист.- 
архсол.  общ.  П,  247;  ср.  вкладпую  кнпгу  повопечерскаго  св'Ьнскаго  монастыря. — П.  П.  К. 
Тиханова,  №  25,  л.  126). 

*)  Строевъ,  422.  «)  Строевъ.  425.  ')  Строевъ.  793. 

*)  Заппсанъ  въ  одномъ  помянпк'Ь  св'Ьнскаго  мон-ря  (Сборн.  Орл.  церк.  ист.-археол. 
общества,  II.  247). 

')  Посл4  него  оирвд4ленъ  былъ  1овъ  Чарнуцк1й.  но  отказался. 
")  Изъ  кхевскихъ  херомонаховъ.    До  того    былъ  въ  московской  консистор1и  присут- 
ствующпмъ  и  экзаминаторомъ  (Розановъ,  о.  с  П/2,  15.  17.  Строевъ.  579). 
■')  Строевъ.  588. 

'^)  Въ  малор.  д'Ьл.  1709,  М  27  опъ  называется  Тараоовскпмъ. 
•'1  Тгхп».  .Л'?  2."). —  Вклаша:!  кнпга  новопечер.  ев'Ьн.  мон-ря,  л.  122:  .•)д4сь  дата — 1711г. 
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шй.  1721 — 7  ^).  Лннокентгй  Ждановичь,  1728 — 30.  Варсонофгй, 
1731 — 5^).  1оилъСавт(/кт,  1738 — 9.  Геннадш  Васинскги,  1743 — 5. 
Жцка  Е1ьщ1С0вичь,114:Ъ — -52.  Гервасгй,  ПЫ — 2^).  Теровеп,  1752 — 5. 
Итти'1    Боинеховнчо,    1755  —  61.    Ираклги    Лятошевичт,,    1761 — 6. 

Понятно,  что  и  простая  брат1я  комп.1ектовалась  изъ  монаховъ  пе- 
черской  .твры  п  вообще  ма.!10россовъ,  указан1я  на  что  имеются  между 
прочимъ  въ  синодикахъ  св4нскаго  мон-ря  *). 

Б  р  я  н  с  к  1  п  н  е  т  р  о  п  а  в  .1  о  в  к  1  Л:  Ириней  Братановичъ,  съ  1 0  авг. 
1762  '). 

Въ  1735  г.  зд4с-ь  былъ  казначеемъ  Порфир1й  С.!1учевск1Й  °). 

Брянск1п  по.шкарповъ  спасскай:  Пафнутгй  Слцчевскт, 
1743—50    О- 

Ч0.1НСК1П  СП  асск1Й  (въ  8  в.  отъ  Трубчевека),  съ  1680  г. 
припис;1нный  къ  к1ево-печерской  .тавр^. 

Нам-Ьстннки:  Сератонъ,  1700 — 2.  Таковъ,  1712.  деодосгй,  1718. 
Манассгя  Потребгтшн ,  1721  —  3,  Кириллъ,  1726  —  8.  Геннадш, 
1728—30.  Исагя,  17  30-2  ').  Жатсая,  1737.  Варлаамь,  1738—9  '). 

С§вск1й  спасск1Й: 

Лмпюн?,  Петрлнкевпчо^  1740 — 2. 

Лванасш,  1742    '°). 

беодост  Сморжевшй,  1757 — 8. 

Ин.   Гргыорогтчъ.   1758 — 60. 

ПахомШ,   1760. 

Тоакннвъ  КарппнскШ^  1761—7    '^). 

Столбовск1Й  ппко.1аевск1Й  (въ  50  в.  отъ  С'Ьвска): 
Ллекспндро  Сгтяювскги,  |  1758   ^^). 
Варлаамг,  Масвайп.   1761 — 3. 


^)  1Ы(1.:  уподминается  въ  1710  (л.  121  об.,  124;.  П1)е;кде  онъ  зд-Ьоь  же  былъ  келаремъ 
(Сборникъ  Орлов,  церк.  истор.-археол.  общ..  П.  226;. 
-)  Можетъ  быть  опять  РостовецкШ? 

I   Гихан.  №  25,  л.  128. 
*;  Сборн.  Орлов,  пст.-археол.  общества,  П.  248.  249. 
'")  Строевъ,  910. 

''1  |.>пис.  докум.  и  бумагъ  моек,  архива  минист.  юстиц!11,  IV.  отд.  1.  06. 
" '  Строевъ,  913. 

-  1адороссъ.  сынъ  казака.  Въ  1732  г.  взятъ  въ  тайную  канцеляр1Ю  за  знакомство 
сь  ^*I1дыш евекпмъ  и  разговоры  съ  нпиъ  о  веофан'Ь  Прокоповпч'Ь.  Освобожденъ  въ  1743  г. 
(Чистовпчъ,  веофанъ  Прокоповпчъ,  500 — 502.  Строевъ,  921). 

*)  Уманецъ  (Сборн.  Орлов,  церк.-нст.-археол.  общества,  II,  248:  синодикъ  Л»  84). 
")  30  авг.  1742  г.    проповЬдывалъ   въ  Москв4.    Слово  напечатано    (Спнод.  архивъ, 
1742,  .М  596). 

")  Строев-!.,  91.3. 

'-)  Строевъ  посл-Ь  неги  пазываетъ  11лар1она  Завалевпча  (съ  1758  г., — стр.  914).  Но 
онъ.  назначенный  м.  Тимооеемъ  пзъ  нам-Ьетниковъ  чудова  мон-ря,  отказался  (Розановъ, 
П/2.  16.  17 ). 
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Курская  и  харьковская  епарх1и. 

Белгородская  епарх1я,  учрежденная  въ  1666  г.  п  въ  настоящее 
время  входящая  главньшъ  образомъ  въ  составь  епарх1п  харьковской  п 
курской,  населена  была  преимущественно  малороссами.  ТЬмъ  не  мен^е 
въ  ХУП  в.  она  управлялась  арx^ереямЕ-ве.Iпкороссамп^  которые  обнару- 
жи.тп  стремлен1е  русспфпцнровать  ее  (точнее — ..омосковпть").  Съ  самаго 
же  начала  Х"\Т11  в.  туда  стали  назначаться  почти  исключительно  мало- 
россы.— и  еяарх1я  приняла  видъ  малороссшскоп.  Устройство  ко.хкгхп  по 
образцу  к1евской  снабдило  ее  и  духовенствомъ  тамошней  ученой  ск.тадкп 
и  особенно  монастыри  —  настоятелями  малоросстйскаго  пропсхожден'1я  и 
типа.  Огромное  бо.тьшпнство  мон-рей  по  составу  братхп  продолка.ю  оста- 
ваться ма.1оросс1Йскими,  немног1я  же  обите.1и  оста-иись  (какъ  и  бы.1и, 
очевидно)  чисто  ве.тикорусскпмп.  Ве.такорусскпмп  моа-рями,  суда  по  одному 
представлешю  б^-етородскаго  епископа  Еплфанхя  и  синода.1ьному  опред4- 
ленш  31  янв.  1726  г.,  въ  б^-лгородской  епарх1п  были  б'Ь.1Горо1СК1п 
Евко.1аевск1п,  курскхп  знаменск1п  и  коренной,  Ба.1уйск1Й  успеЕСК1Й,  ново- 
оскольск1п  преображенск1п,  хотмышсшп  богородичный  ').  Какъ  увидимъ 
ниже,  и  въ  нихъ  попада.1ись  настояте.ш-малороссы-,  что  же  касается 
оста.11ьныхъ  обите.тей,  то  въ  н'Ькоторыхъ  пзъ  нихъ  то-тько  ихъ  мы  п  вп- 
днмъ.  Вотъ  ихъ  списки. 

Курск1Й  знаменск1й:  Тусткнг,  Рудзу.нскШ^  1747 — о 2   -). 

Гедеоно  Лнтонскт,  1753 — 1770   '). 

оД'Ьсь  22  марта  17  36  г.  скончался  отставной  (съ  1733  г.)  64.1Г0- 
родск1й  арххехгаскопъ  Досиеей  Богдановпчъ-Лобпмск1п  *).  При  ТустиБгЬ 
опред'Ь.жбнъ  въ  наместники  1ером.  Тои.ть  Фплькевпчъ,  бывш1Й  „шафаромъ" 
въ  харьковскомъ  ко.ыегхум'Ь  ").  Въ  1760  г.  въ  чис.!^  братш  жп.1ъ 
б.  мпхай.ювсшй  игуменъ  КирЕл.1ъ  Грпгоровичъ  *). 

Лппновская  троицкая  пустынь  (въ  25  в.  отъ  Курска): 
строите.1ь  1осифо  Локрицкт,  съ  1758   '). 

Обоянск1й  знаменскгй:  Наркиссъ  Квитка,  1762 — 8. 

Путивльск1Й  молченск1п  моп-рь: 

1оаннъ  Ястрембскт,  1741 — 49    *). 


')  п.  С.  П.  Г.   .\»  17-24. 

*)  Оппс.  ХХХП,  Л»  137.  За  разныя  вины  и  ионошен1е  еппскопа  онъ  устрапенъ 
быдъ  отъ  настоятельства,  жилъ  во  вреня  сд'Ьдств1я  въ  б'Ьлгородекомъ  николаовскомъ 
мон-р4,  и  въ  1753  г.  отосланъ  на  житье  въ  киевскую  лавру. 

»)  Опис.  ХХХП,  №  137. 

*)  Строевъ,  633.  П.  С.  П.  ГП1,  Л«.\о  2744.  2745.  2751.  2969  (зд'Ьсь  —  23  марта ). 
Опис.  ХА'1.  Л%  115.  Еще  ран-Ье.  въ  1729  г.,  было  предположено  сослать  въ  курск1й  или 
сЬвск!!!  мон-рь  к1евскаго  протопопа  Шарепу  за  ло;к11ый  доносъ  (Курдюмовъ.  о.  с.  170). 

^)  1Ы(}.  «)  Оппс.  XXXIX.  .\Ь  84. 

')  А.  С.  Лебедевъ,  11сторпческ1е  розыски  въ  южно-русскпхъ  архпвахъ.  —  Чт.  Моск. 
общ.  ист.  и  древн.  росс.  1884,  П. 

*)  Строевъ,  636.  Опис.  ХУП,  Л»  95.  Ястре.мбсмй  представдяетъ  прпм'Ьръ  постри- 
жен1я  въ  мант1ю  посл'Ь  возведен1я  въ  геромонахи. 
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Иларгонъ  Тарновскт,  предъ  1754   ^). 

Софрон1еБа  молченская  пустынь    (въ  20  в.  отъ  Путнвля): 

Сильвестр,  Еонстантитвичъ,  1718 — 21. 

Тоакинво   Чушевичъ,  1727 — -35   % 

Б'6лгородск1Й  николаевск1н: 

Платонъ  Малитвскт,  1729—1730    '). 

Илар.   Григоровкчо,   1738-40. 

Аванаст  Топольсшй,   1741 — 2   *). 

Гед.  Антонскт,   1742 — 4. 

Авксентш  Кувиттскт,   1744 — 52. 

Пахомт  Липскт,   11 Ы — 6. 

Варлаамг,  Тсщгтскги ,   1756 — 8    '). 

Гервасгй  Якубовичь,  1758 — 64   °). 

Въ  1748 — 51  г.  жилъ  тутъ  прис.танный  въ  распоряжете  б'Ь.зго- 
водскаго  епископа  ]ером.  1аковъ  Б.вднницк1Й_,  въ1751г.  за  преступ.1еше 
переведенный  въ  другой  мон-рь   ^. 

Тихвинская  борисовская  пустынь  (въ  с.юбод'Ь  Борпсовк4, 
въ  20  в.  отъ  Б'Ь.игорода),  основанная  въ  1714  г.  гр.  Б.  П.  Шереме- 
тевьшъ. 

Игумен1и:  Тустгтгя. 

Тулгатя  Данилевская  '). 

М  и  р  о  п  о  л  ь  с  к  1  й: 

Рафаилъ  Мокренскгй,  до  1753   '). 

Мсшгеей  Млодзинскш,  1759 — 60   ^°). 

Хотмышск1й  знаменск1Й: 

Тов'ш  Александровит,  до  1743   "). 

Леонид',  Лпдинскгй,   1756 — 8  '^). 


1)  Тр.  Шеи.  дух.  акад.  1912,  X,  229,  пр. 

-)  Строевъ,  648.  Но  въ  Описан1п  нутивл.  мо.1ч.  софр.  пустыни  (Спб.  1846)  названы 
друг1е  годы:  1739—43  (54).  Бъ  1727  г.  зд1>сь,  кансется,  уисминается  1ером.  1оаннъ  ч,ер- 
кашенинъ  (Чистовичъ,  о.  с,  520). 

')  Съ  1730  г.  членъ  св.  синода. 

^)  Въ  синод.  д*л*  1742  названъ  архпм.  Аванас1н  Антоновпчъ  (П.  С.  II.  I-',  №93), 
чт5  ошибка. 

^)  Строевъ,  644-5. 

«)  П.  П.  Б.  Михаил.  ^.  120.  п4сня  24.  Строевъ,  645. 

')  Опис.  ХХХП,  №  20.  А.  и  Д.  П.  №  XXVI. 

')  Еще  дв*  Данплевсмя,  Ксен1я  и  Ыи.мфодора,  упоминаются  подъ  1775  и  1784  г. 
Строевъ,  650.  И. — Архим.  Леопидъ,  Истор.  описание  борис.  тпхвпн.  пустыни, — Чт.  Моск. 
общ.  ист.  и  древц.  1872,  П,  ч.  1,  108.  109.  Архим.  Леонпдъ  приводитъ  текстъ  ,,3ав4та 
или  артикула",  дапнаго  Шереметевымъ  своему  монастырю.  Въ  немъ  попадаются  лалорое- 
С1йск1я  слова,  —  мозкетъ  быть  и  составлен-ь  онъ  былъ  при  помощи  монашествующихъ  ма- 
лоросс1йскаго  происхожден1я. 

«)  Опис.  ХХХП,  Лг  137.  1»)  Строевъ,  652. 

")  Въ  птомъ  году  онъ  назначенъ  былъ  въ  духовники  троице-серг1ева  мон-ря  (Опис. 
ХХШ,  №  169).  12-,  Строевъ,  647. 
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Харьковск1й   110кровск1Й   училищный  мон-рь,  основан- 
ный въ  1726  г.   *). 

Игумены  и  ректоры:  Шатонъ  МалиновскШ,   1726 — 8. 

Варл.  ТыщгтскЫ,   1728 — 31. 

Митрофанъ  Слотвинскгй,  1731 — 7    ^). 
Архимандриты:    Австасгй  Тополъскгй,  1738 — 41. 

Гедеоно  Антонскгм,   1744 — 53    '). 

Рафаиль  Мокренскт,   1753 — 8  ^). 

Константгтъ  Бродскт,   1758 — 63. 
Старохарьковск1Й     преображенск1Й     п.ти    куряжскхй 
(въ  8  в.  отъ  Харькова  "'): 
Силъвестро,  1709 — 21. 
Арсент  Зс^уцднын.   17  22 — 3. 
Ефремъ   Чертсскт,  1723 — 8  "). 
Длатонъ  МалиновскШ,  1728 — 30. 
Тосифъ  Занкевичъ,  1730 — 36  '). 
Петръ  Венсовичо,   1742 — 3    '). 
Варл.  Тыщинскгй,  съ  1743. 
Константино  Вродскгй,  до  1752. 
Вар.  Андрьтсюй,  1756 — 1763. 

Озерянская  богородицкая  пустынь    (въ  26  в.  отъ  Харь- 
кова), съ  1721  г.  приписная  къ  старохарьковскому  мон-рю: 
Ефр.   Мокренскт.^  1758  °). 

Святогорск1й  успенск1й  (въ  30  в.  отъ  г.   Изюма)   ^°). 
Вассгань  Васгиевичь,   1707 — 10"). 
Севастгано  Ю.гновсшй,   1710 — 20. 
Арсетй  3(1р}1дный,   1720    '^). 
Митрофанъ  Шеинковт,,   1723 — 9. 
Л.га}).   Грторовть,   17  3 3 — 9 . 
баддей  Кокуйловичъ,  1738 — 58   "). 

')  Строевъ,  967. 

-)  По  Филарету — до  1739  (Истор.-статпст.  описа1пе  Харьков.  епарх1п.  I.  39). 

»)  '1'нларетъ,  о.  с,  I.  39.  М.  Опис.  XXXII,  .У»  137. 

*)  Опис.  ХХХП,  .Л"  137.  ")  Строевъ,  968. 

')  Преосв.  Филаретъ  называете  его  пкопописцемъ  и  говоритъ,  что  съ  1724  г.  онъ. 
за  отъ'Ьздомъ  въ  Петербургъ  еп.  Еиифан1я,  управлялъ  епарх1ей,  —  монастыремъ  въ  это 
время  зав'Ьдывалъ  6.  архяыандритъ  Сильвестръ  (Пст.-статиот.  оппса1пе  харьковской  епар- 
х1и,  I,  53> 

'|  Въ  1737  году  онъ  сослапъ  былъ  въ  Тобольокъ  (Опис.  Х\'1,  Л'я  138). 

8)  Ср.  П.  С.  П.  Р,  Л'о  408. 

•)  Ст1)оевъ,  974.  Филаретъ,  192-4:  основана  до  1710  г.  па  :!е.мл4,  принадле;лавшей 
мерефянскому  священнику  Оеодору-малороссу  и  имъ  отданной  иодъ  обитель. 

'")  Строевъ,  971.  ")  Но  Филарету.  Василевск1й  или  Васильковск1й  (122). 

'■'')  Филаретъ,  о.  е.,  124. 

•')  Въ  1741-2  г.,  состоя  у  исправлен1я  Бпбл1и,  былъ  одновременно  настоятелемъ  мо- 
сковекаго  воздвин^енскаго  мон-ря  (II.  С.  П.  1-,  Л"»  430). 
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Рафаилъ  Мокренскш,   1758 — 65. 

Въ  1751—2  г.  жн.1ъ  и  отсюда  уб4жа.1ъ  на  востокъ  хером.  1аковъ 

Ь.10ННПЦК1П    ^). 

Тропцклп  ахтырск1п: 
Пи-омш  Дпэюскп!,   1726 — 32. 
веодосгй  Янковстй,   1737 — 43   *). 
Тоанно  Солунскгй,   1743 — 67. 

Во.1ьновск1п  Троицк  1"й,  основанный  въ  к.  ХГП  в.  стр-Ьльцами: 
И.шрюно  Томарг,,   1724 — 31. 
Клар'юнь  Тополъскт,   1739. 
Амвросгн  Попелъ.   1747    "). 
Варвоммей  Мозераш,,   1742 — 1752   ^). 

С*ннинсЕ1ппокровск1й(въ  7  в.  отъ  г.  С-Ьниаго).  Монастырь 
эт^)тъ,  отданный  о?новате.!1емъ  подъ  защиту  шево-печерской  .тавр*  въ 
1/03  г.  по  царской  грамот*,  вых.юпотанной  м.  Стефаномъ  Яворскимъ 
бы.1ъ  переданъ  ей  со  всЬмп  угод1ЯМи,  в.зам*нъ  отошедшихъ  отъ  .тавры  къ 
по.1якамъ  ).  Понятно,  что  вс*  пгумены  его  до.1жны  бы.ш  посы.таться  пзъ 
Шева.  Но_  изъ  четырехъ  изв^стныхъ  но  пмеии  настоятатей  его  за  время 
ЬОо— 1/61  г.  то.1ько  одинъ  упоминается  съ  фами.11ей  ма.юросс1Йской— 
Игтшгш  Ьоштичъ  (1750)   '). 

Чугуевская,  В.1алимирской  Богородицы^  пустынь. 
Строите.1и:  Гргпорги.  Венецкш,  до  1759. 
Тона  Македоно,   1759    ''). 

Михайловская  пустынь  (въ  12  в.  отъ  Лебедина): 
Мелетгй  Гшьдтъ,  1701 — 10    '). 
Кирилло  Грторовкчо,   1759 — 60  '). 
Сумск1й  успенск1й  (въ  18  в.  отъ  г.  Сумъ). 
Игумены:   Таковт.  Ждановтъ,   1710 — 15   1"). 

Мисапло  Гфщкш,  1717 — 8. 

Ефреш  Триволгтскш_   1719 — 25   "). 

Еорнилш  Огур/сйй,   1726 — 32. 

Илар.  Яковлевич?,,   1733 — 41. 

' »  Огшс.  ХХХП,  Л?!  20.  А.  и  Д.  Ц,  .У,  ХХУ1. 

')  Иначе    онъ    назывался    Яцкевичъ    (Фндаретъ,  149).  Въ  1738  г.   предполагадось 

иеревестп  его  въ  бизюковъ  монастырь.  Хотя  онъ  въ  1733  г.  и  обвииня.тся  б-Ьягородекимъ 

арнеп    Доспвеемъ  въ  святотатств-Ь  (поряанш  пконы).  но  оправдался  (Опис.ХУШ,.Л'о  44) 

)  Синод,  арх.  1747,  .Л^  -236.  *)  Строевъ,  976.  7.    Филаретъ  арх1еп.,  214.  5. 

V  Архшп.  Филаретъ,  207-211.  в)  Строевъ,  976. 

Ц  Строевъ,  978.  8)  Строевъ,  974.    Фпларетъ  арх1еп.,  188-191. 

нон.ря;Оппс."хХт  Ло'яТ)."""™    ""''''^''"   ^"  ''"'^•^  ^Р'"'"'  '^■^•1"^^^'-''  — » 

'»)  Одпнъ    его    пострнженикъ,    5галороссъ  Ил.я,    1ерод.,    въ  1742  г.  произведенъ  въ 
херомонахп  ('1'иларетъ.  16(3). 

»)  11зв*стенъ  т4мъ    между   прочимъ,    что  хулилъ  московск1я  богослужебныя  книги 
п  предпочпталъ  пмъ  острожскхя  (Оппс.  УШ.  .Л?  275). 
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Петръ  Венсовичъ^  1743 — 7   '). 
Ипп.  Лавровскгн^   1747 — 9. 
Тоасафъ  Новосельстй,   1750 — 4. 
Архимандриты:  Еассганъ,  1757. 

1оаттвъ  Боярскш,  1759 — 71   -). 

Зм1евск1й  николаевск1п,   „казач1й"   (въ  8  в.  отъ  г.  омхева): 

1(жовь  Волчанскг  й . 

Иларгонъ  Негребецкш,   1735 — 7. 

Гавр.  Ераснопольскгй,  1737 — 

Мартитанъ  Лобачъ,   1741    '). 

Въ  1730  г.  въ  змхевскую  обитель  поетриженъ  съ  именемъ  Геннад1Я 
подпрапорньш  харьковскаго  по.1ка  Григ.  Дробш1к1й.  Постригалъ  въ  Харь- 
кове   „въ  дом-Ь  его"   (Дробицкаго?)  ректоръ  Ш.  Ма.1пновск1Й  '). 

Краснокутск1й  Петропавловск!!  (богодухов.  уЬзда): 

Герасима.  1710  °). 

1ос.  Занкевичъ,  до  1730. 

Тоасафъ  Боровши.  1745    "). 

О  составе  брат1и  этого  основаннаго  ма.1ороссомъ  мон-ря  могутъ 
дать  указанхе  два  факта:  въ1743г.  зд'Ьсь  постригся  Мартинъ  Андреевъ, 
вдовый  ЕраснокутсЕ'й  священникъ,,  внукъ  Мартпнхана  Штепы,  а  пзъ  трехъ 
постушниковъ  въ  1742  г.  два  бы-ди  пзъ  дворянъ-малороссовъ:  Зах.  Ро- 
мановсгай  и  канархистъ  Матвей  Горд4енко  '). 

ХорошевсвШ  вознесен  с  К1Й  женск1Й  мон-рь  (въ  15  в. 
отъ  Харькова): 

Авинисгя  Ковалевская,  1741 — 8    *). 

беофатя  Квпткгта  (т.  е.  Квитка),   1748 — 1754. 

Маргя  Квиткина-Гамал1ьева,  до  1758   '). 

Воронежская  епарх1я. 

С  ем  и  л  уд  ка  я   спасская   пустынь   (въ  12  в.  отъ  Воронежа): 
11гт,ту1.  Иорфтрги  Крестопо.%ьскгй.,  1745  (т  29  н.)  "). 

Тамбовская  епарх1Я 

Тамбовский  казанский:  Штонъ  Волосстй,  1739 — 43     '). 
Козловск1Й  трои  ЦК!  и:  Мисагслъ  Топильскъй,  1706 — 15. 


')  п.  с.  п.  Р,  Л'о  408.  -)  Строевъ,  973.  Филаретъ,  166.  167. 

')  Строевъ,  975.  *)  Арх1е11.  Филаретъ,  202. 

°)  Родственникъ  основателя  мон-ря  I.  Штены  (Филаретъ,  205). 

^)  Строевъ,  975.  976.  ')  Архгеп.  Филаретъ.  204-6. 

^)  Пострижена  зд'Ьсь-же  въ  1718  г.  Жива  была  еще  въ  1758  г.  (Арх.  Филаретъ.  97). 
Въ  1741-9  гг.  пта  женская  обптель  была  приписной  къ  мужскому  куряжскому  мон-рю. 

»)  Строевъ.  970.  Арх.  Филаретъ,  86.  89.  90.  97-8. 
•")  Галичанипъ  родомъ,  онъ  былъ  учителемъ  воронежской   школы. 
")  Строевъ,  897.  Въ  1731-9  гг.  онъ  былъ  пгумеиомъ  пензенскаго  спасо-преображен- 
скаго  мон-ря,  принадлежавшаго  потоыъ  къ  тамбовской  же  епарх1и  (957). 
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Мисагит,  Окопинскт,   1715 — 1727    '). 

Въ  саровской  пустыни  за  данный  перюдъ  мы  знаемъ  н'Ьсколь- 
кихъ  монаховъ  -  западноруссовъ:  въ  нача.гЬ  30-хъ  годовъ  тамъ  жилъ 
Макарш,  родомъ  изъ  Смоленска,  „польской  нащп"  "),  въ  1733  г.  мо- 
нахъ  Сергш  (въ  М1р'Ь  Степанъ  Романовъ),  нзъ  черкасъ  "),  въ  17  38  г. 
1ером.  0еоф.  Журовск1п,  просивш1йся  въ  К1евъ  на  об'Ьщан1е  *). 

Въ  адр1ановон  пустынп  шацкаго  убзда  былъ  строитель  Фи- 
лимонь  ТГснковскЫ,   1731 — 3  ^). 

Астраханская  епарх1я. 

1оанно-предтеченск1Й  мон-рь: 
Штодгть  Ленкевичо,  1731 — 4   °). 

Аркадгй  Жевицтй,  съ  1  янв.  1734  нам-Ьстникь,  съ  29  авг.  17  35 
архиыандритъ  ''). 

Казанская  и  симбирская  епарх!и. 

Въ  Казани  съ  1732  г.  пошелъ  почти  безъ  перерыва  рядъ  еписко- 
повъ-малороссовъ  и  уже  первый  изъ  нихъ,  Илар10нъ  Рогалевск1п,  снаб- 
дилъ  мног1е  ка8анск1е  монастыри  настоятелями-малороссами.  Онъ  же  вы- 
звалъ  въ  Казань  н'Ьсколькихъ  молодыхъ  монаховъ  съ  академическимъ 
образован1емъ,  которые,  послуживъ  прежде  на  педагогическомъ  попрнщ'Ь 
и  на  мисс!Онерскомъ,  заня-ш  потомъ  настояте.1п>СЕ1Я  м'Ьста  въ  тамошнихъ 
монастыряхъ.  Рогалевскому  Казань  обязана  такими  выдающимися  деяте- 
лями, какъ  Г.  Барутовичъ,  В.  Пуцекъ-Григоровичъ,  С.  Гловацк1й,  Ска- 
ловск1й. 

К  а  3  а  н  с  к  1  й  с  п  а  с  о  -  н  р  е  о  б  р  а  ж  е  н  с  к  1  й  мон-рь: 

Гсрмань  Барутовичъ.   1732 — 6    '). 

Тоасафъ  Орловскгй,  17  38 — 1745  '). 

Вета.мгшо  Щцекь-Грторовичъ^  1745 — 1748   ^°). 

Оеофило  Лгнато&ичъ,  1754 — 1765. 


')  Строевъ,  893.  -)  Чнстовичъ,  9еоф.  Прокоповячь.  ■">.">Т, 

';  Опис.  XIV',  прил.  Ш:  Табель  брат1п  саровской  пустынп  21  1юдя  1738  г. 

*)  Опис.  ХТШ,  Л''  252.  Журовск1й  постригся  въ  Саров4. 

°)  Опис.  Х1Г,  прилож.  Ш.  0;  А.  и  Д.  1/2,  421. 

')  Потомъ  онъ  былъ  разстрижепъ  и  въ  1741  г.  состоялъ  фурьеромъ  тепгинскаго 
полка.  Впоследствии  ему  было  воввращено  монашество  и  священство  (Опис.  XX,  Л»  261; 
XXI.  До  108). 

*)  Опис.  XV,  Ло  329.  Строевъ,  294.  Харламповичъ,  Матерхалы  для  пс1ор)п  ка.зан. 
дух.  семииарш  въ  XVIII  в.  (Каз.  1903),  73,  пр.  2.  Лебедевъ  Е.  М.,  Спасскхй  мон-рь  въ 
Казана  (Каз.  1895),  133.  Опис.  син.  арх.  XXXI,  №  232  иазываетъ  еще  спасо-каоаыскпмъ 
архимандритомъ  въ  30-хъ  годахъ  Павла  Томиловскаго,  что  нев-Ьрно. 

')  До  того  и  после  того  онъ  былъ  въ  Симбирске  (Опис.  арх.  св.  11; и.  Х\'1П, 
прпл.  П.  Лебедевъ.  о.  с.  134).  Онъ  былъ  сынъ  служителя  московскаго  новодевичьяго 
моп-ря  и  постригся  въ  донекомъ  (Амврос1й  \'.  637). 

'")  Св.  синодъ  еще  4  ноября  1743  г.  опред'Ьлилъ  цроизвестп  въ  спассше  архиман- 
дриты   Вен1ампна    въ    награду    .-за    его  труды    по    семинар1и    и    миссии   съ  увоаьнен:емъ- 
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Изъ  простой  брат1и  въ  спасскомъ  мон-рЬ  въ  1735 — 6  г.  жилп 
1ерод1аконы:  Мптрофанъ,  „по.1ьской  на1];1и",  постриженнкъ  б'Ьлиловскаго 
мон-ря,  Соломонъ,  родомъ  изъ  Польши,  постриженнкъ  св.  горы,  Орестъ, 
по.1ьской  нащп,  постриженикъ  мировской  пустыни,  Гур1Й,  малоросс [янинъ, 
пестри жениЕъ  раиеской  пустыни  казан,  губ.  ВсЬ  они,  какъ  и  два  дру- 
гихъ  пришлыхъ  монаха-ма.)1оросса,  явились  безъ  надлежащпхъ  письмен- 
ныхъ  впдовъ  и  потому,  по  си.гЬ  прислаенаго  казанскому  преосвященн1;)му 
31  марта  1735  г.  указл,  под.южали  разстрижен1ю  п  отсы.ш'Ь  д.1я  нака- 
зашя  въ  св'Ьтсий  судъ  '). 

3  и  л  а  н  т  о  в  ъ: 

Епифинш  Адамаишй  ^),  1733 — 8  '). 
Тоасафъ  Шалвгщкгп,  1741 — 5  '). 
Оеофилъ  Игимтвичт,,   1751 — -4. 
Леонида  Кременскги ,   1758 — 9  и   1763 — 5  °). 
Въ    1735 — 6  г.    зд'Ьсь    жп.тъ    подлежавш1й    разстрижешю    монахъ 
веодос1Й  изъ  вильницкаго(?)  мон-ра   "). 
1оанно-предтеченск1Й: 
Лавело  Томкловсша   '). 


архп.м.  1оасафа,  какъ  неправильно,  безъ  синодальнаго  Олагооловен1я  назначеннаго  въ  этотъ 
степенный  монастырь,  и  съ  переводомъ  въ  нестепениый,  если  онъ  оправдается  въ  разныхъ 
обвпнен!яхъ,  взведенныхъ  на  него  (Опис.  XXI,  Л»  701).  Но  Вен1амцнъ  былъ  произведенъ 
въ  архимандриты  только  18  марта  1745  г.  (Опис.  Х\'П1.  прил.  II).  18  авг.  1748  г.  его 
хнротонисалп  въ  нижегородские  епископы.  Но  предъ  т'Ьмъ  онъ  полтора  года  былъ  въ 
Петербурге  на  чред*,  и  уя;е  14  дек.  1747  г.  названъ  въ  одномъ  документ-Ь  бывымъ  спасо- 
казанркпмъ  архимандритомъ  (И.  С.  П.  Ш-,  ^й  1042). 

I  »1шс.  арх.  св.  син.  ХУ1,  Л»  296.  Гур1й  не  ноеидъ  ли  фамил1ю  Викторовича':' 
Какои  то  1ерод1аконъ  съ  этой  фа51ил1ей,  разстриженный,  какъ  принятый  вопреки  запре- 
тительны.мъ  указамъ  и  по  разстрижеп1и  называвш1йоя  Григор1емъ.  жилъ  въ  спасскомъ 
ыонастыр-Ь,  а  потомъ  у  ей.  Луки  въ  Устюге  и  у  него  же  въ  Казани,  уже  съ  возвращен- 
нымъ  саноаъ  (Опис.  Х\'Ш,  Л»  533).  Не  онъ  ли  —  зат'Ьмъ,  но  съ  фамил1ей  Пикторовича 
Гур1я — называется  въ  Пстор^п  росо1йской  1ерарх1и  какъ  строитель  якутскаго  спасскаго 
мон-ря.  причемъ  обозначается  раивская  пустынь,  какъ  м^Ьсто  пострижешя  СП",  380)? 

*)  Ыначе  Адамантск1й,  Адамыптй. 

■''I  Въ  17.38  г.  онъ  скончался  (Опис.  Х\'Ш.  прпл.  П;  XIX,  .>•>  090.  Ср.  Харлампо- 
вичъ,  Матер1алы,  70,  пр.  1).  Въ  1736  г.  еп.  Гавр1илъ  отр*шплъ  бы.то  Еппфан1я  отъ  на- 
стоятельства, но  по  требован1ю  синода  допженъ  былъ  возстановить  (Опис.  XVI,  Л»  414). 

*)  Имя  и  дата — у  Строева  ("296').  Фамил1я  подставлена  на  основав1и  Синодал.  арх. 
рук.  ,Л«  1906:  зд^Ьсь  грамоты  зилантовскаго  мон-ря.  скр'Ьпленпыя  архпм.  I.  Шаловпцкпмъ. 
Он  ПС.  Х\'и.  прпл.  II  называетъ  пос.тЬ  Адамацкаго  двухъ  архимандритовъ  съ  именемъ 
1оасафа.  очевидно  Ор.товскаго  и  Шалвицкаго.  Но  зд^сь  путаница,  какъ  и  у  н4которыхъ 
историковъ.  вполне  естественная  въ  виду  того,  что  съ  1736  до  1746  г.  Эти  два  архиман- 
дрита съ  однямъ  пменемъ  много  ^)азъ  переводились  одинъ  на  м'Ьсто  другого.  Что  въ  зи- 
лантов+>  съ  1741  г.  былъ  Шалвпцк1й^см.  еще  Опис.  XXI,  Ла  491. 

')  Харламповичъ.  Матер1алы,  107,  пр.  2. 

«)  Опис.  XVI.  Л1'  296. 

')  Предтеченскпмъ  архимандритомъ  (бывшпмъ)  онъ  называется  въ  синод,  архнвн. 
д^.гахъ  1734  г.  №  201  и  173й  I-.  — Опис.  ХУШ.  Л»  145.  Но  друг1е  документы  не  подтвер- 
ждаютъ  этого  заявлен1я. 
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Стронте.1ь  1ером.  Пафнцтъй  Захаржевскгй^   съ  18  февр.    1745    ^). 

Леонид/}  К2)е.менскги.,   1757 — 8   "). 

Кизическ1Й: 

Варлаамъ  Высоцкш,  |  1738    '). 

Павело  Томиловсша ,  между   1738  и  1740    ^). 

Евменгй  Скаловшн,  1745 — 6   *). 

Леонидъ   Кременскггг,   1751 — 7,   1759 — 1763   °). 

Седм1озерная  пустынь  (въ  17  в.  отъ  Казани): 

Паисгй,   1745    ^). 

Геннадгй  Халчинскт,   1756 — 1763,  1764  *). 

Въ  1724 — 1730  г.  1ерод.  1оасафъ  Ша.1випкш   \ 

Гаиеская  пустынь  (въ  30  в.  отъ  Казани). 

Настоятелей  малороссовъ  мы  въ  ней  не  знаемъ,  но  малороссы  тамъ 
пост1№га.шсь,  какъ  Гур1п  Викторовичъ  (см.  выше).  Въ  1720 — 4  г. 
мы  тамъ  видимъ  1ерод1акона  Тоасафа  Шалвпцкаго  ^°).  Съ  1756  г.  тамъ 
жи.1ъ  ссыльный  1ерод.  Пахомхй  Кувичияскш  ^^). 

Богородицк1п  въ  Св1Яжск'Ь  (въ  30  в.  отъ  Казани): 

Германо  Барутовнчо,  назначенный  30  окт.   17  38   ^■). 

Сильвестрт,  Гдовацкги,   1742(5) — 9    ^'). 

Евмети  Окаловскш,  1750 — 1767    ^^). 


')  Опис.  ХЛ'Ш,  прпл.  П.  Захаржевск1й,  бывш1й  ун1атъ,  уроженецъ  Львова,  учился 
во  Львове,  Шев*.  опять  въ  Польше.  Въ  1739  г.  онъ  былъ  разстршкенъ  за  то.  что  лоашо 
сказалъ  государево  слово  и  д'Ьло.  Вь1741г.  впна  емз'  была  прощена  (П.  С.  П.  Р,  Л?  1-)' 

'')  Харламповичъ,  Матер1алы,  107.  пр.  2. 

^;  Опис.  XIX,  До  69. 

*)  Опис.  ХУХТ  №  232.  Въ  1740  г.  Томиловск1й  уЬхалъ  на  покой  въ  новгородъ- 
С'Ьверск!!!  мон-рь.  Но  въ  начал*  1743  г.  былъ  еще  въ  Москве  (П.  С.  П.  1-.  Л»  313;. 

"■)  Опис.  ХУШ,  прил.  П. 

^)  Харламповпчъ,  Ыатер1алы,  107,  пр.  2.  А.  и  Д.  нааываютъ  его  Креиенецкимь 
(II.  10|.  Въ  Казани  былъ  еще  пгуменъ  Лазарь  Аристанск1й  (илп  Аристинсгай),  изъ  пптом- 
цевъ  московской  академ1и  (1727  —  1730).  Опис.  арх.  св.  син.  УП,  прил.  УШ;  X,  при.т. 
XXIX.  Но  неизв'Ьстно,  ни  какого  онъ  пропсхон;ден1я,  ни  въ  какомъ  мон-р*  насто"^-^'.- 
ствовалъ. 

'^  Н.  П.  Петровъ  догадывается,  что  зто  Орловский,  к!евск1й  пптомецъ.  бывш1и  въ 
Казани  съ  1742  г.  экзаминатороыъ  (А.  и  Д.  П,  470). 

^)  Это  питомецъ    к1евской    акаде511и,    прибывшей    въ  Казань  въ  1751  г.,    зд-Ьсь  вь 
сл'Ьдутощемъ  году  постригш1йся  и  съ  1755  г.  сд'Ьлавпайся  префектомъ.   По  свои-м-:.  от;-: 
шен1ямъ  къ  семинарш    онъ    жилъ  въ  Казани,    а  не  въ  мон-р-Ь  (Харламповичъ.  о.     . 
пр.  3|. 

»)  Синод,  арх.  1738,  №  589. 
'")  Синод,  арх.  1738,  №  589. 
")  Райе,  пустыни  документъ  28  сект.  1780  г. 

")  Опис.  ХГП,  .Л»  о.  Синод,  определение— 23  окт.  (П.  С.  П.  X,  Л»  3303). 
")  Гловацк!й  назпаченъ  спнодадьнымъ  указомъ    18  дек.  1742  г. — 18  марта  'ТУ 
(Опис.  ХУШ,  прпл.  П). 

'*)  Строевъ,  292.  Опис.  XXIX,  №  444;  XXXI,  №  235.  Никольскхй  Н.  В.,  Х}' 
ство  среди  чувашъ  (Каз.,  1912),  91,  пр.  7. 
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Пзъ  простыхъ  монаховъ  въ  богородицкомъ  мон-р'1  жи.ш:  1ул!п,  по- 
■стрпженпкъ  Симонова  мон-ря,  подлежавши  разстрижешю  (1735—6)  \ 
1ером.  Синесш  За.туцшй  (ок.   1749  г.)  -). 

Тропцклп  въ  Чебоксарахъ: 

Тоасафо  Шалвицтй    1732 — 1735   ^). 

Въ  братстве  въ  1744 — 5  г.  находился  монахъ  Пафн.  Захаржев- 
скш   *). 

Чебоксарская  геронтхева  пустынь: 
1оасафь  Шалвгщк'ч''^  1731 — 2    '). 
Иафнутш  Захаржевскш,  1748   ^). 
Спасо-1онгинск1п  мон-рь: 
Лавело  ТомиловскиХ,   1734 — 1735(6)   '). 
Благов-Ьщенск1й  въ  Симбирске  *): 
Тоасафъ  Орловсшй,  1733 — 8    ^. 
Ьасафъ  Ша.тщкШ,   1738 — 1741    ^''). 


')  Оппс.  Х\Х  Л«  296.  -")  Опис.  XIX,  Л^  489. 

')  Спнод.  арх.  1738,  ."^й  589.  Опис.  ХУП.  Л»  139;  ХГШ,  Л«  192  (нуа:но:  102)  и 
ирпл.  II.  Въ  1735  г.  111алвицк1й  по  поручеН1Ю  еп.  Пларшна  отправился  въ  Спбпрь  для 
«бора  по:1;ертвован1й  на  ремоптъ  казанекаго  каеедр.  собора,  но,  вернувшись,  пос.тЬ  разныхъ 
зяоключен1й.  въ  1737  г..  нашелъ  настоятельское  свое  ы'Ьсто  занятыыъ:  еп.  Гавр1илъ  по- 
ставилъ  въ  Чебоксары  другое  лпдо.  Шалвпцк1й  хлопоталъ  предъ  св.  синодомъ  о  возста- 
новлен1и  въ  цравахъ  и.  при  новоиъ  уже  казанскодъ  еп-п'Ь  Л^тсЬ,  получидъ  настоятельство 
въ  спмбирскомъ  благов-Ьщенскомъ  монастыре  (1738> 

<)  Оппс.  XIX.  .^  96.  ^)  Спнод.  арх.  1788,  .Л»  589. 

*)  А.  и  Д.  1/2,  363.  Въ  1748  г.  Пафнут1й.  отпросившись  на  об'Ьщате  въ  космо- 
демьянскЮ  сиасо-юнгннск1й  мон-рь,  64жалъ  въ  столпц}'  съ  жалобой  на  переводъ  его  сюда 
еп.  Лукой  пзъ  яранскаго  вознесенскаго  мон-ря.  .Лука  Канашевичъ  объяснилъ.  что  пере- 
велъ  его,  какъ  оказавшагося  въ  Яранск-Ь  плохпмъ  настоятелемъ.  Пахомхй  отданъ  былъ 
въ  распоря:1сеше  казанекаго  же  владыкп  (Оппс.  XIX,  .Л»  96). 

')  Поставлепъ  былъ  Павелъ  еп.  Пларюномъ  Рогалевскпмъ.  а  его  преемнпкомъ 
(съ  1735  г.),  еп.  Гавр1пломъ  нпзлол.енъ  за  то.  что  жилъ  блудно,  чинилъ  всяк1я  продер- 
зостныя  и  непотребныя  д'Ьла,  —  и  посланъ  въ  неисходное  подначальство  монастырское' 
съ  запрещетемъ  священнослужен1я,  въ  успенскхй  мон-рь  въ  с.  Болгарахъ.  Но  еп.  Лука 
(чъ  1738)  освободплъ  его  отъ  запрещен1я.  взялъ  въ  свой  арххерейскШ  домъ  п  потомъ 
на-значплъ.  кпзпческимъ  архимандрптомъ  (Оппс.  XXXI.  №  232.  МалицкШ,  11стор1явладим. 
д.ух.  семпнар1п,  I,  25,  пр.  3). 

*)  Симбирская  епарх1я  учре;кдена  въ  1832  г.  До  того  она  входила  въ  составъ  ка- 
занской. 

'(  Въ  1738  г.  онъ  переведенъ  былъ  въ  Казань,  въ  спассшй  мон-рь  (Оппс.  ХЛ'Ш, 
прия.  П).  Кап.  Невостоуевъ  въ  своемъ  Оппсан1п  симбпрскаго  покровскаго  мон-ря  (1870, 
Симб.)  начпнаетъ  настоятельство  Орловскаго  съ  1736  г.  и  его  предшественниконъ  счп- 
таетъ  Шалвицкаго.  который  пропзведенъ  бы.чъ  будто  бы  въ  архимандрпты  арх1еп.  Пла- 
рюномъ  изъ  строителей  приппсной  къ  донскому  мон-рю  медв1;девской  пустыни  въ  1733  г. 
25  дек.  (26).  Но  постриженикомъ  донского  мон-ря  бьй1ъ  именно  Орловсшй  (Опис.  XVI, 
.\;№  15.  228).  а  Шалвицк1й  съ  1732  года  до  1735  былъ  настоятелемъ  чебоксарскаго  мон-ря 
(см.  выше). 

"')  Сюда  назначенъ  поел*  Чебоксаръ;  отсюда  переведенъ  въ  Казань,  въ  зилантов-ь 
мон-рь.  Ср.  Невоструевъ.  27. 
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Тоатфо  Орловскш,  22  февр.   1745 — |  10  дек.   1745    '). 

Тоасафъ  Шалвштй,  1745 — 1752   ^). 

Алатырск1п  троицк!!!:  игум.   Макарш  Дубенскгй,   1702    ^). 

Тобольская  епарх1я. 

од'Ьсь  до  1768  г.  арххереями  бы.ш  исключительно  западноруссы  и 
естественно;  что  среди  земляковъ  они  искали  людей  на  начальственныя 
м'Ьста  въ  монастьфяхъ  своей  епархш.  Каждый  изъ  нихъ  пр1'Ьзжалъ  въ 
Тобольскъ  съ  монахами  малороссами,  которые  и  являлись  первыми  кан- 
дидатами на  зам'Ьщен1е  настоятельскихъ  м-Ьсть.  Но  иногда  тобо.1ьсше 
архипастыри  выписывали  монаховъ  изъ  К1ева.  Филоеей  въ  августе  1 7  О  2  г. 
послалъ  туда  „для  взят1я  черныхъ  монаховъ"  своихъ  д'Ьтей  боярскихъ  ''). 
Принявъ  схиму,  Лещинсшй  посЬтилъ  К1евъ  и,  возвращаясь  въ  Сибирь, 
взялъ  изъ  лавры  на  некоторое  время  1ером.  Геннадая  съ  некоторыми 
другими  монахами  °).  Этотъ  именно  Геннад1й  —  съ  фамилхей  Комаров- 
скаго — является  посл^  настоятелемъ  двухъ  монастырей  тобольской  епарх1и 

Тюменск1й  троицк1Й  мон-рь: 

Геннадт  Комаровсши.,  1717 — 1724    ^). 

Михаиль  Миткввичъ,   1752 — 7    ''). 

Тобольск1Й  знаменск1й: 
Геннадт   Комаровсшй,  1724 — 1740    *). 
Мкхаило  МиткевпЧо,  1757 — 1762    *). 
Туруханск1й  троицк1й: 
Архим.  Лаврентги  Б)ьлттн,   1720 — 1738   ^''). 
Ок.   1760  г.    зд-Ьсь  жи.1ъ    въ  экономическомъ    послушанхи    монахъ 
Марк1анъ  (изъ  ун1атовъ),  переведенный  изъ  енисейскаго  монастыря  ^^). 
Томск1Й  успеиск1Й:  Варволомей  Фгмевскт,  до  1731    ^"). 


')  Оппс.  ХУШ,  прил.  П  Гно  по  Опис.  ХХХП,  До  395  скончался  въ  феврале  1745  г.). 

^)  Оппс.  ХХХП,  До  98.  3)  Строевъ,  984. 

*)  К1ев.  стар.  ХЫ1,  439.  5)  Опис.  XX,  Д»  560. 

°)  Прибывъ  въ  март'Ь  1717  г.,  онъ  тогда  же  и  былъ  поотавленъ  м.  веодоромъ  (Фи- 
лоеееиъ)  въ  архимандриты  тамошняго  монастыря,  гд*  противъ  воли  пробыл-Е  7  л4тъ,  пока 
не  былъ  переведенъ  въ  Тобольскъ  (Оппс.  XX.  Л»  560). 

')  Оппс.  XXXI.  До  77.  Синод.  а1)хпвъ  1755,  №.344.  я.  252.  Строевъ.  321.  Странникъ 
1868.  Ш,  20. 

',)  15  дек.  1740  г.  отпущенъ  на  об'Ьщанге  въ  к1ево-иечерскую  лавру;  уволенъ  по 
старости  (о  его  престарелости  было  пзв-Ьстно  еще  въ  1727  г.  Опис.  IX,  Л»  477;  XX,  .Л"»  560; 
ХХХП.  .\^  300).  Проф.  Н.  И.  Петрову  онъ  изв-Ьстенъ  какъ  составитель  (или  перепиочикъ) 
Н'Ьсколькихъ  слул;бъ:  Михаилу,  первому  к1евскому  митрополиту,  и  архид.  Стефану  (А.  и 
Д.  1/2,  423). 

•|  Кань  тобольск1й  архимандритъ.  Миткевичъ  упоминается  уже  въ  1756  г.  (Синод, 
архивъ  17.55,  Л»  344,  л.  252,  но  ср.  Опис.  XXXIX,  До  59,— съ  1757  г.  Строевъ,  320). 

'°^  Строевъ,  .326.  Въ  1734  г.  м.  Антоп1емъ  онъ  былъ  посаженъ  подъ  ареотъ  въ  то- 
6ольск)й  знаменсый  мон-рь  за  неслужен1в  въ  день  коронац1н  всенощнаго  бд'Ьн1я  и  молебна 
(Опис.  ХГ^.  Л^о  295). 

")  Опис.  ХХШ,  Д»  164.  ")  Строевъ,  568. 
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Т0МСК1Й   алексЬевсЕхй:  Исагя  Русановимъ.  съ  1750    '). 

Зд'Ьсь  въ1740 — 1751г.  жи.ть  въ  ссылк'Ь — за  воровство,  непотреб- 
ную жизнь  и  попытку  бежать  къ  унхатамъ  —  монахъ  Марк1анъ.  бывш1й 
1ерод1аконъ,  изъ  ун]'атовъ  ^). 

Енпсепскхй  спасск1й: 

Думитргп  Смпловшм,   1737 — 48   '). 

1паиникгп   Павлццкгм,   1750 — 1756   *). 

Въ  конц'Ь  50-хъ  годовъ,  живя  Зд'Ьсь.  в'Ьда.ть  монастырск1я  п  вот- 
чинныя  д4.1а  монахъ  Марк^анъ  (пзъ  унхатовъ!   °). 

„Спбирскплгъ  архпмандрптомъ"  бы.ть  Вар.таамъ  Коссовскш,  съ  1707  г. 
пркутскш  еппсЕОпъ  ').  ГхЬ  то  въ  Спбпрп  бы.ть  пгуменомъ  въ  1727 — 30  г. 
Геронт1п  Ве.1Копо.1ЬСК1Й,  изъ  московскихъ  пптошхевъ  ^). 

К  расноярсЕ1й.  Въ  1739  г.  сюда  бы.ть  сосланъ  .тпшеннып  сана 
межпгорсшп  архюг.  Кахтпотъ  Зе.юнскш.  Въ  конц^  1741  г.  оеъ  скон- 
ча.тся  въ  Томск4   *). 

Да.тл[атовъ.  Зд^сь  жылъ  въссы.ткЬ  5.  старшш  вп.1енскаго  духова 
мон-ря  9еоф.  Леонтовпчъ  °). 

КондпнсЕ1п.  Въ  1760  г.  сюда  сосланъ  бы.1ъ  съ  .лппешемъ 
сана  мелет1пск1й  еппскопъ  Анато.тш  Ме.1есъ.  По  отцу  румынъ,  по  матери 
ма.1ороссъ,  Мелесъ  учи.тся  въ  Е1евсЕ011  академш,  постригся  въ  Ва.1ах1п, 
н4сЕОлько  разъ  пр14зжа.ть  въ  Росс1Ю  за  5ш.10стьше11  п  посл^днш  ра.зъ 
въ  епископсЕомъ  сан'Ь.  Сомн'Ьнхе  въ  заЕОнности  его  хпротошп  и  дерзкое 
поведев1е  его  съ  неуважнтельньшъ  отношен1емъ  къ  св.  синоду  пове.ш 
Еъ  его  ссылке  въ  еондинсе1й  моиастьфь,  отЕуда  онъ  бы.ть  освобожденъ 
по  уЕазу  имп.  Екатерины  отъ  26  дев.  1772  г.  '"). 

Въ  Спбсрь  часто  ссылали  впновныхъ  510Еаховъ-ма.1ороссовъ,  отдавая 
ихъ  Бъ  распоряжен1е  тамошппхъ  преосвященныхъ.  Такъ,  6  1юля  1737  г. 
въ  распоряжеше  тобольсваго  митрополита  посланъ  бььгь  (за  поЕлепъ  на 
еп.  Доспеея)  харьЕ0вск1п  преображенсЕ!п  архпм-тъ /осг/.()5о  Занкевичт,.  Его 
вел'Ьно  было  опред4.1ить  въ  ваЕсп-нибудь  монастырь  съ  разр'Ьшен1емъ  и 
1еромонашесЕая  дМствовать,  въ  виду  свудости  въ  епархш  херомонаховъ  ^'). 


')  Оппс.  ХХХГХ.  л»  59.  2,  Опис.  ХХШ,  .\^  184. 

^1  Строевъ.  323.  Н.  И.  Петровъ  объясняетъ.  что  это  учитель  и  префекгь  черни- 
говскаго  кол.тег1у11а  (А.  и  Д.  1,2.  362). 

*1  Странникъ,  1868,  Ш,  100.  -)  Опис.  ХХШ,  .Л=  184. 

®;  Такъ  называетъ  его  „Иркутская  а-Ьтопись"  (изд.  1911.  стр.  10).  Гд*  онъ  былъ 
настоятелемъ — никто  не  указываетъ.  Ыепзв'Ьстно  п  то,  когда  онъ  попалъ  въ  Сибирь. 

';  Оппс.  ■^'П,  прпд.  ■\"Ш;  X.  прпл.  XXIX. 

«)  Оппс.  XIX,  .>;•  532;  XX,  .\2  28.  О  Заденскомъ— Чпетовпчъ.  251.  255  и  О.  II.  Тп- 
торъ,  Русская  прав,  церковь  въ  польско-литов.  государств'Ь,  т.  I,  1  кн.  2-ои  половины 
тома,  49  и  слйд.,  82.  83.  Въ  1741  г.  сиподъ  пад4яася  еще,  -не  вспосл'Ьдуетъ  ли  ему  ввиы 
отпущеп1е''  (Оппс.  XXI,  №  264). 

^)  Увар.  ?е  1556,  я.  125  об.  п  сл'Ьд. 

'"1  Русск1й  архивъ  1870,  689:  Анатолий  Мелесъ,  епископъ  (историч.  очеркъ). 
■•)  Оппс.  XVI,  Ло  138. 
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Думаютъ,  что  онъ  былъ  опред'Ьденъ  въ  знаменск1е  настоятели,  но  въ 
действительности  онъ  былъ  прпчисленъ  къ  архиерейскому  дому.  6  дек. 
1739  г.  м.  Антон1Гг  доносилъ  объ  обращен1и  одного  раскольника  въ 
невьянскомъ  завод'Ь  постаннымъ  туда  „архимандритомъ  арх1ерейскаго  дома" 
I.  Занкевпчемъ  ^).  19  авг.  1741  г.  онъ  бы.1ъ  опред^ленъ  въ  архиман- 
дриты якутскаго  нон-ря  и  начальники  тамошней  миссии,  но  за  старостью 
отказался,  и  10  сент.  1742  г.  решено  было  отпустить  его  въ  К1ево- 
печерскую  лавру  ^).  Относительно  другихъ  ссы^д>ныxъ  (кром^  названныхъ 
выше)  неизвестно,  въ  как1е  мон-ри  они  попадали.  Такъ,  въ  1732  г. 
бы.1ъ  сосланъ  въ  одинъ  изъ  тобольскихъ  мон-реп  на  неисходные  труды 
чернецъ  Филимонъ  Стаф^енко  (за  то,  что  вопреки  запреш;ен1ю,  §здн.1ъ 
въ  Запорожье).  Въ  1740  г.  онъ  получи.1ъ  прош;ен1е  и  дозво.1ен1е  жить 
въ  братскомъ  иослушаши — тутъ  ли  или  въ  другомъ  мон-ре  по  усмотр^- 
нш  преосвященнаго  ').  Куда  то  въ  Сибирь  въ  1734  г.  бы.1ъ  состнъ 
белгородской  консистор1ей  бродячи  монахъ-малороссъ  Аверкш.  Бъ  17  35  г. 
въ  тобольской  епарххи  жилъ  витебскхй  марковскш  херод-нъ  Игн.  Миша- 
шовъ  *).  Въ  1749  г.  св.  синодъ,  сог.мсно  ходатайству  тобольскаго  пре- 
освященнаго Си.1ьвестра,  переве.1ъ  ва.  тобольскую  епарх1ю  донского  херод. 
Д10Дора  Зеленскаго  '"). 

[иркутская  епарх1я. 

Иркутский  вознесенск1й  мон-рь: 
Строители:  Антонгй  Платковсши ,   1718 — 1720    *). 

СвнесШ  Ивановшй.^  1754 — 1767    '). 

Гедеонт,  Лельшевичг,  *). 

Киренск1й   Троицк! й: 

Ввнгимино  Юзефовичо,   1754 — 1762    ''). 

Гургй  Пикторовичо,  съ  13  мая  17  62 — 1774   '"). 

Селенгинск1Й  тропцк1п: 

Нлгя  Веприцкги,  1750  "). 


' )  Оппс.  ХП,  Л»  272. 

■■')  Опис.  XXVI,  №  84.  П.  С.  3.  XI,  Л1  8.307.  А.  и  Д.  1/2,  385. 

8)  Опис.  XII.  №  327.         *)  Опис.  Х1\-,  Л»  326;  ХХТ1,  №  352. 

»)  Опис.  XXIX,  №  350. 

^)  О  пе.мъ,  какъ  иаотоятел'Ь,  Ирк.  еп.  в'Ьд.  1866,  362-3;  307-8. 

')  Ист.  росе.  1ерарх1и,  ^1,  973.  Строевъ,  558.  Прот.  Мил1й  Чефрановъ,  Блая^.  Соф- 
рошй.  3-18  епископъ  ирк}'тск1й  (Душ.  чт.  1903,  П,  452.  609). 

')  Синод,  архива  рукоп.  !№  1905:  зд'Ьсь  имъ  скреплены  по  листаиъ  грамоты  возпе- 
сенскаго  мон-ря,  Ло.\!:  7 — 9. 

')  Съ  23  марта  1754  г.  строитель,  съ  18  дек.  1755  г.  игуменъ.  Въ  1762  г.  уво.генъ 
яа  покой  въ  ме;1;игорск)й  мои-рь  (Ист.  росс.  1ер.  IV,  380.  Строевъ,  561),  но  оставилъ 
свой  мон-рь  еще  въ  1760  г.  (Душеп.  чтеше,  1905,  I,  474;  II,  116.  117). 

")  До  1762  г.  6ы.гъ  иам*стпикомъ  (Душ.  чт.  1905,  II,  112.  117). 
")  Веприцин  привезепъ  былъ  въ  Сибирь  Софрои!емъ,  который  въ  1754  г.  сд-Ьлалъ 
его  членомъ  иркутской  консистории,  въ  1756  г.  селенгипскимъ  игуменомъ  (а  въ  ол'Ьдуто- 
щемъ  году  архпмапдрптомъ),  предсЬдателемъ  селепгинскаго  дух.  правлешя  и  закащикомъ 
(Душей,  чт.  1905.  I.  47.5). 
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Антотй  Макснмотчъ,  1762 — 4   ^). 

ПосольскЛй   спасо-преображенск1й  на  Байкал*: 

Нам'Ьстнпки  ^):   Гервасгн  Леонтовичъ,  17  54 — 60  ^). 
Антотй  Максимовичь,  1761 — 2     ). 

Съ  1760  г.  зд'Ьсь  жп.ть  съ  мпссюнерскими  по.тномоч1ямп  1ерол. 
1опль  пзъ  к1евлянъ  "). 

Нерчинск1п  успенсклй:  Антотй  Максимовича,  1761     ) ■ 

Явутскхй  спасск1й: 

Архим.:  Иларюно  ЛежайскЫ,  1709    '). 
1ос.  Занкевичъ,  1741 — 2     ). 

Строитель  Гцргй  Пикторовичъ,  до  13  мая  1762   '). 

Пзъ  простыхъ  монаховъ,  жившихъ  въ  якутскомъ  монастщ)*,  известны: 
1ерод.  Макар1п,  отправленный  туда  1  янв.  1732  г.  въ  заключен1е^за 
доносы  на  малороссшскую  церковь  (до  1743  г.)  '"),  1аковъ  Хр^новскш  ^\ 

АдеЕсандро-невск1п   мон-рь    (дополнешя  и  поправки,  —  къ 

стр.   587  п  сл'Ьд.)  ^'). 

Первый  вызовъ  сюда  лонаховъ-малороссовъ  сд^ланъ  въ  1715  г. 
самилъ  царемъ,  ппсавшпмъ  24  окт.  к1евско1гу  губернатору  кн^  Голпцынг 
о  прпснж*  20 — 25  „добрыхъ  монаховь",  въ  томъ  чпсл*  б.  вороне;;: - 
скаго  протопопа,  а  нын*  печерскаго  наместника  (ГоленковсЕаго).^Вь 
апр4лЬ  п  мае  и  было  прислано  по  этому  письму  16  монаховъ  (17-й — 
Плакспчъ — невидимому  до  Петербурга  не  до4халъ).  Двое  изь  нихъ  бы-ш 
игуменами  мон-рей:  Варл.  Голенковскш  михай-ювскаго  п  Епиф.  Яковле- 

вичъ гадячскаго.  Въ  1716  г.  быль  вызванъ  еще  монахъ  Аоан.   Черка- 

совь  —  тъ  тропцкаго  козловскаго  мон-ря,  въ  1723  г.  вернувш1йся  въ 
юево-печерскую  лавру.  Что  касается  1ерод.  Варнавы,  у  насъ  названнаго 
Бараввой,  то  его  фамил1я  была  Гого-тевъ  и  онъ  бы.1ъ  великороссъ,  но 
учивш1йся  латинскому  языку,    вероятно,    у  ма.1оросс1Йскихъ  монаховъ  въ 


'  :■  Схроевъ.  562. 

»)  Наи^стники  сменили  пгуменовь  въ  управлетп  мон-реиъ  вь  1736  г. 
')  Душ.  чт.  1903,  П.  610-1;  1905,  П.  П"^.  116.  ''^  Строевъ,  563. 

*)  Душ.  чт.  1906.  I.  270-1.  "'  Строевъ,  567. 

')  Архим.  Николай  (Адоратск!й),  Петор!!!  иекпискш!  миссш,  I,  62.  63: 
»,  Онъ  только  числился  архпмандрптомъ  -  съ  16  авг.  17-11  г.    по  10  сент.  1742  г., 
когда   последовали  назначен1е    и   отм-Ьна  его,   за  отказомъ  самого  1оснфа    (Опис.  XXVI, 

№  84>. 

»|  Ист.  росс.  1ерарх1и  IV,  380.  Строевъ,  567.  | 

'%  Опис.  Л"1.  .Л»  195.  П.  С.  П.  Р.  .Л;:  510,  Чпстовпчъ.  беоф.  Прокоповичъ,  36.  ир.    1 
")  Опис.  XVП,  №  69.  { 

")  На   основан1и    труда    С.  Г.  Рункевича:    Александро-иевская    лавра    1713  — 1913 

(Спб.  1913).  ставшаго  пзв'Ьстнымъ  автору  но  напечатантп  пмъ  названныхъ  страницъ.         | 
•''1  ТЧнкевичъ,  47.  61.  64.  203.  311.  Къ  монахаиъ  перваго  вызова    принадлежалъ  Я| 

ДосиееС!  .[ебедевичъ. 
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Названные  подь  1717  г.  монахи  бы.ш  вызваны  въ  этомъ  году  изь 
московскихъ  монастырей:  изъ  донского — Герасима  (Заводовсшй)^  „компо- 
зиторъ  п'Ьшя",  и  изъ  богоявленскаго:  Лука  Тгшоновскгп,  Матв1ЬпжВар- 
лаамь,  Макаргп  Трегубо,  Павелъ  Яковлевачо,  Лнтотн  Черный  (Пома- 
ряншй),  Антонъй  РудШ ,  Зиновш  Еазачокъ,  „творецъ  п'Ьшя",  Еал- 
листо  ^).  Въ  1718  г.  оттуда  же — Петръ  Котляревскш  ^). 

Въ  1720  г.  кром-Ь  названныхъ  у  насъ:  хером.  Сгшеонъ  Втимерев- 

гк/)''  (изъ  ун1атовъ),    херомонахи  Иларгонъ  Маркова  и  Тоасафь  Жаевскгй 

■\ъ  Смоленска),    1ерод.  Исагя  Трушевскш  (изъ  Кхева),   Хероеей  Придуц- 

(изъ  Твери),  монахъ  Тоасафъ  Заблогщш  и  херод.  МакарШ  (изъ 
^.1'ва),  1ером.  Петро,  [ерод.  Тоанниий  и  Анфганъ,  монахи  Варнава 
Лиеневскгй  и  Гавръилъ  Грушенковь  (изъ  Чернигова)  ').  Названные  у  насъ 
монахп-п4вцы  известны  г.  Рункевичу  съ  фамил1ями:  Зосима  Гребенко, 
Иса1я  Васи.тьковсюй,  1она  Н'Ьжинсюй  (иконописецъ),  Медетхй  Бородавка 
Ссадоводъ),  Евникханъ  Подненко  (или  Падуненковъ)  ■*). 

Въ  1722  г.  значатся  еще  Товгя  Пищальстй,  смоленецъ,  и  Ипатгй 
Соловецкгй,  стародубовецъ,  оба  постриженики  кхевскихъ  мон-реп  '°),  въ 
1723  г. — Тустипи  Сахаревскги  и  Оеодосш  Лисянскт  ^). 

Въ  1727  г.  былъ  вызванъ  изъ  богоявленскаго  м-ря  хером,  ^.9а«асгг* 
Берестовичъ '').  Въ  1729  г.  уаожаяа.ется  1оаннитйСоколовскгп,  ви.1енецъ, 
постриженнкъ  Симонова  мон-ря.  Въ  1734  г.  появи.1ись  Пименъ  Радке- 
вичь  *)  и  Сгш.  Ноздревскш  (изъ  Смоленска).  Въ  1735  г.  прибыли  изъ 
южныхъ  мон-реп  1ером.  Герасима  Жозовитскт,  херод.  Тассонъ  Щербакъ, 
Барлаана  11ед>ьля,  Варлаамъ  Чечель  и  Епиф.  Пенковскгй  и  изъ  бого- 
явленскаго мон-ря  1ером.  Гермогено  Жайворопсшй  ').  Въ  1736  г.  шево- 
печерскхе  херодхаконы  Авксентгй  Санжаровскгй,  Леонтш  Войцешенко  и 
ГимнасЫ  (въ  1743  г.  переименованный  при  рукоположенхи  въ  херомо- 
' 'ХЕ  въ  Германа)^").  Въ  1737  г. — хером.  Доровей  Шеметг^  (изъ  дон- 
го  мон-ря).  Въ  1739  г.  херод.  Арсетй  Бараиттовъ  изъ  святогор- 
1Г0  успенскаго  мон-ря.  Некоторые  изъ  присланныхъ  съ  юга  въ  1741  г. 
(П'»  г.  Рункевичу  бъ1742г.)  монаховъ  яв.зяются  съ  фами.11ями:  Германъ 
Тлавинскхп  (ок.  1730  г.  онъ  бы.1ъ  уставщикомъ  въ  донскомъ  мон-р'Ь), 
Аверкхи  Коритковъ,  Иринархъ  Яков.иевъ  -  Апойничевъ,  Си.!гуанъ  (а  не 
Тулханъ)  Константхевъ,  Сим.  Лазаревичъ-Мапхковецъ,  Пахомхй  Жуковскш, 
Барео.адмей  Прпставскхи^  Софронхп  Назаревскхй  (известный  въ  исторхи 
съ  фами.11ея  Кристалевскаго,  пос.1'6  нркутскхй  епископъ).  Къ  этому  же 
вызову  принад.1ежатъ  монахи  Аванасги  Родченокь  и  херод.  Дамаскинъ 
Нпакенскгй  ^^). 


')  Рункевичъ,  65,  66  и  по  указателю.  -)  О.  с,  170.  171. 

^)  О.  е..  174.  178—179.  183-6.  *)  О.  с.  178  и  д.  и  по  указателю. 

*)  О.  с.  202.  в)  О.  е..  209.  315. 

')  О.  с.  407 — 409.  Упомянутый  у  насъ  Да511анъ  Новинский— велпкороосъ. 

')  Онъ  переплеталъ  книги,  какъ  п  беоф.  Краснопольсшй  (съ  1739  г.). 

»)  О.  с,  410.  429.  •")  О.  с,  410,  623. 

")  О.  с.  412  и  сл'Ьд.  Вс'Ь  они  бы.-ш  вызваны  на  пятм-Ьтн!!!  срокъ. 
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Въ  1743  г.  постригся  съ  именемъ  веодос'ш  ведоръ  Пущгтск^' . 
жившш  прежде  у  6.  Прокоповича,  а  посд*  его  смерти  (1736)— въ  нев- 
скомъ  мон-р*  ^).  Изъ  14  монаховъ,  вызванныхъ  въ  1744  г.,  явн.тпсь 
„повидпмому"  только  6:  хером-хи  Таковъ  Палатковскгй,  Варнава  Кор- 
ъонскгй,  Лаврентгн  Богдановшй,  ЕорнилШ  ТотевскЫ  я  1ерод1аконы 
Теровегг  и  Еввимгй  Стерновскт  и,  можетъ  быть,  Сильвестръ  Юнии/кШ  ^). 
Въ  1745  г.  постригся  съ  именемъ  Амксапдра  свящ-къ  сумскаго  уЬзда 
I.  Синяговшп  ')•  Изъ  вызванныхъ  въ  1745  г.  не  пргЬхалъ  никто,  по 
въ  сл^дующемъ  1746  г.  появи.1ись  въ  .твр*  новые  монахи:  ТоатикгИ 
Бродюьтскгн,  Лука  Барановскт,  Дгонтт  Шмгтльскт  *).  Въ  174/  г. 
ожидалось  10  малороссовъ,  но  мы  знаемъ  только  двухъ  явившихся  въ 
этомъ  году  —  Еикона  Красовстго  и  Амер.  Коссаковскаго,  да  и  то  не 
съ  юга:  Красовсшй,  б.  пекинскш  мисс1онеръ,  присланъ  былъ  до  р4шен1я 
д'Ьла  о  немъ  и  остался  зуЬсь,  Еоссаковскш  перешелъ  пзъ  уг.1ичскаго 
мон-ря  ^).  Въ  1749  г.  присланъ  изъ  Клева  1ерод.  Гавргилъ  '). 

Въ  17  53  г.  упоминаются  к^ОА.  Еартссъ  Губчгтш и  и  въ1754г. 
1ером.  Лорфиргп  Геленстй;  въ  1756  г.  принятъ  по  прошенш  межп- 
горскш  казначей,  1ером.  Варлаамъ  Маевскгй  и  просился  троицкш  пльин- 
СК1Й  1ерод.  Максимо  Новаковскщ  въ  1757  г.  взятъ  К1евск1й  михайлов- 
син  1ером-хъ  Илар.  Казакевгтъ.  Въ  1760  г.  приняты  черниговск1Й  мо- 
нахъ  Лука  Озерскт  и  межигорсшй  1ерод-нъ  Досгюегс  Несторепко. 
Въ  1761  г.  упоминаются  [^^от..  Иларгонъ  Молчановскш  и  ]ерод.  Д^жнег^ 
ЯнковскиЦ  въ  1762  г.  —  благочинный  и  рпзнпч1Й  Кон-нъ  Самборецки/ 
и  1ерод.  Инн.  ПославскШ  ^. 

Списокъ  налтстниково  невскаго  мон-ря  по  новымъ  даннымъ  пред- 
ставляется въ  такомъ  вид'Ь:  посл'Ь  пеизв4стнаго  по  имени — Варлаамъ 
Голенковскт,  1716 — 1721.  Иларгот  Маркова,  1721 — 2  ').  Ветамгшь 
Фальковсшй,  1727 — 1730.  Гервасгй  Корда,  1732 — 7.  Досгюей  Лебеде- 
виЧо,  17  37 — 42.  Софротй  Еазаревскт  (Ер'испю.гевскгй),  1745 — 53. 
Нтош  Красовскгй,  1753 — 57.  Таковъ  Дамтковскш,  1757 — 9.  1оан- 
ншЫ  Еродшьтскгй,  1759 — 61.  Сильвестръ  ЮницкЫ  % 

Въ  приписномъ  старо-ладожскомъ  мон-р*  строиталями  бы.1:: 
кром'Ь  пазванныхъ  у  насъ:  Варе.  Приставспй,  1747 — 50.  Каллистрау^ 
Кармазгтскги,  1753 — 7.   Илар.  Макситвичъ — до  1759  г. 

Въ  старо-русскомъ  николаевскомъ  кречевскомъ  мон- 
р*  строителями  бы.1и:   Гермогенъ  Жайворонскш  {11 Ъ^).  ЛрсенЫ  Людвгс- 


")  о.  с,  613. 

2)  о.  с.   617.  618.   Зд-Ьсь  бод4е  точная  редакц1я    имеиъ  вс-Ьхъ  14  ыонаховъ,   ч-1.ч 
въ  П.  С.  П.  II-,  .Л»  645,  цитуемомъ  нами. 

з\  615.  •»)  626—7,  632—3.    Никонъ  Красовск1й  йылъ  живопнсец'ь. 

»)  625.  775-6.  «)  6-20. 

')  620.  622.  635.  644,  пр.  174.  175  и  176;  645.  653. 

•)  Онъ  былъ  смоаепецъ  и,  можетъ  быть,  б'Ьлоруосъ 

»)  631—2.  646-7. 
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■кш,   1750 — 8.    Дюнисгп  Шостакъ,   1758 — 9.    Иларгонъ  Молчановскгй, 
1759.  Тезвшпль  Млодзинскт,   1759   ^). 

Изъ  монаховъ^  вызванныхъ  въ  1712 — 1762  г.  въ  невскш  мон-рь, 
некоторые  (очень  немног1е!)  были  съ  школьнымъ  образован^емъ:  Таннуа- 
Р111  Заблоцк1Й  (\-чился  въ  К1еБ'1,  Могилев'Ь  и  ^Ьвов-Ь)  ^),  I.  Маевск1Й 
|вь  Кйев'Ь)^  Мелет1й  Бородавка  (во  Львов4)^  Пафнут1Й  Быковскхй  (дошелъ 
до  риторики),  Тоакинеъ  Даревскхй  („снушалъ  богослов1ю"  въ  К1ев'Ь),  1ос. 
ЗагороБСЕ1Й  („слушалъ  риторику"  во  .Иьвов^),  Германъ  Логвиновскш 
(дошелъ  до  риторики),  Симеонъ  Машковецъ  (учился  риторике  въ  К1ев4), 
Епифан1Й  ПенЕ0вск1Й  (учился  въ  Харькове)  '),  веодосш  Пущинск1й 
(въ  К^ев'Ь),  Сильвестръ  Юницк1й  (тоже)  "). 

Вотъ  перечень  т'Ьхъ  монаховъ-малороссовъ,  которые  работали  на 
велпкороссшскон  почв'Ь  въ  течение  изучаемаго  перюда.  Мы  не  сомневаемся, 
однако,  что  онъ  значпте.1ьпо  можетъ  быть  дополненъ  даже  въ  отношенги 
къ  настоятелямъ,  относите.тьно  которыхъ  д4ло  стоитъ  такъ  неудовлетво- 
рите.хьно,  что  въ  „Спискахъ"  П.  Строева  оказываются  промежутки 
въ  20 — 30  л-Ьтъ.  Что  же  касается  простыхъ  монаховъ-малороссовъ,  то 
и  тутъ  число  обнаруженныхъ  нами,  можетъ  быть,  во  много  разъ  ниже 
д^пствительнаго.  Ес.ш  уже  въ  XVII  в.  въ  н'Ькоторыхъ  обителяхъ  ихъ 
бы.10  20 — 30°/^  общаго  количества  иноковъ.  то  въ  XVIII  ст.,  при  на- 
стоятеляхъ  —  почти  сплошь  малороссахъ,  при  ст^снешяхъ  въ  иостриже- 
В1яхъ  ве.ликороссоБъ,  процентъ  могъ  только  повыситься,  между  т'Ьмъ  мы 
Бидимъ  лишь  единицы.  Д.тя  средины  XVIII  в.  настоящее  по.южеше  веш,ей, 
нами  иредстактенное,  удостоверяется  документами,  списками  монаховъ, 
въ  которыхъ  обозначена  нац1она.1ьность  ихъ.  А  д.ля  начала  сто.14т1Я  та- 
кихъ  документовъ  н^тъ,  и  есш  мы  знаемъ,  что  въ  Москв4  въ  первые 
годы  его  было  не  мен^е  35  учите.1ьныхъ  иноковъ    (къ  сожал^нхго,    безъ 

пред'1лен1я  по  монастырямъ),  то  въ  да.1ьн'Ьйшемъ  число  ихъ  и  въ  Москве 
^ъ  друшхъ  городахъ  должно  бы.10  только  уве.шчиться.  Некоторые  же 

диМште  документы  даютъ  даже  неверное  представлеше  о  чнст^  мало- 
россовъ  въ  рдзныхъ  епархаяхъ.  Судя  по  сппскамъ  1738 — 42  гг.,  мало- 
роесоЕъ  совс15мъ  не  было  въ  епарх1яхъ  ростовской,  суздальской,  рязанской, 
астраханской,  вятской.  ко.!10менскоц,  крутилкой,  нижегородской,  устюж- 
ской, новгородской  (въ  последней  будто  не  бы-ио  настояте.1ей-малороссовъ: 
говорится  о  8  2)усскг1Хо,  2  грузинахъ  и — то.1ько!).  Что  касается  воронеж- 
ской епарх1и,  то  тамъ  не  называются  фами.!ви  монаховъ  '). 

Между  т4мъ  монахи-малороссы  не  всегда  и  жи.ш  въ  монастыряхъ. 
Иные  испо.тняли  обязанности  домовыхъ  священниковъ  у  знатныхъ  .жюдей  ^. 


•I  449,  647^649. 

-I  420.  Въ  1732  1.  чт,  ш.  ^1ин-4л.  .)илъ  .,содери;агелемъ  библштеки". 

Ъ  О.  с.  413.  414.  *)  О.  с,  613.  633.  «)  Опис.  Х\'Ш.  прм.  П  и  УП. 

<^)  Къ  птой  же  категории  должно  отнести  такихъ  лидъ,  какъ  монахиня  веодосхя 
Борзаковская,  жившая  въ  1710  г.  въ  дол*  царевны  Екатерины  АлексЬевны  (Синод, 
дрхпвъ  1738,  Л»  356,  д.  20).    Борзаковская  —  тетка  китайскаго  миссюнера   Антон1я  Пд(1т- 

КОВГ'К.Ч!  п. 
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Друг1е,  какъ  Тоасафъ  Шалвицкш,  строили  ккопостасы,  можетъ  быть  пп- 
саш  иконы  въ  разныхъ   деревенскпхъ    церквахъ.    Третьи    шатались    пзъ 
монастыря  въ  монастырь,  уклоняясь  отъ  всякой  регистрац1п,  но  въ  то  же 
время    воздействуя    на  релип'озную    жизнь    велпкорусскаго  народа.  Вотъ 
прим^ръ.    Въ  1726  г.    костромской    шляхтичъ    Гр.   Зварыкпнъ  по  пути 
въ  К1евъ  въ  какомъ  то  сел*  калужскаго  уЬзда   постригается  въ  монахи. 
К^мъ?  — какимъ  то  1ером.  Ьанномъ   Чертсомъ.    И  мы  ничего  бол4е  не 
знаемъ  объ  этомъ  инок*  — ни  откуда  онъ.  ни  гд*  жилъ,  ни  ч4мъ  зани- 
мался... ').    Наконецъ,    четвертые    занимались  домашннмъ  учительствоиъ. 
Любопытный    образчикъ     бродячаго     монаха-заиаднорусса    представляетъ 
Спиридонъ  Б4.)1ьск1Й.  родомъ  изъ  г.  Вельска.    Онъ  учился    въ  Замость*. 
Ярослав.1*  (въ  Га.шц1и),  Каев*.    Предъ  взят1емъ  Ш.шссельбурга   онъ  пе- 
ресели.1ся  въ  Москву,    гд*  м.  Стефаномъ    опред-кхенъ  бы.тъ    въ  спасскт 
училищный    монастырь    для  научен1я    .татинскому    д1алекту.    Потомъ  онъ 
бы.и.  домашнимъ  учителемъ  у  разныхъ  .ицъ,  опять  обуча.тся  възапконо- 
спасскомъ  монастыре,  иска.№  въ  Петербург*  священства,  но  не  получилъ 
и  жи.1гь  въ  Смо-юнск*,  Е1ев*,  Чернигов*,  гд*  п  постригся  въ  елецкомъ 
монастыр*.    Служилъ    въ  черниговскомъ    арх1ервпскомъ   дом*    учите.темъ 
въ  семпнар1и,  потомъ  былъ  ризничимъ  въ  московскомъ  спасскомъ  мон-р*, 
потомъ  опять  жплъ  въ  Чернигов*,    откуда  б*жа.1ъ   въ  Новгородъ,    жилъ 
въ    юрьевомъ    монастыр*,    по  обвиненпо    въ   непорядочныхъ    поступкахт, 
вызванъ  бы.1ъ  Д.М  допроса  въ  синодъ.    откуда   отослапъ    на  об*шан1е  въ 
черниговскую  епарх1Ю  ^). 

Монахи-великороссы  въ  юго-западной  Росс!И. 

Т*  побуждешя,  по  которымъ  великоруссы  пострпга.1ись  п  жили  въ^ 
западнорусскихъ  монастыряхъ  въ  ХУП  в.,  оста.шсь  и  для  ХУ111  ст.,-.' 
да  и  услов1я  почти  не  изм*нились.  Такъ  'какъ  попрежнему  требовалось 
высочайшее  разр*шен1е  на  это,  то  наряду  съ  законными  пострпженгями 
наблюдаемъ  и  нелегальныя  —  б*г.1ецовъ,  п.1*нныхъ...  Во  всжо»  случа* 
въ  изучаемый  пер10дъ  монахи-ве.тикороссы  не  были  р*дкостью  въ  мало- 
росс1йскихъ  и  б*лорусскихъ  монастыряхъ.  Достаточно  зд*сь  сослаться 
на  свид*тельство  архид.  Ка.1листа  За.тенскаго,  который  въ  17  28  г.  го- 
вори.1Ъ  въ  Москв*,  что  изъ  Р0СС1И  мнопе  монахи  пр1*зжали  въ  Б*.ад- 
руссш  И  Литву,  оставаясь  зд*сь  даже  игуменами  православныхъ  мона- 
стырей-, таковъ  былъ  въ  буйшщкомъ  монастыр*  пгум.   Дуровъ    ). 

Но  мы  можемъ   назвать    немногихъ    представителей   ве.шкорусскаго 
монашества  въ  юго-западной  Росс1и.    Таковъ  живш1Й  въ  брестскомъ  сп- 


>)  Оппс.  Х1Л',  прил.  Ш. 

-*)  Оппс.  VI,  Л»  223.  Христ.  чг.  1882.  П.  654.  655. 
»      3-)  Титовъ  е.  И.,   Русская    прав,   церконь    въ  польско-.чптовскомъ  государств-к.  т.  I, 
1  книга  2-ой  половины  тома,  55. 
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меоновскомъ  монастыр'Ь  1ером.  Тимоеей  Куракинъ  (1728)  ').  Въ  30-хъ 
годахъ  въ  межпгорскомъ  мон-р'Ь  жилъ  1ерод.  Д10нис1Г1  Черногубовъ, 
бьгвш1й  солдатъ  ладожскаго  по.1ка,  ок.  1730  г.  б'Ьжавшш  изъ  него  во 
время  похода  чрезъ  По.чьшу  и  постригш1пся  въ  Пинск'Ь  и  зат'Ьмъ  пере- 
шедшей въ  К1еБЪ.  Изъ  ыежигорскаго  мон-ря,  „по  воз  него  дован1н  на  него 
монастырской  братш",  онъ  б'Ьжа.ть  за  польскую  границу,  оттуда  пробрался 
въ  Петербургъ  просить  прощен1я,  но,  пойманный,  .шшенъ  былъ  монаше- 
;  тва  и  д1аконстБа  ^).  Въ  30-хъ  же  годахъ  въЕ1ев'^&  долго  жилъ  подвиж- 
нпкъ  Доспеей  изъ  ве.1икоросс1йскихъ  крестьянъ,  но  за  неувольнешемъ 
отъ  рабства  не  былъ  ностригаемъ  въ  монахи,  пока  по  указу  посетившей 
въ  1744  г.  Кхевъ  пмнер.  Е.шсаветы  не  былъ  обдеченъ  въ  рясофоръ. 
Онъ  обиталъ  прежде  въ  пещер'Ь  китаевской  горы,  потомъ  въ  да.1ьней 
лаврской.  Бы.1ъ  живъ  еще  въ  1774  г.    *). 

Въ  1749  г.  пос.1:едова.1ъ  высочайшей  указъ,  а  въ  1754  г.  снно- 
Еодальное  подтвержденее,  чтобы  какъ  въ  ма.1ороссшскихъ,  такъ  и  въ  за- 
граничныхъ  благочестпБыхъ  монастыряхъ  изъ  ве.шкоросс1янъ  никого  ни 
подъ  какимъ  видомъ  отнюдь  не  пострига.ти"  *).  Теперь  ста.вд  требо- 
ваться Д.1Я  пострпжен1я  высочайшее  повел^нхе.  Въ  1752  г.  въ  печерскую 
лавру  проси.1ся  придворный  поваръ  А-аексЬй  Кононовъ,  жена  котораго 
тоже  хотела  постричься  въ  Кеев^.  Отъ  него  и  потребова.1и  по  сп.а'Ь 
указа  1749  г.  такого  пове.1'Ьшя  *).  По  по.тученш  высочайшаго  сои.эво.1е- 
шя  въ  1760  г.  постршкенъ  бы.тъ  съюевской  лавр^  съ  именемъ  Авраам1я 
экипажмейстеръ  конюшаго  двора  Андрей  Подчертковъ  ^).  въ  1768  г. 
мундшенкъ  двора  Мих.  Ушаковъ  '). 

Жили  въ  кхевскихъ  монастыряхъ  и  ве.тикоросски.  Въ  1746  г. 
вдова  поручика  Краснопольская  просилась  въ  монахини  флоровскаго 
мон-ря,  но  спнодъ  предложилъ  ей  посе.1иться  тамъ  белицей,  ибо  „мона- 
шеское од'Ьяше  не  спасетъ,  но  спасетъ  доброе  жит1е",  и  та  сог.11асп.![ась, 
лишь  бы  им^ть  ей    тамъ    дово.тьное    содержанхе    и    особыя    кельи,    безъ 


•)  Тптовъ  9.  П..  Памятники  православ1я  и  рз'сской  народности  въ  западной  Росс1и, 
I,  Л"  104.  Монаст.  д1!;1а  1728,  .Л»  3.  Въ  1729  г.  въ  михайловок1й  зо.тотоверх1й  монастырь 
опред'Ьленъ  отставной  матросъ  Адамовъ,  родомъ  изъ  Юева.  Но  иогли  помещать  (а  зат'Ьмъ 
и  постригать)  отставныхъ  военныхъ-ве.такороссовъ:  хотя  синодъ  въ  1726  г.  разъясннлъ, 
что  солдаты  въ  иалоросс1Цск1е  монастыри  не  посылаются,  но  въ  1732  г.  въ  мооковскоиъ 
синод*  возникъ  опять  воаросъ  о  дозволнтельности  посылать  туда  солдатъ.  изъявившихъ 
свое  на  то  согдас1е  (Опис.  VI,  .№  221;  ХП,  Л»  123). 

2)  Опис.  XXI.  Ло  295. 

')  К1ев.  стар.  IX,  541-8:  К1евск1й  пещерникъ  ХУШ  ст. 

*)  А.  и  Д.  П.  Ло  ЬП.  Труды  юев.  дух.  акад.  1911.  апр..  550.  557,-11.  С.  Граевск1й, 
ШевскШ  митрополитъ  Тимоеей  Щербацк1й. 

»)  Опис.  ХХХП,  №  157. 

«)  Опис.  XXXIX,  .\о  7. 

')  Рус.  архивъ  1906.  I,  23.  Бъ  60-хъ  же  годахъ  въ  мевскихъ  мон-ряхъ  жпаъ 
„старецъ"  князь  Дим.  Пв.  Долгорук1й,  за  котораго  хлопотадъ  предъ  м.  Арсен1е.мъ  его 
дядя  гр.  П.  Шереметевъ  (Соф1йскаго  собора  рукоп.  №  444,  пл.  84.  85  (ср.  126), — по  Опис. 
Н.  П.  Петрова.  А.  и  Д.  Ш,  №  ХЬМ,  5.  Рус.  архивъ  1904,  9,  76.  77. 
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ут'Ьснешя  и  обиды  ^).  Въ  1747  г.  въ  кхевскомъ  флоровскомъ  монастыре 
жила  дочь  бригадира  Евдое1Я  Дунина,  постригшаяся  зат^мъ  съ  нменемъ 
Е.1исаветы  въ  харьковскомъ  хорошевскомъ  мон-р'Ь.  гд4  съ  1758  г.  была 
игуменхей  ").  Флоровск1п  монастырь  особенно  привлека.ть  ве.шкоросс1янокъ, 
даже  изъ  Сибири.  Въ  1760 — 1  гг.  пос.14дова.10  высочайшее  сопзволенхе 
на  пострижете  въ  немъ  6о.1гховсеой  по^х^щпцы  —  вдовы  Арнаутовой  и 
д'Ьвицы  Ек.  Серг.  Милос.иавской  ^).  Въ  1777  г.  изъ  123  монахинь  15 
были  ве.1икороссшскаго  пропсхожденхя  (и  одна  6-Ь.шца  изъ  18)  *).  Игу- 
меньей бы.1а  въ  то  время  дочь  кн.  Сергея  Ми.10славскаго,  9кклез1аршен 
дочь  гр.  0.  Го.10впна^  казначеей — вдова  гр.  Петра  Апраксина  ^).  Въ  60-хъ 
годахъ  въ  какомъ  то  к1евскомъ  мон-р4  жила  херосхпмонахиня  Нектархя 
До.тгорукова  ^). 

Что  и  ве.1пкороссы,  постригш1еся  въ  южныхъ  мон-ряхъ,  мог.ш  быть 
носителями  ма.1ороссшскаго  церковнаго  в-пянхя.  показываютъ  стучаи, 
когда  так1е  иноки  переходп.ш  опять  на  сЬверъ  и  сели.тись  тамъ  въ  обп- 
теляxъ^  особенно  богатыхъ  малороссами.  Въ  невскомъ  мон-р-Ь  мы  знаемъ 
двухъ  такихъ  монаховъ:  Симона  Тихомирова,  постриженика  каташинскаго 
мон-ря  (1710).  жшзшаго  потомъ  въ  симоновомъ  мон-р4,  и  Псавря  Пи- 
наева,  принявшаго  пострпжен1е  въ  печерской  лавр-Ь  (1718)  '). 


')  Опж.  Х\'1,  Л^  327. 

-)  Филаретъ  арх1еп.,  Истор.-стат.  описан1ё  харьк.  еиарыи  I.  98. 

2)  Опис.  XXXIX,  .Л»  146. 

■')  К1ев.  стар.  ЫП,  Док.  9—13.  Въ  это  и:е  время  встр'Ьчаемъ  двух-ь  б'Ьзицъ-веаико- 
русскаго  пропсхо;кден1я  (изъ  108  паее.сьипцъ)  въ  1орданскоаъ  монастыр'Ь  п  одну  монахиню 
съ  двумя  белицами  (изъ  57  чеа.)— въ  богословекоиъ  Г1МА.). 

*)  Юев.  стар.  Ы,  114, — рецензия  на  трудъ  Н.  Мазпновскаго:  К1евск1й  жен.  флоров- 
СВ1Й  (вознесенскШ)  монастырь. 

»)  Соф1йскаго  собора  рукоп.  №  444,  л,  1'26.  А.  и  Д.  Ш,  .V»  ХЬЛ'1,  5.  Труды  к1ев. 
дух.  акад.  1910.  септ.  144.  147. 

')  Псавръ.  лишенный  с^тл.  ипттгь  опять  былъ  поетриженъ  съ  1пь>ч.->п1  Пгяггк!:' 
(Рункевичъ,  о.  с,  431.  437). 


Глава  IX. 

Духовный  школы  и  ^еъ  педагогз-западноруссы. 

1700-и  1одъ,  какъ  начало  иаивыешаго  школьпо-просв'Ьтительнаго  вл1ян1я  мадоросоовъ  на 
Велпкоросс1ю.  Общ1я  услов1я  перехода  южиорусскихъ  ученыхъ  людей  па  с^веръ,  въ 
епарх1альныя  великорусск1я  школы.  М'Ьото  монаховъ  въ  атомъ  передви;1;оп1и.  Москов- 
ская академия,  особые  способы  комплектован1я  ея  преподавательскаго  состава  южнорус- 
скпми  учцтеля.ми  до  учре;кдец1я  синода  и  посл'Ь^  перечет,  ся  преподавателей.  11роч1я 
духовныя  школы  съ  нхъ  учителямп-западнорусоами  по  епарх1Я!11ъ:  московской  п  крутпц- 
кой  (сарскоп).  рязанской,  "смоленской,  тверской,  псковской,  новгородской,  петербургской, 
архангельской,  устюжской.  во.логодской,  вятской,  пии:егородской,  костромской,  ростовско- 
ярославскоп,  суздальской,  владимирской,  пересдавской,  коломенской,  воронежской,  белго- 
родской (харьковск1й  коллег1умъ  и  др.  шкоды),  астраханской,  казанской,  тобольской  и 
ир7чутской.  Великороссы  въ  малоросс1йскихъ  школахъ. 

Въ  ШКОЛЬНОЙ  об.1асти  нача.ю  новаго  пер1ода  исторхи  малоросс1й- 
скаго  в.1]ян1я  совпало,  какъ  мы  отмечали  уже,  съ  передачей  московской 
академ1И  въ  в'Ьд'Ьше  м'Ьстоб.хюстцтеля  патрхаршаго  престола,  м.  Стефана 
Яворскаго.  Эта  передача  повела  къ  заполнешю  академш  педагогами  шев- 
скаго  типа  и  даже^  на  первыхъ  порахъ,  студентами-малороссами.  Благо- 
даря этому  московская  академ1Я  сд'Ь.ш.тась  первой  и  важнМшей  цита- 
делью, изъ  которой  производилась  систематическая  борьба  кгевскаго  про- 
св'Ьщен1я  съ  мосеобскимъ  нев^жествомъ.  Сюда  достав.тадись  и  сами  яв.1Я- 
.шсь  сотни  ма.1ьчиковъ  и  юношей  не  только  изъ  Москвы,  но  часто  изъ 
очень  отдаленныхъ  местностей.  Отсюда  командировались  учителя  и  сту- 
денты Д.1Я  органпзац1п  школъ  въ  друг1е  города.  Отслужившхе  свой  срокъ 
учителя-монахи  продолжали  свою  просветительную  службу  въ  качестве 
арххереевъ,  настояте.хей  монастырей,  пропов^дипковь,  экзаминаторовъ,  за- 
коноучителей^ мисс1онероБъ  въ  разныхъ  пунктахъ  Ве.шкоросс1и.  Это  оску- 
д-Ьнхе  учительскаго  состава,  какъ  и  происходившее  отъ  ухода  пныхъ  на- 
задъ,  въ  Малоросс1Ю,  и  отъ  смерти  другихъ,  въ  течение  долгаго  времени 
пополнялось  людьми,  прошедшими  южнорусск1я  ШК0.1Ы:  кхевскую  акаде- 
М1Ю,.  харьковск1Й  кол.1ег1умъ,  черниговскую  семинархю.  Ес.ти  брали  пре- 
подавателей „съ  воли"  П.ТШ  пзъ  другихъ  семинар1Й^  то  опять-таки — ма- 
лоросс1Йскаго  происхожденхя  п  образован1я,  потому  что  и  тамъ  учите.дя 
бы.ш  въ  большинств-Ь— „киевской  марки".  Впрочемъ,  до  учреждешя  св. 
синода  (17  21)  такихъ  семинарш  п.1и  .татинскихъ  епарх1альныхъ  шко.1ъ 
было  заведено  очень  немного:  ростовская  и  тобольская  (1702),  Новгород- 
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екая  (1706).  Тогда  само  правительство  ограничивало  программы  арх1- 
ерейскихт.  школъ  только  т'Ьми  предметами,  безъ  которыхъ  священнику 
пробыть  невозможно... 

Съ  учреждешемъ  св.  синода  вопросъ  о  снабженхи  ве.1икоросс]йскихъ 
п1ко.1ъ  учите.11Ями-ма.юроссами  долженъ  бы.ть  принять  бол'Ье  широкШ 
Бидъ  и  по.!1учить  систематическую  постановку,  потому  что  ДуховЕсый  Рег- 
.таментъ  обязыва.1ъ,  ,,  чтобъ  всякъ  еппскопъ  им'Ь.га  въ  дом'Ь  или  при  дом'Ь 
своемъ  шкоду  для  д-Ьтей  священническихъ " .  Правда,  уже  въ  1722  году 
(31  мая)  особое  „синодальное  установлен1е '"  позво.1ило  отложить  на  вре- 
мя организац1ю  высшихъ  курсовъ  (богословскаго,  философского,  азыковъ), 
„за  скудостью  довольныхъ  къ  сему  учителей",  и  ограничиться  простыми 
школами  грамотностп  и  славяно-русской  грамматики  ^).  Для  снабженхя 
такпхъ  шко.1ъ  учите.зями  въ  1723  г.  бы.1ъ  учрежденъ  въ  Новгороде  осо- 
бый учите.1ьск1й  институтъ,  куда  изъ  каждой  великороссийской  епарх1и 
должно  бы.1о  отправить  по  трое  юношей  15 — 20  л'Ьтъ  ").  Но  въ  синод'Ь 
не  мог.ш  не  понимать,  что  этимъ  не.1ьзя  ограничиться.  Т:Ьмъ  менЬе  могъ 
примириться  съ  этимъ  О.  Пракоповпчъ,  который  въ  Рег.тамент'Ь  начер- 
талъ  п.чанъ  не  только  среднихъ  духоввыхъ  школъ,  но  и  высшей — ака- 
демги.  И  вотъ  уже  въ  январ'Ь  1724  г.  синодъ  постанови.11ъ  обратиться 
къ  К1евскому  преосвященному  за  св§д4н1ями,  сео.1ько  „въ  кхевскомъ 
арх]'ерейскомъ  домЬ  и  въ  присудственныхъ  къ  нему  монастыряхъ  и  въ 
кхево-печерскомъ  мон-р'Ь  1еромонаховъ  и  монаховъ  ученыхъ  им'Ьекя"', 
какого  они  образовате.1ьнаго  ценза,  какой  жизни,  какихъ  л'Ьтъ  и  могутъ 
ли  „искусно  школы  учить  и  сюво  Бож1е  иропов'Ьдывать".  Списокъ  „учи- 
тельныхъ"  монаховъ  бы.1ъ  присианъ,  но  съ  почти  уничтожающей  оговор- 
кой архиепископа:  изъ  37  названныхъ  въ  немъ  .тицъ  то.1ько  7  и.1и  8  чел. 
„могутъ  слово  Божте  пропов'Ьдатп  и  школи  учить,  а  проч1е  мног1е  пре- 
старел1е  суть,  а  иные  хотя  и  бы.1и  въ  богословскихъ  и.ш  философ1Й- 
скихъ  шко.1ахъ,  однакъ  того  ученхя  за  далностхю  времени  позабыли  мно- 
Г1И,  а  ин1е  несовершенно  научнлися  и  несовершенно  ум'Ьютъ,  и  что 
ум'Ь.ш,  то,  на  посиушашяхъ  зостаючи  монастырскихъ,  по.забы.ш  итого''. 
Да  и  пригодные  7—8  чел.  не  свободны,  такъ  какъ  находятся  на  служ- 
бе въ  К1евской  академ1и  ^). 

Не  смотря  на  этотъ  отзывъ  и  вопреки  по.здн'Ьйшимъ  свид'Ьте.гь- 
ствамъ  к1евскихъ  и  другнхъ  духовиыхъ  властей  о  скудости  учите.1ьныхъ 
монаховъ  *),  ихъ  продолжали  брать  изъ  к1евской  и  прочихъ    малоросс1й- 


')  п.  с.  3.  \'1,  Л»  40'21.  Опис.  11/1,  Л»  378.  Зиамеиск1й,  Духовныя  школы.  115—6. 

2)  П.  С.  П.  Ш,  №  1131.  Опис.  I,  .Л»  668.  Судьба  этого  института  у  Прилежаева, 
Новгородская  епарх.  школы  въ  петровскую  эпоху  (Христ.  чт.  1877,  мартъ-апр'Ьль,  365—370). 

«)  П.  С.  П.  1У,  Л"»  1169.  Христ.  чт.  1879,  I,  189—190:  Е.  Приле.-каевъ,  Изъ  пото- 
р1И  русской  дух.  школы  въ  первые  годы  синодальнаго  управлен1я. 

*)  Вотъ  справка  о  числ'Ь  учительныхъ  монаховъ  въ  Малоросс1п  по  данпымъ  1739  г. 
К1евская  епарх1я.  Лавра — 22  чел.  (изъ  нихъ  одинъ  учитель  братскаго  монастыря), 
ыежигорсыи    мон-рь — 3,   соф^йсый — 6    (одинъ — ректоръ    академ1п).  пустынск1й  — 10,    брат- 
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скихъ  епархш,  иногда  только  заменяя  светскими  студентамп,  особенно 
изъ  т^хъ,  кто  уже  выразплъ  л;елан1е  постричься.  Брали  потому,  что 
новгородски  педагогическ1п  институтъ  скоро  закрылся  (1726),  а  москов- 
ская акаде1г1я  долго  не  могла  заменить  южнорусскпхъ  шко.ть:  она  была 
не  столь  многолюдна,  да  притомъ  ея  воспитанники  находп.1и  приложенхе 
своимъ  зпан1ямъ  на  другихъ  попршцахъ  деятельности,  кром^  педагогп- 
ческаго.  Потребность  же  въ  учнтеляхъ  росла  съ  каждымъ  годомъ,  такъ 
какъ  почти  ежегодно  заводилась  епарх1а льчыя  школы — латпнскаго  .ти 
типа  или  славяно-греческаго. 

Вогь  перечень  этихъ  школъ.  по  годамъ  ихъ  открыт1я  или  возста- 
новлен1я  и  реформирован1я,  начиная  съ  1721  г.  ^)  1721:  нижего- 
родская, карповская  въ  Петербург!;,  ал.-вевская,  иркутская;  1722:  твер- 
ская, белгородская;  1723:  казанская,  суздальская,  вятская,  архангель- 
ская. тобо.1ьская:   1724:  вологодская,  ко.юменская:    1725:  устюжская. 

Посте  кончины  Петра  I  начавшаяся  реакц1я  повела  къ  закрытхю 
многихъ  п.зъ  этпхъ  учи.лшцъ.  Но  указъ  Петра  И  отъ  17  шля  1727  г. 
о  достав.1ен1п  сведенш  о  школахъ  обрати.тъ  вновь  внимаше  на  нпхъ 
епарх1альныхъ  преосвященныхъ.  Появи.тись  школы:  1727 — -рязанская, 
псковская,  1728 — смо.тенская.  астраханская,  1730 — ^крутицкая  и  воз- 
станов.1ена  вологодская  -). 

При  Анне  Тоанновне  интересъ  къ  духовной  шко.ле  еще  бо.тее  вы- 
росъ  благодаря  тому  между  прочпмъ,  что  во  главе  синода  ста.ть  тво- 
рецъ  Духовнаго  Рег-иамента  в.  Прокоповичъ.  Теперь  и  сннодъ  и  свет- 
ское правительство  наш.1и  возможнымъ  требовать  заведен1я  шко.1ъ  по 
Дух.  Регламенту    и  гфитомъ  школъ  съ   „вышними  науками"   п  языками. 


СМИ  — т.  выдубецк1й— -2,  кириддовск1й— 1,  густьшсмй— 5,  мгарсгай— 1,  максаковск1й— "2 
Содинъ  учитель').  Б-Ь  л  городская  епархия— 13.  Черниговская  епарх1я. 
Кавед1альиый  монастырь— 9.  елецшй — 7.  макошпнсшй— 6,  идьинскШ — -3  и  6 — въдр}тихъ 
обителяхъ.  Но  о  монахахъ  пльинскаго  мон-ря  зам'Ьчено,  что  н'Ькоторые  за  д];евностью 
забыли,  что  учили,  изъ  елецкихъ  объ  одномъ  старце,  дошедшеаъ  до  фплософхп,  сказано, 
что  онъ  философъ  ..только  именемъ".  а  о  другомъ,  что  онъ  „риторъ — стовомъ.  а  не  Д'Ь- 
ломъ".  Въ  переяславской  же  епарх1п  учительныхъ  монаховъ  совсЬмъ  не  оказалось,  такъ 
что  и  учителями  въ  тамошней  семпнар1и  были  м1рск1е  священники  (Синод,  арх.  1739, 
Л»  14,  л.  521;  ср.  .Лг  437).  Шево-печерская  лавра  была  богаче  другихъ  монастырей  уче- 
ными монахами  и  потому,  что  она  была  многолюдп-Ье  другихъ  и  потому,  что  въ  1738  г. 
получила  право  принимать  изъ-за  границы  монаховъ  съ  знан1емъ  латпнскаго  языка 
(П.  С.  3.  X,  №  3745;  1(1.  П.  С.  П.  X,  №  3285;  ср.  ХгЛ»  3-278,  3292). 

•)  До  этого  года  довели  существован1е  свое  московская  академая  и  новгородская 
школа  съ  некоторыми  ..партикулярными-'.  Число  пос.тЬднихъ  въ  17-24  г.  дошло  до  1о.  по 
мы  ихъ  не  касаемся,  такъ  какъ  тамъ  не  было  ни  одного  учителя  западнорусса. — Пере- 
чень составленъ  Н.  И.  Петровымъ  (Значение  к1евской  академии  въ  развит1И  дух.  школъ 
въ  Росс!и  съ  учрежден1Я  св.  синода  въ  1721  г.  и  до  половины  ХУШ  в..— Тр.  К1ев.  дух. 
академии  1904,  апр.,  5-23  и  сл^Ьд.;  Ш.  А.  и  Д.  I  съ  продолжен1ямп  въ  ел'Ьдующихъ  томахъ), 
и  нами  исправленъ  въ  отношении  полноты  и  датъ. 

-)  Появпвшхйся  въ  1726  г..  харьковскгй  коллегаумъ  это — перенесенная  изъ  Белго- 
рода по  иниц1атив-Ь  губернатора  кн.  Голицына  епарххальная  школа,  получившая  по  ре- 
формирован!и  общеобразовательный  характеръ. 
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..семинарш"  *).  Отсюда  появи.шсь  вновь  и.ш  преобразованы  но  латинскому 
тппу  сл4дующ1я  ПГК0.1Ы.  1731:  архангельская^  рязанская,  тверская,  во- 
ронежская; 17  33:  псковская,  казанская,  вятская;  1735:  вятская:  1736: 
ал.-невская,  вологодская;  1738:  тверская,  новгородская,  нижегородская, 
устюжская;  17  39:  ростовско-ярославская,  коломенская,  тобо.1ьская,  кру- 
тпдкая:  1740:  нижегородская,  рязанская,  суздальская;  1741:  сЬвская; 
1742:  тропце-серг1еБСкая;  1747:  костромская,  ростовско-ярославская; 
1749:  владимирская;   1753:  переславская;  1755:  суздальская. 

Синодальные  укдзы  1737 — 9  гг.  пм'Ь.ти  ц4.1ью  не  то.тп>ко  реформи- 
ровать шко.тьное  Д'Ьло,  но  и  регламентировать  его,  путемъ  сосредоточешя 
СБ'Ьд'бн]!!  о  по.(ожен1и  и  движешп  его  въ  рукахъ  синода.  Отсюда  синодъ 
делается  центромъ  просв'Ьтптаанаго  д4.1а  д.1Я  всей  Росс1п.  Правда,  онъ 
не  сто.1Ько  помогалъ  доставлешемъ  денежныхъ  средствъ,  учителей,  учеб- 
никоБъ,  сколько  понука.1ъ  угрозами  штрафовъ  за  небрежное  отношен1е 
къ  открытш  п1К0.1ъ  И  то.тько  иногда  д'Ьла.тся  посреднпкомъ  между  отд'Ь.хь- 
нЕши  семинар1ями,  нуждавшимися  въ  учите.1яхъ,  и  т'Ьми  м'Ьстами,  откуда 
ихъ  можно  бы.10  добыть.  Только  въ  отношен1н  московской  академ1и  онъ 
попрежнему  пзъ  года  въ  годъ  заботи.1Ся  о  пополЕен1и  учптельскаго  со- 
става, вызывая  преподавате.1ей  не  то.иько  изъ  Кхева,  но  и  пзъ  Черниго- 
ва, Харькова  и  другпхъ  ш'нктовъ. 

Далеко  не  всЬ  эти  семинарш  обладали  полнымъ  курсомъ.  По  под- 
счету проф.  Петрова  изъ  26  семинарш,  открктыхъ  до  1750  г..  бого- 
с.товск1й  курсъ  былъ  то.тько  въ  четырехъ  (новгородской,  смоленской,  троиц- 
Еой  и  въ  харькоБскомъ  ко.хтегхум'Ь),  фнлософск1Й  въ  четырехъ  же  (казан- 
скоп,  ал.-невской,  тверской  и  псковской).  Въ  прочихъ — преподавание  за- 
канчива-тось  риторикой,  даже  низшими  классами,  а  въ  Иркутск'Ь,  Сузда.й 
и  Астраханп  латпнск1я  семинархп  зачах.1п  въ  самомъ  зародыше  *)... 
Но  во  всЬхъ  почти  мы  впднмъ  учпт&теп-малороссовъ,  въ  томъ  п.та  л]1у- 
гомъ  количестве  ^). 


')  Указы  17  марта  1730  г..  24  янв.    п  7  сент.  1737,     6  февр.    и  20  ноября  1738  г., 
«  января  1739  г.  (П.  С.  3.  УШ.  .Л?  5518:  X,  Л1.>2  7364.  7385.  7660.  7734.  Ш-  С.  11.  ГП. 
Л*  2307;    IX,  ЛгЛ»  3066.  3132;    X,  №№  3180.  3327.    А.    п  Д.  1/2,  19.  20.  89.  90).    Г.се  это 
-ц:.^'    пЛщаго  характера,  помимо  множества  частныхъ. 
•  А.  и  Д.  1/2,  XVI.  Х\'П. 

")  Подсчетъ  проф.  Петрова  за  время  1721 — 1750  г..  далъ  так1я  цифры  учите.чей- 
К1евлявъ,  тчпвшпхъ  въ  великорусскихъ  семипар1яхъ:  смоленская— 26  чел.,  новгородская 
и  ка.-^анская — по  14,  тверская— 12,  троицкая — 11,  б'Ьлгородско-харьковская — 10,  тоболь- 
ская— 6,  нижегородская — 5.  невская,  нсковскал  и  вятская  но  4,  холмогорско-архангель- 
ская.  вологодская,  рязанская  и  воронежская  по  3,  ростовско-ярославская,  ко.томепская  и 
владимирская  по  2,  карповская,  суздальская,  устюахкая,  астраханская,  крутицкая,  костром- 
ская по  одному,  всего  до  134  чел.  (А.  и  Д.  1/2,  ХУЛ/  Конечно,  ;1ти  цифры  должны  вы- 
рости.  если  раздвинуть  першдъ.  изученный  Н.  II.  Петровымъ.  до  раыокъ  поетавленнихъ 
нами  (самъ  опъ  даетъ  еще  десятка  три  новыхъ  пменъ  за  время  до  1762  г.  въ  А.  п  Д.  II, 
452  и  д.;  Ш,-  499 — 500;  1Д'',  343).  а  зат'Ьмъ  если  принять  во  вниман1е,  что  малороссы, 
обучавппе  въ  ведикорз-сскихъ  семпиар1яхъ,  поступали  туда  не  только  изъ  К1ева.  Впро- 
чемъ,  последнее  иногда  пм*лъ  въ  виду  и  цптуемый  авторъ. 
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Подавляющ!!!    процентъ    ихъ — питомцы   к1евской  академии,    преиму- 
щественно   окончнвш1е    курсъ    и  заняБШ1е    или    учительскую    въ  той  же 
академ1и  или  друг)я  въ  разныхъ  мЬстахъ  должности,  всего  же  чаще — по- 
селивш1еся    въ  томъ    и.ш  другомъ    южнорусскомъ  мон-р'Ь.    Но  не  р4дки 
были    случаи  посылокъ    еще  учащихся  въ  академ1и  студентовъ,    особенно 
въ  провинц1а.!1ьныя  семинар1и.  По  словамъ  Н.  И.  Петрова,  К1евская  ака- 
дем1я  посылала  туда  не  лучшпхъ  люде!!,  которыхъ  она  приберегала    для 
себя,  а   „заурядны»,   посредственныя,    а  иногда  даже    и  слабыя    силы", 
ч'Ьмъ  и  объясняется  не  высок!!!   уровень   преподавашя   въ  т-Ьхъ  семина- 
р1яхъ  и  неум'Ьн^е  посланныхъ  приготовить  себ'Ь    заместителей  для    пре- 
подавания хотя  бы  въ  низшпхъ  классахъ  ^).    Это  за1Г'Ьчан1е    справедливо 
однако  только  отчасти:  въ  провпн1цальныа  семинар1и  вызыва.шсь    иногда 
опред-Ьленныя  .шца,  обычно  и  посылавш!яся,  притомъ  не  акадешей,  а  к1еБ- 
скимъ  преосвященнымъ,  къ  которому    епарх1альные  арх1ереи    и  обраща- 
лись. Онъ  выбиралъ  кандидатовъ    въ  учителя,  хотя   и    по  сноп1еЕ1ю    съ 
академ1ей  или  настоятелями   к1евскихъ  мон-рей,    и,  понятно,  при    этомъ 
соображался  и  съ  свои]уш  отноп1ен1ями   къ  арх1ереямъ-просителямъ  и  съ 
наличностью  въ  Кхев^  учительныхъ  монаховъ.  Иногда  отъ  скудости    ихъ 
терпела  и  сама  академ1я,  принужденная  довольствоваться  далеко  не  „луч- 
шими силами".  Въ  1734  г.  на  философ1Ю    въ  академии    бьыъ    избранъ 
1ером-хъ  печерской  .тавры  Геннадий,  который  однако  проси.ггъ  уволить  его. 
такъ  какъ  бы.1ъ  боленъ  да  по  бол'Ьзни  и  учился  плохо,  потОмъ  занимал- 
ся монастырскими  делами  въ  приписныхъ  мон-ряхъ  и  о  книгахъ  не  ра- 
д'Ь.1ъ.  Т^мъ  не  мен^е  и  ректоръ  и  префектъ  нашли  его  пригоднымъ  д.чя 
фплософ1п  -)...  Р1  все  же  наибольш1й  запасъ  педагоговъ  д.1я  ве.шкоросс1Г2- 
скихъ  школъ  представляла  именно  к1евская  академхя  съ  наличными  и  окон- 
ЧЕ1ВШИМИ  питомцами.  Это  обстоятельство  отм4ти.1ъ  въ  17  39  г.  смо.1енск1Й 
еп.  Гедеонъ,  обращаясь  къ  кхевскому  архиепископу  съ  просьбой  о  новыхъ 
учите.шхъ  Д.1Я  своей   семпнар1и:   „Изобиловала    всегда    учеными    людьмя 
д1ецез1Я  вашего  преосвященства  и  академ1я  к1евская  и  им-киа  себ'Ь  честь 
сицевую,  что  отъ  нея,  аки  отъ  пресгавныхъ    оныхъ  Аеинъ,  вся    Росс1;1 
источникъ  премудрости  почерпа.1а,  и  вся  своя  новозаведенная  учи.иищныя 
К0.ГОН1И  напои.1а  и  израстила;  умножитъ  же  и  еще    себ'Ь  славу,  егда    м 
въ  смо.1енскую  отъ  нея  жъ  насажденную  ко.тошю  и  уже  довольными  од^к- 
ную  класами  изведетъ  на  жатву  делателей  и  вспоможеть  собирать  п.10Д!)1 
богоугодныя  и  душеспасительныя "  ^).  Ером'Ь  акадеыш,  учителями  снабжала 
великорусск1я  семинарш  К1евск1е  монастыри  и  особенно  лавра:  зд^Ьсь  все- 
гда было  помногу  нитомцевъ  академ1и.  И  .давра  т^мъ  охота-Ье  отпускала 
СБОихъ  учительныхъ  монаховъ  на  педагогическую  и  друг1я  с.нужбы,  чЪжъ 
ближе  къ  ней  стоя.1ъ  искавш1Й   ихъ  преосвященный    и    ч^мъ  онъ    бы.1г. 
щедр'Ье.  И  1шые  арх1ереи  склонны    были  въ  такихъ  стучаяхъ    смотреть 


>)  Тр.  мев.  дух.  акад.  1904,  апр.,  534.  з)  д    д  д    х    ;>,^  ХХХШ. 

')  А.  и  Д.  I,  Л»  ХХП,  5.    Въ  сл'Ьдующомъ  году  самъ  спим  дЬтельствова-ч  1. 

о  пользе,  приносимой  менской  акаде.М1ей  общерусскому  просв'1;.ц  ^е.  XX,  .Л?  370). 
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на  присландыхъ  ыонаховъ,  какъ  на  свою  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь  собствен- 
ность. Къ  II.  Пав.1у  тобольскому  бы.ш  высланы  на  два  года  въ  учителя 
1ером-хи  Савват1Й  Псаевичъ  и  Вен.  Бя.1ковск1п.  Но  в.1адыка  удержа.ть 
нхъ  у  себя  п  по  истеченш  этого  срока,  вопреки  пхъ  ьолЪ,  п  потомъ 
сталь  даже  стращать  п.1етьми,  щшговарпвая:  „вы  де  у  мене  купленн1и, 
я  де  васъ  у  .тавры  Е1ево-печерсЕоп  купплъ".  Сообщая  о  томъ  нрпдвор- 
Еому  священнику  Корн.  Самоп.ювпчу,  Савватш  писа-ть:  .хотя  пр.  Паве.1ъ 
и  посылалъ  въ  .тавру  тысячами,  но  .тавра  никогда  монахами  не  торгова.1а, 
п  кто  даетъ  въ  лавру  деньги,  лавра  принимаеть  то  въ  ук.тадъ,  а  не  въ 
лихоимство"  \).  Въ  другихъ  случаяхъ  арх1ереп  удерживали  нужныхъ  имъ 
учпте.тькыхъ  монаховъ,  ести  и  безъ  угрозъ  плетьми,  то  не  давая  отпуска, 
такъ  что  т4  до.тжны  бы.ш  спасаться  отъ  этого  ига  б'Ьгствомъ.  Такъ  въ 
1744  г.  б'Ьжа.тъ  изъ  Смо.тенска  назначенный  въ  московск1е  академцческ1е 
пропоБ'Ьдннкн  учитель  Л.  Яспнсе1п,  котораго  енисконъ  не  им4лъ  к'Ьмъ 
заменить  въ  учен1и  п  бъ  пропов4дп  -). 

Ером'Ь  Е1евской  епарх1и,  семпнар1н  снабжались  учителями  и  изъ 
другихъ  южнорусекихъ  епарх1п.  Св.  синодъ  прхискиванхе  учнте.1ей  вм4- 
нялъ  въ  обязанность  епарх1а.1ьнымъ  преосвященнымъ  ').  Ес.тп  они  бы.1И 
ма.1ороссы  и  недавно  оставили  родину,  гд'Ь  у  нихъ  сохраня.1ись  знаком- 
ства, то  они  п.ти  прямо  вызыва.ти  подходящихъ  .тюдей  (и.тп  даже  бр.ии 
съ  собой,  если  назнача.шсь  на  ве.тикороесшскую  каеедру  прямо  изъ  Ма- 
лороссш),  или  чрезъ  южно-русскихъ  арх!ереевъ.  Ести  же  т^  долго  не 
отвечали  И.1П  есш  знакомства  на  родине  перевелись,  н.ти  пхъ  совсЬмъ 
не  бы.то,  какъ  у  арх1ереевъ-Беликороссовъ,  то  преосвященные  адресова.тпсь 
въ  схшодъ,  который  сразу  и.1и  не  сразу  посыла-тъ  на  югъ  указы  объ  от- 
прав.1ен1п  учнт&тей  въ  такую  то  епарх1Ю.  Иногда  же  синодъ  и  самъ  опре- 
д4.1я.тъ  учителя  пзъ  пзв4стннхъ  ему  монаховъ  *).  ТТТлп  д'Ь.то  чрезъ  синодъ 
Е.1И  не  шло,  требова.10сь  обязгте.1ьно  вести  его  чрезъ  м'Ьстныхъ  преосвя- 
щенныхъ.  Когда  б'кзгородскш  арх1ерей  въ  1727  году  вызвадъ  изъ 
к1евской  епарх1и  в^сколькихъ  студентовъ  и  монаховъ  въ  учителя  харьков- 
скаго  кол.1ег1ума  помимо  глевскаго  арххепнскопа,  то  синодъ,  по  жалобе 
посл'вдняго,  распорядился,  чтобы  вызовы  учите-тей  производи.шсь  по  вза- 


г  Синод,  арх.  1767,  .>й  245. 

-)  Синод,  арх.  1744.  №  518.  А  въ  Ь':1ван11  б^;1;адъ  въ  1751  г.  въ  Москву  для  иро- 
долн;ен1я  учешя  шрод.  Г.  Криновск1й,  удера;пвавипйся  еп.  Лукой  Канашевпче.ч-ь  до  ири- 
быт1я  выпнсаниыхъ  изъ  Юева  учителей. 

')  Эта  обязанность  лежала  на  епархтальныхъ  арххереяхъ  въ  течен1е  всего  ХУШ  ст., 
-поелику,  объяснялъ  синодъ  по  одному  110во;у,  еиар111еск1я  семивар1и  непосредственно 
въ  пхъ  в'Ьд*Н1и  состоятъ'-  (Синод,  арх.  1773,  .\!:  367). 

*»  Въ  1738  г.  спнодъ,  по  жалоб-Ь  управителей  новгородскаго  арх1ерейскаго  дома  на 
недостатокъ  средствъ  д.тя  заведения  щколъ,  лекаря  и  учителя  философ1и  иязыковъ.  опре- 
д'Ьлилъ  въ  новгородскую  семинар1Ю  на  латипскШ  языкъ  1ерод.  I.  Ястрелбскаго  (К1ев. 
епарх1и).  бывшаго  тогда  въ  певскомъ  мон-р*,  а  къ  греческимъ  шко.тамъ  вел'Ьлъуправи- 
телямъ  сампмъ  сипскивать  учителей,  чрезъ  ппеьмеиныя  сношешя,  пзъ  училпщъ  К1ев- 
ской,  гН'.лгородской  или  смоленской  епарх1н  (Омие.  ХУШ,  .\!:  288). 
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пшюму  согдашенхю  преосвященныхъ  ^).  Но  требовалось  соглас1е  и  самихъ 
посылаемыхъ  въ  учителя.  Бывали  случаи,  что  4хать  на  сЬверъ  вызыва- 
лись сами  студенты.  Въ  1751  г.  ,,слышате.1Ь  свящ.  богос.ювш"  Фил. 
КрасногорскШ;  вознамерившись  ^хать  въ  Смолекскъ,  въ  учителя  семпна- 
р1и,  обрати.1ся  съ  просьбой  къ  К1евскому  м-ту  Тимоеею  ходатайствовать 
за  него  предъ  еп.  Гедеономъ,  чтобы  тотъ  его  принялъ  и  постригъ  въ 
монахи  въ  смо.1енсЕОмъ  мон-р^,  но  „на  катедра.тапй  св.-софшскш"  мон-рь 
к1евскаго  м-та,  такъ  сказать^  съ  припиской  къ  посйднему  -). 

Но  за  недостатЕОмъ  подходящихъ  и  же.1ающихъ  людей  епарх1аль- 
нымъ  преосвященнымъ  приходи.10сь  набирать  учителей,  что  называется, 
съ  борка  да  съ  сосенки.  При  тягот^нхи  все  же  къ  ма.юроссамъ  назна- 
ча.ш  въ  учителей  людей  или  давно  учившихся  и  забывшихъ  наполовину 
шко.1ьную  мудрость,  какъ  Д1ак.  Яско.1ьск{й  въ  Астрахани  и  1ером.  Ермш 
въ  Рязани,  или  ссыльныхъ  п  запрещенныхъ  за  разныя  вины,  какъ  тотъ  же 
Ерм1н  и  хером.  I.  Богомодлевск1п  въ  Вятк4,  и.?ш  даже  разстриженныхъ, 
Еикъ  свящ.  I.  Якимовичъ  въ  Тобо-тьск^. 

Скудость  по.тноправныхъ  учите.1ей  изъ  Ма.юроссхи  обуслов."гава.1ась 
т^мъ  между  прочимъ,  что  школьныя  п  духовныя  в.тасти  стремились  за- 
мостить учительск1я  должности  монахами.  Посйднее  можно  объяс- 
нять же.11ашемъ  поднять  иночество,  но  бы-ти  и  практическ1я  условхя,  по- 
буждавш1Я  къ  тому.  Рельефнее  всего  они  вскрываются  въ  дё.т'Ь  Тарасхя 
Постникова,  одного  изъ  немногихъ  свОтскихъ  учпте.тей  московской  ака- 
дем1и.  Онъ  бы.1ъ  уже  несколько  .тктъ  учитстемъ  низшаго  класса — фары, 
во  когда  въ  1728  г.  ректоръ  Германъ  Копцевичъ  предпо.южи.1ъ  вы- 
звать изъ  Кхева  5  монаховъ,  онъ  очень  встревожился,  опасаясь,  какъ  бы 
не  выш.10  какой  ,,пертурбац1и",  о  чемъ  онъ  и  писа.та  4  1юня  въ  си- 
нодъ.  Его  остави.1и  теперь  въ  чисй  преподаватстей,  но  въ  с.йдуюш.емъ 
году  ректоръ  выключать  его  изъ  списка  ихъ,  предпо.1оживъ  заменить 
его  студ.  Ив.  Лещинскимъ,  выразнвшимъ  желанхе  постричься. 

Монашество  и  бы-го  т^мъ  плюсомъ,  который  давали  ему  въ  г.1а- 
захъ  ректора-архимандрита  перев4съ  надъ  Постниковымъ.  Постниковъ, 
объасня.ть  Германъ,  же.ташя  монашества  не  пм4етъ,  у  насъ  же  мног1я 
пос.1ушан1я,  которыхъ  м1рскимъ  отправлять  неприлично:  проповедь,  ко- 
торую всё  учители  должны  порядкомъ  (т.  е.  по  очереди)  говорить,  слу- 
жеше  церковное,  православной  вОры  катихумины,  конгрегацхи  въ  празд- 
ники и  по  вся  нед'Ь.ш  учить,  на  диспутахъ  имОть  пренхя,  да  и  самое 
обучение  бы.ю  прежде  производимо  монахами,  которыхъ,  если  своихъ  не 
было,  бра.ш  изъ  Кхева.  Постникову  поручено  было  обучен1е  на  время, 
до  ирхОзда  монаховъ  изъ  Кхева.  При  томъ  же  св'Ьтск1е  и  безъ  того 
имОють  много  должностей,  а  для  монаховъ.  прошедшихъ  славяно-греко- 


')  п.  с.  п.  V,  Л^»  1911.  Ор.  Опис.  XX.  .Л»  366.  гд'Ь  требуется  согаас1е  тверского 
арх1ерея  на  переходъ  учителя  изъ  его  семинарги  въ  московскую  академ1Ю.  Тр.  К1ев.  дух. 
акад.  1898.  УШ,  590. 

О  А.  и  Д.  П,  Л»  1У. 
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латинскую  школу,    одинъ  путь...    Можетъ  быть  спнодъ    и  склонмся  бы 
на  доводы  ректора,    есш  бы    не  новая  жалоба  Постникова    и  не  новыя 
соображен1я  противопо.южнаго  свойства:   15  сент.   17  29  г.  синодомъ  р';- 
шено    было    оставить  Постникова,    такъ  какъ    онъ  учился    на  казенный 
коштъ,  служитъ  въ  академш  безпорочно,  Лещинскш  же  пока  не  принялъ 
пострига  ').    Точно  также    синодъ  возстанови.1ъ  Постникова    въ  правахъ 
въ  1736  г.  Гекторъ  Ст.  Калиновскш  довосилъ  въ  августе  1735  г.  си- 
ноду,   что  учителя    уже  4-й  годъ  трудятся  безъ  перем1;нъ,   а  пропов'Ьд- 
никъ  Скрыпицывъ — 6-й,   „отчего  какъ  пропов'ЬдЕику  трудность,    такъ  и 
учителемъ  неохота    и  увын1е  рождается".    Предполагая  потому   кое-кого 
повысить,    кое-кого  принять  вновь.    Ка.1иновск1Й  проектирова.1ъ   уво.шть 
Скрыпицина  п  учителя  Постникова,  посйдняго  „понеже  двукратно  уже, 
аще    не  бол'Ье,    отъ  фары    до  синтаксимы    заходыъ    и  нын'Ь   четвертой 
годъ  безпрем4нно  при  той  же  школ'Ь,  а  до  высшей  школы  не  охотится, 
знать,    что  не  можетъ".  Синодъ  утверди.1ъ  его  проектъ.    Но  Постниковъ 
подалъ  въ  синодъ  прошен1е  объ  опред'Ьлен1и  вновь  къ  учительству,  при- 
чемъ  указывалъ    на  свое  образован1е,    свои  труды,  на  добрые  плоды   въ 
ученш.   „Нын4  же,  л>алова.1ся  онъ,  по  доношенш  ректора   архим.  Сте- 
фана   и  указу    св.  синода,    ему,  б']&дпому,    великхя    Росс1н   сыну, 
гд4    главу  приклонить    и  п|)иб'6жпще  им'Ьть  и  въ  какихъ  школахъ   тру- 
диться не  изъяснено,  и  отъ  школьнаго  учен1я  отказано  неправедно,  такъ 
какъ  онъ    и.зъ  школы  синтаксимы   до  высшей  всеохотное  тщан1е    шл'Ьлъ 
и  им'Ьетъ,    токмо  ему  отъ  архимандрита  никакого  объяв.1ен1я  о  томъ  не 
бы.ю".  Но  онъ  доби.1ся  своего    то.1ько  11  авг.  1736  г.,  посл'Ь   вторич 
пой  просьбы  -).  Постниковъ  подчеркнулъ,  что  онъ  страдаетъ  за  свое    ве- 
ликоросс1Йское    происхожден1е.    Но  онъ  бы.1Ъ  правъ    только  наполовш1у. 
потому  что  Ка.зшновск1Й  п]-1едставилъ  вместо  двухъ  увольнявшихся    вели- 
короссовъ  ве.1икорусса  Дим.  Сеченова  и  малоросса  0.  Чарнуцкаго.  Пер- 
вый былъ  херомонахъ,  второй — готовъ  бы.1ъ  постриш>ся. 

Итакъ,  прежде  всего  практическхя  потребности  застав.1яли  искать 
учптелеп-монаховъ  особенно  въ  т-Ьхъ  школахъ,  которыя  пом'Ьща.шсь  въ 
мон-ряхъ,  и  зам4нять  ими  даже  хорошихъ  св'Ьтскихъ  учитатей.  Въ  1731  г. 
ректоръ  Софрон1й,  прося  синодъ  о  вызове  въ  академ1ю  изъ  К1ева  двухъ 
учпте.1ей-пропов4дниковъ.  указывалъ,  что  они  нужны  для  отправ.тен1я  ду- 
ховныхъ  потребъ  въ  спасскомъ  мон-р4,  чтобы  въ  воскресные  дни  тамъ 
бьыо  не  безъ  проповеди,  ибо  съ  1730  г.,  съ  назначен1я  4  св4тскихъ 
учителей,  тутъ  зам'Ьтенъ  ущербъ  ').  Въ  1753  г.  ректоръ  московской  ака- 
демии Барлаамъ  писа.1ъ  о  двухъ  своихъ  учителяхъ-м1рянахъ — Пельскомъ 
и  Дранинын'Ь:  „С1и  учите.™,  хотя  б4льцы,  однако  люди  весьма  надеж- 
ные и  какъ  жит1я,  такъ  учешя  изряднаго".  Но  уя;е  въ  с.т'Ьдующемъ  году 
ректоръ  1оасафъ  проситъ  о  зам'Ьн'Ь  ихъ  монахами,  такъ  какъ  изъ-за  того 


')  Оиис.  ГШ.  .Л^!  338.  ,  (л.пс.  XV,  №  287. 

3)  П.  С.  п.  УН,  №  2486. 
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остановка  въ  сказыванш  преднкъ  ^).  По  той  же  причин*  въ  1744  году 
синодомъ  иск.1юченъ  былъ  пзъ  учителей  Гр.  Кондаковъ:  ,  понеже  онъ 
монашескаго  чина  понын'Ь  не  пр^емлетъ"  ^). 

Св.  спнодъ,  хотя  дважды  оставп.ть  Постникова  въ  академш,  вопреки 
предстаБлен1ямъ  ректоровъ,  самъ  предоочиталъ  учптелей-монаховъ  и  при- 
томъ— по  историческимъ  основанхямъ.  Въ  1735  г.,  возбуждая  вопросъ  о 
пострнженш  въ  монахи  въ  Малоросс1п  людей,  прошедшпхъ  школы  вопре- 
ки запретите.1ьнымъ  указамъ,  синодъ  опирался  на  то,  что  такнхъ  .тюдей 
требуютъ  арх1ерепство  и  монастырское  настоятельство  и  что  хотя  въ 
академ1яхъ  учите.тями  могутъ  быть  и  св4тск1е,  но  „по  древнему  въ  Рос- 
сш  обычаю  бол4е.  почитай  вс4,  употребляются  къ  томт  изъ  чина  мона- 
шескаго и  схе  за  нужное  пр1емлется",  хотя  , крайней  и  законной  нтжды 
въ  томъ  ...и  не  зависитъ''  '). 

При  такомъ  ВЗГ.1ЯД4  на  д4ло,  обычно  въ  академ1ю  и  въ  епарххаль- 
ныя  семннарш  посылались    или   „готовые'^  монахи,    или  пос1ригавш1еся 
предъ  самымъ  отправлен^емъ,  если  кончился  срокъ  искуса,  и.ш,  ес.ш  не 
окончился,— то  пршзпмавш1е  анге.1ьск1й  чпнъ  уже  на  м4ст4.  Но  въ  по- 
с.-.4дЕемъ    случае  связь  пхъ    съ  родными  монастырями,    гд*  они  почув- 
ствовали, быть  можетъ,  тягот'Ьше  къ  иноческой  жизни  и.1и  жела.™  отречь- 
ся отъ  мфа,    не  порывалась.  Самое  пострижение  происходило   съ  бтаго- 
словешя    кшвскихъ    властей  ').    Иногда  же    оно  совершалось      на  имя" 
какого-нибудь    кювскаго  мон-ря,    обычно  того,    гд-Ь    новицхй   проходи.ть 
искусъ,— въ    составъ    брат1и    его  онъ    зачислялся    и  въ  него    въ  конц* 
жизни  и  уходилъ  „на  об4щаше'\  Ером*  Красногорскаго,  это  мы  знаемъ 
о  смоленскомъ  же    учител*    изъ  К1евлянъ,    монах*    По.шкарп*    Павюв- 
скомъ,^  постригшемся   въ  Смоленск*    „на   каеедра.1ьный    шево-софшск1й 
мон-рь      и  потомт,    просиБшемъ  м-та  принять  его    въ  тотъ  мон-рь      въ 
усыновлен1е'-    и   „вштсать"   въ  число  его  брат1и  ').  Иног^^а  же  кандидаты 
въ  монашество  нарочно  отпрашива.шсь  въ  отпускъ  для  пострижешя  имен- 
но въ  Кшв*.  Такъ  поступилъ  Сим.  Янов.  Метенск1Й,  прш'лашешгый   въ 
174^   Г.   „Д.ЗЯ  заводу  семпнарш  въ  троште-сергхевъ  монастырь"  "). 

Пострижение  въ  монахи  открыва.ю  путь  къ  старшимъ  классамъ    къ 
занятно  нача.1ьствет1ыхъ  ы*стъ  въ  семинар]яхъ  и  къ  настоятельству'  въ 

')  Смнрновъ.  Истор1я  моек,  сл.-гр.-лат.  академ1и.  84—86 

^)  П.  С.  П.  Ш,    №  698.    Синод,  арх.  1744,    №  518.    Ошрновъ.    84.    «5.    Кондаковъ 
?ХК™№  198)"  •^"''"'*'"''"  ^''Р'"^"'*-  "''^негородской  и  рязанской  семинар,ях-ь(Опис. 

')  Оппс.  Х1Т',  Ло  184.  П.  С.  П.  IX,  Л'»  2940. 
Ч    Т    V  ^^7^"°  ""■  ^''^''"'^  сш.тепскаго  киевскому  арх1епископу  Ра.|,аилу  1739  г  -А    и 
.яп„  °'  "  ■'*'''^'  '"•  ^^''^  казанский  сносится  съ  К!ввомъ  по  поводу  двухъ 

своихъ  учителей-кгевлянъ,  желавшихъ  постричься  (17.50  г.-А.  и  Д..  П    Л'о  П  ПО  сто  . 

о  св.    ^         '  ^-  ''  ^™'  ''  ""^  "-  '"  ^"^•"''"'•^  Г''^--  ™с:1й  пи  алъ  въ  17з''  ■ 
о      *тск„хъ  учитеяяхъ,  что  онъ  будетъ  стараться,  чтобы  они  „получили  чинъ    монаше-" 
ек,„  „  усыновлете  въ  зд*ганей  (т.  е.  въ  сиояе„,.кп,и  акадеши"  (А.  и  Д.  I   ХХпТ 
')  Виганевсшй.  307,  пр.  1.  ч  ^     .  л.-^.  .„. 
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.    т^отолое  очень  часто  соединялось  съ  должностями  префекта     и 
ион-ряхъ    которое  очень  час  д  ^.^^^  ^^^^  обусловленъ  нре- 

ректора.  Иногда  са^гын  «^Д«^  ^'^^  п  Но  обычно  зван1е  настоятеля 
доставлешемь  7Г™'Г;4  нГр1я  н  и^ижайшн..,  уч^ель  по.лу- 
хого  лгон-ря.  ^'^\^^;^«^^'^^^^2/™^достпгалъ  должности  префекта  или 
,аль  ^^-/«^^^-^;^^^^^^^^  ^яучайнимъ.    а    обоснованн.мь    на 

уже  то,  чего  бы  ^^^^^^^^  ™-^  '^^  ^-^,,,^    ^  ,щан1е^ъ    пропзведется 

дожостроитать    и^^У^^^^^^^^^  ^^^^  до.остропттьства,.    так. 

ялодъ    въ  Д^брэ^^  2  ^^^\^^  ^3,,  ,;ор4е  ^ожно  ожидать   съ  доброю  на- 

учителеи    и  учениьовъ,    01ь  не  1            отечеству"  ^).    Нечего  п  го- 

•     т,г.ттттгпг-т,  ча  недостатЕОМъ  монаховъ  допускать  къ  учшель.хву 
дем1и  пришлось  за  ш^дио^лхау  т!ттппчр-мъ    въ  академ'-п 

•  тх-гтт  аь^-ахъ  священнпковъ  п  д1аконовъ  ).  Ьарочемъ,  вь  аьад 

•;*"1^Г  :Г:с:»оГа;:ГГ:*Г  дальше,    ^^  : 
'""    Х«тТэ10  Лъ.  ™  тченяе  великороссы  не  охотно  постри- 

чаще.  Ооъясняется  ли  1х.л1^>;  ^  «  .1  т>:™ь    тожр  остаб'Ьлп    ре-  л 

галсь.  а  на  роднн*  у«наго  ™«"'««;  "  ^'™',,  ™Г  Въ  То-хь  "о-  1 
™Нозн„-вра.с«.е  «.™  и  с^^^^^^^ 

^^^еГ  Г    48  Г":  Сове*  ннсаль,    ,™  прежде  дн^внной  в™ 


М  Падуновскаго  въ  Твери.  =)  °-  ^•^-   .    ^рсковскаго  м-та  б.  акаделическагв 

3,  В-ь  1765  г.  спнодъ,  отдавая  в-ь  распоря-ьен1е  ""^^•«^^^      академии,   по  больше!^ 

тедьства.  Вь  Ь38  г.  ей.  ""Р^  ;;''^;^^^  ,^„  „^  его  шко.чахъ  иные  учителя  с.тужагь 
„острпженш  безъ  3-л*тняго  °'^'^^'=^^"'"^^ ^^^"^  „  ,„,  безъ  иос1рп;кен1я  не  хотятъ,  а 
1,ода  4  я  бол4е,  а  дальше  въ  высшпхъ  '^•^*«^!^^  ."^^"^^.щ  т^  322).  Въ  1735  г.  самъ 
^.хричь  нельзя,  потоку  некоторые  уже  «"^^т^^^^"  ;,^,\™,,;„,,.  ;азр*шить  постря- 

жен;е  вновь  назначеннаго  --«--->^«;*^^„7.Сели  Пе^^  Крайскаго  съсвредкле- 

.)  ВЪ  1730  V.    ™^-^^;-7ъТри:д  ,"ъ'ц    нве«  Москвы'(Оиис.  X.  Л=.  329.  П. 

н1емъ  въ  священники  къ  одиой  »  ^/Р^^^^;  /^  1-51  ,  ректоръ    представилъ   въ 

^;:^™^:1.^:^::— .::::■».. ..  .«р.-^  <о™..  -х,,  ..«,. 
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св4тск1е  учителя  въ  к1евской  академт,  а  теперь  годь  отъ  году  число 
ихъ  ^шожатся^).  Въ  московсеоп  академш  въ  1758  г.  обнаружился  р4- 
шпте.1ьный  перев'Ьсъ  св-Ьтскихъ,  и  только  ради  проповеди  ректоръ  Ге- 
деонъ  предложилъ  посвятить  двухъ  изъ  нпхъ  въ  стихарь,  такъ  какъ  они 
не  жела-тн  пострижея1я  ^). 

Разъ  св4тск1е  достпг.ш  равноправ1я  съ  монахами,  исчезло  основан- 
ное на  исключительномъ  прав*  монаховъ  преимущество  малорозсовъ.  И 
въ  московской  академш  въ  1747—8  г.  уже  было  поровну  малороссовъ 
и  ве.1пкороссовъ.  А  въ  17  53  г.,  поел*  назначения  ректора  I.  Еоздовича 
въ  епископы,  малороссами  были  только  префектъ  и  два  старшнхъ  прэ- 
подавателя,  остальные  шесть  учителей  были  великороссы.  Ректоръ  Варл. 
.1ащевск1й  возстановилъ  ненадолго  равнов'Ьсхе,  представивши  къ  вызову 
5  новыхъ  учителей  изъ  К!ева,  которые  и  явились  для  замены  пЬкото- 
рыхъ  изъ  отставленныхъ  велпкороссовъ  ').  Въ  1756  г.  малороссовъ  толь- 
ко трое,  считая  и  Владимира  Калиграфа  *).  Въ  1762  г.  изъ  малорос- 
совъ преподавалъ  только  одинъ  1ером.  Сальвестръ,  да  и  то  онъ  въ  этомъ 
году  переведенъ  въ  проповедники  *). 

Выт'Ьснен1е    малороссовъ    съ   педагогическихъ  м'Ьстъ    произошло    не 
только    въ  СП.1У  допущешя    на  нихъ  св'Ьтскихъ  мцъ,    но  и  потому,   что 
въ  самой  Велпкоросс1и,  съ  ос.та,блен1емъ  ст4сните.1ьныхъ  указовъ,   начало 
развиваться  ученое  монашество,  представившее  кадры   для  зам*ш,еп1я  пе- 
дагогпческихъ  должностей  въ  академхи  и  семинархяхъ.  Конечно,  тутъ  сы- 
грали важную  ро.ть  и  высочайшее  повел*н1е  1754  г.    о  равноправ1и  ве- 
лпкороссовъ   съ  малороссами    въ  занят1и    настояте.1ьскихъ  м^стъ    въ  мо- 
настыряхъ    и  епископскихъ    каеедръ    и  высочайш1й    указъ    17    февраля 
1765  г.    по  докладу  комиссии  о  духовныхъ  им'Ья!яхъ,  о  вызов'Ь  изъ  ма- 
лоросс1пскнхъ  епархш  монаховъ  только  съ  разр4шен1я  синода   и  въ  слу- 
чае   крайней    необходимости  ^.    Такхе  с.тучаи  своди.шсь  къ  вызову    уче- 
ныхъ  молаховъ  для  школъ  и  стали  теперь  очень  р*дки  ').  Но  и  то  ревни- 
вые   къ  своей    чести    великороссы    относи.'шсь    къ  нимъ   несочувственно. 
Когда    въ  1787  г.    вызва.ш  изъ  Кхева  одного  ученаго  монаха/  м.  Пла- 
тонъ  ЛевшиЕъ  выразился:    „Взяли  изъ  Шевя,  какъ  будто  тамъ  то.1ько    и 
есть  люди,    а  мы  дураки.  Боже!  буди  мнлостивъ"  ')."  И  Богъ  былъ    ми- 

')  Впшневок!й,  103,  пр.  1;  104,  пр.  1;  324,  пр.  4.  Наскояько  юго-западная  Русь  во- 
обще оскудела  тогда  учебными  спламп— въ  монашеской  или  другой  одежд*,— показываетъ 
тотъ  фактъ,  что  въ  1749  г.  виленокое  братство  обращалось  за  учителемъ  для  своей  школы 
не  въ  1иевъ.  а  въ  Петербургъ,  къ  св.  синоду.  (Опис.  XXIX.  Л«  525.  Памятники  право- 
слав1я  п  русской  народности  въ  западной  Росс1и  въ  Х^*П— Х\'П1  вв.,  I,  Л1|  241). 

-)  Синод,  арх.  1758,  №  269.  ')  Синод,  арх.  1753,  Л»  391. 

*)  Синод,  арх.  1756,  Л"»  416.  *)  Синод,  арх.  1762.  .Л^  243. 

«)  Синод,  арх.  1773,  №  371. 

')  Такъ,  по  ходатайству  Пароеихя,  еп-па  смоленскаго.  сославшагоея  на  этотъ  указъ, 
въ  1786  г.  были  присланы  къ  нему  для  семпнар1п  пва  монаха  изъ  Юева  (Син.  арх.  178б' 
Лг  451). 

,о<.о    °'  ^^"''''"'   '■'■   "'"'"'^  "■^  °1'''°'=''-  Д"врос110  и  Августину.  Прилож.  къ  Прав,  обозр. 
1868.  10.  11, 

41* 
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лостивъ  къ  ве.шкороссамъ.  Въ  1790-2  г.г.  во  многихъ  великорусскпхъ 
семинар1яхъ  въ  учительскихъ  корпоращяхъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  ни  одного 
малоросса  (въ  казанской,  костромской,  яроствской,  ^верскоп.  нижегород- 
ской, суздальской,  вологодской,  вятской,  воронежской,  иркутской),  вь  н1- 
кото^ыхъ  то.1ько  н..  одному  (въ  тобо.^ской,  рязанской,  коломенской,. 
арханге..ьской,  тамбовской),  въ  смо.тенской  двухъ  (оста.дъные  ^•"О»  " 
псковичи),  въ  астраханской  и  бЬ-^ц-ородской  по  три  и  то.п.ко  въ  Харь- 
ков* 8  (при  одномъ  великоросс*)  '). 

Обозр*н1е  учите.^ьскаго  состава  епарх1а.1ьныхъ  шко.та  за  время 
1700—176''  г  г  мы  ведемъ  да-гЬе  въ  томъ  порядкЬ,  въ  какомъ  расп)- 
ложили  самыя  енархш.  Конечно,  во  г.шв4  вс*хъ  ве.шкорусскихъ  шко.1ъ 
должна  быть  поставлена  московская  академ1я  и  какъ  самая  старая  п.^ь 
нпхъ,  п  самая  вл1ятельная,  п  наиболее  богатая  педагогическими  силами 
южБорусскаго  происхожден1я. 

Московская  академ!я. 

Какъ    видно  изъ  беседы   ц.   Петра   съ  п.    Адрганомъ    о  московской 
академш   и    о  посылк*  юношей  въ  киевскую,  у  перв.и'о  уже  тогда  было 
стрем.1ен1е   приблизить   столичную   шко.1у  къ  к1-евскои  наук*.    Это  стр.- 
млеше  осуществилось    уже  поел*  смерти  Адр1ана,    ««^^*^  ^'^<^У«^Р;  °^^  " 
япл-ь  московскую  академ1ю  в*д*нпо   „протектора"    м.  Стеф^-^а  Явор  ка  о 
(что  ПР0И30П1.10  ВЪ  конц*  1700    И.Ш   самомъ  начал*  1701  г.)  и  издалъ 
7  шня    1701  г.    указъ    о  заведен1и    въ    ней    „у'^енк!    .хатинскихъ      ). 
М.  Стефанъ  началъ  съ  того,  что  посп*п1и.1ъ  пригласить  д.хя  организащп 
академш  по  ..атинскому  п1К0.1ьному  тину  н*ск,о.шспхъ  У'^;'^-'^^°  ^^^  ^^^^^^^^^ 
Какъ  рано    это  произош.хо,    мы    им*емъ    данныя  въ  ряд*   ^вВД*тельств^ 
московскихъ    1езуитовъ,  которые,  открывъ  предъ  т*мъ  школу  в'ь    ОТ* 
Росс1и,  Ем*вшую  немалый  усп*хъ'),  въ  шевскихъ  педагогахъ  усмотр*ли 
опасныхъ  конкурентовъ  и  ревниво  и  вшхмате^ьно  сл*дилп  ^^^ '^^^  °««^;;^;^- 
П1емъ  въ  Москв*.  Уже  11  янв.   1701  г.  Ив.  Беру.1а  писа.1ъ,  по  слух  ,^; 
о  приглашен1и  Яворскимъ  н*ско.1ъкихъ  кювскихъ  учителей,  кот«Рие  еще 
^е  яви.шсь.   16  февр.   онъ  могъ  уже  сообщить,  -«„"^Р'^^-;/*-'^^  ^  ^ 
к1евскихъ  монаховъ  и  уже  ста.ш  учить  въшко.тахъ",  «Р^'^^^^' ^^Р'  "^^ 
вш1ман1е  на  иезуитское  учи.шще,  об*ща.ш  хлопотать  предъ  царемъ  о  н  - 
ревод*  кънимъ  его  ученпковъ^).  Другой  1езуитъ,  Фр.  Эми.ванъ  29  февр. 

М  Ппнол    авч    1791.  X»  301;  1793,  ЛЬ  -160. 

.  Др  РосГвивя.  XVI,  302,-до„олнен.е  к.  Исхор1и  »^Дем1и  -  Г.  Виш„е«е..,  о. 
Какъ  заппчала  Петра  въ  .то  время  московская  академ1я.  видно  изъ  того,  что  въ  1.Ш  ь 
въ  заииснТ "тГ  кни:.к*    дважды   сказано,    что  нужно  писать  „Еворсколу  о  шъкстахъ 

^"^"^  3^  о  Г^.Т-П::Га:ь"' Д^^'^^зуитовъ  о  Р0СС1И.    57.  00.  01,  00,  7.- 

'''  "'^^;^:5;е;!!т^'и:;тверждается  па.ять.  м.  Стефана  въ  -еольск!.  п       - 
о  то.ъ.  чтобы  православные  отдавали  д*хей  своихъ  не  иноземцамъ.  а  въ  спасскШ  мои  рь. 
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разсказывалъ,  что  прпбнло  изъ  Кгева  20  монаховъ,  что  они  преподаютъ 
гуманптарныя    науки,    фц.1ософ1ю    и    богослов1е,    потому  что  св^тлМшш 
царь  основа.ть  академ1ю  и  общежпт1е  д.тя  т4хъ  воснпганниковъ,   которые 
же.тютъ  быть  священшгеами.    ВсЬхъ   сыновей  поповъ    побуждаютъ  зани- 
маться   латынью    п    посещать  академхю.    Тотъ    же    Эмиланъ    15  сент., 
сообщая  то.1ько  о  твердомъ  на1Йрен!п  царя  основать    академ1ю,    Ш1са.хь,' 
что   „уже  есть  на.тацо  учителя  вс4хъ  гскассовь,  прпбывшхе  пзъ  Кхева"  ^)! 
Еще  черезъ  два  м-бсяца^   15  ноября,   Беруда  послалъ  на  западъ  сообще- 
Е1е.    что    ..искусства  и  науки    нрпнимаютъ    зд-Ьсь    превосходное    начало: 
вызванные  шев-тяве  основываютъ  Г!пгназ1ю\    „Впце-патр1архъ  ^)  ...  своею 
высшею    власт1ю    направ.1яетъ    д-Ь-та  этой   гимназш  и  всячески    двигаетъ 
впередъ  науку",  п1)ояв.1яя  „ревностную  забот.глвость  объ  устроенной  ижь 
гнмназш".   .К1евлянъ  сильно  огорчаетъ,    когда  они    видятъ,    что    весьма 
мног1е  княжеск1е   н   боярскхе  сыновья  посЬщаютъ  мою  школу,  которыхъ 
они  стара,Н1сь  и  теперь  стараются  раз.шчными  способами  перетянуть  къ 
себ4.    Ходятъ  стухи,    что  они  скоро  начнутъ  обучать  филосо{|)1и  и  бого- 
слов1ю,  призвавъ  пзъ  К1ева  не  то.тько  учите.1еп_,   но  и  учениковъ,  и  уже 
:а5.1аговременно  представляютъ  себ'Ь,  что  мы  будемъ  пхъ  противниками''  '). 
Вотъ  самыя  ранн1я    н    самыя    обстояте.1ьныя    св-Ьд4шя    о  первыхъ 
шагахъ    ктеыкпхъ    ученыхъ,    появившихся  въ  Москв-Ь  ц'Ьлоп  группой,  а 
не  пооднночк4.    какъ  бывало  въ  ХУП  в.    Правда,    св*д1&н1я  эти,    какъ 
огнованныя    на  слухахъ,    не  совсЬмъ    точны    и    взаимно    противор-бчатъ 
одно  другому.    Не  совсЬмъ  достоверной  представляется  и  цифра   20  мо- 
наховъ-учителей,    назк1нная    29    февр.   Эми.ланомъ:    это   или  количество 
вс^хъ  монаховъ-шев.1янъ,    прибывпшхъ  тогда,    или  такая  же  гипербола, 
какъ    допущенная    де-.1Я-Неви.х1емъ,  бывшимъ  въ  Москве  въ  1689  г.  и 
лпсавшимъ  о  В.  В.  Го.шцьш'Ь,    что  онъ  построилъ  огромное  прекрасное 
здан'е  для  ко.х1ег1ума  п  вызвалъ  изъ  Грещп  20  ученыхъ   '),   тогда  кавъ 
прпбы.ю  то.тько  два...  Но  все  же  данныя  1езуптовъ  въ  значительной  м^Ьр* 
подкрепляются  руссккяи  оффицхальнымп  документами.    Сохранилась    за- 
пись отъ  6  апи.   1701  г.    о  выдач*  жа.10ванья  (по  10  р.)   „шко.тьнымъ 
учптелямь  1еромонахамъ   Венедикту    и    Тероеею,    которые  учатъ  въ  шко- 
лахъ  ученнЕовъ  греко-.татпнскимъ  писменамъ'^  ').  Венедштъ — это  Лука- 
тевкчь.  а  1ероее>^' — Бартошевичь.  упоминаемые  съ  фами-иями  въдругихъ 
до^;ументаxъ  *).  Въ  грамотахъ  кхевскаго  м-та  Вар.таама  царю  отъ  27  апр. 
1701  г.  и  м.  Стефану  отъ  29  марта  даны  имена  т15хъ  шести  учителей. 

Память  зта  дана  по  мысли  и  указу  государя,  узнавшаго,  что  православные  отдаютъ  своихъ 
д-Ьтей  въ  инов-Ьрныя  школы,  гд-б  т*  совращаются. 

'.)  Письма  и  донесен1я.  60.  01.  66.  7-2.  Сами  учителя  называли  свою  школу  „уни- 
верситетомъ  Петра  А.гекс  Ьевпча-  (183^. 

-)  Т.  е.  местоблюститель  патр1арша1'0  престола. 

')  Письма  п  донесентя,  74.  75.  *)  Русская  старина,  т.  7.2.  2б">. 

')  П.  К.  Пр.  кн.  179,  л.  185. 

«)  Типогр.  библ.  До  1221,  л.  25.  Голубевъ  С.  Т..  Киевская  дух.  академхя  к.  ХУП 
и  нач.  ХД'Ш  ст..  96. 
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которые  по  вызову  Петра  отправи.и1Сь  въ  Москву  и  прибыли  вероятно 
въ  ма'Ь  ').  Это  былп  Рафт(лъ  Краснопольскш ,  Тосифъ  Туробойскт, 
Аванасгй  Соколовскги,  Грторгй  Гогнкевичъ,  Антотй  Отрешавши  и 
Мелетгй  Канскш  (посл4дн1Й  посланъ  вм'Ьсто  названнаго  въ  царскомъ 
указ'Ь  больного  Плар.  Ярошевскаго).  Письмо  царю  даетъ  видеть,  что  эта 
посылка  какъ  будто  была  отв'Ьтомъ  на  первый  вызовъ  юевскихъ  ученыхъ: 
митропо.татъ  и  „все  ц'Ьлое  щ)авосдав1е"  „радуется  и  весьма  веселится" 
и  „усердно  себ'Ь  прив'Ьтствуетъ  спцеваго  благопо.1уч1я",  что  царь^  среди 
военныхъ  трудовъ  „ревностью  святого  Парактата  распа.1яемый",  благово- 
ли.?гь  им'Ьть  попечен1е  „и  о  учен1и  душеполезноыъ  въ  церкви  Бож1ей'", 
уподобляясь  въ  томъ  Птол.  Филаде.п>фу,  царямъ  Константину,  0еодос1Ю, 
Юстинхану,  Льву  мудрому  и  вел.  кн.  В.задимиру  и  прочимъ  монархамъ, 
и  ради  св.  правос.тавной  восточной  в-бры  „новыя  въ  государств"!  своемъ 
православномъ"  благоволилъ  „воздвигатп  учительныя  Аеины,  откуда  узрятъ 
посл'Ьднхе  роды  богомыс.тшыхъ  Ареопагитовъ,  велпкихъ  Васп.т1евъ.  Бого- 
слововъ  Григорхевъ;  нравоучпте.тьныхъ  .'Златоустовъ,  богодухновенныжи 
своими  ученш  догмата  св.  отецъ  утвер;кда1ощпхъ"  ^).  Бъ  виду  этого 
можно  было  бы  думать,  что  первые  два  учителя  былп  найдены  въ  самой 
Москв-Ь...  Во  всшгомъ  с.1уча4  въ  сент.  1701г.  въ  „.татинскихъ  шко.тхъ 
что  за  иконнымъ  рядомъ  въ  спасскомъ  мон-р'Ь"  бы.10  8  че.юв'Ькъ  учителей 
„болшие  г.1авы"  да  два  —  русскпхъ  шко.ть  и  104  ученика  латпнскихъ 
шко.тъ  '). 

Къ  16  шля  1702  г.  Соко-ювскш  сконча.1Ся,  а  Лукашевичъ  и  Стре- 
шовсий  собрались  домой.  Царь,  отпуская  ихъ,  распоряди.1ся  „о  взятьи 
къ  Москв'Ь  изъ  к1евской  академ1и"  другихъ  учителей  „на  перемену 
прежнимъ":  Вик.  Покорнаго,  Досиеея  Чернуцкаго  и  Дороеея  Кроткевича. 
То.1ько  въ  конц'Ь  октября  въ  Москву  „для  учен1явъ.1атинскихъ  шко.тахъ" 
посланы  бы.ш  „ке.юйный  отецъ  Хоакгшь  Савельсшй,  казнод'Ья  моп-ря 
св.-нико.11ьскаго  пустилнаго  кхевскаго,  о.  Игнитт  Мгпчталскт  з  мон-ря 
братскаго  к1евскаго  и  о.  ДоровегХ  Ероткевичъ  з  мон-ря  мпхапловскаго 
зо.ютоверхого "  ^).  Такимъ  образе мъ,  изъ  трехъ  вытребованныхъ  присланъ 
бы.!1ъ  только  одинъ:  двое  другихъ  зам'Ьнены  новыш!  .шцами,  тоже  пм'Ьв- 
тпими  отношение  къ  кхевской  академии  ').  Объясняется  это  т'Ьми  затруд- 
нен1ями,    въ  как1я    стави.ш    учебное  д'Ьло   въ  к1евской    академ1и  наборы 


')  Одно  изв4ст1е  говоритъ  о  П1шбыт1и  какихъ-то  к!евекнхъ  учителей  и  о  пом1;ще- 
Н1И  ихъ  до  указа  въ  донскомъ  мон-р-Ь — 28  мая  1701  г.  (Уаб'Ьлинъ,  Матер1ады.  I.  913). 

2)  Голубевъ,  о.  с,  94—96,  98—99. 

•)  П.  К.  Пр.  кн.  179,  л.  189.  28  февр.  1702  г.  учителей  латинскпхъ  школъ  было 
8  да  два — русскнхъ  школъ.  П.  К.  Пр.  кн.  183,  л.  177.  ЗабЬлпнъ.  Материалы.  I,  394.  398. 
399  —  это  цифра  учителей  московской  академии  въ  течение  долгаго  времени,  прпчемъ  въ 
нее  включаются  два  иропов'Ьдника  (1ЬМ.  395.  Смирновъ,  96.  97). 

*)  Голубевъ,  96.  97. 

')  Относительно  Савельскаго  г.  Впшневсий  сообщаеть,  что  опъ  и  до  того  и  иосл11 
того  былъ  учнтелемъ  академ1и  (о.  с,  150,  пр.  3).  Кроткевичъ  тоже  былъ  учптелемъ  п 
пропов'Ьдникомъ  въ  шевской  академ1и  (Синод,  библ.  .''й  123,  лл.  118  об.— 119). 
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учителей  въ  средин'Ь  года  щ)п  отсутств1и  зам'Ьстптелеп  вызываемымъ. — 
затруднешя,  о  которыхъ  29  марта  1701  г.  хшсадъ  м.  Яспнскш  м.  Явор- 
скозгу  ^). 

Проф.  Голубевъ,  излагая  содержание  одного  документа,  сообшаетъ, 
что  въ  октябре  1702  г.  вм'Ьст'Ь  съ  учителями  отпущены  бы.1и  изъ  Кхева 
въ  Москву  и  ученики  ^).  Хезуитъ  Берула  еще  въ  ноябре  1701  г.  пи- 
салъ  о  вызове  изъ  К^ева — по  слухамъ — и  учениковъ  ^). 

И^  дМствительно,  ул;е  къ  тому  времени  въ  московскую  академ1ю 
перебралось  изъ  Ктева  немало  учащихся.  Еакъ  разъ  въ  ноябр'Ь  1701  г. 
зарегпстт)0ваны  московскхе  студенты  съ  малороссшскими  и  белорусскими 
фамилиями:  Кохановсюй  бедотъ^  Св'Ьднивдай,  Славинскш,  Людксвск1й, 
Заборовск1Й,  Дубовичъ^  Ко.11чинск1п,  Го.1нцк1п,  Статкевичъ,  Велькопольск!Й, 
Доренко  *).  Въ  апр'Ь.!*  и.1и  ма'Ь  1702  г.  въ  Москву  прибыю  10  к1ев- 
скихъ  студентовъ:  философъ  Тоаннъ  Томиловичъ,  риторъ  Петръ  Стреп- 
ковск1й,  п1пты  Стеф.  Левандовск1п,  I.  Нагирн^чевскш,  I.  Прибыловпчъ, 
синтакспстъ  Ае.  Ь'орчевскш,  грамматисты  Вас.  Зборовскш.  Гр.  Павлов- 
скш,  Ил1я  Еомаринскш,  I.  Скринсюн').  Въ  апр'кт^  1705  г.  въ  одномъ 
д^д^  фигурируютъ  ..иноземцы  по.1ьской  породы  шко.зьнаго  двора  стюдезты" : 
Мих.  Хаврицкш,  Андрей  Мпшота,  Дан.  Людвпновск1п,  Пав.  Хранпк-^Ье- 
вичъ,  Пв.  Скринскш,  Мат.  Михновск1н^  Пв.  Яновскхй:  всЬ  они  до  смерти 
бы.ш  избиты  кн.  М.  Одоевскимъ  и  его  людьми...   "). 

Объяснен1е  факту  перехода  въ  Москву  шевскихъ  студентовъ  мы  на- 
ходимъ  въ  сообщеши  1ез.  Эми.пана,  что  пом'Ьщенные  въ  академическое 
общея;ит1е  сыновья  московскихъ  поповъ,  наскучивъ  работой,  ушли  чрезъ 
н'Ьсколько  м4сяцевъ  '').  Очевидно,  это  бы.зо  нача.10  того  дллннаго  ряда 
массовыхъ  поб'Ьговъ  великороссовъ  отъ  поднево.1ьнаго  обученхя^  какой 
напо.1няетъ  все  Х\'1П  ст.  Естественно,  что  протекторъ  и  учителя  мо- 
сковской академии,  чтобы  не  дискредитировать  к1евскоп  науки  и  своей 
педагогической  репутац1и^  наш.ш  выходъ  и.зъ  затруднешя  въ  вызове  пзъ 
Кхева  своихъ  земляковъ.  Правда,  н'Ькоторые  пзъ  пере'Ьзжавшихъ  въ  Мо- 
скву студентовъ  ■Ьха.ш  туда  по  зову  своихъ  родственниковъ,  еще  ран4е 
тамъ  носс.тившпхся  въ  домахъ  аристократовъ.  Указанхе  на  то  и  на  другое 
обстояте.тьство  имеется  въ  паспорт'Ь,  выданномъ  13  апр.  1702  г.  хаев- 
скимъ  ирефектомъ  Инн.  Поповскимъ  вышеназваннымъ  десяти  студентамъ: 


')  Голубевъ.  98.  99.  ^}  О.  с.  97.  ')  Письма  и  донесен1я.  74.  75. 

■•)  Это  фамил1п  д'Ьйствующихъ  лицъ  въ  спектакл*.  данномъ  въ  ноябр*  въ  москов- 
ской акадсм1и.  Друг1е  11  актеровъ— съ  великоросс1йскпми  фамилиями,  въ  томъ  чпод*  два 
князя  Лобанова,  кн.  Ховансмй,  кн.  Барятинск1й  (Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1882, 
Ш:  Барсовъ  Е.  В.,  Новыя  розыокан1я  о  первомъ  пергод*  русскаго  театра,  26.  27). 

«)  Н.  Петровъ,  Описан1е  рукописей,  Ш  (1904),  Л»  671,  стр.  283—4  (ср.  Вашнев- 
СК1Й,  301,  пр.  1).  Въ  А.  и  Д.  1/2  314  и  въТрудахъ  к1ев.  дух.  акад.  1904.  апр..  535  проф. 
Петровъ  называетъ  еще  9.  Туркевпча  п  Терлецкаго,  причеыъ  опускаетъ  н'Ькоторыхъ 
пзъ  названныхъ  выше. 

*)  Библшграфъ  1891,  39:  БрайловскШ,  Изъ  быта  студентовъ  московскихъ  п  кхевскихъ. 

')  Письма  и  донесения.  184;  ср.  72  о  пустот'Ь  училища  (въ  сент.  1701). 
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вс4  они,  говорится  зд-Ьсь,  пробывъ  немалое  время  въ  свободныхъ  наукахъ, 
съ  благословен!я  начальства  перебираются  въ  Москву  то  по  приглашен! ю 
близкпхъ  своихъ  родственниковъ^  тамъ  при  князьяхъ^  боярахъ  и  иныхъ 
панахъ  находящихся,  то  по  зову  тамошнихъ  учит&зей,  то  для  удобн'Ьц- 
шаго  прохожден1я  высшихъ  наукъ   '). 

Имена  многихъ  изъ  названныхъ  выше  студентовъ  встречаются  еще 
разъ  въ  печатномъ  изв^щенги  о  сооружен1и  роскошяаго  оклада  евангед1Я, 
пожертвованнаго  жившими  въ  Москве  К1евлянами  въ  благов^щенскш 
храмъ  кхевскаго  богоявленскаго  монастыря.  Это  былъ  храмъ  академиче- 
скаго  богородичнаго  братства,  которое  и  обратилось  въ  Москву  къ  своему 
сочлену  1ером.  Антошю  Стрешковекому  съ  просьбой  посодействовать 
украшешю  его  путемъ  сбора  пожертвованш  среди  духовныхъ  и  мхрянъ. 
О.  Антон1п  получилъ  призывъ  21  ноября  1702  г.  и  тотчасъ  огласилъ 
его  „предъ  честными  отцы  учите.тьньши  и  брат1ею",  но  сборъ  пожерт- 
вовашй  растянулся  на  три  года.  Въ  посланномъ  въ  1705  г.  съ  евавте- 
л1емъ  въ  К1евъ  спискЬ  жертвовате.тей  значится  114  чел.  Изъ  нихъ  2  0  — 
ве.гикороссы,  напр.  кн.  Урусовъ  ").  Оста.тьные,  надо  полагать,  всЬ  почти 
малороссы,  од^сь  мы  видпмъ  4  арх1ерея,  2  архимандрита  '),  2  игу- 
мена, 22  1еромонаха,  3  б^лыхъ  священника,  3  херодхакона,  5  монаховъ, 
52  св4тскихъ.  Вотъ  среди  светскихъ  и  попадаются  вышеназванныя  фа- 
милти  *).  Возможно,  что  и  вс'Ь  они  —  студенты  московской  академ1п. 
Но  все  же  это  не  есть  цифра  всЬхъ  ученпковъ  ея,  и  трудно  сог.ьгситься 
съ  И.  Е.  Забе.шнымъ,  что  „почти  и  всЬ  ученики  бьии  привезены  изъ 
Малоросс1и"    *). 

Ирисутствгс  въ  ноябрЪ  1702  г.  „въ  царствующемъ  град^Ь  Москв'Ь, 
во  училищахъ"  хером.  Ант.  Стрешовскаго,  преподававшаго  риторику  '), 
показываетъ,  что  .йтнш  отъ^здъ  его  въ  К1евъ  былъ  временнымъ  отпу- 
скомъ  ').  Не  знаемъ,  навсегда  или  только  на  время  убха-ш  изъ  Москвы 
по  отпуску  15  аир.  1703  г.  с.1авяно-латинск1е  учите.ш  1оакимъ  Саве.1- 
СК1Й  и  херод.  Корнилгн,  получившхе  4  подводы  до  малороссшскихъ  го- 
родовъ  *).  Корнплхй — новое  н  неизвестное  еще  имя  въ  спискахъ  москов- 


^)  Н.  Петронъ,  Описание  рукописей  Ш.  283 — 4. 

-)  Впрочемъ,  н'Ькоторыя  фампл1п  на  овь,  какъ  патронимическ1я.  мог.ти  принадле- 
жать н  мадороссамъ:  Яковлевъ.  бедоровъ  и  т.  п. 

^)  Трет1й  пазванный  зд'Ьсь  архпм-тъ — грузинъ. 

*)  Трз'ди  К1ев.  дух.  акад.  1900,  ХП,  622  и  сл'Ьд. 

'')  Первое  водворение  въ  Москве  греколатинской  п  общей  европейской  науки,— 
Чт.  Моск.  общ.  пет.  и  древн.  росс.  1886,  IV,  11.  Впрочемъ,  еще  ран'Ье  С.  К.  Смирновъ 
выразилъ  ту  же  мысль,  но  мягче:  „Есть  основание  думать,  что  для  ускорен1я  образования 
к1евсше  наотавнпкп  привезли  съ  собой  въ  Москву  уже  подготовленныхъ  учениковъ  изъ 
К1ева:  въ  дошсдшихъ  до  насъ  спискахъ  учениковъ  фцлософ1п  1704  г.  въ  числ-Ь  34  чел. 
только  трое  великоросс1япъ,  а  вс*  проч1е  им4ю1ъ  фамилии  б'Ьлорусскгя  и  польск1я"  (Ист. 
сл.-гр.-дат.  академш,  81).  Ср.  Костомаровъ,  Росс.  истор1я,  П/1  (изд.  4),  428. 

«)  Труды  К!ев.  дух.  акад.  1900.  XII,  622. 

')  Ср.  Голубевъ,  К1евская  академия  въ  конц!;  Х\'П  ст.,  99.  100. 

')  Малор.  д'Ьла  1703,  .Л»  1.  л.  99.  Ср.  ]"олубевъ,  1Ь1с[. 
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скихъ  академпческихъ  учителей.  Къ  1703  г.  (февр.)  относится  появленге 
учителя  философги — отсту11ника-карме.л1та  ^).  Посл'Ьдтй — тотъ.  конечно, 
заиконоспасскш  архимандритъ  Антонш,  который  п  извЬстенъ  съ  прозвп- 
щемъ  Еармелитъ  (1705 — 1706)  ^).  Но  кто  онъ  по  нацюна.1ьности — не 
знаемъ.  Во  всяеомъ  случае,  п  не  им'бя  его  въ  виду.  п.  Досиеей  херуса- 
.шмскхй  могъ  укорять  Стефана  Яворскаго,  что  онъ  „въ  конецъ  е.л.шнское 
учв.таще  стерлъ  п  токмо  о  .татинскпхъ  шко.тахъ  старается,  поставивъ 
учите.1ей  быть  можетъ  ско.тько-нябудъ  благочестивыхъ  и  честныхъ,  но  по 
отяошешю  къ  догматамъ  строптивыхъ,  такъ  какъ  отъ  него  онп  научи.1ись 
5ГЕогому  неправомысл1Ю " .  разумЬется^  какъ  бывш1е  его  ученики  по  К1еву...  *). 
Въ  виду  частой  си^ны  въ  московской  академш  учителей-ма.1ороссовъ  *) 
трудно  дать  по.шый  ихъ  сппсокъ  за  время  до  учрежден1я  синода,  отъ 
котораго  сохранилось  щзптомъ  немного  относящихся  сюда  документовъ. 
Даже  реестры  начальствующихъ  лш\ъ,  находящ1еся  въ  Истор1и  россшской 
1ерарх1и  *)  и  въ  Истор1п  академш  С  К.  Смирнова  (1855)  нуждаются 
въ  поправкахъ.  По  пров^рк'Ь  этпхъ  сппсковъ  на  основан1и  накопившихсл 
въ  постыднее  время  печатныхъ  данныхъ  и  напденныхъ  нами  рукоппсныхъ, 
рядъ  префектовъ  п  ректоровъ  академ1н  представ.1яется  въ  такомъ  впд^. 

Префекты:  Роговскш  Паиадш   *),   1700-1    '). 
Краснополъстй  Рафаилъ,  1701 — '3  '). 

Тлробойскгй  Тосифъ,  пзъ  К1евскихъ  учитахей,  прибывшш  въ  1701  г. 
и  бывшей  префектомъ  въ  1703 — 5    ^). 


')  Ппсьма  п  доыесен1я,  110.  -)  Строевъ,  158. 

')  Письмо  отъ  15  ноября  1703  г.  —  Каптеревъ  Н..  Характеръ  отношений...  приюж. 
Л1  -1.  Ср.  Сиошен1я  {ерус.  п-ха  Доепеея  съ  1)ус.  иравительствоиъ,  173. 

*)  Въ  170:! — 3  гг.  несколько  учителей  было  отправлено  царемъ  въ  Сибирь  съ 
.\1исс1оперской  ц'Ьлью  (Опис.  арх.  ал.-невской  лавры.  II.  ст.  777). 

=)  Т.  I  (1807),  554  и  сл4д. 

'•)  Великоросеъ  родомъ,  ученикъ  Лихудовъ.  Роговск1Й  (пли  Роговъ)  „совершеннаго 
чен!я  ради"  обучался  потомъ  у  хезупювъ  въ  Впльн'Ь,  НпссЬ  (въ  Силезш),  Ольмюц'Ь 
Морав1я),  въ  Рим*.  Венец1и.  Раскаявшись  вь  своемъ  отступленш  отъ  11равослав1я,  онъ 
въ  феврал-Ь  1699  г.  подалъ  патрхарху  челобптную  о  прощен1п  и  прпнят1п  въ  н-Ьдра  пра- 
вославной церкви.  По  испытан1п  былъ  принятъ  (Др.  Росс.  ВпвлТ  ХТПЗ-,  148  и  дал'Ье). 

'|  Школа  московская  была  вручена  монаху  Палладию  посл'Ь  смерти  п.  Адр1ана 
й6  окт.  1700)  и  до  25  окт.  (Устряловъ,  1\72. 164;  Рункевичъ,  Арх1ерец  петровской  эпохи, 
27.  28;  М.  Верховской.  о.  с,  77—79).  ирефектомь  игум.  Палладхй  названъ  въ  расходной 
книг*  Тппогр.  библ.  л»  12-21,  л.  23,  подъ  24  сент.  1701  г.  (о  дач*  книгъ  для  школы). 
Но  29  ноября  1701  г.  онъ  называется  уже  ректороиь  (Заб'Ьлинъ.  Матерха-ты,  I,  394). 

')  Амвросхй  пом'Ьщаетъ  его  префектотво  подъ  1704 — 5  г..  Смирновъ  совс'Ьмъ  отри- 
цаетъ,  доказывая,  что  Рафаилъ  не  былъ  префектомъ  поел*  Хоспфа  (205).  Последнее 
в'Ьрно,  но  такъ  какъ  префектомъ  онъ  былъ  (Опис.  арх.  ал.-невской  лавры,  П.  ст.  777), 
то  приходится  пом'Ьстпть  его  выше  Туробойскаго,  какъ  и  ректоромъ  онъ  былъ  ран'Ье  его. 
Въ  одномъ  документ!;  говорится  о  выдач-Ь  жалованья  школьнымъ  учптелямъ  1ером.  Ра- 
фаилу съ  брат1ей.  —  онъ,  очевидно,  былъ  старше  вс-Ьхъ  (28  февр.  1701  г..  —  П.  К.  Пр. 
кн.  183,  л.  177).  О  префектств-Ь  Рафаила  говоритъ  еще  Каталогъ  или  д-Ьтописан1е  зъ 
итности  арх1ереевъ  россШскпхъ  (Погод.  Л»  1618,  л.  107). 

')  По  Смирнову,  въ  1703— 4  г..  когда  онъ  выбылъ  непзв-Ьстно  куда  (205).  НоХосифъ 
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Лопаутшскт  беофплакшо,   1706 — 1708   ^). 

112тбылов71Чо  Стефанг,   1708 — 1711    '). 

Богомодлевскт  Тоакгшъ,  1711  ^).  Питомецъ  к1евской  акадеши  вы- 
пуска 1697  г. ^  Богомодлевскш  десять  л'Ьтъ  учплся  заграницей  п  потомъ 
занялъ  учпте.тьское  м'Ьсто  въ  родной  академ1и,  откуда  по  царскому  указу 
Бзятъ  бы.1ъ  въ  1709  г.  въ  Москву,  гдЬ  преподавалъ  рпторш{у^  фн.юсофхю, 
богос.товхе  до  1713  г.,  когда  перешелъ  въ  пропов-Ьдепки.  Отщ^щень 
24  жяя  1714  г.  въ  К1евъ  для  замены  другкмъ  учптелемъ  изъ  братскаго 
монастыря  *). 

Томиловичо  1оасафо,  1712 — 13  ''). 


быдъ  префектомъ  еще  въ  ацр4з'Ь  1705  г.  (С.  Браидовсмй.  Пзъ  быта  студептовъ  москов- 
скйхъ  и  К1евскихъ, — Библ1ографъ  1891,  41).  Въ  170-1  г.  онъ  сочинилъ  Торжество  право- 
славное свободптеля  Ливон1и  (Ы.  1704),  —  церез10н1ю  встр'Ьчи  п  прпв1;тств1Я  Петру  I  по 
возвращенхи  пзъ  Лифлянд1п. 

')  Смнрновъ  доводпгъ  префектство  Лопатинскаго  до  сеит.  1706  г.  (а,  ыачпнаетъ  его 
съ  сент.  1704  г.,  что  нев'Ьрно).  Но  известны  конк.т1031п,  поднесеипыя  въ  дек.  1707  г. 
отъ  московской  академ1и  м.  Дил1итр1ю  Ростовскому  и  защищенный  въ  присутствии  „до- 
стопочтеннаго  отца  веофидакта.  философ1и  профессора  и  школъ  префекта"  (Шляпкпнъ, 
о.  с,  прилож.,  43).  Едва  ли  это  бы.то  болЬе,  ч-Ьмъ  за  годъ  до  поднесен1я!..  Такъ  какъ  Ло- 
патпнск1й.  повидимому,  и  въ  моментъ  подЕееен1я  кокклюз1й  не  былъ  ректоромъ.  то  мы 
склонны,  вед-Ьдъ  за  еп.  Амвросхемъ  продолжать  его  префектство  до  1708  г.  —  веофплакта 
Юстъ  Юль  называетъ  челов'Ькомъ  высокообразованнымъ  и  говорятъ,  что  онъ  родился 
и  учился  во  Львове  (Чт.  Моск.  общ.  пет.  п  древп.  росс.  кп.  190.  213).  но  закончп.тъ 
онъ  образован1е  въ  К1ев'Ь. 

- 1  Съ  Москвой  Прпбыловпчъ  познакомился  въ  1703  г..  когда  пр!'Ьзжалъ  съ  студен- 
томъ  Кон.  Зотовымъ,  въ  качеств*  его  инспектора  (Брапловск1й,  Одинъ  пзъ  пест- 
рыхъ,  205).  Въ  1707  г.  въ  московской  академ1и  онъ  преподавалъ  философию  и  въ  декабр'Ь 
подпосилъ  св.  Димитрт  филоеофсмя  конклюз1и.  Въ  1710  г.  онъ  окончилъ  изло;кен1е 
философ1и  и  отправился  съ  м.  Стефаномъ  въ  Петербургъ  на  брачное  торжество  въ  царской 
семь4  (Д1ар1ушъ  Димитр1я  Ростовскаго.  Рункевпчъ.  Арххереи  петровской  :шохп.  148. 149). 
Въ  ма*  1711г.  Юстъ  Е)ль  вид'Ьлъ  его  въакадемш,  какъ  пропов4дника  (Чт.  Моск.  общ. 
ист.  и  древн.  росс,  кн.  190,  255.  325 — 7).  Ср.  его  собств.  показанхе:  Чт.  кн.  144,  стр.  4. 

')  По  Юсту  Юлю  онъ  въ  ма*  1711  г.  быдъ  субректоромъ  и  учителеаъ  философии 
(1Ъ14.).  Повидиыому.  онъ  фигурируетъ  въ  одноыъ  д'Ьл'Ь,  какъ  зат'Ьявш1й  въ  хгол*  1711  г. 
драку  съ  польскими  панамп  ц  организовавшш  погоню  за  ними  старцевъ  и  студептовъ 
(Прик.  д'Ьла  1711.  №  97а). 

■*)  Малор.  д*ла  1714.  .Л^  23.  Оппс  ГШ,  Лг  299  (А.  п  Д.  I.  Л^  XXV;.  Савицк1й  Д.. 
Русски  гомилетъ  нач.  ХУШ  в.  I.  Богомоддевск1й,  —  Тр.  К1ев.  дз'х.  акад.  1902.  IX,  79. 
87—89.  98—106.  108—110.  ВишневскШ,  300,  пр.  1.  Въ  Яросл.  еп.  в*д.  1863,  стр.  289 
— 290  помещено  письмо  Андрея  Бодаковскаго  отъ  24  окт.  1709  г.  о  томъ,  что  о.  Бого- 
модлевск1й  началъ  преподавать  риторику.  Пздатель  письма  А.  Никольск1й  отнесъ  .это 
сообщен1е  къ  ростовской  школ*  (Шй.).  но  г.  Савпцк1й  справедливо  думаетъ.  что  р'Ьчь 
идетъ  о  преподаван1и  Богомодлевскаго  въ  Москве  (1ЬИ..  99  и  сл1;д.).  Добавимъ  къ  его 
доводамъ.  что  авторъ  этого  письма  въ  1709  г.  находился  не  въ  Ростов'Ь  (Тоб.  епарх.  древ- 
нехранпдпще.  I  (1902).  32.  33). 

';  Въ  ма-Ь  1711  г.  онъ  пзв'Ьстенъ  10.  Юлю  какъ  преподаватель  риторики  (стр.  326), 
Какъ  префектъ,  преподавалъ  фплософ1ю  (Оппс.  ^"П.  прил.  Л'П1).  Въ  1712  г.  онъ  былъ 
отпущенъ  на  2^/„  м-Ьсяца  въ  К!евъ  (Малор.  д'Ьла  1712,  Л»  33).  Службу  въ  Москве  онъ 
оставилъ  въ  1714  г.,  поел*  чего  быдъ  профессоромъ  въ  к1евской  академ1п  (Савпцк1й, — 
Тр.  Ктев.  дух.  академ1и  1902.  ГХ,  110.  Вишневск1й.  235.  248—  250).    Въ  аир.  1719  г.  онъ 
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Ероликъ  Оеофилъ,  1713 — 1716  ^).  Какъ  учите.1ь  (пнфимы  и  нЬ- 
мецкаго  языка)  нзБ-Ьстень  Юсту  Юлю  въ  ыа-Ь  1711  г. 

Кцльчицшн  Иннокештй  ^).  Юстъ  Ю.ть  называетъ  его  учите.темъ 
(грамматики)  еъ  ма'6  1711  г.  Учителемъ  былъ  еще  въ  авг.   1718  г.   ^). 

Оеодоровичъ  Гавр'тлъ  (БужинскШ),  1715 — ^1719  г.,  когда  назна- 
ченъ  въ  об.-1еромонахп  флота  *).  Учителемъ  въ  Москв-Ь  онъ  сд'Ьлался 
съ  1706  г.,  въ  сл'Ьдующемъ  году  постригся.  Въ  1711г.  онъ  по  10.  Юлю 
бы.1ъ  учите.земъ  П1итики. 

Виитевскг»''  Гедеонъ,  1718 — 1722.  Въ  Москву  онъ  прибыль  въ 
янв.  1717  г.  *).  По  окончаши  юевскоп  акадеиш  онъ  учи.юя  за  гранпц1'й, 
гд'Ь  по.1учи.1ъ  дипломъ  д-ра  фи.1ософ1и,  потомъ  профессорствовалъ  въ  К1ев'Ь, 
а  посл'Ьдше  годы  предъ  переходомъ  въ  Москву  бы.1ъ  домапшпмъ  учпте- 
лемъ  у  чернпговскаго  губернатора.  Въ  московской  академ1и_,  состоя  пре- 
фектомъ  и  учителемъ  философхп,  одно  время  преподава.1ъ  и  богосюв^е, 
за  отсутств1емъ  ректора  0еофи.1акта,  въ  1719  — 1720  г.  исправлявшаго 
въ  Петербу])Г'Ь  Библ1ю.  Служи.1ъ  въ  академ1и,  уже  въ  званхп  ректора, 
до  1728  г. 

Ректоры:  Роговскш  11а.7.1адш,  1701 — 1703  (|   23  ноября)   '^). 


взятъ  былъ  въ  Петербургъ  для  гвсударева  д'Ьла.  19  1!оля  огпущенъ  въ  Москву,  а  оттуда 
27  авг.  въ  К1евъ.  прпчемъ  далъ,  за  поручительствомъ  ректора  Лопатинскаго,  обязатель- 
ство, что  въ  Польшу  не  уб'Ьжитъ  и  по  первому  зову  явится  въ  Москву  или  въ  Петер- 
бургъ  (Малор.  д-Ьла  1719,  Л»  37.  ВишневскШ,  249,  пр.  2). 

')  С'мпрновъ  ограничпваетъ  его  префектство  однимъ  годомъ.  такъ  какъ  онъ  будто 
бы  быдъ  вызванъ  въ  1713  г.  въ  Петербургъ  въ  проповЬдники  (205;.  Но  изв-Ьг-тно.  что 
беофи.тъ  отправленъ  былъ  въ  1716  г.  въ  Прагу  пзъ  московской  школы  (Оипо.  11/1.  X  -04), 
а  письмо  по  этому  поводу  9.  Поликарпова  говоритъ  о  радостп  префекта  6.  Кро.шка 
и  о  желан1И  ректора  удержать  его  „радп  школъ'-  (1716  г.  21  авг.. — Рус.  арх.  1868,  1043-5). 

^)  Префектство  его  Смирновъ  помъщаетъ  подъ  1714  г.  (206),  съ  какового  начинаетъ 
префектство  Бу;кпнскаго  (207).  Что  онъ  былъ  префектомъ,  свпд-Ьтельство  о  томъ  сохра- 
нилось въ  документахъ  а.т.-невской  лавры,  гд'Ь  онъ  названъ  „оберъ-1еромонахомъ  префек- 
томъ" (Описан1е  архива  П.  1719,  ЛЬ  53.  Въ  лавру  вызванъ  въ  1719  г.  Рункевичъ,  о.  с, 
175).  Но  подъ  какимъ  годомъ  его  пом-Ьстить  —  затруднж^моя  сказать.  Мо;1:етъ  быть  да:ке 
помгь  Бужинскаго... 

')  Типогр.  бпбл.  арх.  ХТШ  в.,  Л»  140,  .т.  90.  Рус.  арх.  1912,  О,  .300. 

*)  По  Смирнову  префектомъ  сд'Ь.талоя  въ  1714  г.  Въ  виду  того,  что  еще  въ  1716  г. 
префектомъ  продол;1;алъ  быть  Кроликъ.  не  иожемъ  съ  птпмъ  согласиться,  хотя  не  можеиъ 
скрыть,  что  въ  1715  г.  Гавр1ипъ  уже  бы.ть  ииъ:  15  сент.  префектъ  Гавр1илъ  былъ  вызванъ 
въ  Петербургъ  (Типогр.  библ.  Л?!  423,  л.  257).  Нельзя  ли  допустить,  что  титулъ  префекта 
оставался  и  по  оставлен1и  должности,  какъ  почетное  зван1е? — Оберъ-1еромонахомъ  и  пре- 
фектомъ Бужинсый  называется  въ  март'Ь,  аир.  и  ноябре  1719  г.  (Опис.  арх.  ал.-невской 
лавры  П.  ст.  948.  950.  1001.  1224).  Въ  это  время  онъ  числился  невскпмъ  люнахомъ. 
Впрочемъ.  въ  невскомъ  мон-р!;  жилъ  уже  въ  августе  1718  г.  (1ЬЫ.,  ст.  649^.  Для  выяс- 
неп1я  вопроса  ничего  не  даетъ  и  книга  г.  Рункевича:  Александро-невская  лавра,  по  ко- 
торой префектъ  Гавр1илъ  былъ  вызванъ  въ  лавру  въ  1714  г.  (41).  Это  изв1;ст1е,  взятое 
изъ  документа  1723  г.,  не  подрывается  ли  другимъ,  по  которому  Бужинск1й  ожида.тся 
только  въ  1716  г.  (59)?  Титулъ  префекта  онъ  сохранялъ  однако  до  поотавлен!я  въ  1720  г. 
въ  ипатск1е  архимандриты  (184). 

')  Др.  Росс.  Вивл.  ХУР,  303.  «)  Др.  Росс.  Вивл.  ХГПР,  198. 
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ЩюснополъскЫ  Рафаило,  1703 — 4.  Аладемш  остави.ть  въ1704г. 
съ  назначеш'смъ  въ  сю10новск1е  архпмандриты  *). 

ЕраткЫ  Спльвестрг,  1704 — 1705  (11  марта — епископъ  хо.шо- 
горскш). 

Карме.татъ  Антон1Й,  1705 — 6.  Появился  въ  академги  до  28  февр. 
1703  г.,  когда  былъ  учптелемъ  фплософш   '). 

Т11робойскгп  1отфт,,  1706 — 8  '). 

Миатинскгп  беофплактъ.  1708 — 1722.  Въ  этотъ  до.1Гш  проме- 
жутокъ  онъ  дважды  вызывался  въ  Петербургъ:  въ  1710  г.  для  пспра- 
Блешя  составленной  пмъ  с.тужбы  на  по.тгавсЕую  победу  и  въ  1719 — 
1720  гг.  Д.1Я  исправ.1ен1я  Бпб.ли  *). 

Пр0Ч1е  учители.  Для  другяхъ  учителей  московской  академ1п  въ  до- 
с1гаода.1ьнып  пер10дъ  ея  жизни  можно  указать  так1я  даты  ихъ  с.тужебной 
д'Ьяте.тьности. 

Соко.ювшй  Атнасг»,   1701 — 1702  (|). 

Готкевкчъ  Грт.,   1701 — не  дал'Ье  1703    "). 

Стрегтвскш  Лтпонгй,  1701 — ^В'Ьроятно,.  не  да.тЬе  1710  г.,  когда 
еще  упоминается  въ  члс.л'Ь  учителей  академ1и  1ером.  Антонш. 

Каншп  Желетг/^  1701 — не  дал'Ье  1705    % 

Лцкашевкчп  Венедиктъ,   1701 — 2. 

Вартотевичо  1еровег1,  1701 — не  да.т'Ье  1710  '). 

Савельскгй  Тоатсмь,   1702— до  апр.   1703    *). 


')  Сдирнов-ь,  193.  Аскоченсшй  I,  ЙО. 

-)  Смпрновъ,  194.  Письма  и  донесенхя  1езуитовъ,  110. 

')  Ректоромъ  Тгробойск1й  не  числится  ни  у  ей.  Амврос1я.  ни  у  Смирнова.  Но  въ 
эти  годы  онъ  былъ  заиконосиасскпмъ  архпмандритомъ  ССтроевъ.  158). — ясно,  что  вм^ст* 
съ  т-Ьяъ  онъ  былъ  п  ректоромъ.  Сделавшись  спмоновскпмъ  архиыандрптомъ.  Хосифъ 
оставплъ  ректуру,  но  остался  учителемъ.  1'2  февр.  1709  г.  ему  ,за  труды  школьнаго  уче- 
шя"  ассигновано  жалованья  „на  нын'Ёшн1й  1709  г."  100  р.  (Монаст.  прик.  кн.  80,  л.  28; 
28  об. — о  выдаче  девяти  другпмъ  учптелямъ  спасскаго  мон-ря  во  глав4  съ  Лопатинскпмъ 
по  100  р.).  Какъ  учитель,  вероятно,  пштики,  Туробойск1й  въ  1709  г.  сочинплъ  вм^ст-Ь 
съ  своими  коллегами  ирив'Ьтств1я  на  русскомъ.  аатинскомъ  и  греческомъ  языкахъ  пол- 
тавскому победителм  (^1оспфа  Т^-робоОскаго  Апоееозпеъ  достохвалъной  храбрости  росс1й- 
скаго  государя  Петра  I.  М.  1709),  а  также  эмблемы  и  надписи  па  тр1умфальныя  ворота, 
картины  и  храмы  славы  для  встречи  Петра  (Торжественныя  врата...  М.  1709).  Им-Ьлъ 
онъ  отношен1е  къ  академии  и  въ  1710  г.,  когда,  уже  будучи  симоновскимъ  архпмандри- 
томъ, отправился  въ  К1евъ  на  богомолье,  -такожъ  и  ради  учителей,  чтобъ  ему  привесть 
ихъ  къ  Москве  ради  латынскаго  языка"  (Прик.  д^ла  1711,  .Л»  134).  Впрочемъ.  пхъ  не 
привезъ.  такъ  какъ  въ  Кхеве  скончался. 

*)  П.  С.  П.  I,  .Ле  124. 

')  Въ  зтомъ  году,  а  можетъ  быть  въ  1702  г.,  посланъ  былъ  царемъ  въ  Сибирь 
„съ  прочими  учителями  для  проповеди  слова  Бож1я"  (Опис.  архива  ал.-нев.  .тавры.  П, 
ст.  777). 

«)  Въ  1705  г.  онъ  называется  умершимъ  |Тр.  Кхев.  дух.  акад.  1900.  XII.  625). 

';  Тнпогр.  библ.  ЛЬ  1221.  л.  25.  Ж.  М.  Н.  Пр.  295,  стр.  285—6.  Юстъ  Юль  его  не 
называетъ  въ  мае  1911  г. 

°)  Малор.  дела  1703.  Л»  1.  л.  22.  1'олубевъ,  Кхев.  акад.  въ  к.  Х\"П  ст.,  99.  100. 
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Миттальсти,  Шматт,  1702 — 

Кроткевичг,  Дороти^  1702 — не  дал'Ье  1710   ^). 

Орловскгй  Митрофанъ^  до   1703   ^). 

Кормил/ и,  1ерод.,  до  1703   '). 

Волостковстй  Варнава,   1705 — 1711   *). 

Туркевичо  Оеодост,  изъ  московскихъ  питомцевъ,  въ  ма'Ь  1711  г. 
преподав11лъ  синтаксисъ^  потомъ  былъ  учнтедемъ  философ1и.  |  въ  Москв'Ь 
до   1727   г.    ■). 

Грембек/кгй  Гедеонъ,  съ  1710  пли  1711  г.^  когда  онъ  окончи.ть 
московскую  академ1ю  ').  Въ  1722  ') — 4  г.  былъ  префектомъ.  1  1724  г. 

ФилевскгЛ  Варволомей,  изъ  питомцевъ  моек.  академ1и,  съ  1  сент. 
1716  г.  до  авг.  1722  г.^  когда  поставленъ  въ  игумены  брестскаго 
мон-ря.  Въ  1724  г.  вернулся  оттуда  и  былъ  опред'Ьленъ  проаов'Ьдникомъ 
въ  чудоБЪ  ыон-рь.  Потомъ  былъ  въ  Шев"!.  Въ  17  30  г.  опятъ  предста- 
влялся въ  учителя  академ1и,  но  назначенъ  былъ  въ  настояте.тш  дудина 
мои-ря   "). 

Выговскт  Василт,  украинецъ,  учитель  фи10Соф1и  (|  1718,  на 
25   году  жизни)   °). 

Туркевичь  1оасафъ  становится  изв'Ьстенъ  какъ  учитель  съ  авг. 
1718  г.  '").  По  синода.1ьному  оиред'Ьленпо  24  февр.  1721г.  былъ  взятъ 
Еъ  новгородскому  ариепископу  0еодос1Ю  Яновскому  въ  качеств'^  учителя 
и  проповедника,  но  въ  ноябре  отпущенъ  назадъ  ^').  22  марта  1722  г. 
назначенъ  над.зирате.темъ  московской  типограф1и  ^^),  вероятно,  съ  сохра- 
Еен1емъ  прежней  должности.  Въ  спискахъ  17  27  г.  „учите.№  синтаксимы 
и  конд10наторъ"   I.  Туркевичъ  показанъ  умершимъ  ^  ). 

»)  ж.  М.  Н.  Пр.  295,  стр.  285—6.  Юетъ  Юль  его  не  называетъ. 

*)  Объ  его  учительств-Ь    догадываемся.    1еромонахъ    съ  такпмъ    именемъ    был: 
Москв*  въ  1702—5  гг.  (Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1900,  ХИ,  622).    Митрофанъ  съ  Григор1емъ 
посланы  были  въ  1703  \\    въ  Сибирь    въ  помощь    м.  Филоеею    (см.  выше  стр.  547).    Они 
были  московск1е  учители  (Опис.  арх.  ал.-нев.  лавры.  II,  ст.  777). 

»)  Малор.  д4ла  1703,  Л4  1,  л.  99. 

*)  Рункевичъ  С,  Арх1ерен  петровской  зпохи.  I,  15.  Зд'Ьсь  учительство  Варнавы 
доведено  до  1712  г.  Но  въ  ма'Ь  1711  г.  онъ  былъ  иредставленъ  Юоту  Юлю,  какъ  пропо- 
в'Ьдпикъ,  хотя  и  академическ1й  (326 — 7). 

')  Юсть  Юль,  325—7.  Опис.  УП,  прил.  УШ.  Въ  сппск-Ь  учителей  1718  (авг.)  не 
упоминается  (Рус.  арх.  1912,  б,  300). 

')  Опис.  ТП,  прил.  УШ.  Сыпрновъ,  207.  Въ  сппск4  учителей  1718  г.  опъ  зани- 
иаетъ  четвертое  м-Ьсто,- следовательно  бы.тъ  учителемъ  пхитнкн  (Рус  арх.  1912,  б,  301). 

')  Какъ  префектъ,  упоминается  уже  14  янв.  1722  г.  (Тип.  библ.  №  1221,  л.  2). 
Проф.  Петровъ  для  начала  его  префектства  даетъ  дв*  даты— 1721  и  1722  г. 

«)  П.  С.  П.  УП,  .■■^  2366.  Опис.  УП,  СЫ1;  X,  ЛаЛ»  329.  358. 

')  Смирновъ,  216.  Въ  1716  г.  упоминается  какой  то  1осифъ,  б.  кармелитъ.  котораго 
ректоръ  Лопатинск1й  хот-Ьлъ  удер;кать  отъ  посылки  въ  Кхевъ  (Рус.  арх.  1868,  1043 — 5). 
'»)  Опис.  УП,  прил.  \'П1.  Типогр.  библ.  арх.  ХУШ  в.  Л"»  140,  л.  90.  Рус.  арх.  101  ■:, 
6,  300.    Смирновъ  называетъ  его  питомцемъ  московской  академ1и,    по  окончап1и  1 
былъ  (до  1721  г.)  казначеемъ  .эаиконоспасскаго  мон-ря  (212). 
")  Опис.  I,  Ле  697.  Зд4сь  названъ  1осифомъ. 
»-)  Ти    ■    р.  библ.  арх.  ХА''Ш  в.  Лг  160,  л.  237.  '»)  Опис.  УП,    прп.т.  У111. 
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Мокрицк'ил  ГршорШ.,  авг.  1718  ').  Въ  17  22  г.  12  февр.  былъ 
учителемъ  пштики  ■).  Въ  1727  г.  онъ,  посл'Ь  преиодаван1я  спнтакспмы, 
переше.тъ  въ  экономы  рязанскаго  арх^ерейскаго  дома,  а  потомъ  (1730) 
опять  обучалъ  пштики   *). 

Заборовскга  Рафагиъ,  изъ  моско^скихъ  студентовъ,  авг.  1718. 
Бы.1ъ  учителемъ  риторики  въ  нача.т^  2-го  десяти.1'Ьт1я  *). 

Скалуба  Давкдъ,  авг.  1718  %  Не  мен'Ье  какъ  до  1722  г.,  когда 
ОЕъ  намЬченъ  бы.ть  въ  шведское  коро.тевство  въ  посо.1ьск1е  ]ерэмонахи, 
но.  можетъ  быть,  остава.1СЯ  п  еще  некоторое  время  въ  академ1и,  гд'Ь  до- 
шелъ  до  класса  риторики  '').  в.  Прокоповнчъ  писа.1ъ  о  немъ,  что  онъ 
„въ  государевой  академ1п  московской  мног1е  въ  разныхъ  учен1яхъ  труды 
чрезъ  многолетнее  время  изаури-ть"   '). 

АрежтщкШ  Тосифъ,  хером.,  учитель  грамматики,  съ  1720  г., — 
очевидно,,    одпнъ  изъ  четырехъ,  вызванпыхъ  изъ  К^ева  въ  этомъ  году   *). 

Стащьевкм'и  Адамъ,  фары,  съ  1720  г.  '). 

Вотъ  приб.1изите.1ьно  по.тнып  перечень  московскихъ  педагоговъ  до- 
спнодальнаго  периода — ма.1оросс1йскаго  происхожденхя.  Но  малороссы  и 
въ  это  время  занима.ш  не  всЬ  учите.1ьск1Я  м^ста.  Греческ1п  языкъ  пре- 
подава.1ъ  грекъ — Софр.  Лихудъ  (1711).  Бы.ш  и  ве.тикороссы  (напр.  Ив. 
Матв4евъ,   1710 — 1722)  ^^ 

Съ  открыт1емъ  д'Ьяте.тьностп  синода,  учредительнымъ  актомъ  котораго 
(Духовнымъ  Регламентомъ)  предусмотрено  устройство  академии  (хотя  и 
на  особыхъ  началахъ),  московская  академия  поступила  подъ  особое  попе- 
чеше    синода  ^^).  Установ.1енная   имъ    въ  1721  г.    21    1юля    должность 


•)  Рус.  а)<х.  1912,  (5,  300.  Подлинная  подпись  его — Гр.  Мокрнуцк!!!  (Тип.  пийл.  арх. 
ХЛ'Ш  в.,  №  140,  л.  90). 

^)  Тппогр.  библ.  Лё  1761,  загл.  лдстъ. 

^)  Оппс.  \'П.  прил.  ГШ;  X,  прпл.  XXIX. 

^)  Рус.  арх,  1912,  б,  300.  Смпрновъ,  216.  Л.  п  Д.  1/2,  278. 

*)  Рус.  арх.  1912,  6,  300. 

"^  П.  С.  П.  II,  .^Л«  758.  863.  884.  Опис.  I,  Л«  125;  II,  №  1178;  X,  прил.  XXIX. 

'')  Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1865,  I.  297.  299.  По  догадк'Ь  редакц1и  зд'Ьсь  р'Ьчь  пдетъ  о 
Родышевскоиъ,  что  пев'Ьрно.  Въ  1719 — 1724  г.  упоминается  учитель  Георг1й  Дан1пловск1й. 
Оппс.  \'П,  прпл.  "\"111.  Родосск!й,  Оппс.  432  рукой.  Спб.  дух.  акад.,  .М'  232.  Христ.  чт. 
1877,  I,  360.  Но  от,  бы.гь,  В'Ьроятпо.  великороссъ:  въ  Опис.  ТУ,  .V'  345  онъ  называется 
1'еорпемъ  Дтиловымъ. 

")  А.  и  Д.  I.  VI,  9.  Смиряовъ,  217. 

■>,  Смирнов ь.  217.  1»)  Оппс.  Ц,  №  988;  ср.  1049. 

";  Подчинена  синоду  16  февр.  1721  г.  (Оппс.  I,  №  108).  Эта  непосредственная  за- 
висимость академ1и  оиподу  продоли;алась  до  конца  пер10да,  даже  когда  открылась  москов- 
ская еиа]1Х1я.  Когда  въ  1758  г.  >10сковск1й  м-тъ  Тпмоеей  назиачилъ  академическаго  про- 
пов1;днпка  Борковскаго  въ  данпловок1е  игумены,  синодъ  нашелъ,  что  птого  мптроиолитъ 
не  огЬль  л'Ьлать,  такъ  какъ  академпчесме  преподаватели  находятся  въ  непосредственномъ 
в-Ьд'Ьп1и  синода  (Оппс.  XXXIX,  Л»  175).  Независимость  академии  оть  м'Ьстныхъ  преосвя- 
щенны.чъ  была  обусловлена  и  самой  пстор1ей  ея.  и  отсутств1емъ  въ  течение  долгаго  вре- 
мени своихъ  арх1ереевъ  въ  Москве;  п  т^мъ,  наконецъ,  что  синодальнымъ  опред'Ьлен1смъ 
24янв.  1754  г.  объ  открыт1н  къ  московской  епарх!и  собственной  геминарш  олавяпо-греко- 
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протектора  школъ  и  типографШ  им^ла  въ  виду  пзь  всЬхъ  ве.шкоросс1Й- 
скпхъ  школъ  то.оько  московскую  академш  ^).  Правда,  назначенный  нро- 
текторомъ,  членъ  синода,  б.  академ:ическ1Й  префектъ  Гаврхилъ  Бужинск1й 
скоро  (1726)  отказался  отъ  этой  должности  и  ректора  академш  ста.1и 
сноситься  съ  синодомъ  непосредственно.  Чрезъ  спнодъ  они  проводи.™  и 
своп  проекты  распрэд'Ь.тен1я  на  новый  учебный  годъ  ученыхъ  си.!гь  по 
классамъ.  Обычно  это  д^ла.10съ  въ  ма'Ь — тлЪ,  и  въ  хюл'Ь — августе  си- 
нодомъ предположен!я  ректора  утверждглись  и.та  ц'Ьликомъ  или  частично. 
Не  р'Ьдко  рэкторъ,  довольствуясь  на.шчны11и  силами,  то.1ько  передвига.1Ъ 
ихъ  пзъ  Е.1асса  въ  классъ,  и  въ  освободявии'еся  низшее  к.1ассы  предлага.ть 
назначить  кого-либо  изъ  коячавшихъ  курсъ  студеяговъ.  Но  когда  подхо- 
дящихъ  кандадатовъ  не  было,  когда  открывалась  одна  или  н'Ьско.тько 
вакансш  въ  срэднихъ  и  выспшхъ  классахъ  за  смертью  учнте.тей,  за  пе- 
реводомъ  пхъ  въ  число  пропов'Ьдниковъ  ^)  п.ти  за  па;значен1е11ъ  на  друг1Я 
должности,  внЪ  академ111, — рэкторъ  назыв1.1ъ  рядь  учительныхъ  монаховь 
изъ  к1евскихъ  монастырей  ^).  Иногда  хак1я  представленья  д'Ь.1ались  въ 
средине  учебнаго  года.  Такъ,  въ  1721  г.  ректоръ  0.  Лопатинскга  30  окт. 
донесъ  синоду,  что  у  него  въ  школахъ  учите.теп  ма.ло,  „а  ко  учен1Ю 
философии  весьма  никого  н^тъ",  причемъ  указа.тъ  на  к1ево-печерскихъ 
херомонаховъ  Герм.  Концевичг  и  Терон.  Конецкаго  и  ]ерод-новъ  Софр. 
Мигалевича  и  1уст.  Рудинскаго,  какъ  способяыхъ  „ко  учешю  фи.10соф1и, 
риторики  и  -а'штякЪ  мужей".  Сянодь  распорядился  ихъ  вызвать  и  вс-Ь 
они  были  высланы,  посл-Ь  неудачныхъ  попытокъ  удержать  ихъ  въ  Шев^, 
такъ  какъ  двое  изъ  нихъ  оказались  опред'Ьленяыми  въ  академ1Ю  шевскую. 
Прибыли  они  въ  маЬ  1722  г.,  причем ь  двое  сразу  попали  въ  госпита.1ь  ^). 
Попытки  к1евскихъ  в-иастей  удержать  у  себя  вызвгнныхъ  мона- 
ховъ  повторялись  не  разъ.  Мотивировались  онЪ  ихъ  сиабыагъ  здоровьемъ, 
непр1ученностью  „къ  великимъ  трудамъ"  п  необходимостью  для  монх- 
стырскихъ  и  епарххальныхъ  послушанхй  ^).  Синодъ  р'Ьдко  съ  этимъ  счи- 
тался.   Ссылки  на  бол-]&зяп  вызывали  медицинское  освид'Ьте.тьствованхе   ^). 


латпнская  академия  была  признана  общецерковной  и  общегосударственной  и  преврати-тась 
въ  педагогпческ1й  институтъ  для  всей  Росс1и.  Сюда  пзъ  всЬхъ  семинарай,  кром'Ь  петер- 
бурпкой.  новгородской,  смоленской  и  малоросс1йскихъ,  должны  были  посылать  воспитан- 
никовъ  для  завершешя  образован1я  и  подготовки  къ  учительству  (П.  С.  П.  1У^,  Л»  1366). 

»)  П.  С.  3.  Л"1,  .Л!  3741.  Опис.  I,  .До  402.  П.  С.  П.  I,  Л'»  153.  Въ  1732  г.  л10сковск1й 
ректоръ  возбул:далъ  вопросъ  о  возстановлен1и  должности  протектора,  но  синодъ  ничего 
но  ипг-таповилъ  (Опис.  ХП,  Л»  65). 

-(  Пропов4дники  (обычно  два)  тоже  входили  въ  составъ  академической  корпорац1И 
п  61.1ЛП  уравнены  жалованьемъ  съ  учителемъ  риторики.  Но  мы  даемъ  списки  пхъ  въ 
особой  глав'Ь.  выделяя  пзъ  разряда  учителей. 

^)  Въ  1728  г.  синодъ  огранпчилъ  права  ректора,  предписавъ  еи}-  доставлять  то.тько 
св'Ьд'Ьн1я,  сколько  нужно  учителей  и  въ  как1е  классы,  а  выборъ  предоставилъ  себ^.  Но 
потомъ  это  постановление  было  отменено  (Сиирновъ,  105.  А.  и  Д.  I,  УХ.  7). 

^)  Опис.  I.  Л«Л«  627.  628;  ПД,  №  669.  А.  и  Д.  I,  Л^  П,  1. 

')  О  Парвен1и  Янович*  въ  1723  г.  (П.  С.  П.  IV,  №  1169). 

■^1  Въ1740г.  Викар1я  Григоровича  свид-Ьтельствовали  по  требован1ю  синода  4 врача 
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То-тько  шко.1Ьныя  нужды  самой  к1евсЕ0Й  академш  по.тьзова.шсь  иногда  н-Ь- 
которьшъ  вш1ман1емъ  сшаода.  Определяя  вислать  Платона  Ма.1иновскаго 
и  Пареешя  Яновича,  синодъ  сд'Ь.талъ  оговорку:  и.тн  другихъ,  если  они 
определены  уже  учителями  въ  Еювъ  ').  Она  повторена  въ  17'27  г.. 
когда  вызыва.шсь  4  новыхъ  учптельныхъ  монаха  '').  По  поводу  указовъ 
21  септ.  1727  г.  и  6  апр.  1728  г.  кхевскш  арх1епископъ  просплъ  си- 
нодъ на  будущее  время  при  вызове  учителей  въ  московскую  академ!») 
не  указывать  именъ  кандидатовъ.  а  то.тько  число  и  П1)едметы  преподава- 
н1я,  чтобы  не  лишать  и  к1евск1я  школы  хорошихъ  учителей,  а  съ  другой 
стороны,  чтобы  не  отвлекать  ученьгхъ  .людей  отъ  нам'Ьрен1я  постричься 
въ  монахи  опасен1емъ  высылки  въ  Москву.  При  этомъ  пр.  Варлаамъ 
проси.ть  позволен1я  произвести  нтЬкоторыя  цзм'ЬЕен1я  въ  спяск'Ь  вызваи- 
ныхъ,  съ  ч^Ьмъ  синодъ  согласи.1Ся  ').  Что  же  касается  основного  хода- 
тайства Ванатовича,  то  синодъ  внялъ  ему  только  наполовину:  29  сент. 
1732  г.  онъ  постанови.1ъ  вызвать  въ  Москву  на  должность  префекта 
к1евскаго  префекта  Ст.  Калиновскаго  и  на  дв'Ь  учите.1ьск!я  ваканс1и — 
двухъ  ученыхъ  монаховъ  по  выбору  арх1епископа.  —  и  не  сдался  ни  на 
как1я  попытки  отстоять  Ка.аиноБСкаго  *).  Впосл'Ьдствхп,  вызывая  учителей 
пзъ  К1ева,  не  всегда  называ.1и  ихъ,  а  иногда,  называя  двухъ  кандидатовъ 
на  одно  м4сто,  предостав.ля.1и  тамошнему  преосвященному  выборъ  изъ 
нихъ  *).  Иногда  к1евскому  преосвященному  удавалось  отстоять  отъ  по- 
СЫ.1КИ  въ  Москву  нужныхъ  ему  для  преподаван1я  въ  своей  академ1п  .гю- 
дей.  даже  вопреки  вол^  синода  *). 

Бывало,  что  бра.1п  ^-чите-дей  изъ  кхевлянъ,  стучайно  пли  по  разным;, 
д^-танъ  находившихся  въ  Москв-Ь.  Такъ.  въ  1728  г.  взятъ  бы.1ъ  стряпч1н 
к1евскаго  м-та  Лука  Канашевпчъ,  проживавшей  въ  Москве  ').  Въ  17.85  г. 
опред4ленъ  студ.  0.  Чарнуцк1Й  °).  Въ  1744  г.  представ-тень  и  опред4- 
.1енъ  въ  учпте.дя  б.  К1евск1й  студентъ  Еондратъ  Грпгоровнчъ  ").  Въ  1749  г. 
ректоръ  проси.1ъ  опред'Ь.шть  въ  учите.ш  б.  тобольскаго  преподавателя, 
находившагося  тогда  въ  Москв*.  1ером.  П.  Даневскаго  ^°). 


вь  присутствен  4  монаховъ.  Нашли  почечуйную  боз'Ьзнь  (А.  п  Д.  I.  Л»  ХЬТ^.  Но  иногда 
спнодъ  освобождалъ,  дов'Ьряя  заявлен1ю  назначеннаго  объ  его  Ооя'Ьзни  Свъ  1747  г. — смо- 
ленск!й  учитель  Руспчевск1й — по  бо.тЬзнп  глазъ.  Синод,  арх.  1741?.  Л«  229). 

')  А.  и  Д.  1/1.  Л^  VI,  2.  •^)  Оипе.  УП.  .Л»  193.  А.  н  Д.  1/1,  VI,  5. 

')  Опис.  VII,  Ло  193.  П.  С.  П.  VI.  №  2167. 

*)  Синод,  арх.  1733,  .^  337.  Оппс.  ХП.  .Л'.'  221.  А.  п  Д.  I.  "^"Т.  Я. 

«)  Опис.  XX,  Л»  366. 

^)  Въ  1745  г.  онъ  отстоялъ  Тпм.  Александровича,  какъ  ну;кнаго  для  философ1и 
(Синод,  арх.  1745,  Л»  370.  Вишневеши,  165.  пр.  1).  Въ  1754  г.  —  архпд1акона  Манасс1ю, 
опред1;леннаго  въ  префекты  (Синод,  арх.  1757.  1>ё  348).  Онъ  вопреки  синодальному  р1,- 
111ен1Ю  былъ  назначенъ  въ  К^ев*  въ  ректоры  (А.  и  Д.  П.  .Л»  ЬУ). 

')  П.  С.  П.  VI,  .V»  21(57.  »)  Опис.  XV,  №  287. 

»)  II.  С.  Н.  ПК  Л«  698.  Спнод.  арх.  1744.  Л»  518. 

•»)  Опис.  ХХГК.  №  37.  Московская  синодальная  контора  одна;кды  назначила  учи- 
телечъ  одного  1еро>1(>наха-к1евлянпна,  явпвшагося  въ  Москву  къ  родственннкамъ.  но  онь 
но  получп.1ъ  рекомсидацш  отъ  к1евской  академ1и  (А.  и  Д.  П,  418). 
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Въ  московскую  академ1ю  опред'Ьлялись  учителя-малороссы  и  пзъ 
другихъ  м'Ьстъ,  помимо  Кхева.  Ихъ  вызывали  и  изъ  Харькова,  изъ  Смо- 
ленска, и  изъ  другихъ  городовъ,  гд^  только  они  усп'Ьли  заявить  себя 
педагогическими  талантами  ').  Наконецъ,  такихъ  учителей  академ1я  на- 
ходила и  среди  сБоихъ  собственныхъ  воспитанниковъ-малороссовъ  *). 
Иногда  сами  студенты  просили  объ  оставлен1и  ихъ  учителями.  Такъ, 
въ  1730  г.  былъ  опред'Ьленъ  по  собственной  о  томъ  просьб'Ь  кон- 
ЧПВП11Й  курсъ  посл'Ь  17-л4тняго  учен1я  Петръ  Крайсюй,  ран'Ье^  въ 
1724 — 5  г.,  временно  пренодававшш  въакадемш^  еще  будучи  студентомъ 
(см.  нил;е).  Тогда  же  проси-гея  въ  учите.зя  ученикъ  богос.шв1я  Ив.  ./[е- 
ЩИНСК1Й,  который,  „б.1шзъ  состар'1н1я  обретаясь,  наипаче  же  слабость 
здрав1я  своего  усмотря,  богоугодное  м'Ьсто  пр1яти  же.за.1ъ",  „ради  про- 
питан1я  живота  своего".  И  спнодъ  его  опред'Ь.ш.зъ  '). 

Почти  полный  перечень  московскихъ  учите.тей  за  время  отъ  1721  г. 
до  1762  г.  мы  находимъ  у  проф.  И.  Петрова  въ  Трудахъ  юевской 
академш  *)  и  въ  Актахъ  и  Документахъ,  относящихся  къ  псторхи  к1ев- 
ской  дух.  академ1и.  Оба  эти  списка  по  м'бстамъ  разногласятъ  другъ 
съ  другомъ  и  не  то-нько  въ  отношег11и  хронологии,  но  и  въ  именахъ 
учителей^  но  во  всякомъ  сауча^Ь  они  по.ш'Ье  всЬхъ  оста.1ьныхъ  и  намъ 
пришлось  не  столько  попсанять  ихъ,  сколько  исправлять  даты,  иногда 
отдавая  предпочтен1е  датамъ  Смирнова,  иногда  устанавливая  новыя. 

По  синода.иьному  опред'Ь.иешю  31  окт.  1721г.  и  указу,  посланному 
въ  К1евъ  2  ноября,  оттуда  бы.ш  вызваны  четыре  учителя — два  1еромо- 
наха  п  два  1ерод1акона.  ВсЬ  они  прибыли  въ  ма'Ь  1722  г., — очевидно, 
тогда  и  началась  ихъ  служба  въ  московской  академш  *).  Это  были: 

Копцевичо  Германъ — четыре  года  чпта.1ъ  фндософш,  въ  1726 — 7  г. 
бы.1ъ  пропов'Ьдникомъ,  въ  1727  г.,  переведенъ  бы.!1Ъ  на  богословхе,  а  въ 
1728  г.  сд'Ь.за.ися  ректоромъ,  каковымъ  былъ  до  1731  г.,  когда  его  хи- 
ротонисали въ  архангельск1е  епископы  °). 

Колпецшй  1еронгш~,,  изъ  К1евскцхъ  профессоровъ,  былъ  учите.земъ 
и  пропоБ'Ьдпикомъ    до  1725  г.,    когда  уволи.1СЯ  по  об'Ьщанхю    въ  К1евъ, 


')  Въ  1761г.  ректоръ  Гедеонъ  пред.1ага1ъ  разныхъ  кандидатовъ  на  два  накантныхъ 
мтЬста;  плп  изъ  Кева.  или  б.  с}-зда.1ьскаго  учите-ия  игум.  Димитр1я  Грозенскаго,  или  изъ 
какой  другой  оеминар1и,  или  изъ  своихъ.  Синодъ  въ  этотъ  разъ  нол'Ьлъ  ограничиться 
своими  (Синод,  арх.  1761,  №  244). 

^)  Такихъ  мы  знаемъ  за  весь  изучаемый  пер!одъ  не  мен4е  деснги  челов-Ькъ. 

')  П.  С.  П.  та,  Л'о  2366.  Опис.  X,  До  329.  Интересно,  что  когда  въ  1738  г.  подалъ 
просьбу  объ  определении  учителемъ  въ  академ1Ю  троицшй  !ерод.  1ос.  Б-Ьляевъ,  то  по  рас- 
поря!1;ен!ю  синода  онъ  былъ  наказанъ  за  самовольную  отлучку  и  отооланъ  назадъ  (Смир- 
новъ,  о.  с,  176).  Правда,  чрезъ  4  года  отказали  въ  иргем^Ь  въ  учителя  п  западноруссу 
Пафн.  Захаржевскому,  просившемуся  въ  фару  (Опис.  XIX,  №  91). 

*)  1904,  апрель  и  май.  Зд4сь  описки  доведены  до  1750. 

»)  Опис.  I,  Х°  628.  П.  С.  П.  IX,  №  2940. 

в)  Синод,  арх.  1726,  №  103.  Опис.  VI,  Л^Ла  102,  205;  ТП,  №  193;  ТШ.  №  116. 
А.  и  Д.  I,  стр.  39. 
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но  П!!  просьб'Ь  гр.  д.  Голицына  былъ  опред'Ьленъ  въ  Голландгю,  къ  по- 
со.иьской  церкви  ^). 

УЬпалевичъ  Соф]уонгй,  изъ  к1евскпхъ  \-чителеп.  въ  Москв4  акаде- 
митеск1я  лекц1н  началъ  съ  п1итики,  кончплъ  богослов1емъ.  Въ  сентябрь 
1727  г.  былъ  П1>едставленъ  н  въ  декабре  утвержденъ  въ  должности  пре- 
фвЕта.  каковую  занима.1ъ  по  сентябрь  1731  г. ^  когда  произведенъ  въ  рек- 
торы. 11  авг.  17  32  г.  посл4дова.1ъ  хшенной  указъ  о  немедленной  при- 
сылке Мигалевича  въ  Петербурге, — п  пыъ  фактически  закончилась  педа- 
гогическая служба  его  "). 

Рудинши  Тцстгтъ  въ  годъ  прибыт1я  въ  Москву  (1722)  команди- 
рованъ  былъ  въ  По.тьшу  для  защиты  тамъ  православ1я.  Когда  вернулся, 
неизвестно-,  по  возвращенш  былъ  назначенъ  на  риторику.  Въ  1724  г. 
взятъ  Бъ  1еромонахп  реве.1П.ск1п  эскадры  *). 

Въ  томъ  же  1722  г.  упоминается  и  еше  одинъ  учите.1ь— фары,, 
][ан"/;вичъ  Адамъ^  обучавшш  п  въ  ст^дующемъ  *). 

Въ  1724  г.  яви.аись  вызванные  указами  2  авг.  17  23  и  10  янв. 
17124  г.  два  новые  учителя: 

Малиновстй  Платонь,  изъ  учнте.1ей  и  префектовъ  кхевской  академхп, 
бы,1ъ  переведенъ  бъ  Москву  на  должность  префекта  и  проповедника.  30 
ноября  1726  г.  онъ  бы.ть  назначенъ  на  богос.10В1е,  не  преподававшееся 
съ  17  24г.,  съ  остав.лешемъ  въ  прежнихъ  должностяхъ ').  .'Гетомъ  1727  г. 
отпущенъ  за  болезшю  въ  к1ево-печерскую  лавру  *). 

Яновичъ  Парветй,  б.  въ  К1евъ  экзаминаторомъ  и  нроповЬднпкомъ. 
преподавалъ  въ  Москве  последовательно  спнтаксисъ,  п1итику  и  риторику 
„съ  то.таовашемъ  по  воскреснымъ  днямъ  въ  конгрегацш  катихпзиса " .  Вь 
1727  г.  онъ,  бо.льной  чахоткой,  проси^ъ  объ  уво.льненхи  въ  Каевъ,  но  сп- 
Еодъ  вй1е.1ъ  31  мая  освидете.тьствовать  его.  Вероятно,  онъ  не  былъ  отпу- 
щенъ, такъ  какъ  сконча.к'я  въ  нача.1е  1728  г.  въ  Москве  '). 

Въ  1724  г.  становятся  известны  еще  четыре  московскпхъ  учит&дя: 
1ерод.  Б/ьльскш  Спг'.ридонъ,  учш5ш1й  въ  фаре  и  въ  этомъ  году  уво.тен- 
ный  за  болезшю  '),  и  1ерод.  Езофовичь  ТеровегХ^  преподававш1Й  съ  1724 
до  1726  г.  (никакъ  не  да.лее  1727   г.,  когда  онъ  бы.1ъ  уже^  отстав- 


=)  Опис.  1У,  .л?:  345;  Г,  .Л»  206. 

-)  Опис,  I.  Ло  6-28;  VI,  Лс  -205,  Ла1,  ЛкЛ»  193,  25У;  ^"Ш,  Л».  524.  Опись  докум.  и 
д4лъ  сенат,  архива,  отд,  I.  т.  П.  .Ла  1208,  О  дааьп'Ьцшеп  судьбе  его  см,  выше,  стр.  5Т|| 
Кром'Ь  политнчеекихъ  обвпиеп1й  противъ  него  были  предъявлены  и  уголовнаго  свой- 
ства— вь  невозврате,  дапиихъ  на  оохравеи^е  денегъ  (Опис.  Х1Д',  .\2  2-55>. 

5)  Опис.  II,  Л«Л«  753,  1178;  IV,  Л'»  440;  V,  №  344;  X,  ст.  1310. 

*)  Оппс.  X,  прил.  XXIX,  ст.  1310.  1331. 

°)  Но  въ  январской  Т1)ети  1727  г.  богоелов1е  преподавалъ  уже  Копцевичъ(Сино  и 
арх.  1726.  .^1:  103). 

«I  Опис.  IV,  №  345;  VI.  .V'  205;  \'П.  ЛЬ.У»  101.  193.  А.  и  Д.  I,  39—42.  Вишть- 
ск1й.  121. 

')  Опис.  \'1.  Л»  205:  УП.  ЛгЛЬ  176.  193. 

»)  Опис.  П",  .ЛЬ  345:  VI,  Л*  223;  УП,  прпл.  МП;  X,  пр.  XXIX. 
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Кл^Г?         1'24— 5  г.,    до  прЛзда  преподавателей  пзъ  К1ева  ^).    Но 

оГ  п  ('^  ™^^*^^'^  Лорфиргя),  достигъ  начальствепныхъ  постовъ-пре- 
фекта  Ь41)  и  ректора  (1742).  Въ  последней  должности  служплъ  'д" 
1/48  г.,  до  хпротонш  въ  суздаж'ше  еппскопы^) 

^    Вшванные  синодальнымъ  указомъ  '23  ноября  1724  г.  изъ  к1ево-ми- 
х:«каго    моп-ря  три  новкгхъ  у,пте.тя    явп.шсь,    конечно,    то.хько    въ 

■■    г.^.о1  ^'^''^"''^^^  ^^""'^'^''  ^ером.,  преподававш1п  грамматп- 

м    синтакспну,  пштпку  и  риторику    и  въ    1729  г.  возвратпвшШся    въ 
Ьшвъ   },  Тышовскт  Папай,  1еромонахъ,  умерш1Й    въ  качеств*  учитеш 
грамматики  26  сент.   1726  г.  \  Шшш(Имшег..О  СерапгоиГ^Го, 
преподававши  отъ  инфини  до  синтаксимн  и  въ  1728  г. ^прое^вшШся 

Въ   1728  г.  въ  московской  академ1п  появи.шсь   четыре  новые  учи- 
татя     вызванпые    синодальными  указами    21   сент.    1727  г.     и  10  ащ, 
^'-«  г.    с*то  Шруновичо  Иннокеитйг,  1ером.,  учитааь  к1евской    акятГ 
..и    преподававши  въ  Москве  риторик'у  (172811730)  Ги  философТк, 
Бъ  177о  ;         "«^-^^Дн^"  совмЬща.1ъ  пспо.шете  обязанностей  префекта. 
ьъ  1/62  г.    назначенъ    въ  иркутсше  епископы  \    Шумскга    Стгсвань 
шродшконъ    нико..ьскаго    мон-ря,  преподававши  1728^30  г.    пи™ 
ттотомъ  риторику  и  въ  1731   г.  умерш1й  ").  СелеЫи  Вшшорь,  герош- 

')  Синод,  арх.  1737,  Л»  32,  Ш,  83.  Опис.  VI,  .Л^  205;  ГП.  прил.  ТШ;  X.,  при.  XXIX 
=)  Синод,  арх.  1726,  №  103.  П.  С.  П.  Г   Л'»  1063 

2866^  ?;1ТхГз2™  "'""""  ""  "''  '■•  ™''™1иучен1я  (П.  С.  Б.  VII, 

к 44.  .\о  3<<,  1,42,  Л.  589.  Смщшовъ,  199.  А.  и  Д.  I,  VI   №  9  *"  ' 

1798  °',"'^^Р°''У'    °=^  "-ь  "24-7  г.    преподава,тъ  П1итику,  въ  1727-8  ..    риторику 

Ь2&г.    оы.1ъ  пропов*дппкомъ    (А.  и  Д    I    46-  1/-^    318^    Пп  ,„^  риюрику, 

■абпя    179Й  „     „„„  ^  ^  '    ■•"'  '^'■^)-  '■'°  Документамъ  же,    онъ  до 

..21^     о  ок       еГГ  Г  1Т2Г7  ГеГ^"^'    ^  ^^  ^™^°  вреиеяи-о^ихик/я 

::^мгг  -—-?--  оиноне^:°'Е";1%ГрГиТрГ^^^^^^^^^^^^ 

охих.  12:'::.'Йез?(?^^^/^  ;  Т^^^^^  ^^  ^^'^  ^^^^   ^  ^^^^   в.  указ.   о  в.зов* 
К!ев4    Метду  тЬ.Гп  '     ^^         говорится,  что  они  состояли  учителями  въ 

отп1нл1\:  Г  ,^    '°'''''"''°  '''"'"'''™  Р'"^™?**  "^^^^У  арх!епископу,    въ  172,5  году 

те  гГV  ™  Г"  ':        """  '"'  Учителя-синтаксическ1й  и  „инф*м*нск  й",    и  въ  том! 

ЫосГГГ  '  неизв*стнымъ,    кто  еще  былъ  отправяенъ  въ  1725  году   въ 

Москву  непосредственно  изъ  юевской  акадеыш  <^^годувъ 

яа.-К;^в!';;ГГ^Г.5Г'  '^^^^^^^  ^^  "-■'•  ^^^^  •••    ^Д-—  ^-  Магкови. 

Х^п  °"  "^11"' :^"^'  '^''-  2*^^-  Опис.  VII.  .V,  193;  VIП,  №  338;  X,  329. 
П  Опис.  \Ш.  ,Ло  338;  X,  Л»  329.  П.  С.  П.  VII.  ж4  2366.  2486. 


42* 


—  660   — 

нахъ  братскаго  ыон-ря,  преподававш!»  въ  1728 — 9  г.  спнтаЕСиму,  въ 
17  29  г.  переведенный  въ  проповедники  и  въ  1730  г.  отпроспвшшса 
въ  К1евъ  ^).  Канашевичъ  Германъ,  херомонахъ  софхпскаго  мон-ря,  пре- 
подаБаБП11п  пнфиму  и  грамматику  и  въ  1730  г.  ^за  скорбш-  отпущен- 
ный назадт  ■)■  Въ' этомъ  же  1728  г.  взятъ  былъ  въ  утателя  московское 
академ1и  херод.  Канашевичъ  Лука,  по  окончан1п  въ  1725  г.  Е1евсЕ0н 
академш  находивш1Йся  въ  ]Мосев4  въ  качеств'Ь  стряпчаго  к1евсЕаго  пре- 
освященнаго.  Онъ  преподавалъ  грамматику^  синтансиму  и  п1птиЕу  до 
9  сент.  1730  г.,  Еогда  бы.ть  назначенъ  аЕадемнчесЕпмъ  пропов^дникомъ. 
Академш  оставилъ  въ  1732  г.  съ  опред'1.1ен1емЪ  въ  заЕОноучителя  ка- 
детскаго  корпуса"). 

Въ  1729 — 31  г.  преподавалъ  въ  низпшхъ  классахъ  Ипполито- 
вичо  Модестъ*).  Съ  17  30  г.  началъ  педагогическую  свою  службу  Тгв/ьж - 
пицкгй  веодоръ,  по  пострпженш  въ  1733  т.— веофгшктъ.  ^Ъто  был7 
пЕтомецъ  московской  академ1п,  кончвбппп  курсъ  въ  1729  г.').  Препо- 
давалъ несколько  л^тъ  пштпку  ').  Въ  окт.  1739  г.  опредЬенъ  въ  экза- 
минаторы  БЯтсЕпхъ  ставлениковъ '). 

Лещинскгп  Ив.,  по  окончанш  московской  академш  въ  авг.  1729  г.. 
былъ  представленъ  ректоромъ  Германомъ,  какъ  жатющхй  пострпжешя 
и  могущ1Й  преподавать  во  вс4хъ  Е.1ассахъ  ').  Педагогпческш  опытъ  онъ 
пр1обр4лъ,  репетируя,  будучи  студентомъ,  присланныхъ  въ  академйо  крутиц- 
кимъ  арх1ереемъ  юношей.  Постриженный  (въ  1732 — 3  г.)  съ  именемъ  Тоны. 
онъ  сбучалъ  въ  академш  съ  1730  г.  до  1739г.,  когда. бы.1Ъ  на^значенъ 
въ  экзампнаторы  крупщкой  епархш  *).  Другой  пптомепъ  московской  акаде - 
М1И  Дангшвичъ,  по  постриженш  Дяе«(?5  *"),  бы.чъучите.темъ  ея  съ  1731  г 
до  17  36  г.,  когда  опред4.1еЕЪ  былъ  въ  академические  пропов-ЬднпЕИ  ). 
Еалиновскгй  Стефанъ,  учите.ть  п  префектъ  кхевской  академии,  вы- 
зывавш1йся  въ  Москву  еще  въ  1727  г.,  по  новому  спнода.тьному  укшу 
29  сент.   1732  г.    прибы.1Ъ    къ  шню  1733  г.,    когда  опреде.1енъ  был: 


')  Оппс.  ТП1,  №  338;  X,  .^  329.  П.  С.  П.  Л'П,  .Л»  2866. 

2)  Оппс.  ГШ,  338;  X,  №  329. 

')  Оппс.  Л'-П.  .М'  193:  \'Ш,  Л«  338;  X,  .М  329;  XI.  .Л«  342.  Л.  п  Д.  I.  Л«  VI,  -. 

«)  Опис.  ГШ,  №  338;  X,  ."^й  329. 

«)  Опис.  IX,  Л»  470;  X,  .>ё  167  и  прпл.  XXIX.  Зд4сь  его  св*тское  имя-Михап.1 

«)  Отм*чаютъ,  что  онъ  одоб1)и;1ъ  своимъ  рп1с11Гв  одпнъ  пзъ  школьныхъ  опытоь.. 
русскаго  стихосложен1я  Ломоносова  (Смпрновъ.  250). 

';  Опис.  X,  Л-.  329;  XX  Ло  161;  ХХШ,  .V  454.  П.  С.  П.  Ш.  .\«Л2  2366.  2486: 
Р.  .Л»  496.  Синод.  ар.чпвъ  1739.  ЛЬ.Л»  369.  551.  Въ  1732  г.  Кв-Ь1нпцк1й  содержался  подъ 
арестомъ  въ  Петербург*  (Оппс.  ХП,  .V  329.  Опись  докум.  п  д*.тъ  сенат,  арх.  отд.  1. 
т.  П,  .^  1312). 

8)  П.  С.  П.  У1,  .Л«  2248;  \*П,  Л«  2366.  Оппс.  IX,  Л»  287. 

»)  П.  С.  П.  УЦ,    .-^.^й  2366.  2486.    Опис.  X,  №  329;    XI,  №  342;  ХП,  .>г  321.    Син.- 
арх.  1737,  Л»  32.  П.  л.  830;  1739,  .МЛ!;  458.  551.  А.  и  Д.  I,  П,  №  9. 

1")  Но  въ  н^которыхъ  докумеитахъ  называется  Дам1аномъ. 

")  П.  С.  П.  УП,  ?ё  2486:  УШ,  X»  2833.  Опис.  ХУ,  №287.  Синод,  арх.  1734,  №377. 
Опис.  докум.  архива  юстпц1и,  1У,  отд.  I,  79. 
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на  богоелов1е  и  въ  префекты.  Въ  декабр^Ь  онъ  вытребованъ  былъ  въ  Пе- 
шрбургъ    „для  самоличнаго  и  совершеннаго   о  его  Калиновскаго  искус- 
ств*  и  добронравш  св.  синоду  усмотр'Ьн1я    и  въ  проповЬдническихъ  про- 
позпщяхъ    над.тежащей  аппробацхп",  и  4  февр.   1734  г.     бы.1ъ  произве- 
денъ    въ  заиконоспасск1е    архимандриты    и  ректоры  ^).    Валъ    здЬсь    до 
17  янв.   1736  г.,    когда  переведенъ  въ  ал.-невсий  мон-рь  ^).    Еувечин- 
скШ  Лнтотй,    удите.1ь  киевской  академш,  полутавш!й,  кажется,    загра- 
ничное образован1е,    былъ  вызванъ    въ  Москву  и  прнбыаъ    одновременно 
съ  Еалпновскимъ.    Ему  былъ  вв4ренъ  философский  классъ  и  зат^мъ  онъ 
былъ  поел*  Еа-шновскаго  префектомъ  (съ  1734)  и  ректороыъ  (съ  1736  г.). 
и    Юапр.   1737  г.  ^).  Въ  1735  г.  поступи.1ъ  на  службу  въ  московскую 
академ1ю    К1ев.гянинъ    Чарнуцтй  веодоръ,    по  пострйженхи    въ  1740  г. 
Неофанъ.  Онъ  преподавалъ,  начиная  съ  грамматики  и  кончая    п1итикой, 
до   13  ноября  1742  г.,  когда  бы.ть  уво.1енъ  по  бо.1'Ьзни  въ  донской  мо- 
настырь *). 

Сл'Ьдующ1е  по  времени  три  учите.зя  были  вызваны  изъ  харьковскаго 
ко.1лег1ума.  Флоринск1й  Кириллт.  I,  бывппй  тамъ  префектомъ,  получн.1ъ 
-ъ  1737  г.  въ  московской  академ1п  богословск1Й  классъ  и  до.1жность 
префекта,  въ  каковой  остава.тся  до  31  мая  1741  г.,  когда  пропзведенъ 
Бъ  ректоры.  Въ  1742  г.  назначенъ  св.-троицкимъ  архимандрцтомъ 
(Т  1743)').  Лнтоншп  Грторт,  въ  монашеств'Ь  (съ  1740  г.)  Гедеонъ, 
харьковскш  учитель,  нача.1ъ  въ  Москв*  въ  1738  г.  съ  фары  и  въ 
1744  г.  дошсзъ  до  риторики.  30  апр.  по  записк-Ь  имп.  Е.шсаветы 
пропзведенъ  въ  ректоры  харьковскаго  кохтепума ').  Слошинскт  Митро- 
'П'шь  пзъ  харьковскпхъ  ректоровъ  назначенъ  въ  ректоры  московской 
академш  (17  37 — 9  г.  '). 

Въ  1738  г.  упоминается  „ садвено-греко-латинскш  учитель  хером. 
Лгшитрш  Рапковскг/г",  переведшхй  въ  этомъ  году  съ  греческаго  Ска- 
:;ан1е  о  чудеси  чудотворный  иконы  пресвятыя  Богородицы  Иверсшя.  Онъ 


•)  п.  с.  п.  УЦ.  .М.№  2613.  -2777.  Опис.  XII,  Л»  221;  XIV.  .Л1№42.  184.  Синод,  арх. 
173.3.  Л1.  337.  А.  в  Д.  I,  VI,  №  9.  ^ 

-)  Опис.  XV,  Л'2  415. 

')  Опис.  XIV,    Л=  184.    Смирновъ,    198.    208.    Впшневомй.  156.  пр.  4;    300,  пр.  1. 
1итовъ  О.  И..-Тр.  шев.  дух.  акад.  1911,  февр.,  216.  Поел*  Калиновскаго.  9  1юня  1736  г. 
ь  ректоры    акадезпп    синодъ    назиачпЛъ    было    мгарскаго  игумена    веоф.  Трофимовича, 
к1евекаго  учите.тя,  но  онъ  за  немощами  отказался  (Опис.  XVI,  №  214.  А.  и  Д.  П,  472).' 
*)  Сииодомъ  онъ  былъ  освобожденъ  отъ  педагогической  службы   Зсент.,  но22сент 
ему  опять  вел'Ьно  преподавать  пштику.  Тогда  Чарнуцк1Й  подалъ  прошен1е    на  высочай- 
шее имя    и-былъ  уволепъ  (Опис.  XV,    .Л=  287;    ХУП,  Лг  569;    XX,  .Л'.  366.  П.  С.  П   Р 
.У^:  219.  Синод,  арх.  1742,  Л'»  589.  Рус.  арх.  1906,  I,  32—33). 
»)  Опис.  XVII.  Л.  95;  ХУШ,  .Л^  416;  XX,  №  366. 

^)  Синод,  арх.  1738,  Л»  378;  1739,  №  343.  458;  1742.  №  589;  1743.  Л'»  368;  1744 
.V  438.  Опт-.  ХУШ,  №  569;  XX.  №  346.  Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  др.  росс.  1867  IV' 
€и-Ьсь.  31.  Смпрновъ,  219. 

')  А.  и  Д.  1/2,  288.  321. 
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быдъ  утатедемъ  шевской  академхи  до  1733  г.,  когда  былъ  высланъ  въ 
проповедники  московской  академ1[1  ^). 

1739  г.  далъ  московской  академ1и  трехъ  новыхъ  учителей — двухъ 
изъ  Клева,  одного  изъ  Чернигова.  Б.  профессоръ  к1евской  академ1и  Ле- 
вицкШ  Цлатонт,  по  указу  ими.  Анны  4  марта  былъ  назначенъ  въ  рек- 
торы и  архимандриты  опасскаго  мон-ря  ').  Состоллъ  зд^сь  до  января 
1741  г.,  когда  возвращенъ  въ  К1евъ.  Робчановшп  Самуилъ,  к1ево-пе- 
черск1й  1еррмовахъ,  съ  14  авг.  1739  г.  до  1743  г.  былъ  учптелемъ 
гйитики  и  риторики;  въ  1743  за  слабостью  здоровья  уволенъ  въ  печер- 
скую  лавру  ^).  Земнинскгй  Софроти.  *),  изъ  учителей  черниговскаго  кол- 
лепума,  съ  1  ноября  17  39  г.  началъ  въ  Москве  преподаваше  риторики. 
Въ  1741  г.  предпо.юженъ  бы-иъ  переводъ  его  на  философ1ю,  есш  онъ 
не  откажется  по  болезни  и  не  запросится  на  родину.  Спнодъ  въ  виду 
посл^дняго  нредусмотр'Ьлъ  награжден1е  его  за  академическ1е  труды  на- 
стоятельствомъ  '). 

Въ  1741  г.  явилось  три  новыхъ  учителя:  Мотляпша  ЛлекаьИ , 
переведенный  изъ  тверской  семинарш  съ  условхемъ  пострижен1я  (названъ 
Лрсетемъ)  и  въ  1743  г.  перешедш1Й  въ  троицкую  семинарш  ^),  Еозло- 
вгтъ  Тоаннъ,  изъ  учителей  риторики  кхевскои  академш  переведенный  въ 
московскую  на  фнл:ософ1ю  съ  до.1жностью  префекта,  а  въ  1748  -53  г.  бывш1Й 
ректоромъ  '),  и  Бенклевскй  веофкло,  1ерод-нъ  изъ  кхевскихъ  воспитанниковъ, 
попавшей  въ  учителя  грамматики  изъ  синодалънаго  дома,  гд'Ь  служилъ  съ 
1739  г.  Съ  1744  г.  онъ — игуменъ  серпуховскаго  в-иадычняго  мон-ря"). 
Съ  29  окт.  1742  г.  учите.1емъ  спнтаксимы  бы.1ъ  опреде.тенъ  к1евск;й 
профессоръ  Врублевскгй  Тоиль,  предназначенный  въ  мисс1онеры  въ  Пе- 
кинъ,  куда  въ  1743  г.  и  отправится ').  Въ  1743  г.  бы.1Ъ  опред'Ь.иевъ 
въ  синтаксиму  и  другой  кандидатъ  въ  китайск1е  мисс1онеры,  Зиважви'п, 
Иларгонъ,  учивш1йся  въ  католическихъ  шко.11ахъ-,  съ  1744  г.  препода- 
Ба.5ъ  П1итику;  въ  1747  г.  онъ  переведенъ  въ  академичесие  проповед- 
ники ^°).  Въ1743  г.  въ  московскую  академш  были  определены  еще  два 


')  Оп11саи1е  рукописей   Царскаго.  Л;:  745.  Смнриовъ.  17."1. 

а)  Описан1е  ХУШ,  №  .564. 

»;  Сццод.  арх.  1739,  .\!:Ло  343.  551;  1743,  №  368.  Опис.  XX.  Ла  ЗОб. 

*)  Такъ  пишется  его  фаыил1я  въ  Синод,  арх.  1739.  Л»  551.  Пишутъ  ее  и  иначе: 
Земинсюй,  Зимннцшй. 

')  Синод,  арх.  1739,  №№  343.  551.  Опис.  XX,  №  366. 

')  Опис.  XX,  Л^  .366.  Син.  арх.  1742,  №  589.  Его  иерехо,|.ъ  въ  троицкую  семина- 
рш вызва.11ъ  запросъ  синода  ректору  академии,  по  какому  праву  онъ  это  сд'Ьлалъ. — Моги- 
лянсюй  учился  въ  К1ев'Ь  и  Харькове. 

')  Опис.  XX.  .То  366.  Синод,  арх.  1742,  Лг  589;  1748,  №  368;  1744,  Л»  434. 

')  Синод,  арх.  1742,  ,\о  589;  1743,  Л^  282.  Иногда  опь  называется  Беклевскимъ  или 
Бенилевокимъ. 

»)  П.  С.  П.  Р,  №  219.  Син.  арх.  1739,  №  551.  Въ  1742  г.  опред*ленъ  былъ  въ 
учители  Венед.  Голецый,  но  за  очной  болезнью  29  окт.  отпущенъ  вь  Ктевъ  (^хЬИ.). 

">)  Синод,  арх.  1739,  №  551;  1743,  №  368.  А.  п  Д.  Г.  272  -4.  П.  С.  П.  11^.  Л».Л1  698.  887.- 
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учителя:  Блонниимп  1аково,  6ыбш1Й  на  поко^  въ  мгарскомъ  мон-р4 
тверской  преподавате.1ь,  на  греческш  языкъ,  новь  1745  г.  назначенный 
въ  К0МПСС1Ю  по  переводу  Биб.1ш  на  славянский  языкъ  ^),  п  ЪТощуицкт 
Лнатя — на  синтаксиму.  Въ  1745  г.  онъ  за  старостхю  уволенъ  въ  к1ево- 
печерскую  лавру,  откуда  и  быль  взятъ  ^). 

Въ  1744  г.  въ  Москву  определены  два  новыхъ  учителя  изъ  Е1ев- 
скихъ  воспптаннпковъ:  Рцдкнскт  Никодимь.  бывш1й  до  того  экзаш1на- 
торомъ  въ  Коломне  и  въ  1747  г.  назначенный  въ  законоучители  ка- 
детскаго  корпуса  ^)-,  Грторовичъ  Кондрата,  въ  монашестве  К-криллт,, 
предъ  т4мъ  учитель  рязанской  семинархи.  Въ  Москве  онъ  началъ  съ 
фары,  въ  1748  г.  дошелъ  до  риторики  и  въ  1753  г.  опред4ленъ  былъ 
въ  законоучите.1и  кадетскаго  корпуса  *). 

Бродскги  Константинъ,  изъ  К1евскихъ  воспитанниковъ  вызванный 
въ  Москву  въ  1746  г.  ^)  на  философш,  въ  1748  г.  ощеделенъ  пре- 
фектомъ  и  въ  1749  г. — преподавателемъ  богослов1я.  Выбылъ  въ  17  53  г., 
уволенный  къ  к1евскому  митрополиту  для  награжден1я  архиыандрнчьпмъ 
м-Ьстомъ  %  Гмванкт  Варлаамь.  присланный  въ  1749  г.  изъ  кхево- 
михайловскаго  мон-ря  на  фплософш  ^,  преподавалъ  до  1753  г.,  когда 
уволенъ  по  болезни  на  покой  съ  опред4лен1емъ  настоятелемъ  перервин- 
скаго  мон-ря  '). 

1753  годъ  далъ  московской  академхи  6  новыхъ  преподавателеп-ма- 
лороссовъ.  23  1ЮЛЯ  опред4ленъ  былъ  ректоромъ  донской  архнмандрптъ 
Лащевскги  Варлаа.мт,,  б.  префектъ  к!евской  академш,  работавшей  въ  Мо- 
скве по  переводу  Бнбл1и.  Потому  онъ  и  названъ  въ  синода.1ьномъ  опре- 
д4ден1и  „искуснымъ  и  нзвестнымъ  человФкомъ '■  ').  Но  въ  ноябрЬ  онъ 
уволенъ  отъ  преподаван1я  богослов1я,  и  въ  сл-Ьдующемъ  году  отъ  ректор- 
ства, за  назначешемъ  членомъ  синода.  Оста.1ъпые  пять  учителей  назначены 
по  его  представлен1ю  синода.1ьнымъ  опред'Ьлен1емъ  4  авг.  1753.  Я?)о- 
тевскЬ'1  Тоасафь,  бывппп  к1евскш  профессоръ,  уже  служи.ть  въ  1751 — 3  г. 


')  П.  С.  п.  1Р.  .УчЛо  698.  887. 

-)  П.  С.  П.  II-',  Л».>й  698.  887.  Спн.  арх.  1745.  Л»  370. 

')  П.  С.  п.  П-.  .>■:  698.  Синод,  арх.  1744,  Л»  443.  Смирновь,  2-_'1.  ВсЬ  три  года  онъ 
преподавалъ  риторику. 

*)  Синод,  арх.  1744.  №  518;  1747,  Л?  -233;  1750.  Л»  -208;  1752,  Л»  182.  11.  С.  И.  Ш, 
Л»  698.  27  1ЮЛЯ  1744  г.  былъ  опред'Ьленъ  еще  шево-михайловскхй  монахъ  Сломинск1й, 
но  не  впдпо.  чтобы  онъ  былъ  высланъ  и  преподавалъ  (П.  С.  П.  П-.  1\»  698;  ср.    №  887). 

')  Ви111невск1и,  308,  пр.  I.  По  Петрову  же— въ  1745  г.  (А.  и  Д.)  п  1748  г.  (Тр. 
К1еБ.  акад.).  Бродеий  вызывался  еще  въ  1745  г.,  но  тогда  шево-печерск1й  архимандритъ 
донесъ.  что  онъ  етрадаетъ  головныаи  болями,  изъ-за  которыхъ  п  учен1я  богостовскаго 
НС  окончилъ,  п  что  не  чувствуетъ  себя  въ  силахъ  преподавать  философ!»  (Синод,  арх. 
1745,  Л«  3701. 

«)  Опис.  XXIX,  .Уг  248.  Спн.  арх.  1753.  №  391. 

'■)  Вм'Ьсто  требовавшагося  печерскаго  1еромонаха  Порф.  Падуповскаго,  оказавша- 
гося  пп.тьнымъ  (Оппс.  ХХГХ,  Л»  248). 

8)  Синод,  арх.  1753,  №  391.  Смирновъ,  209.  222. 

')  П.  С.  П.  IV^  Л«  1341. 
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въ  московской  аЕадем1п  въ  качествЬ  ея  проповедника.  Теперь  опъ  ста.ть 
преподавать  философхю.  но  въ1754г.  опдть  сд^ланъ  пропов^дникомъ '). 
Щербацкгй  ГеорггГ/,  пзъ  префэктовъ  к1евскоп  акадеаш,  преподаватель 
богос.10В1Я^  умершш  18  авг.  1754  г.  Морозевичь  Маркел.гъ,  изъ  соф1ц- 
(каго  мон-ра.  преподаватать  П1нтики,  по  неспособностп  17  марта  1754  г. 
уволенный  назадъ.  Павлонкгй  Кг1я,  взятый  оттуда  же  и  туда  же  18  но- 
ября 1754  г.  возвращенный  по  болезни:  преподавалъ  пнфпму  п  грам- 
матику и  занимался  по  воскресеньямъ  катпхпзацгей -).  Ме.гесь  беофи- 
лактъ,  оттуда  же  определенный  въ  спнтлкспму  и  16  мая  1754  г.  на- 
значенный въ  Го.дштин1Ю.  Одноврэменно  на  его  м^сто  по  словесному 
приказу  спнодл  бы.ть  опредЬленъ  К1евск;й  студенть  Андреевскш  Авертй, 
поспо.штаго  жпте.1я  сынъ  ''). 

Съ  1754  до  1757  г.  прэподавшгь  пштику  и  риторику  б.  К1евскш 
учите.1ь  Борковшн  Константннъ,  1ером.,  потомъ  академическш  пропо- 
веднпкъ  *).  Въ  эти  же  годы  (1754 — 7)  бы.ть  ректоромъ  архпм.  Хотун- 
/1евскт  Тоасафт,  *).  Въ  конц^  1754  г.  спнодъ  вызвалъ  въ  Москву  на 
богослов1е  архид.  Манасс1ю  Максимовича^  но  такъ  какъ  „епаршескхя 
д^ла"  помешали  ему  ехать,  то  м.  Тпмоеей  пос.талъ  вместо  него  К1ев- 
скаго  профессора  Владимира  Ерыжановскаго,  переменпвшаго  фамилию 
на  Калиграфь.  Онъ  прпбы.дъ  въ  Москву  23  янв.  1755  г.,  но  могъ 
приступить  къ  занят1ямъ  то.1ько  въ  сентябре,  такъ  какъ  слома.тъ  себ4 
ногу.  Сначала  преподава.ть  философгю,  потомъ,  съ  1757  г.  богослов1е, 
причемъ  бы.1ъ  и  прэфектомъ.  24  1юня  1758  г.  назначенъ  въ  архиман- 
дриты устюжскаго  арханг&дьскаго  мон-ря  °).  Прпбывппй  вместе  съ  Ка- 
.лнграфомъ  въ  акаде1шческ1е  проповедники  к!евск1Й  учитель  Братанов- 
(кги  Ирлиней  съ  сент.  1757  г.  бы.1ъ  преподавате.1емъ  фп.юсофш.  а  съ 
авг.  1758  г.  и  префектомъ  московской  академш  до  назначешя  въ1759г. 
угрешскимъ  пгуменомъ  '). 

1758  г.  московская  академическая  корпорац1я  увелпт1п.хась  четырь- 
мя новыми  ч.денамп  изъ  к1евскпхъ  питомцевъ.  Ея  ректоромъ   и  препода- 


')  Синод,  арх.  1753,  №  391.  А.  в  Д.  И.  .\«Л»  ХХХШ.  XXXVI.  ЬХХ1Г  п  етр.  ^1Я. 
Тр.  шев.  д,ух.  акад.  1896.  VI.  379. — Серебренниковъ.  К1евская  академ1я  съ  по.товишл 
Х^'Ш  в. 

-)  Синод,  арх.  1751.  Л»  180.  л.  58  об.  А.  п  Д.  П.  .\1  XXXVI. 

')  Об.-прокурорскок  ка11целяр1п  17.54,  .\»  209.  Предъ  т-Ьмъ  онъ  бы.тъ  домашннмъ 
учителемъ  у  донского  атамана  Ефремовича  (А.  п  Д.  П.  XXXIV). 

*)  Синод,  арх.  1759,  .Л!:  "216.  Харлазшовичъ,  Архим.  Кон.  Борковск1й  п  его  литера- 
турная деятельность. 

*)  Синод,  арх.  1751:,  .Л9  226.  Для  московской  академ1и  онъ  былъ  челов4къ  не  чуж- 
дый. Кажется,  онъ  зд^Ьсь  и  курсъ  кончилъ.  Потомъ  былъ  зд^сь  и  пропов^дникоиъ  три 
года,  потомъ  экзамннаторомъ  въ  кр\'тицкой  епарх1п.  Въ  1742  г.  онъ  счпталъ  за  со- 
бой 11  д^гь  педагогической  службы  (Оппс.  ХХЛ*1.  .Л»  84). 

*)  Синод,  арх.  1757.  .У»  348. 

')  Син.  арх.  1759,  Л»  216.  Учивш1й  въ  1756 — 1760  гг.  1еромонахъ1еронимъ  (Смир- 
новъ.  223)  не  известно,  какой  нацшнальностп. 
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нелемъ  богослов1я  назначенъ  Сломгшскгй  Гедеонъ,  б.  Е1евск1й  профес- 
;  оръ,  съ  1747  г.  работавш1Й  въ  Москве  надъ  ис11равлен1емъ  Бпбл!и  п 
съ  1754  г.  состоявши  ректоромъ  троицкой  семинар1и.  Уволенъ  въ 
1761  г.  ^).  1ером.  Моисей,  к1евскш  питомецъ,  преподававши  въ 
1758 — 8  1т.  во  владимирской  семинарги  и  переведенный  въ  Москву 
синодальнымъ  опред'Ълешемъ  2  сент.  1758  г.  ").  Въ  академш  онъ  пре- 
подавалъ  еврейскш  и  гречески  языки;  просясь  въ  1761  г.  на  об'Ь|да- 
н1е  Бъ  к1ево-соф1йск1Й  мон-рь,  онъ  писалъ,  что  оставляетъ  учениковъ^ 
знающихъ  этп  языки  п  могущихъ  его  зам'Ьпить  ^'').  1ерод.  Сильвестр/. 
изъ  К1ева;  съ1758  до  1762г.  преподавалъ  сначала  сиктаксиму,  потомъ 
п1итику  съ  риторикой,  причемъ  въ  1759 — 61  г. — и  четыре  д'Ьйетв1Я 
ариеметпкн.  Въ  1762  г.  сделался  акадедическимъ  пропов4дникомъ  *). 
Петрович?,  Макарш,  учитель  риторики  (1758),  пропов4дникъ  (1759 — 
1760),  префектъ  и  преподаватель  философ1и  (1761 — 3),  хотя  былъ  сербъ 
по  происхождению,  но  учился  въ  к1евской  и  московской  академ1яхъ,  подъ 
руководствомъ  профессоровъ-малороссовъ.  Упоминаются  еш,е  подъ  1758  г. 
учителя  Вас.  Оедоровичъ  и  вновь  назначенный  учите-лежъ  русской  шко.11ы 
и  стряпчимъ  Сем.  Андреевпчг,,  но  откуда  они — неизвестно  ^). 

Въ  1759 — 1761г.  читалъ  риторику  жояа,хъ  Ясноводскгй  Венгамгтъ, 
6.  повытчнкъ  каеедральной  канцеляр1п  к1евскаго  митропо.тта  *).  Это  бы.га 
послЬдн1Й  по  времени  учите.ш>-малороссъ  въ  д.шнномъ  ряду  преподавате- 
лей, взятыхъ  съ  юга  по  представленхю  ректоровъ-малороссовъ.  ПослЬ  того 
если  и  попадаются  новые  представите.ти  малорусской  народности,  то  толь- 
ко сиучайно  въ  род'Ь  Игнатхя  Лавровскаго  (1763)^).  Въ  1790  г.  въ  мо- 
сковской академш  всЬ  учпте.тя — ве-зикороссы  "*). 

Такимъ  образомъ,  чисчо  ма.1ороссовъ,  поступившихъ  на  учительсшя 
должности  въ  московскую  академш  въ  1721 — 1762  доходить  до  50-ти, 
а  въ  течение  всего  изучаемаго  пер10да — до  95-тп.  За  это  же  время    мы 


')  Синод,  арх.  1761,  .Лг  244.  Любопитпо.  что  на.значепнып  въ  настоятели  черни- 
1  овскаро  елецкаго  мон-ря,  Сдомицок1й  просилъ  оставить  его  ректороаъ,  объясняя  прось- 
бу т-Ьм-ь,  что  онъ  ие  окончилъ  еще  соетав;1ен1Я  высочайше  порученной  ему  книги  объ 
оОрядах'ь  церковпыхъ.  Спнодъ  счелъ  прошеи1е  1>деона  дерзновенныиъ,  но,  догадываясь, 
что  оиъ  пе  ;1;елаетъ  4хать  въ  еяецк1и  моп-рь,  какъ  не  ставропиг1альный,  переве.гъ  его 
въ  6нзюковск1й.  Гедеонъ  подтвердилъ  эту  догадку,  сообщивши,  что  для  него,  ректора, 
назначен!!'  въ  елецюй  мон-рь — деградац1я.  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  черниговская  епарх1я  не  спо- 
койная, ноуказалъ  п  на  педагогпческ1я  соображешя— на  необходимость  окончить  начатый 
курсь  бого1лов1я  иМй). 

-)  Встунп.чъ  въ  до.та;1шсть  14  дек. 

*>  Синод,  арх.  1758,  Л1:  ^бЭ;  1761,  ЛЬ  244.  МалпцкЮ  Ц.  В..  Псторхя  Владим.  дух. 
ееминар1и.  I,  45.  46. 

*)  Синод,  арх.  1759,  .ЛЬ  216;  1762,  >•  243.  1764.  .V'  291;  1765,  №  282. 

';  Синод,  арх.  1758,  ЛЬ  269. 

»)  Синод.  ар1.  1760,  Л»  264;  1761,  .ЛЬ  244. 

О  О  неиъ  Синод,  арх.  1763.  №  518:  1764,  .ЛЬ  291:  1768,  ЛЬ  :М7;  1770.  ЛЬ  409. 

')  Сииод.  арх.  1791,  ЛЬ  361. 
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знаемъ  не  бол4е  30  Бе.шкороссовъ  ').  Уже  это  обстоятельство  показываетъ, 
въ  чьпхъ  рукахъ  было  руководство  учебнымъ  д'Ьломъ.  Еще  асн^е  это 
ставетъ  при  ознакомлен1н  съ  сппскаып  начальнпковъ  академ1п — рекюривъ 
и  префектовъ.  Въ  досннодальный  пер1одъ  этпхъ  должностей  достпгъ  (п.ш 
точнее  съ  нпмп  Боше.ть)  только  одпвъ  велнкоруссъ — Роговскхй.  Шай  въ 
ряд'Ь  префектовъ  ыы  видимъ  двухъ  велнкороссовъ  (и  серба),  въ  списк-Ь 
ректороБъ — тоже  двухъ  всшкороссоБъ.  Но  вотъ  и  самые  спискп: 


Префект  ы:  1721 — 176  '2 

ГрембецЕ1Й  Гед.   1722 — 4. 
Ма.шновскш  Пл.   1724 — 7. 
Мигалевичъ  С.    1727 — 31. 
Неруновичъ  Ин.   17  31 — 2. 
Калиновскш  Ст.    1732 — 3. 
Кречпнскш  Ант.   1733 — -6. 
Ф.1орпнск1ц  Кпр.   1736 — 41  г. 
Крапскш  Порф.    1741—2. 
Козловичъ  Тоаннъ  1742 — 8. 
Бродсшй  Кон.   1748 — 53. 
Дранпцынъ  Генн.   1757 — 8. 
Братановскш  Ир.    1758 — 9. 
Нечаевъ  Иннокентш  1759 — 61. 
Петровичъ  Мак.  1761 — 3. 


Ректоры: 


I . 


.1опатпнскш  веоф.  до   17  22 
Вшпневскш  Год.   1722  — 8. 
Копцевичъ  Герм.   1728 — 81 
М11га.тевичъ  Софр.  1731 — 2 
Ка.тпновскш  Ст.   1733 — 6. 
Кувечинскш  Ант.    1736 
Левщкш  Пл.   1739 — 41. 
Ф-юрпнскш  Кпр.   1741 — 2. 
Крапскш  Порф.   1742—8. 
Ко.зловпчъ  I.    1748 — 53. 
.Тащевскш  Варл.  1753 — 4. 
Хотунцевскш  Хоасафъ  1754- 
Драницьшъ  Генн.   1757 — 8. 
С.10МПНСШП  Гед.    1758 — 61 
Петровъ  Гавт).  1761 — 4. 


г. 


Итакъ.  великороссы  заня.1и  въ  академ1п  нача.тьственныя  м^ста 
въ  самомъ  конц-Ь  изучаемаго  пер1ода.  Это  показываетъ,  какъ  крепко  дер- 
жались малороссы  за  административные  посты  въ  московской  академш. 
Но  наличность  этихъ  2 — 3  .тицъ  въ  каждомъ  списк-Ь  показываетъ,  что 
все  же  они  уступали  этп  м4ста  ве.тпкороссамъ.  И  ес.ти  это  бы.10  не  ча- 
сто, то  объясняется  это  между  прочимъ  уклоненхемъ  велнкороссовъ  отъ 
монашества,  которое  счита.10сь  необходпмьшъ  д.1я  достпжен!я  начальствен- 
ныхъ  постовъ  въ  академ1и  и  для  малороссовъ  и — почти  обязате.1ьнымъ  для 
движения  учите.1ей  отъ  низпгахъ  классовъ  къ  высшпмъ. 

Мы  вид4.тп,  что  въ  первые  еш,е  годы  зав'Ьдыван1я  к1евлянъ  москов- 
ской академ1ей  тамъ  учп.1ась  масса  западноруссовъ  и  особенно  южнорус- 
совъ.  Переходили  они  туда  съ  своими  учителямп-к1евлянамп,  а  также  по 
вызову  уже  осЬвшихъ  въ  Москве  родственнпковъ.  У  тЬхъ  и  у  другихъ, 
в'Ьроятно^  была  мысль  обучен1емъ  студентовъ-зем.лаковъ  въ  ]\1оскв'Ь  под- 
готовить пхъ  къ  деятельности  среди  московскаго  общества,  въ  ус.ювхяхъ 
великорусской  жизни.  Обезпеченный  кусокъ  х.тФба,  даже  бол-Ье  — честь  и 
почетъ,  которыми  пре.1ьщало  учен1е  поб-тиже  къ  начальству — светскому  п 
духовному — располагали  южноруссовъ  стремиться  въ  Москву  для  продол- 


')  Смврновт.  называетъ  10 — 12  чел. 
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жен1я  образован]я  и  посд'Ь  того.  30  окт.  1721  г.  московсхнй  префекта 
ГрембецЕ1Й  спрашивалъ  св.  синодъ,  можно  .1и  принимать  ъъ  школы  при- 
ходящихъ  иноземцевъ  и  какъ  ихъ  кр'Ьпить.  Синодъ  16  ноября  постано- 
ви.1ъ,  чтобы  ихъ  принимать^  „еже.ш  они  въ  саужбу  его  императорскаго 
ве.шчества  присягу  утанятъ  в4чно;  если  же  не  учинятъ.  то  учиться  не 
возбранять,  только  трактамента  имъ  не  давать"  \). 

Относите.1ьно  числа  студентовъ-малороссовъ  въ  московской  академ1п 
св4д'1н1я  имеются  самые  разнор4чпвыя.  По  одному  списку,  относящемуся 
къ  1722 — 5  г.^  иаъ  290  студентовъ  былъ  одинъ  „по.1якъ"  въ  богос.ю- 
вш -).  Въ  1728  г.  показано  при  общей  сумм'Ь  365  студентовъ  ма-юрос- 
совъ,  ,,  польской  нап;1и "  и  ,,  иноземской "  12.  Изъ  нпхъ  5  были  богословы 
(которыхъ  и  всего  было  10):  2  ш.мхтпча,  два  купеческаго  сос.юв1я,  1 — 
неизв^стнаго  ^).  Но  что  и  эта  цифра  не  совсЬмъ  точна,  не  смотря  на 
свой  оффиц1альный  характеръ,  показываютъ  относящаяся  къ  1727  г. 
фами.!пи  студентовъ.  Въ  еллино- греческой  школ-Ь  учи.шсь:  Еошелевсшй, 
Блонсшй,  Хох.)ювск1й,  .1евицк1й,  Кры.10вск1й-,  въ  богослов1и:  Зми.1евскш. 
Заневичъ,  ЛещинсЕ1Й,  Квитицк1Й,  РостовецЕ!Й,  Ерайсий  ');  въ  фи.!1ософ1п: 
Дани.аевцчъ,  Васильковск1Й,  Комаровск1Й,  Магоицк1й,  1ерод.  Мак.  Любж!,- 
К1Й  ')•,  въ  риторике:  Горошковск1Й,  Вышковск1Й,  въ  шитик'6  Барановскш 
и  2  .'1евицкихъ;  въ  синтаксим'Ь:  Бараповсшй,  .Тевитскш,  въ  инфим4:  Ле- 
вицк1й,  Ч;екалевск1й-,  въ  первоначальномъ  обученш  .яатинскаго  языка:  2  Ста- 
шевскихъ,  Унковск1Й,  Матревск1й,  Сторожевск1й,  Поддубск1Й,  Любицшй,  Ле- 
ВИЦК1Й,  ЛобаноБСК1Й  ').  И  эти  два  десятка  несомн']&нныхъ  почти  западнорус- 
совъ — не  максима.1ьная  цифра:  какъ  разъ  въ  1727  г.  изъ  академш  взя.п1 
въ  московский  военный  госпиталь  въ  числ'Ь  18  студентовъ  4  хох-ювъ. 

Списки  1727  г.  даютъ  видеть,  сколько  до  этого  года  ма-тороссоБЪ 
прошло  чре.зъ  московскую  академ1ю  и  заняло  м4ста  на  разныхъ  попрп- 
щахъ  церковной  п  государственной  д'Ьяте.тьности.  Тутъ  названы  одпнъ  арх!- 
ерей:  Рафаилъ  .Заборовск1и — псковсюй  ');  архимандритъ  Антон1Й  Шат- 
новск1п  иркутский,  игумены:  .Тазарь  Аристинск1й  въ  Казани,  Геронт1Й  Вел- 
копо.1ьск1Й — въ  Сибири;  9  1еромонаховъ:  Ннкод.  .Тшзкевичъ,  11.1ар.  Ящпн- 
СК1Й,  Пав.  ГГод.!1ужевичъ,  Порф.  Кульчицтай,  Гр.  Васинсшй,  Варе.  Фи.!1св- 
СКШ-,  18  б'Ьлыхъ  священниковъ  (при  4-хъ  великоруссахъ):  Дан1и.1ъ  Кар- 
дашевпчъ,  Мих.  и  Ив.  С.10нск1й,  Ив.  Буявинск1Й  (придворные),  Андрей 
Мишота,  Р1в.  Венгриновск1й,  Пав.  Тер.!1ецк1Й,  Андрей  Гор.1ецк1Й  (приход- 
ск1е    въ   Москве),    Сем.  Ярмерковскхй  (въ  Риг*),  Ис.  Высоцкш  (въ  Ко- 


')  Опнс.  I.  л»  ()-28.  1Т.  с.  и.  I,  Л?.  305. 

=)  И.  II.  Б.  О.  XVII.  8.  З)  П.  С.  П.  VI,  Л.  -2135. 

■•)  Шесть  челов'Ькъ  изъ  1'2  богослововъ.  ^)  .5  изъ  1-2-гп. 

«)  Опис.  VII.  прпл.  \'-П1. 

')  Названы  и  еще  два  арх1ерея  Гавр.  Бужинск1й  а  Ин.  Кульчпцк1и.  какъ  „произ- 
веденные изъ  т-Ьхъ-же  словено-латинскпхъ  школъ".  Но  они  имЬли  отношен1е  къ  акаде- 
мии въ  качеств*  ея  учителей,  а  не  учениковъ.  Тоже  и  п-Ькоторые  изъдругихъ  ..чииовъ 
и  достоинствъ". 
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ломн'Ь),  Ан.  Старжевск1п  (въ  Смоленске),  Ив.  Словинскш  (въБ4.1город4|. 
Вас.  ПославскШ  (въ  Рязани),  Ив.  Михновск1Й  (въ  Сибири),  А.  Гайгтров- 
скш^  Гр.  Терпи.ювскш  и  Гр.  Прибы.10вичъ  (на  Украин'Ь);  два  д1акона: 
Б4.1ьск1й  (въ  Ллоскв'Ь)  и  Га.1Еевичъ  (въ  Смо.тенскЬ)-,  5  1ерод1аконовъ: 
Георг1й  Мокрятскап,  Сшгр.  Б^льскш,  Хронкевичъ,  Ад.  Панцевичъ,  1ер. 
Езофовичъ:  6  монаховъ:  Сысой  Ма.1иновск1ц.  Дан.  К.бшковск!й,  Вас. 
Бранковск1й,  Моисей  Яновск1п,  Пав.  .1ятковск1п,  Гр.  Ку.1ьчпцк1й.  Кром'Ь 
духовныхъ  не  мен'Ье  двухъ  десятковъ  студентовъ  заняли  въ  М1р"кихъ  чи- 
пахъ  бо.1§е  или  мен4е  видныя  м'Ьста  и  потому  были  известны  акаде- 
1ЛШ, — переводчиковъ,  профессоровъ  и  учителей  св'Ьтскихъ  шко.1ъ  и  домаш- 
нихъ,  дворецкихъ  и  комиссаровъ  при  епископахъ,  стужащихъ  при  двор-Ь 
и  у  частныхъ  лицъ  '). 

Пос.гЬ  1730  г.  мы  до  конца  пер1ода  продол жаемъ  встречать  въ 
московской  академ1и  западноруссовъ,  но  въ  меньшемъ  количестве.  Иногда 
они  скрываются  подъ  ф;гмил1яыи  на  овт,  и  евъ  п  не  только  патронимиче- 
скими: прибавка  „по.1ьскш  нацш"  обнаруживаетъ  ихъ  какъ  въ  Вас.  Пека- 
реве и  Ник.  Кудрявцеве,  такъ  и  въВас.  Микляеве  (1735 — 17  37). -)Ш.та 
они  сюда  по  разЕымъ  побужден'ямъ.  Пныхъ  присылала  духовная  власть 
въ  цйтью  укр4п.1ен1я  въ  правос.1аБ1я.  Такъ,въ1738 — 1740  г.  въ  акаде- 
м1ю  были  опреде-тены  три  монаха-ун1ата:  беофилъ  и  Марк1анъ  Бок.11евск1е 
н  Августинъ  (Антонш)  Бадановпчъ.  Они  присоединены  были  къ  право- 
слав1ю  и  размещены  по  московскимъ  мон-рямъ  ').  Многихъ  москов- 
окпхъ  студентовъ-западноруссовъ  мы  еще  встретимъ  въ  числе  провин- 
ц1а.1ьпыхъ  учителей,  въ  составе  столичнаго  бе.1аго  духовенства  и  дру- 
гпхъ  деяте.1еп. 

Крутицк1Я  школы  *). 

Кроме  академш,  вь  Москве  существовала  еще  одна  духовная  шко- 
.1а — при  резиденц1и  крутицкаго  Б.1адьгеи.  Требован1е  Духовнаго  Рег.!1а- 
мента  объ  открыт!п  епарх1а.1ьныхъ  пгко.гь  поставило  въ  бо.тьшое  затруд- 
нен1е  крутнцкако  арх1ерея  Леонида,  въ  виду  отсутств1я  учите.теп  и 
средствъ  н  разбросанности  епарх1и,  приходы  которой  раскинуты  бы.ти  по 
губерн1ямъ  московской,  смо.1енской,  воронежской  и  бе.1городской.  Но  онъ 
паше.'1ъ  с.аедующш  выходъ:  въ  декабре  1723  г.  онъ  отправилъ  въ  мо- 
сковскую академ1ю  6  священно-церковнос.тужите.хъскихъ  детей,  которыя 
учились  тамъ,  находясь  подъ  присмотромъ  „инспектора",  студента  бого- 


Ч  Оппс.  УП,  прил.  УШ.  Ср.  X,  прил.  XXIX  (данныя  1731  г.). 

2)  Синод,  арх.  1737,  .ЛЬ  3-2.  П.  430—1. 

*)  Въ  1740  г.  обнаружилось,  что  они  пьянствуютъ  и  чинятъ  разныя  неиотребства, 
(одипъ  занялся  даже  воровствомъ,  другой  сошелся  съ  вдовой  и  заразился  французской 
6ол-1;зн1ю), — и  имъ  угрожала  ссылка  въ  отдаленныя  и'Ьста  (Опис.  XVIII,  .Лг  108). 

*)  А.  п  Д.  1/-2,  408—9  ({й.  Тр.  йен.  дух.  акад.  1904.  май,  93  и  д.). 
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слов1я  Ив.  Лещинскаю  ^).  Впосл'Ьдств1и,  когда  светское  и  духовное  пра- 
Еите.пьство  усиленно  насаждало  духовный  .^атинсгм'я  шко.!Ш,  крутицкш 
арх!еш1окопъ  Леонидъ  5  1юня  1739  г.,  просилъ  сннодъ  прислать  ему 
изъ  московской  академш  того  же  учителя  Лещпнскаго,  теперь  1ером. 
1ону,  и  еще  трехъ  студентовъ.  на  что  ему  было  отв'Ьчено  предложенхемъ 
искать  учителей  у  малоросс]'пскБхъ  архаереевъ  со  внушенхемъ,  чтобы  онъ 
не  требовалъ  студентовъ,  которымъ  нужно  доучиваться,  и  съ  укоромъ. 
что  другой  на  его  м4ст4  давно  бы  завелъ  шйолы.  Леонидъ  въ  томъ  же 

ту  (1  сен  т.)  завелъ  школу  при  своемъ  дом'Ь  и  для  нея  пригласилъ 
учителемъ  студента  мосеовской  академии  Матвея  Поповскаго.  Въ1741г. 
учптелемъ  тамъ  былъ  Евст.  Щербинстй,  а  въ  1742  г. — определенный 

;мпмъ  синодомъ  московск1й  студентъ  Ф.  Анохинъ  -). 

Въ  томъ  же  1739  г.  Леонтгдъ  постановилъ  завесть  еизш1я  латин- 
ск1я  школы  въ  четырехъ  другпхъ  пунктахъ  своей  епархш — въ  жабин- 
ской  пустыни  у  г.  Б'Ьлева^  въ  гг.  Болхов'Ь,  Лпвнахъ,  Вязьм§,  о  чемъ  и 
разослалъ  уиравптелямъ  указы.  Но  синодъ  28  сент.  р^ши-тъ  припугнуть 
преосвященнаго  за  медлительность,  „понеже  чре.зъ  многопродолжите.1ьное 
время    оныя  школы  учредить    весьма  уже  давно  было  возможно",    угро- 


ая  судить  его  преосвященство  „за  таковое  крайнее  нерадъню  ,  „по 
указамъ  непременно",  если  шко.1ы  не  будутъ  учреждены  въ  1740  году. 
Съ  другой  стороны,  синодъ  высказался  протпвъ  заведешя  шко.1Ъ  въ  раз- 
ныхъ  городахъ,  въ  частности  въ  Ъ-клт^,  при  жабинской  пустыни,  осо- 
бенно ес.ти  Леонидъ  им^лъ  въ  виду  открыть  .татинское  учете:  пос.1'Ьд- 
нему  пристойнее  быть  не  въ  пустыняхъ,  а  въ  городахъ,  напр.  въ  Ве- 
.юве  въ  спасскомъ  мон-ре,  въ  Вязьм4 — въ  предтеченскомъ  и  въ  другпхъ 
знаненптыхъ.  А  славенороссшской  грамоте  въ  т^хъ  и1ко.!1ахъ  обучать 
только  ,.  к.тирическихъ  детей  и  бедныхъ  спротъ,  которыхъ  отцы  суще 
бедные".  Изъ  намеченныхъ  шко.тъ  уже  1  сент.  бы.та  открыта  въ  Вязь- 
м-б  славяно-латинская  съ  учите.темъ — студентомъ  московской  академ1ц 
Андреемо  Бараповскгшъ  '). 

Вяземская  семинар1я  существовала  ..въ  над.1ежащемъ  порядке 
неколикой  малое  время".  Она,  вероятно,  прекратила  свое  существованге 
съ  увольнешемъ  Леонида  на  покой  (1  сент.  1742).  Новый  крутицкш 
арх1епископъ  Шатонъ  Ма.тпновскш,  объезжая  въ  1743  г.  свою  епархш, 
объявилъ  въ  Вязьме  духовенству,  что  хочетъ  взять  ихъ  детей  „въ  мо- 
сковскую   нашу  семинарш".    Оно  взмолилось   и  просило  завести    .тучше 


•)  Синод,  арх.  1737,  №  32.  I. 

-)  Синод,  арх.  1737,  Л»  32,  Ш.  9;  1У,  107.  П.  С.  П.  X,  Л»  3432.  Опис.  XIX,  №526 
Ср.  Тптдиновъ  Б.,  о.  с,  395.  396.  Въ  1761 — 5  г.  въ  крутицкой  семннар1и  былъ  учите- 
лемъ и  префектомъ  Дамаскинъ  Семеновъ-Рудневъ  (Рус.  арх.  1906,  I,  52).  Для  крутиц- 
кой семинар1и  еп.  Платонъ  Малиновск1й  поотроилъ  новое  здание  въ  б'Ьломъ  город'Ь  въ 
Москв-Ь  (Синод,  арх.  1744,  Л»  439). 

»)  Синод,  арх.  1737,  Л»  32.  Ш,  9;  1745,  №  364.  П.  С.  П.  X,  Л»  3474.  Ср.  Тптлп- 
ноБЪ  Б,,  395—6. 
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семцнар1ю  еъ  Вязьме,  об4щая  собрать  не  мен'Ье  30  учащихся  и  до- 
быть учателя.  Но  когда  къ  1  янв.  1744  г.  этого  не  сделало,  то  Пла- 
топъ,  усмотр'Ьвъ  „нхъ  лукавство  и  лицем'Ьр1е",  угрозами  добился  того, 
что  они  собра.ти  въ  три  пр1ема  12  учениковъ,  и  еъ  нимъ  былъ  посланъ 
учителемъ  Тар.  Постниковъ.  Но  вяземцы  приняли  его  такъ  недоброже- 
лательно, что  Н-затонъ  собрался  уже  перевести  ихъ  семинархю  въ  Мо- 
скву, но  опять  склонился  на  ихъ  мольбы  и  только  послалъ  для  уком- 
п.1ектован1я  пхъ  шко.1Ы  управителя  своего  дома  0.  Острозскаго.  „Лука- 
вые'" вяземцы,  какъ  оказалось  изъ  донесен1п  этого  .лица,  не  же.1ая  .ли- 
шиться семинар1и,  бы.1и  въ  то  же  время  и  протпвъ  нея.  Они  трижды 
поджига.1и  Постникова,  потомъ  ограбили  и  избили  до  полусмерти  со  свд- 
вами:  ,.не  заводи  семинар1п"!  ЗамЬшаны  были  тутъ  п  духовные  п  по- 
садские. Арх1еп.  Платонъ,  по.1учпвъ  донесен1е  о  такомъ  озлоб.юши  вя- 
земцевъ,  требова.!гь  у  синода  сатисфакц1и  (11  марта  1745)  и  синодъ 
обрати.тся  въ  главный  магистратъ  съ  требован1емъ  разс.г'Ьдовать  д4.10  *). 

Троицкая  семинар1я  ■). 

Еще  въ  1738  г.  пмп.  Анна  1оанновна  высказа.1а  мыс,1ь,  вопло- 
щенную въ  указ'Ь  21  септ.,  о  необходимости  открыт1я  особой  семинар1и 
въ  троице-серг1евомъ  монастыр'Ь,  причэмъ  зд-Ьсь  она  связана  съ  забот- 
ливостью императрицы  о  поднят1и  рашгхозно-нравственнаго  уровня 
русскаго  народа,  въ  частности — инородцевъ,  съ  помощью  образованнаго  ду- 
ховенства, способнаго  учен1емъ  внедрить  въ  свою  паству  христ1анскую  в'Ьру 
п  нравственность  ^).  Но  эту  мысль  осуществила  только  чрезъ  4  года  ими. 
Е.1исавета  Петровна.  Въ  бытность  въ  1742  г.  въ  монастыре  она  четыре 
раза  наказыва.1а  архим.  Кириллу  Флоринскому  объ  учрежден1п  семина- 
1)1и  и,  по  его  док.тду  о  томъ,  синодъ  27  окт.  постановп.1ъ  открыть  ее  "). 
Но  еще  ран'Ье,  4  окт.,  синоду  бы-аъ  объяв.ленъ  высочайшей  указъ  о  на- 
значенш  въ  мон-рь  д.1я  заведешя  тамъ  сеашнарш  московскаго  академи- 
ческаго  учителя  Лрсетя  Жоъилянскаго  и  объ  опред'Ь.лен1и  туда  другого 
учителя.  Синодъ  нам'Ьтп.ть  к^евскаго  профессора  Сил.  Добрину  или  Лрсе- 
Н1Я  Пентнпцкаго  и  поручн.1ъ  киевскому  преосвященному  выслать  по  со- 
г.11ап1енш  съ  печерскимъ  архимандритомъ  одного  изъ  нихъ  или,  есш  нель- 
зя никого  изъ  нихъ,  то  кого  .шбо  изъ  к1евской  епарх1и — 1еромонаха  и-пт 
1ерод!акона.  1 2  ноября  пр.  Рафаилъ  отв'Ьтилъ,  что  оба  названныя  .лица — 
академическ1е  преподаватели  и  оба  нужны,  нритомъ  же  Пентницк1Й  слабъ, 
почему    въ  1741  г.    остави.1ъ    см0.1енскую  нхколу,    а  бол4е    некого   вы- 


\)  Въ  1748  г.  оно  еще  не  коичилось  (Синод,  арх.  1745.  №  .880). 
-)  Смпрновъ  С.  К.,    Истор1я  троицкой  лаврской  (■рлпп1а,])!г1    (М.  1(^67).  А.  п  Д.  I/-'. 
II:! — 115  (Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1904,  май,  97  н  сл-Ьд.). 
3)  И.  С.  3.  X,  №  7660  (1(1.  ТТ.  С.  П.  X,  .\=  3296;. 
^)  Син.  арх.  174-2,  .Л;:  583.  П.  С.  П.  1^'.  .М'  220. 
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(-.шть:  н'Ьтъ  .иодей,  ибо  то.1ько  въ  этомъ  году  отправлены  были  по  тре- 
бованио  синода  Оеод.  Сморжевскхй  въ  московскую  академш  и  два  св'Ьт- 
сЕихъ  учителя — въ  тропцк1п  лгонастырь  по  требо"ван1ю  архим.  Кирилла  ^). 
Эта  два  св^тскихъ  учитем  бы.ш,  судя  по  времени.  Ив.  Лелеяцкш 
(Г/ 4 2 — 3)  и  веодоро,  въ  монашестве  Кириллъ,  Лятевецкгй.  11осл'1дн1Й 
служилъ  въ  троицкой  семинарии  до  1753  г.,  причемъ  съ  1749  г.  несъ 
ибязаяности  префекта,  потомъ  ректора;  съ  1753  г.  онъ  былъ  нам4стни- 
комъ  лавры  ^). 

Вь  1743  г.  Арсенш  Могилянскш  дважды  обращался  къ  к!ево-пе- 
черскому  архимандриту  съ  просьбой  прислать  двухъ  челов^къ,  хотя  бы 
п  мфскпхъ,  годныхъ  къ  риторическому  и  п1итцческому  учешю.  Тотъ 
отправи.1ъ  1ерод.  Геласгя  Малаховскаго,  который  впрочемъ  въ  1745  г. 
переше.1ъ  въ  смоленскую  семпнарю').  Въ  этомъ  же  году  недстго  обт- 
чалъ  въ  троицкой  семинарш  Сим.  Ив.  ЖетенскгА  ГЯновичъ),  перешед- 
шш^сюда  изъ  тверской  семинарш  и  у^хавшш  въ  Петербургъ  *).  Бъ 
1743  г.  упоминаются  еще  учите.та  низшаго  класса  Степанъ,  ъъ  мона- 
шестве Серафимь,  Пещанскт  '),  Заюшенскш  п  Грабювъ  ').  Въ  этомъ 
ке  году  Быбылъ  изь  семш1ар1и  назначенный  въ  придворные  пропов^д- 
икп  Арсешй  Могилянск1п. 

Съ  декабря  1744  г.  является  новый  учите.ль    (еврейскаго  язьпса) — 
Таков-о  вед.  Пасксвичъ,    пострнгш1цся    въ  сл^дующемъ  году    съ  пменемъ 
Пниокентгя.    Продолжать  .та  онъ  заниматься  въ  семинархи,    сделавшись 
т;ъ  1753  г.  Ееларемъ,— не знаемъ.  Въ  1758  г.  онъ   и  совс^мъ  остаЕц.1ъ 
1вру  ')•  Въ  1745  г.  яв.1яется  въ  семинарш  въ  качестве  учите.1я  и  пер- 
ваго  ея  префекта  хером.  Аватст  ■  Волъховскш  (изъ  харьковскихъ  учите- 
■ж).-къ  1749  г.  утвержденный  възваши  ректора  и  служившш,  кажется, 
'  "^^*^/'  ^'    ^  1747  г.  до  1753  г.  преподава.1ъ  Василш,    въ  мона- 
шестве Авксентш,  Чет.гевскЫ,  изъ  ыевскпхъ  воспптаннпковъ.  Въ  1749  г. 
появп.шсь  новые  учителя:  печерскш  херомонахъ  Егттт   Чштевичъ,  слу- 
■кившш  предъ  темъ  въ  новгородской  семпнар1и  "),  п  Ст.  Андр.  Гордин- 
ой, К1евск1й  питомецъ.  вернувшшся  вь  1755  г.  въ  Ма.1ороссш  '  *). 
Въ  1754  г.  20  янв.  высочайшнмь  указомъ    въ  ректоры    и  учиташ 
семинарш  назначенъ  1ером.  Гедеонъ  Сломинскш,  живш1ц  въ  Москве    въ 

Р  Син.  арх.  174-2,  Л^  589.  П.  С.  П.  Р,  ЛШ  194.  198.  А.  п  Д.  I.  ХХП.  16.  17. 
»  Синод,  арх.  1749,  ЛЬ  122.  Думають,  что  онь  именно  пытался  залучпть    въ  учи- 
ла семинарш    Гр.  Сов.  Сковороду,    изв^отнаго    украинскаго   философа,    когда  тотъ  пр1- 
^алъ    въ  Москву   (Багад^й  Д.,    Кгев.  стар.    ХЫХ,  280-282:    ср.  Хп!  117    и  То    к1ев 
X.  акад.  1902.  ХП.  595). 

»)  Впшнсвек1й.  306  -  7.  Ыалаховск1Й-изъ  подьскаго  м*ст.  Навологи. 
^)  Смпрновъ.  о.  с,  35.  98.  Вишневсшй,  307  я  пр.  I.  А.  и  Д.  1/2.  .338.  Метенск1й- 
изъ  г.  Дрогобича. 

'^  Смирновъ,  35.  98.  «)  Смпрповъ,  38. 

2  А.  и  Д.  Р,  414.  Л-Ьтоппсь  нам4стниковъ.  келарей...  св.-тр.  серг1евой  лавры,  89. 

»)  Синод,  арх.  1/49.  .Л»  122.  Пет.  рос.  1ер.  I,  б-'в 

')  ВпшневскШ,  306^7.  А.  п  Д.  1/2.  372.     '      ю)  Смирновъ.  99. 
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нико.!1ьскомъ  грбческомъ  мон-р'Ь  ,,у  сочинен1я  книги''  объ  обрядахъ  дер- 
Еовныхъ,  съ  т^мъ,  чтобы  заканчнвалъ  ее  въ  семинарш.  30  апр.  1758  г. 
архнм.  Гедеонъ  переведенъ  въ  ректоры  московской  акадеыш ').  Бъ  1754  г. 
появился  п  новый  префектъ — [ет^ож.  9ома  Гирчичь,  умерш1Й  въ  1757  г.  ^) 
Въ  50-ые  годы  въ  лаврской  семинарии  слу;ки.ш  и  друг1е  учитв-ш-западио- 
руссы:  Амврост  Лндреевсигп,  6ыбш1й  зд'Ьсь  въ  1757 — 59  гг.  префе- 
ктомъ '),  Тоаннтсги  Шалицкгй,  въ  1759  г.  перешедшей  въ  воронежскую 
семинархю  и  зд4сь  постригш1йся  съ  именемъ  Тероеея  *),  Варлаамъ  Сгт- 
ковскгй,  съ1761г.  префектъ  и  съ  1762  г.  рехгторъ  ^).  Съ  конца  50-хъ  го- 
довъ  этотъ  наплывъ  малороссовъ  сокращается:  сама  троицкая  семинар1Я 
становится  разсадницей  учителей  для  другихъ  семпнархп  °)... 

Были  въ  семинарш  п  учащхеся  заладноруссы.  Такъ.  въ1747 — 55  г. 
Ант.  Пашкевичъ,  шляхтичъ  лзъ  Ви.1ъны,  и  еъ1747  г.  м4щанск1Й  сынъ 
оттуда  же  Гр.  Котельницшй,  1езуитск1й  пптомецъ,  посланный  въ  предл'- 
прежден1е  совращения  въ  латинство  '). 

Особой  р4чп  заслуживаетъ  еще  иконописный  классъ  при  троицкой 
семинарш.  Учрежденъ  онъ  бы.чъ  въ  1746  г.  архим.  Арсешемъ  Моги.тан- 
скимъ  и  первымъ  учите.!1емъ  въ  немъ  былъ  н4жинск1Й  рисовальныхъ  / 
жиБописвыхъ  д'Ьлъ  мастеръ  Шт.  Ст.  Каменскш.  Онъ  былъ  приг.ташенъ 
для  живописныхъ  работъ  въ  лавр^  и  д.1я  обучен1я  рисован1ю  1 0  семина- 
ристовъ.  Но  онъ  училъ  мало.  Съ  12  дек.  ло  2  1юня  1745  г.  онъ  бы.1ъ 
въ  Петербург'Ь,  но  и  посл4  того  къ  обучен1ю  приступн.иъ  не  сразу, — толь- 
ко 22  сент.  1746  г.  А  5  февр.  1748  г.  проси.!1Ся  уже  объ  увольнении. 
Его  отпустили,  такъ  какъ  еще  въ  1747  г.  въ  лавру  бы.1ъ  вызванъ  для 
пконоиисвыхъ  работъ  межигорскаго  мон-ря  1ером.  Павелъ  Казановичъ. 
который  явился  съ  двумя  мастерами  живописнаго  мастерства,  своими  п.че- 
мянниками-могилевцами  Нгн.  и  1ак.  Бороховичами.  Ему  ло  уда.!1ен1и  Ка- 
менскаго  и  былъ  порученъ  рисовальный  классъ  съ  11  семинаристами.  Въ- 
1753  г.  въ  обучепхе  ему  даны  были  10  ма.аъчиковъ  изъ  троицкой  Холуй- 
ской сюбоды.  Учн;гись  у  него  п])14зж1е  даже  изъ  Новгорода  и  одннъ  изъ 
С.1авон1и.  Уволенъ  на  покой  ло  старости  въ  1759  г.  ^). 


';  Синод,  арх.  1754,  Л!;  од;  1758,  Лг  271.  *)  Сыирноаъ,  97. 

')  Это — б.  учитель  московской  академии  АверкШ  (Рус.  б1огр.  словарь,  8'2).  2  мар:  ' 
175!)  г.  оп'ь  по  слабости  здоровья  и  въ  награду  за  его  учительные  труды  назначен!,  на- 
стоятелемъ  въ  арзамасск1й  спасок1й  мон-рь  (Оппс.  XXXIX,  .Л?:  48).  ПослФ.  онъ  былъ  вла- 
димирскимъ  ректоромъ  (Синод,  арх.  1758,  №  269.  Ист.  росс  1ерарх1п  I,  628.  Рус.  ()'т\. 
словарь,  82). 

^)  Никольск!!!  П.,  Историч  вороне;!;,  дух.  семинар1п.  I,  35.  36.  Труды  к1ев.  ду  .. 
акад.  1900,  авг.,  570, — А.  Б-Ьягородск!!!,  р11ев.  митр.  Херовей  Малпцк1й. 

5)  11стор1я  росс.  1ерарх1и  1,  610.  Смирновъ  ув'Ьряетъ,  что  онъ  и  учился  въ  троиц- 
кой семвнар1и  (492).  Но  во  всякомъ  случае  несоын'Ьнно  его  малороссийское  ироисхожде- 
н!е  СА.  и  Д.  II,  431,  пр.  7;  III,  488). 

")  Синод,  арх.  1758,  Л«  269. 

')  Синод,  арх.  1747,  Л^  239;  1752,  Л;.  185.  Опис.  XXIX,  Лг  304;  ХХХП,  .V'  14. 

8|  Смпрновъ,  о.  с,  52.  Годубинсюй,— Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  23(1. 
стр.  278.    Голубцовъ    А.  П.,    О  начале,  перпыхь  д'Ьятеляхъ    и  направлен1и  иконописной 
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Наконецъ,  въ  троицкой  семинар1и  и  хозяйственная  часть  поручалась 
малороссаыъ.  Таковъ  бы.I^ь^  напр.  Анд.  Ив.  Навловстй,  „интеядантъ" 
(инспекторъ  п  правитель  Д'Ьлъ),  въ  1744  г.  пожалованный  въ  судьи  лу- 
бенскаго  полка  '). 

С'^овская  семинар|'я. 

Въ  1738 — 9  г.  въ  московской  синода.1ьной  канце.1яр1п  и  въ  москов- 
ской дикастерш  ш.1и  разсужден1я  объ  открытии  въ  синода.зьной  области 
10  латнескихъ  пIко.1ъ^  для  чего  забн])а.!П1Сь  справки.  Называ.юя  С4вскъ 
Бъ  чпс.т'Ь  этнхъ  10  пунктовъ  и.тп  н'Ьтъ,  но  назначенный  въ  1740  г. 
архимандритоиъ  с4вск;гго  спасскаго  мон-ря  Шатонъ  Петрункевичъ^  при- 
бывъ  на  м'Ьсто,  р'Ьши.тъ  открыть  тамъ  учи.шш,е.  Найдя  старое  школьное 
здан1е^  въ  которомъ  „никогда"  учен1я  не  пропзводи.тось,  онъ  исх.10пота.1ъ 
у  московской  спнодальной  канце.1яр1и  указь  (отъ  24  янв.  1741)  о  пр1и- 
скаши  на  юг'Ь  учителя  п  добы.1ъ  и.зъ  К1ева  философги  слушателя^  че.ю- 
в4ка  добраго  и  отъ  академ1и  засвид-Ьтельствованнаго.  Это  былъ  Ив.  Вас. 
Зе.генстн  {Зе.геницкгй),  который  17  1юня  откры.1ъ  учеп1е  съ  н'15сколь- 
кими  школьниками.  Но  зат'Ья  архим.  Шатона  встр'Ьти.га  препятствхя  съ 
двухъ  сторонъ.  Ею  было  недово.1ьно  духовенство,  не  желавшее  ни  д'Ьтей 
отдавать  въ  пауку,  ни  хл'Ьба  привозить,  хотя  въ  сЬвскомъ  кра1>  хл'Ьба 
такъ  много,  пнса.1ъ  Петрункевпчъ  въ  синодъ,  что  имъ  питается  вся  малая 
Росс1я.  Но  синодъ,  получивъ  его  жа.1обу,  паше.ть,  что  онъ  напрасно  тре- 
буетъ  х.14бъ  съ  духовенства,  начиная  съ  1722г.,  п  также  напрасно  ,,са- 
мово-дно"  откры.та  шко.1у.  Въ  1742  г.  Платонъ  бы.1ъ  перем4ш,енъ  во 
владимирск1Й  рождественсЕхй  мон-рь  и  школа  закрылась:  поб'Ьдивш^е  ро- 
дите.ш  забра.ш  своихъ  д']^тей  и  т^-читсть  остался  безъ  д'Ьла.  Жалован1емь 
синодъ  вел'Ь.аъ  расчитатъ  его  по  день   „отстат1я"   отъ  учешя  "). 

Новый  с'Ьвск1й  архим-тъ  Илархопъ,  опираясь  на  синода.1ьный  указъ 
13  янв.  1743  г.  о  заведенш  въ  С'Ьвск'Ь  ставяно-.татннской  школы,  воз- 
становилъ  сЬвскую  семинар1ю  и  учптетемъ  въ  ней  постави.1ъ  выписаннаго 
изъ  Чернигова  Ив.  Вас.  Востыцкаго.  Но  и  тутъ  не  обошлосъ  безъ  недо- 
разум'Ьшй.  Когда  18  мая  1744  г.  Шархонъ  донесъ  о  томъ  въ  синодъ, 
то  въ  синодальной  канце.)1яр1и  не  наш.ш  указа  13  янв.  1743  г.  Но  сь 
семинарией  прпмири.тись  и  только  потребова.ти  отъ  архимандрита  справокъ 
объ  ея  средствахъ  и  о  тЬхъ  предпо.южешяхъ,  какхя  онъ  им'Ьетъ  каса- 
т&1ьно  устройства  и  упрочен1я  ея  '). 


шкоды  тропце-серг1евской  давры, — Богоол.  в'Ьстн.  1903,  II,  239 — 257.  Въ  то  же  время 
(въ  1748  г.)  была  заведена  школа  архитектуры,  живописи  п  разныхъ  мастерствъ  въ  во- 
окресенскомъ  Н.  1ерусалиыъ  мон-р4  при  архим.  Амврослп  Зертпсъ-Каменскомъ  его  бра- 
юмъ,  въ  иночеств'Ь  Нпкономъ  (Пет.  росс.  1ерарх1и,  П,  355), 

')  Смирновъ,  11.  12.  Курдюиовъ,  о.  с,  230. 

2)  Синод,  арх.  1741,  Л»  569;  1743.  .Л»  304.  П.  0.  П.  Р.  .\^  11.  Знааенсшй,  511. 

^)  Синод,  арх.  1743,  №  364. 

43 


—  674  — 


Рязанская  семинар'т  ')■ 


Несмотря  на  то,  что  въ  Рязани  раньше,    ч4мъ  въ  другихъ  ве.шко- 
россшскихъ    городахъ,    арх1ерееыъ    сдЬдался    образованный    малороссъ  п 
притомъ  скоро    занявшхп    первенствующее  положен1е  въ  русской   церкви, 
именно  м.  Стефавъ  Яворсхйй,  —  латинская  шко.ла   зд^сь    была    заведена 
очень  поздно.    Историки  оправдываютъ  его  т'Ьмъ,    что   онъ  „не  усп'Ьлъ'*^ 
завесть  школы  въ  Рязани,    „будучи  въ  постоянномъ  отсутетв1и  изъ  своей 
епарх1п  по  д-Ьламъ  высшаго  церковнаго  управлешя"  -).  Но  въ  20  слиш- 
комъ  л4тъ  управлен1я  епарх1ей  можно  было  бы,  даже  совс^мъ  не  бывая 
въ  ней,    учредить    какое-нибудь    учи-лище.    Справед.тиво   потому    въ  не- 
рад4ти  объ  епарх1альноп  школ*  упрекнулъ  Яворскаго  авторъ  Молотка  на 
Еамень  в'Ьры  ').    И  т4мъ  справедливее,   что  Ст.  Яворскш  бы.тъ  противъ 
обучешя  духовенства  даже   въ  уч1)еж.депной   въ  1721  г.   въ  Рязани  ци- 
фирной шко.!*   *).  Бо-ньше  забот.тпвости  о  просБ4ш;ети  рязанскаго  духо- 
венства   обнаружплъ  его  преемнпкъ    ве.тпкороссъ    Си.тьвестръ    Хо.дмскш. 
Онъ  въ  1724  г.  учреди.лъ  с.тавяно-русскую  шко.ту  въ  Рязани  ")  и  отпра- 
вплъ  трехъ  рязандевъ  въНовгородъ  въ  тамошнюю  грамматическую  ^пколу 
для  подготовки  къ  преподававш.  Онп  верну.тись  то.1ько  въ  февра.1'Ы726  г., 

когда  и  открыли  ученге   ^.  . 

Въ  этомъ  же  году,  30  окт.,  въ  Рязань  бы.гъ  переведенъ  1авр1и.ть 
Бужпнсшй,  б.  „протекторъ  шко.тъ  и  тппограф1Й".  Онъ  сд4.1а.1ъ  попытку 
расширить  программу  своего  епархха.тьпаго  училища  и  ргаожпть  педаго- 
гпческ1п  персона.1ъ  местными  сп.тамп  и  выписанными  и.зъ  Москвы.  Слу- 
чайно И.1И  п'Ьтъ,  кънему  прибы.тъ  его  родственникъ,  студентъ  богословш 
Е1евскоп  академш  Екргакъ  Кондратовичь,  —онъ  и  его  приспособп.1ъ  къ 
учебному  д4.1у,  .,занеимуществомъ  въ  дом*  учите.тя'ч  Кондратовичъ  пре- 
подава.1ъ  .татинскш  языкъ  съ  сент.  17  27  по  августъ  1728  г.,  когда 
воротился  въ  К1евъ  д.дя  продолжешя  образован)Я ').  ОтъЬздъ  его  совпалъ 
съ  началомъ  жалобъ  на  еп.  Гавр1ила,  причемъ  назначенный  д.1Я  проверки 
следователь  распустилъ  шко.лу,  такъ  какъ  занялъ  ея  пом^щеше  п  завла- 


1)  Агнцевъ  Д..  11стор1я  рязанской  д.ух.  сеиинарш  (Ряз.  1889).  Н.  П.  Петровъ.— 
А    п  Д    1/''    349—352.  402—5  (1с1.  Тр.  Кхев.  дух.  акад.  1904.  май,  72  и  сл*д.). 

■^)  ЗнаменскШ  П.  В.,  Дтховныя  шкоды  въ  Россчп,  100-101.  Ср.  Агнцевъ.  5. 

5)  ...„Школы  ни  единой,  не  токмо  пнд-Ь  гд*,  но  нпл;е  въ  собственной  ему  епархш 
рязанской  не  %-чредилъ"  (Чпстовпчъ.  о.  с,  394). 

*)  Агнцевъ,  6—9- 

5)  Въ  1725  г.  Спдьвестръ  хот-Ьлъ  завестп  еще  школу  и  въ  МуромЬ    СИ.  О.  II.  \  . 

М  1586). 

6)  Опис.  VII.  прил.  А"Ш. 

/)  Опис.  Ш,  .V.  131,  ст.  204.  211;  УШ,  .Л^  388;  XIX,  №136.  П.  С.  И.  У1,  .Л.  2808. 
Самъ  Копдратовпчъ  (а  за  ннмъ  проф.  Петров  ь,- А.  и  Д.  1/2,  404)  говоритъ  о  двухгодп..- 
номъ  преподавании  въ  Переяславл*  рязанскомъ  (т.  е.  въ  Рязани),  что  не  в*рно  (П.  П.  Б. 
Р.  Х\'Ш.  8,  л.  1  и  5-6). 
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д^лъ  ея  доходами  (1729  г.)  ').  Впрочемъ,  въ  1728  г.  Кондратовича  за- 
м4нплъ  кончпвшш  кл^съ  въ  этомъ  году  въ  Москв*  Ив.  Заиевичъ  ^). 

Въ  17  31  г.  прибыль  новый  епископъ,  Лаврент1ы  Горка,  музъ 
любитель  и  богослов1я«  %  Въ  яоябр*  онъ  собралъ  150  учениковъ  и 
поручилъ  ихъ  учиташ  изъ  московскихъ  студентовъ  Як.  Потапову  а 
когда  онъ  скончался  (въ  пасху  1733  г.),  пос.1а.1ъ  за  преподавате.хями  въ 
Ьювъ.  Но  въ  сентябре  этого  года  бы.1ъ  переведепъ  въ  Вятку,  не  усп4въ 
поставить  ШКО.Ш  по  кхевскому  образцу  '). 

Еп.    Адексш    Титовъ    „не  бы.1ъ  охотникомъ  до  школъ".    ТЫъ   не 
мен4е,  по  требован11о  синода,  онъ  въ  1738  г.  возстановитъ  с.1авяно-рус- 
ское  учеиш,    а  всл-Ьдств^е  да.'п.н^йшихъ  пастоянш  синода   ')  въ  1740  г 
откры.1ъ.1атинскоеучен1е.   30  апр.  онъ  поручилъ  преподавание  сосиеному 
въ  ЬЗ/   г.    за  небытю  у  присягъ  херомопаху   бизюкова    мон-ря  Ермт 
юевскоыу  питомцу,  и  въ  тЛ  послалъ  въ  Кгевъ  за  другими  учите.тями. 
Между  т4мъ  св.  синодъ  усомнился  въ  правоспособности  Ерм1я  и,  запро- 
спвъ    еп.    Алексдл    объ    его   образовате.1ьномъ    ценз*,    згт^мъ    поручилъ 
освнд*те.1ьствовать  его  познан1я  со.ютчпнскому  архим.  Давм^;/  Датшвичу. 
1отъ,  пспытавъ  Ермш  въ  письменномъ  перевод*    съ  латинскаго  на  рус- 
ски!,   далъ  отзывъ,    что  Ерм1Й  учи.ися  въ  К1ев'Ь  до  риторики  и,  хотя  за 
старостью  и   „давнею    отъ  науки  от.чучкою    иное    запамятов,г.1ъ",'  но  въ 
фар*  и  инфим*  обучать  можетъ.  Синодъ  12  марта  1741  г.  рЬши.а  не 
то.1Ько    оставить    Ерм1я    при  школ*,    но  п  простить  его  вину.    Но  уже 
10  авг.   1742  г.   синоду  приш.10сь  отпустить  его  на  об*щан1е  въ  вмду- 
бецкш  мон-рь  — за  старостью,  дрях.вдстью,  бо.1*зняии  »).    Что   касается 
Данп.1евича,  назначеннаго  29  1юня  1740  г.  въ  со.10тчинск1е  архимандриты 
пзъ    московскпхъ    учнте.тей,    то  онъ   бы.1ъ   поставлень  въ  бол*е    близк1Я 
отношенш  къ  рязанской  шкод*:  ему  бы.1ъ  поручень  надзорь  яадь  ней  и 
даже,    кажется,    преподаваше   ')■    Въ  1745  г.    онъ   быль  переведенъ  въ 
рязанскш  спасскпт  ^он-рь  и  вм*ст*    назначенъ  ректоромъ  семинарии,  въ 
какомъ  зваши  остава.тея  до  1749   г.,  но,  по  свид*тельству  историка  се- 
мпнарш,    „не  об.гадалъ    энерг1ец    и    какъ-то  равнодушно  относился"   къ 

')  Опис.  X,  Ло  269. 

.т^-    ,."'„?°°°'  ■^'  "^^^  ■'■'^^"'  ■^'^  ^^'^'^  ^-  .^'поминается  еще  одинъ  учитель— веод.  Лиспевъ 
(IX,  Ла  360). 

')  Выра;кен1е   епитаф1п  па  его  гробниц*  (Агнцевъ,  15). 

*)  Оппс.  XI,  Л;'Л"о  79  п  219.  Синод,  арх.  1737,  Л»  32,  I. 
^  ')  Сп.  сннодъ,  обратпвъ  29  марта  1739  г.  вни.ман1е  на  то,  что  въ  рязанской  еиарх!и 
съ  \Ш  г.  никого  п*тъ  въучен1и  латинскаго  языка,  требовалъ  отъ  еп.  Алекс1я,  съ  угро- 
зой гн*вонъ  ея  величества,  заведения  шкодъ,  которыя  другими  рачитедьствующими  арх1- 
среямп  заведены.  А  что  онъ  объясняетъ  то  отсутств1емъ  учителей  въ  его  епарх1и.  то  ему, 
„не  употребляя  таковыхъ  весьма  непрпдичныхъ  представлен1й  и  отговорокъ",  надлежало 
писать  о  учителяхъ  арх1ереямъ  т*хъ  епарх.й,  гд4  они  имеются  (П.  С.  П.  X    №  3540) 

V    Л-   !-.^""''"'  ^Р''-  ^'^'^  ■^-  ^■''    ™'  *^^;    1^-  '^3.    Опис.  XX,  №  198,  ст.  185.    П.  С.  П 
X,  .V  Зу69.  а.  п  д.  1/1.  XXII,  Л!'  15. 

')  Син.  арх.    1737,    №  32,  418.  419.  426;  1738,  №  378,  л.  86.   Агнцевъ  предполага- 
Ртъ.  что  Дапилевичъ  былъ  прислапъ  въ  Рязань  для  обучения  ставлениковъ  (20,  пр.  1). 

43* 
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ней  ').  Въ  1740  г.  по  вызову  еп.  Алекс1я  прибыль  п  еще  до  4  авг. 
открыдъ  учеше  Григоровичъ  Еондратъ.  Онъ  пренодавалъ  до  1744  г., 
когда  переше.1ъ  въ  московскую  академгю  ^).  ПостЬ  него  учителями  ря- 
занской семпнарга  яв.1яются  почти  все  питомцы  московской  академги, 
иные  нзъ  рязанскпхъ  уроженцевъ  (Кривошеевъ,  Кондаковъ,  Капорск1п, 
Оспповъ^  Прокопьевъ^  Бптомскхй).  Едва  .ти  зат^мъ  не  едннственнымъ 
малороссомъ  въ  Рязани  за  всю  вторую  половину  Х\111  ст.  яв.1яется 
Ядрило  Фп.шппь,  въ  монашествЬ  Антошп,  б.  учптель  казанской  семп- 
нар1п.  Постригся  онъ  въ  17  53  г.  въ  рязанской  епарх1и  п  опред^ленъ 
префектомъ  п  прпсутствующпмъ  семинарской  конторы,  въ  1755  г.  про- 
изведенъ  въ  архимандриты  духова  мон-ря  и  ректоры  ').  Управля.ть  се- 
мннархей  до  1769  г.  Но  въ  1785  г.  вторично  бы.1ъ  назначенъ  ректоромъ 
и  бы.1ъ  пмъ  до  1800  г.!   *). 

Смоленск1я  школы  '). 

Смо.1енская  семинар1я  заведена  въ  1714 — 5  гг.  м.  Дорооеемъ 
Кроткевпчемъ,  приг.гасявшимъ  к1евскаго  студента-монаха  Тоасафа  Маев- 
скаго,  который  открылъ  .татинское  учен1е  и  довелъ  до  риторики.  Но  въ 
1718  г.  скончался  Дороеей  и  Маевскш  броси.тъ  шко.ту^  которая  сокра- 
тилась до  по.южен1я  школы  грамотности  ^).  Правда^  м.  Си.1ьвестръ 
Хстмсюй,  хотя  и  не  расооложенъ  бы.ть  къ  „черкасамъ",  вновь  приг.1а- 
си.хъ  Лаевскаго  для  склзыванхя  „предикъ"  и,  кажется^  для  обученхя  въ 
школ'Ь,  но  посл'1(>дняя  не  была  возстанов-тена  въ  своей  прежней  программе. 
Между  тЪмъ  отсутств1е  сравпльнаго  пшольнаго  образован1я  въ  Смоленске 
сказалось  на  ув.1ечен1п  .итпнствомъ  смо.тенской  шляхты,  которая  илп 
"ЬздЕла  въ  заграничныя  католичесшя  училища  или  приглашала  изъ  По.1ьши 
домашнихъ  учпте.тей-като.тиковъ.  Это  стало  заметно  даже  греку  Фплоеею, 
тогдашнему  арх1епископу  смо-тенскому,  и  онъ  въ  1727  г.  воше.1Ъ  съ 
представ.1ен1емъ  въ  св.  синодъ,  а  тотъ  въ  верховный  тайный  совЪгь  о 
желате.1ьностп  запрещешя  посы.токъ  смоленской  мо.юдой  шляхты  въ 
польск1я  школы,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  .,велпкоросс1йскпхъ  и  малороссш- 
скпхъ  школахъ,  въ  ]\1оскв'Ь  и  ЬМев'Ь,  латинскаго  и  другихъ  языковъ  учп- 
теш  обр'Ьтаются".  16  февр.  1728  г.  р-Ьшено  бы.10  запретить  пьтяхт-б 
посы.1ать  д'Ьтей  за  границу  и  вызывать  въ  Росс1ю  духовныхъ  особъ  рим- 


^)  Агнцевъ,  32.33.46.  Архим.  Макар1й,  Св-Ьд'Ьн1я  о  рязанской  епарын, — Чт.  Моск. 
общ.  ист.  п  др.  росс.  1863.  IV,  234-.5. 

«)  Син.  арх.  1737,  ЛЬ  32,  Ш,  418;  IV,  73.  583;  V.  151  п  сл-Ьд.  СмирновъС,  Исто- 
р1я  сд.-гр.-латпнсмой  акадеихв,  221. 

')  Впрочемъ,  по  Агнцеву  онъ  въ  1757  г.  считался  дпректоромъ  при  ректоре  Оео- 
дос:н  (130). 

*)  Архим.  Макар1п,  хЫЛ.,  235-6.  Агпцевг.  110.  С'троевъ,  420.  429. 

')  Сперанск1й  П.,  Очеркъ  истор1п  смоленской  семппарш  (См.  1892).  А.  п  Д.  I.  150 
в  д.;  1/2,  333.  372  п  д.  П,  430  и  сд*д.  Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1904,  май,  80  и  сл±д. 

^)  Оппс.  VII.  Л"  183.  Чтктпрпчъ.  О.  Прокоповичъ,  462.  463.  Зпаменск1й.  41.  42. 
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ской  В'Ьры  для  проживан1Я  у  шляхты,  немедленно  выслать  живущихъ  и 
вел'Ьть  смоленской  шляхг'Ь  обучать  д'Ьтей  латинскому  и  другимъ  языкамъ 
Бъ  русскихъ  школахъ — въ  Москв'Ь  п  Ктев'Ь.  А  чрезъ  м-Ьсячь  посл'Ьдовалъ 
Бысочайш1п  указъ,  вызванный  синодальиымъ  опрзд-Ьленгемъ  объ  увольнеи1и 
арх1еп.  Филоеея  въ  Москву  и  назначен1и  въ  Смоденскъ  новаго  преосвя- 
щеннаго  и  о  заведенхи  тамъ  школъ.  Посл'Ьднее  было  поставлено  въ  обя- 
занность назначенному  въ  1!0П'Ь  въ  Смо.ченскъ  московскому  ректору  Ге- 
деону Вишневскому,  которому  указъ  вмЬиилъ  въ  долгъ  устроить  школы 
па  греэескомъ,  латннскомъ  и  французскомъ  Д1алектахъ  для  обучен1я  раз- 
ныхъ  чпновъ,  а  наиплче  шляхетскихъ  д'ЬтеГг,  чтобы  они  за  рубежъ  для 
научен1я  не  выезжали  и  въ  благочест1и  не  развращались...  Въ  си.1у  этого 
указа  еп.  Гедеонъ  6  окт.  обратился  въ  синодъ  зг  разрЪшен1емъ  невоз- 
браннаго  прх'Ьзда  въ  смо.1енск1я  школы  ученымъ  персонамъ  изъ  К1ева. 
С'пнодъ,  признавъ  ходатайство  уважите.1ьнымъ,  разр1;ши.1ъ  черниговскому 
и  к1евскому  арх1ереямъ  и  печерскому  архимандриту  отпускать  въ  Смо- 
ленскъ,  но  призыву  еп.  Гедеона,  т'Тзхъ  ученыхъ  монаховъ,  которые  сами 
пожелаютъ  'Ьхать,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  Гедеопъ  не  задержпвалъ  вхъ,  когда 
они  поже-чаготъ  возвратиться.  З^'казы  о  томъ  всЬмъ  заинтересованнымъ 
спископамъ  и  печерскому  архимандриту  бы.ш  разосшаны  въ  декабре 
1728  г.   '). 

Въ  1741  г.  еп.  Гедеонъ  на  трабова.и1е  св.  синода  доставить  ведо- 
мость объ  учите.1Я.х;ъ  смоленской  семинар1и  отв'Ьти.та,  что  ее  нельзя  те- 
перь составить,  такъ  какъ  „мног1е  учите.ш  отбы.ш  въ  К1евск1е  мон-ри, 
иа  свои  м'Ьста"  ^).  Безъ  сомн-?;н1я,  к1евлянъ  бы.11о  большинство,  но  не  всЬ. 
>'же  первый  учитель,  преподававш1Й  богосдов1е,  бы.1ъ  взятъ  Гедеономъ 
изъ  московской  академ1п  (17  28).  Это  билъ  А-тексМ  Весту жевъ  '). 
Въ  1728  г.  въ  семннарш  обуча.1ъ  херод.  ВикентгЛ  изъ-за  рубежа.  Но 
другой  1ерод1аконъ  —  Жцка,  з.1в4дывавш1й  школами,  бы.1ъ  изъ  к1евскои 
;1кадем1п  *). 

Въ  нача.тЬ  1729  г.  яви.аись,  по  вызову  еп.  Гедеона,  новые  учите.га 
пзъ  прос.1ушавп1ихъ  въ  Клев'Ь  часть  богословскаго  курса.  Это  были  11а- 
велъ  Маковсцшй,  Василгй  Любарскгй,  Эсодоръ  Лавловскги.  21  марта 
Гедеонъ  возбудилъ  ходатайство  о  пострижеп1и  всЬхъ  троихъ  въ  монаше- 
ство и,    по.^учивъ  разр4шен1е  отъ  25  апр.,    постригъ  двухъ  первыхъ  съ 


■)  Опис.  ГП.  X»  73;  УШ,  Лз  183;  ХГ,  .Л'Ь  ;V^З.  П.  С.  П.  V.  №  1923;  VI,  ЛЬД»  2107. 
"Л19.  2178.  А.  и  Д.  I,  140  и  ол'Ьд.  Но  ст'Ьонитеяьпыя  по  отношеп1ю  къ  шляхте  м4ры 
не  привели  къ  ц'Ьла:  въ  1736  г.  въ  смоленской  семпнар1и  обучалось  то.жько  13  шляхти- 
чей, а  потомъ  и  совсЬмъ  перестали,  и  въ  1737  г.  и  1744  г.  вновь  запрещено  было  дер- 
я;ать  домаишихъ  учптелей-выходцевъ  пзъ-за  рубежа  (П.  С.  П.  IX,  Л»  3117;  П^.  Л1  562. 
Опис.  XVI,  №  106). 

-I   1Тсторико-статпстичес1;ое  описап1е  смоленской  епарх1и  (См.  1864),  184. 

■')  Опис.  УШ,  Л!]  606.  Въ  1746  г.  еп.  Гедеопъ  ппеалъ,  что  въ  смоленскпхъ  шко- 
лах-ь.  ,,18  л'Ьтъ  содержаныхъ  регулярно  противъ  европейскпхъ  академ1й",  не  было  бого- 
словскаго учен1я,  такъ  какъ,  кром'1;  Бестужева,  не  было  учителей  этого  предмета  (Опис. 
ХХМ.  .^  215).  ■•)  Оппс.  МП,  Л»  388. 
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именами  Петра  п  Варво.юмея  ').  ]\1акове11к1Гг,  обучая  въ  разныхъ  клас- 
сахъ  до  богос.10в1я,  одновременно  занималъ  и  адмиЕпстратпвную  должность 
вице-ректора,  въ  каковой  мы  видпмъ  его  уже  въ  1735  г.  Въ  октяор'Ь 
1736  г.  онъ,  оставаясь  въ  семинар1и,  сд-блался  авраам1евскимъ  архиман- 
дрптомъ,  но  3  февр.  1737  г.  скончался  ").  .Тюбарск1н  тоже  доше.ть 
до  преподавашя  богослов1я.  Въ  1738  г.  онъ  сдЬлался  впце-ректоромъ, 
а  въ  1740  г.  ректоромъ.  Г)ставплъ  семинархю  29  110ня  1745  г.  за  на- 
значенхемъ  настоятелемъ  пафнут1ева  боровскаго  мон-ря  ^).  Какъ  до.1го 
училъ  ПавлоБСКш  —  непзв'Ьстно.  Можетъ  быть  ем'Ьст^  съ  этпмп  трелгя 
К1евлянамп,  есш  не  раньше,  пртгбылъ  учнвш1Йся  въ  Каев'Ь  1ером.  Софро- 
нгй  Мрозовскш,  который  предъ  1730  г.  былъ  въ  Смоленске  учнтелемъ 
грамматики  *).  Непзв'Ьстно  также,  когда  п  откуда  явился  въ  Смолено къ 
авраам1евск1п  архнмандрптъ  Константинъ,  бывш1п  ректоромъ  семииар1и 
и  скончавшхпся  въ  17  34  г.  °).  Не  известно  и  время  вызова  другпхъ 
учителей.  Думаютъ,  что  Еонстантинъ,  въ  монашеств^Ь  Еш/ргинъ  Карма- 
зинскт  былъ  приглашенъ  изъ  к1евскоп  академ1п  въ  начале  30-хъгодовъ. 
Еъ  17  38  г.  онъ  былъ  въ  Смоленск'Ь  префектомъ  и  одновременно  зани- 
малъ епарх1альную  должность  „конс1онатора  ординар1Йскаго"  (т.  е.  про- 
поведника). Въ  17  39  г.  оставц.1ъ  стп'жбу  нрп  семпнар1и  съ  назначен1емъ 
экзаминаторомъ  ^).  Съ  1734  г.  и  до  1744г.  обуча.1Ъ  1ерод.  Лавреттй 
Яспнскгы,  смо.1енецъ,  совм'Ьп],авш1Й  съ1743г.  свои  педагогичесше  труды 
СЪ  должностью  ординарнаго  пропов'Ьднпка  въ  собор'Ь  ^).  Въ  1737 — 8  г. 
преподавалъ  риторику  авраам1евск1й  1еромонахъ  Ккркллъ  Ерошевичь, 
котораго  15  янв.  1739  г.  решено  „по  некоторому  великоважному  д^.ту 
.шпшть  монашества  и  священства  и  подвергнуть  въ  тайной  канце.1яр1и 
пыткамъ  ''].  В-Ьроятно,  съ  1737  г.  нача.ди  преподавание  щох- Серашош, 
Лехницки!,  ведшш  его  до  1750  г.,  прпчемъ  съ  1747  г.  въ  зваши 
префекта  *).  монахъ  Оеофилъ  Арянск/й,  съ  17  37 — 8  г.  преподававш1й 
грамматику,    аерод.  беофгиъ  ЕраснопольскШ ,  обучавш1й  до  17  39  г.   ^"), 


1)  п.  С.  п.  Д-1,  .Ло  2-212. 

»)  Опис.  XV,  Л»  393;  ХГШ.  №  517.  Синод,  арх.  1737.  .Ла  32,  Ц,  210—211. 

')  Синод,  арх.  1737,  №  32.  П,  л.  210:  1\-,  392  и  с.тЬд.  Опас.  Х\"Ш,  .Л»  517:  XX. 
№  501. 

■*)  Оппс.  XV.  Л»  338.  Въ  инфпм!;  въ  1731  г.  би.1ъ  учптелемъ  семинарпстъ  Иетръ 
Перемывкинъ.  нострпгш1йся  въ  этомъ  год}-  въ  монахи  съ  именемъ  Павла  (Спн.  арх.  1737, 
Л»  32,  IV,  392;  V.  181:.  Оппс.  XX,  Х»  567,  гдЬ  онъ  названъ  Перешпвинымъ). 

')  Опис.  XV,  .Л?  393. 

«)  Синод,  арх.  1737.  .V»  32,  II,  210  об.,  310;  1739.  Л»  551. 

')  Спн.  арх.  1737,  №32,  Ц,  210;  1\',  7в8;  V,  277  и  сд+.д.;  1711,  .V»  518.  Опнс.  ХХ\'1, 
№  215. 

*)  Синод,  арх.  1737,  Л»  32,  II,  210  об.  Опис.  XIX.  Л»  31.  Вина  Ярошевича  состояла 
въ  клевет'Ь  на  трехъ  своихъ  сослуживцевъ.  По  свид-Ьтельству  Платона  Любарскаго,  онъ 
былъ  публично  въ  Смоленок'Ь  четвертованъ  (Любопытное  пзв'Ьст1е  о  вятской  1ерарх1п. 
Чт.  Моск.  общ.  ист.  п  др.  росс,  годъ  Ш,  Ла  7.  58). 

•)  Спн.  арх.  1737,  Л»  32,  П.  210  об.  Сперанскш,  26.  28. 
'")  Краснопольек1Г1  былъ  смоленецъ,  въ  м-Ьстной  семинар1п  п  учивш1йся.  8x1735  г. 
онъ  постригся  въ  Слуцк4,  въ  1736  г.  вернулся  въ   Г'осс1ю.     Въ  Сиоленск'Ь  онъ  препода- 
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бсофимисгт.  Жеонтовичг,  (до  1745 — 6  г.,  когда  скончался)  '),  монахъ 
Тоасафг,  Езофовичъ  —  до  17  39  г.,  когда  былъ  взятъ  въ  тайную  канце- 
.1ярш  ^). 

Езофовичъ  и  др}Т1е  то.1ько  что  названные  учителя  бы.ш  смоленцы, 
получиБш1е  въ  смоленской  же  семинар1п  образован1е.  Потому  ими  не 
обезпечивалось  да.1ьн^йшее  научное  двпжен1е  въ  ней.  И  вотъ  почему,  при 
иа.тичности  многихъ  изъ  нихъ,  еп.  Гедеонъ  28  февр.  1738  г.  ста.1ъ  опять 
хлопотать  о  вызове  новыхъ  преподавате.1еп  изъ  Кхева.  Донося  синоду  о 
трехъ  вакантныхъ  кдассахъ  въ  семннарги^  онъ  просилъ  назначить  оттуда 
трехъ  учяте.ией,  такъ  какъ  самъ  онъ^  какъ  давно  выбывш1й  изъ  К1ев;1, 
никого  тамъ  не  знаетъ.  25  апр.  онъ  подкр'Ьпилъ  свое  ходатайство  ука- 
зан1емъ  на  назначен  1е  учителя  семпнар1и  Кипрхана  Кармазине  каго  въ 
эЕзаминаторы.  Сннодъ  рекомендова.ть  ему  .тично  обратиться  въ  К1евъ  и 
въ  друг!  я  малоросс1йсЕ1я  енарх1и.  По  его  просъб'б  о  присы.1К'Ь  учите-тей 
Д.1Я  фи.юсофш^  риторики  и  пштпки^  25  авг.  17  39  г.  къ  нему  бы.1п  отпра- 
влены каеедра.1ьнаго  мон-ря  1ерод.  Мелхиседеко  Богдановичъ,  к1ево-пу- 
стынскаго — монахъ  Тоскфг,  Гортгтшй  и  михап.10Бскаго  херод.  Сгшеонъ 
Шмтельшй  ^).  Богдановичъ  бы.тъ  стар'Ьйшимъ  пзъ  нихъ,  притомъ  че- 
лов'Ькомъ  съ  н'Ькоторымъ  педагогическимъ  опытомъ  *),  потому  онъ  по-ту- 
чидъ  въ  смоленской  семинар1и  высшую  должность — преподателя  философш, 
а  въ  1741  г.  сделался  и  префектомъ.  Но  въ  1743  г.  онъ  бы.1ъ  уже 
Бъ  Кхев'Ь  ').  Не  да-йе  служилъ  и  1'ортинск1Й,  дошедшхй  до  риторики  и 
до  пре^юктства  и  въ  1743  г.  тоже  уда.1ивш1Йся  въ  Шевъ  °).  Шмиге.ть- 
СК1Й,  преподававп11Й  Н1итику,  въ  1742  г.  бы.1ъ  вызванъ  въ  московскую 
академ1ю  въ  проповедники  "). 


валъ  граыматпку.  Въ  1739  г.  перешеаъ  въ  невск1й  мон-рь.  откуда  въ  1741  г.  просился 
въ  Москву  для  продолжен1я  образован1я  (Спнод.  арх.  1737,  Л»  32,  П,  210  об.  Оппс.  XIX, 
.\°  447;  ХХЛ'1,  .Л»  21.  Рункевпчъ,  Ад.-невская  лавра,  411.  420.  558). 

>)  Син.  арх.  1737.  .^  32,  П,  210;  IV,  292.  768;  Л",  484исл1;д.  Опис.  ХХМ.  ,ЛЬ  215. 

-■)  Син.  арх.  1737.  .V»  32,  П,  210.  Опис.  XIX,  .V  43. 

')  Оппс.  Х\'Ш,  ЛЬ  554.  А.  и  Д.  I,  Л»  ХХП,  5.  Синод,  арх.  1739,  .У»  551.  л.  334. 
Въ  оффиц1альпомъ  ходатайств'Ь  Вишневсшй  прооилъ  людей  учепыхъ,  доброд'Ьтельныхъ 
и  удобныхъ,  не  называя  желательныхъ  лицъ.  Но  въ  частномъ  письм'Ь  къ  арх1еп.  Ра- 
фаилу назвалъ  Гортпнскаго,  Скабовскаго,  Козачковскаго.  совершавшихъ  искусъ  въ  К1ев- 
скихъ  монастыряхъ,  и  друтихъ  св'Ьтскихъ  академистовъ.  окончпвгаихъ  теоюгш  и  желаю- 
щихъ  'Ьхать  въ  Смоленскъ.  Кхевская  консистор1я  нашла,  что  названныхъ  .тжцъ  нельзя 
отпустить,  какъ  не  окончпвшихъ  искз'са,  что  св'ктекихъ  богослововъ  н'Ьтъ  сейчасъ  въ 
К1ев'Ь  (это  было  въ  августе),  кро514  двухъ.  ;1:едающихъ  кончать  ученее,  и  что  вообще  въ 
К1евскихъ  5!0н-ряхъ  большая  скудость  въ  ученыхъ  монахахъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  д4ло  на- 
ладилось, такъ  какъ  арх1еп.  Рафаилъ  счедъ  возможнымъ  заменить  н-Ькоторыхъ  проси- 
мыхъ  учителей  другими  и  не  окончившимъ  трехл'Ьтняго  искуса  продолжать  его  въ  Смо- 
ленске; (А.  и  Д.  I,  ХХП). 

*)  Въ  бытность  студентоиъ  ояъ  бы.тъ  .,пнспекторомъ"  д-Ьтей  бунчуковаго  товарища 
Гр.  Скорупы  (А.  и  Д.  I,  Ло  XXIX).  <■)  Синод,  арх.  1737,  .V»  32,  1\",  392. 

8)  Синод,  арх.  1737,  Л»  32,  IV,  392.  768  и  сд-Ьд.  А.  и  Д.  1/2,  377;  II.  474.  Н.  П. 
Петровъ,  Описан1е  рукописей  г.  К^ева,  I,  Л»  266. 

';  Синод,  арх.  1737,  Л»  32,  1\',  392  и  сл*д.  А.  и  Д.  II,  Л»  139. 
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Вызовы    учителей    изъ  К1ева    продолжались  и  посд4    того.    Таковы 
были  1ером.  АрсенЫ  Лятиицкш    (Шонтнецтй),    1740 — 1   г.,    посл'Ь 
того    учитель    киевской    академ1и  ^)-,     Стефанъ,    въ    монашеств'Ь    Савва, 
Увгщти^  въ  1742 — 4  гг.  преподававш1Й  п1ит11ку    и    риторпку  и  испол- 
НЯВП1Ш  префектовсшя  обязанности  ^);  1ерод.  Титъ  Рцсичевшй,  изъ  учи- 
телей киевской  академш,  обучавш1й  въ  См:о.1енск'Ь  съ  1743  по  1745  г., 
когда  б'Ьжалъ,    за  что  попалъ    въ  симоновъ  мон-рь  ');    Варлаамъ    Лва- 
ницкги,    изъ  учителей    к1евсЕой  акадеы:1и,    иреподававп11й    въ  Смо.1енск'Ь 
съ  1743  г.  до  1760  г.  п1нтику,    риторику,    фи.!1огоф1ю   и   богосювхе  и 
кром-Ь  того  съ  1746  г.  песш1п  обязанности  вице-ректора,  а  съ  1748  до 
1778  г. — ректора  *).    Упоминаются  еще  подъ  1744  г.    учителя  смолен- 
ской семинархи — монахи   Павелъ  Березвицтн  и  ЗеновЫ  Ефимовичъ  Со- 
ненко  и  св'Ьтск^е    Та?;.  Орловстп,  Тихонъ  Павловск! II ,  Еонстантинъ  Го- 
рачинстА  ').  Если  посл'Ьдн1е  и  не  были  кхевляне  по  образоватю,  то  во 
всякомъ  случае    большинство    смо.1енскихъ    преподавателей   были  оттуда. 
И  странной  яв.)1яется  пос.з'Ь  того  жалоба  еп.  Гедеона  отъ  30  окт.  1744  г., 
что  онъ  съ  17  39  г.,    посй  отказа    св.  синода    пристать    ему  учите.ией, 
сталъ  самъ  пр1искнвать,  чуть  не  ежегодно  посылая  въ  К1евъ  п  Черниговъ, 
но  часто  понапрасну:  постанные  возвращались  „праздными".  Недавно  же 
вм-Ьсто  проспмыхъ  четырехъ  изъ  К1ева  прис.чалп  двоихъ,  да  и  эти,  про- 
бывъ  два  года,  ста.1и  стремиться  назадъ,  —  насилу  онъ  унроси.та,    чтобы 
оста.1ись  до  окончания  утебнаго  года.  Такимъ  образомъ,  изъ  К1ева  больше 
не  шлютъ,  на  рубежъ  н-Ьтъ  надежды,  а  изъ  зд'Ьшпихъ  никто  не  желаетъ 
монашества.  Положен1е  представ.1ялось  Гедеону  сто.чъ  тяжелымъ,  что  онъ, 
не  желая    отпустить    назначеннаго    въ  Москву  Лавр.  Ясинскаго,    скрылъ 
отъ  него  синода.1ьный  указъ  о  томъ  и  всячески  стара-кя  удержать  его  у 
себя,    чЬмъ  вынудплъ  его    къ  б'Ьгству   *').    Тоже    писа.1ъ    Вишневск1й  въ 
1746  г.,    донося  о  почти  ежегодныхъ    п    всегда  напрасныхъ  посы.1кахъ 
за  учите.1ями  въ  Кхевъ  и  пныя  м'Ьста.  Теперь  положеше  было  не  лучше, 
ч'Ьмъ  въ  1744  г.:    изъ  трехъ  оставшихся  къ  началу  учебнаго  года  учи- 
телей то.1ько  одпнъ    прошелъ  высш1е  классы.    Онъ  и  им'Ь.тъ  преподавать 
богослов1е,  а  для  философхи,  риторики  и  П1итики  не  бы.10  никого.  Гедеонъ 
разъ  п  другой  проси.ть  у  синода  учите-юй,    но  21   янв.   1747   г.  синодъ 
отв4тн.1ъ,  чтобы  онъ  самъ  искалъ   '). 


')  Випшевсшй,  103.  А.  и  Д.  1/2,  30-2. 

^)  Спи.  арх.  1737,  ЛЬ  32,  1\',  л.  768;  \',  л.  274  и  сл-Ьд.  Н.  М.  Петровъ  называетъ 
его  Удицкимъ. 

^)  Сип.  арх.  1787,  Л»  32,  V,  л.  277.  484  и  сл'Ьд.  Сперапсмй,  28.  Впшпевск1й,  109. 113. 

*)  Сип.  арх.  1737,  .Л^  32,  У,  277.  484.  842  и  сл*д.  Сперанс1ай,  28—20.  Вишлев- 
СК1Й.  100. 

»)  Синод,  арх.  1737,  Л»  32,  У,  274.374.484;  1744,  Л»  518.  Сонепко  училъ  до  1746  г., 
Орловок1й  до  1745  г.  (ср.  Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1904,  май.  85—88.  Н.  И.  Петровъ  думаетъ, 
что  они  смоленцы,  въ  Смоленск-Ь  и  учившееся). 

'|  Синод,  арх.  1744.  Л»  518.  Въ  1744  г.  смоленск1е  учителя  такъ  разд'Ьлялись  по 
пропехо;1;ден1|о:  два  ыевляппна,  четыре  м4стныхъ  и  одинъ — пропов'Ьдипкъ  (т.е.,  очевидно, 
Яспнск1й)— зарубежный  (1Ый.).  '')  Оппс.  ХХУ1,  Л»  216.  Синод,  арх.  1747,  .Л»  240. 
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Посл4  перваго  обращен1я  къ  синоду  въ1744г.  еп.  Гедеонъ  добылъ 
пзъ  юевскихъ  студентовъ  1ерод.  Гелас'т  Исмяховскаго,  который  въ 
1745— 6  г.  обуча.1Ъ  въ  пштпк^  п,  очевидно,  въ  1746  г.  уше.1ъ,  еще  до 
вторичной  слезницы  Вишневскаго  '),  п  пзъ  м^стныхъ,  повпдпмому,  сем- 
нгг]шстовъ  Петра  С.гавиншт  и  веодора  Навротмо,  обучавшпхъ  въ 
Ь45— 7  гг.  *).  Зат^мъ  онъ  еще  до  получен1я  отв-Ьта  на  свою  посгЬд- 
Ек.юпросы5у  наше.1ъ  въ  1746  г.  трехъ  учителей:  Рофудынскшо  Тоанна  ^, 
1ером.  К.тмента  Богдановича,  учнвшаго  въ  КхевЬ  ц  зат4мъ  пропов*- 
дывавшаго  въ  Ви.1ьн4,  а  въ  Смо.тенск*  обучавшаго  фплософ1п '),  и  1ерод. 
Штю  Зе.гезюьвгг.ча,  пзъ  кхевскихъ  восшгганнпковъ,  обучавшаго  пштне* '). 
Но  ВС*  зашта-шсБ  то.тько  въ  течете  одного  учебнаго   1746 '7   года. 

Въ  1749  г.  изъ  К1ева  бы.1и  вызваны  Еетръ  Скраговскт  и  Кон- 
драта, по  постриженш  Еонстанптнъ,  Сокомвскгй.  Посл^дшй  былъ 
учптелемъ  аналог1п  въ  каевскоп  акадеши,  а  въ  Смоленск*  свой  курсъ 
чтенш  закончп.1ъ  богосювхемъ.  Зд4сь  онъ  бы.1ъ  префектомъ  (съ  1760  г.) 
п  ректоромъ  (съ  1778  г.)  ^. 

Въ  1750  г.  становятся  известны  хером.  1оасафь  Рогозгшскш,  пре- 
фектъ  смоленской  семинарш,  занимавш1п  эту  до.тжность  до  1759  г.  '). 
п  вызванный  изъ  К1ева  учпте.1ь  21ануиль  Базилевичъ,  занпмавшхйся  въ 
Смоленск*  до  1754  и.ш  1755  г.    *). 

Въ  1:51  г.  въ  февра.т*  яви.зся  въ  Смо.!1енскъ  въ  качеств*  учителя 
К1евскш  студентъ  богослов1я  Фгшшпъ  Красногорсшн.  въ  скорости  изъ- 
явпвшш  же.тше  постричься  ').  Съ  1756  г.  преподавали  Петръ  Павлов- 
скт  и  Тустино  ЖевицкИг.  Первый  учатся  въ  Кхев*.  Въ  Смо.тенск*  онъ  на- 
ча.1Ъ  преподаваше  съ  грамматики  и  доп1е.тъ  въ  1763  г.  до  богослов1я. 
Въ  1758  г.  онъ  постригся  съ  пменемъ  Политрпа  съ  тсыновлен1емъ 
к1ево-софшскому  мон-рю  и  съ  1763  г.  былъ  префектомъ  '').  Яевнцкш, 
прпоывъ  въ  Смо.1енскъ  24  марта  1756  г.,  постригся  тамъ  въ  август* 
на  имя  того  же  софшскаго  монасты1)я-,  тамь  онъ  и  посели.1Ся  въ1761  г., 
бросивши  педагогическую  службу;  обучалъ  онъ  въ  Смоленск*  не  дал*е 
гра1шатпки  ").  До  1761  г.  бы.1ъ  еще  учите.1емъ  Евставгй  МатковскШ, 
еп.  1едеономъ  постактенный  въ  священники  и  протохереи  ^^).  и  въ  1761 


-»  Сперанск1й,  28.  -')  Ср.  Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1904.  пай,  85-88. 

^)  Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1904,  май,  88. 
*)  Сперанск1й,  28.  Вишневск1й,  118. 

^1  СперанскШ.  28.  в)  Сперанск1й.  30.  88.  ')  Сиеранск1Й.  30. 

)  Впрочемъ    п    относительно  начала  его  службы  въ  Смоленск-Ь    колеб.тются  ме.кду 
1.00  и  17о2  гг.    (А.  п  Д.  1/2.    379    и    Ш.  500.    См.  также  Витневск1Й.  304.    К1ев.  стар, 
т.  08,  прплож.  74  и  пр.  Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1910,  сент..  117. 
')  А.  и  Д.  Ц.  Ло  И-  п  430. 

'")  Сперанск1й,  68—69.  Впшневск1й,  110,  пр.  1.  А.  и  Д.  П,  .Л»  ХСП. 
")  Голубевъ  С.  Т..    Отзывъ    о    сочинен1п    свящ.  Н.  Шпачпнскаго:    К1евск1й    литр. 
Арсен1й  Могплянск10  (К1евъ.  1907),— Чт.  Моск.  общ.  вех.  и  древн.  росс.  231,  IV,  23. 
'-)  Спн.  арх.  1779,  .V'  398. 
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— 3  гг.  Тоанно  вомгшскгй  ^).  Въ  это  в])е11я  п  посл'Ь  бо.хьшинство  учи- 
телей были  смоленцы  и,  вероятно,  б'Ьлоруссы  '). 

Въ  Смоленске  попадалпсь  п  ученпкп-малороссы,  въ  род'Ь  кончпвшаго 
вг  1740  г.  курсъ  н'Ьжинца  Трофима  Тимоееева,  посд'Ь  учителя  нижего- 
родской и  вятской  семинар1й  ').  Они  и  случайно  могли  тамъ  оказаться, 
могла  ихъ  привлекать  и  высокая  постановка  учебнаго  д'Ьла  въ  смоленской 
семинар1и,  которая  нерЬдко  называлась  даже  академ1ей  *). 

Ером'Ь  самого  Смоленска,  съ  1729  г.  существовали  школы  церковно- 
славянскаго  и  польскаго  чтен1я  и  письма  въ  Б'Ьлоп,  Дорогобуж'Ь  и  Ро- 
славл'Ь.  Известны  имена  н'Ьско.тькихъ  учителей  пхъ  за  40-ые  годы.  Это 
были  въ  большинств-Ь  великоруссы,  по  попадаются  два  б'Ьлорусса:  Фил. 
Рокусовичо  въ  Дорогобуж'Ь  и  Ллекоьн  Болловичо  въ  Б'Ьлоп  °). 

Тверская  семинар1я  °). 

Тверская  семинария  первоначально  бьыа  открыта  въ  1722  г. 
м.  Си.11ьвестромъ  Ходмскимъ  въ  вид'Ь  славяно-русской  школы  и  учителями 
въ  ней  были  м'Ьстные  духовные  '').  Въ  17  31 — 2  г.  преосв.  беофилактъ 
Лопатинск1Й  цреобразова.1ъ  ее  въ  славяно-греческую  съ  учителями  -  вели- 
короссами же  ').  Пост'Ь  же  спнодальнаго  указа  17  38  г.  еп.  Мптрофанъ 
С.вдтвинсюй  (1738 — 1752;  превратп.иъ  ее  въ  .татинскую  семинар1ю  съ 
учителями,  вызывавшимися  изъ  южной  Росс1и.  Онъ  и  счпт'ается  основа- 
те.1емъ  тверской  семинархи  °).  Открыта  она  бы.та  въ  новомъ  вид'Ь  16  февр. 
1739  г.  ^°),  когда  въ  ней  вновь  прпг.ташенные  преподаватели  нача.ти 
курсъ  ^^).  Вотъ  пхъ  имена  въ  хроно.логическомъ  порядк-Ь  упоминанхй 
о  нихъ. 


')  Сперанск!!!,  70.  Въ  17-10  г.  упоминается  еще  прокураторъ  при  смоленскихъ 
семинарнстахъ,  арх1ереиск1й  и'Ьнч!!!  Т^ун».  Вас.  Козакъ  (Опис.  XX.  №,\»  198.  383). 

2)  Синод,  арх.  1786,  Л2  451. 

')  Архим.  Макар1й.  Памятники  церк.  древностей  ни;1:сгор.  губ.,  '2Ьв. 

*)  Въ  1746  г.  еп.  Гедеоиъ  писа.1ъ  въ  спнодъ,  что  его  школы  „18  л'Ьтъ  содержаны 
были  регулярно  протпвъ  прочпхь  европейскихъ  а  к  а  д  е  м  1  й  (кром'Ь  богослов1я),  так  1.  что 
изъ  нихъ  вынгло  немало  обра.чоианныхъ  лицъ.  духовнаго  и  св-Ьтскаго  чина"  (Оппс.  ХХД"!, 
№  215). 

»)  Синод,  арх.  1737.  .Л»  32,  IV.  395;  V,  374.  484. 

^)  Колосовъ  В..  Петорхя  тверской  дух.  семинар1и  (Тверь,  1889).  А.  и  Д.  1/2.  387  и 
сл4д.;  Тр.  К1ев.  дух.  акад..  1904,  май,  50  и  сл-Ьд. 

')  Колосовъ  говоритъ  о  нам-Бренхи  Сильвестра  выписать  для  11ре!10давап1я  1еро1(. 
Хоаоафа  Маевокаго  изъ  невскаго  мон-ря  (9). 

*)  О  нихъ  Колосовъ,  377. 

•)  Си.  гимнъ  въ  честь  его.  какъ  о  с  и  о  в  а  т  е  л  я.  въ  оиисая1и  юбилея  тверской  се- 
минар1и  (Твер.  ей.  в+>д.  1889,  305). 

">)  На  этой  дат+.  (вопреки  прежней — 17  февр.)  наетаиваетъ  г.  Колосовъ  (48—51). 
")  Тверск1е  учителя  были  въ  болыпинств-Ь  св'Ь1ск1е,  почему  еп.  Митрофанъ  въ 
1743  г.  возбудилъ  ходатайство  объ  опред'Ьлен1и  епаршескихъ  св'Ьтскихъ  учителей  вь  до- 
стойные ранги  (Оппс.  ХУШ.  №  209.  П.  С.  П.  I,  459).  О  тонъ  же  въ  1743  г.  свид'ктель- 
ствовахь  тверской  воевода:  учителя— ,,св'Ьтск1е  люди  и  ходятъ  вь  н-Ьмецкомъ  плать'К 
въ  парукахъ  и  при  шпагахъ"  (Опис.  XXIII.  №  210). 
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Василт  Трояновскгй,  съ  16  февр.  17  39  г.  до  16  окт.  того  л;е 
года  (бы.гь  уволенъ  для  заи-бны  его  лучшамъ)  >).  АлексшХ  Мотлянш!', 
февр.  17  39 — ноябрь  1741  г.-).  Павель  Квяткевичъ,  1739—1744  г.  ^). 
Таковъ  Блонтщкгй,  аером.,  вероятно  съ  конца  1741  г.  до  1743  г., 
прнчемъ  съ  18  мая  1742  г.  бы.ть  префектомъ.  Въ  1743  г.  уда.шлся 
въ  мгарск1ц  ыон-рь  ').  Ив.  Ев.  Мик.гяевъ,  „по.гьскоп  нацш".  еончпвш1Г1 
московскую  академ1ю,  съ  янв.  по  августъ  1742  г.  ').  Сгтеонь  Яновгит, 
Метепстй,  К1евск1й  пптомецъ,  обучавши  пнфямЬ  п  аналогш  въ  течен1е 
майской  третп  1742  г.  ^.  Андре'Х  Чернецтй,  неизвестно  гд^Ь  учпвшшся, 
бы.1ъ  преемнпкомъ  Яковпча  въ  Тве1)ц,  гд^Ь  обуча.ть  съ  августа  по  конецъ 
октября  1745  г.  ').  Тоантшй  Скабовсшй,  упоминаемый  какъ  ,.тверск1я 
епаршеск1я  семпнархи  ректоръ  п  отроча  монастыря  архпмандрптъ' 
28  сент.  1742  г.  ^.  Въ  1745  г.  онъ  преподава.гъ  философйо^  и  въ 
этомъ  году  назначенъ  калязннскимъ  архюгандрптомъ  ").  Михаи.гт,  Ти- 
хорскгй,  1 743 — 5,  интендантъ,  а  потомъ  профессоръ  риторики  и  поэз1и  ^°). 
Тихорск1й  —  вероятно,  тогь  Мкхсш.гъ  Грторьево,  который  упо1пшается 
съ  Ерокопгемо  Андреевы.мъ,  какъ  учителя  семинар1и  въ  1743  г.,  когда 
воевода  тверской  требовалъ  пхъ  къ  себ'Ь  и  даже  хот^-ть  взять  силой, 
прнчемъ  еп.  Мптро(|)анъ  удержалъ  нхъ  у  себя  подъ  крЬпкоп  охраной. 
Изъ  взаимныхъ  жа.юбъ  воеводы  и  в.1адыки  выясни-юсь^  что  оба  учителя — 
родственники  преосвященному  и  оба  учи.шсь  въ  загранпчныхъ  государ- 
ствахъ  на  свой  счетъ.  Это  родство  съ  еп.  М.  Стотвинскимъ  свид^тель- 
ствуетъ  объ  пхъ  западнорусскомъ  пропсхожденхп,  равно  какъ  заяв.1ен1е 
преосБященнаго,  что  обида  этимъ  учнте.ммъ  поведетъ  къ  тому,  что  и 
друг1е  люди  не  будугъ  ездить  въ  Велпкороссхю  для  учешя  ").  Спиридонъ 
Лазаревичъ,  1ерод1аконъ  и.зъ  К1евскпхъ  восннтанниковъ,,  съ  1743  до 
1746  г.,  когда  возвратп.тся  въ  Ехевъ,  хотя  его  одновременно  приглашали 
и  въ  московскую  академио  на  титику   '^). 


•)  Колосовъ.  50.  52.  54. 

-)  Могилянсшй  приглашенъ  быль  М.  Слотвинскимъ,  который  знааъ  его  по  харь- 
ковской коллег1и,  гд*  онъ  учился  (1Ы(1.  52.  377). 

')  1Ы(1.  54.  64.  65.  380. 

*)  Колосовъ,  55  и  пр.,  66.  А.  п  Д.  1/2.  41.  65.  324.  Вишневск1й,  101. 

^)  Синод,  арх.  1742.  Л»  590. 

'")  Въ  сент.  1742  г.  ректоръ  московской  академ1п  Порф.  Крайск1ц  представлялъ 
Метенскаго  на  синтаксиму:  въ  тверской  семинар1и,  писалъ  онъ.  онъ  сейчасъ  не  у  д4.ть 
и  хочетъ  постричься  (Син.  арх.  1742,  Л»  589).  Кокосовъ.  64.  ВишневскШ,  307. 

')  Колосовъ,  54.  59.  65. 

')  Онъ  былъ  въ  Кхев*  пропов-Ьдникоиъ  митрополпчьпмъ.  Въ  Тверь  прпбылъ  по 
вызову  еп.  Мптрофана  6  марта  и  31  числа  сл'Ь.танъ  былъ  архимандритомъ  отроча  «он-ря. 
Такъ  какъ  еемпнар{я  находилась  въ  немъ.  то,  вероятно,  тогда  же  С'кабовск1й  былъ  назна- 
ченъ и  ректоромъ. 

*)  Синод,  арх.  1745,  .Ла  368.  ")  Колосовъ.  59.  65.  96. 

")  Опис.  ХХШ.  .V  210. 

'О  А.  и  Д.  1/2,  389.  Начальнымъ  годомъ  его  слу;1;бы  проф.  Петровъ  счптаегъ  1743  г.. 
Вишневск1й— 1746  г.  (307;  ср.  118). 
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Въ  1745  г.  тверской  преосвященный  полхелалъ  открыть  въ  своей 
семннар1и  философскш  классъ  и,  заручившись  спнода.1ьнымъ  указомъ, 
цослалъ  въ  К1евъ  своего  боя])скаго  сына  Вас.  Ворошпнпна  къ  ыатропо- 
лпту  и  къ  архимандрита мъ  печерскоиу  и  золотоверхому  съ  просьбой  о 
высылк'Ь  трехъ  опредЬленныхъ  .шцъ  въ  учителя.  Оттуда  были  отпущепы 
и  17  окт.  начали  учен1е  хером.  Порфирги  Падцновшн  и  Васп.йа 
Гловсишн,  а  28  окт.  явп.1ся  въ  Тверь  Ив.  Лятошевичь  ').  Падуяовсклй 
былъ  челов4къ  немолодыхъ  л'Ьтъ  и  нема.10Й  педагогической  практики. 
Въ  1733  г.  онъ  съ  некоторыми  другими  студентами  шевской  академш 
былъ  отправ-иен-ь  въ  Серб11о^  въ  г.  Кар.10вцы,  дли  учрежден1я  тамъ  гаксмы 
п  преподаван1я.  Вернувшись,  онъ  продо.тжалъ  въ  Клев^  свое  обр;130ван1е, 
которое  и  закончи.ть  въ  1743  г.,  когда  посе.ш.1Ся  въ  лаврЬ.  Потому, 
вЬроятпо,  св.  синодъ  3  авг.  опред'Ьли.ть  его  прямо  въ  ректоры  тверской 
семннар!и  п  преподаватели  фи.10соф1и,  а  есш  поже.!1аетъ,  то  и  въ  архи- 
мандриты отроча  монастыря  ^).  Въ  Твери  онъ  бы.та  не  да.тЬе  1749  г., 
когда  мы  опять  видимъ  его  въ  печерской  .тавр'Ь  ').  Не  да.т'Ье  1749  г. 
обуча.ш  п  Васил1Й  (въ  мопашеств'Ь  Варлаамъ)  Гловацкш,  тоже  перешед- 
ппй  въ  К1евск1й  (миханловск1й)  монастырь,  и  Ив.  Лятошевпчъ   ■*). 

По  письмамъ  въ  К1евъ  еп.  Митрофана  отъ  20  япв.  и  23  япв. 
1750  г.  бы.ш  выс.таны  оттуда  28  марта  и  25  1юля  монахъ  Пахолап 
К11вечинши  и  1ерод.  ЛларЛонь  Грабоввцши  *),  но  какъ  до.иго  занимались 
въ  тверской  семинар1п — неизв'Ьстно.  Новый  епископъ,  Вен1аминъ  Нуцекъ- 
Григоровпчъ  (1753 — 8)  ничего  не  сд-Ь-та-та  д.тя  семинар1ц  и  вызововъ  П1)п 
немъ  новыхъ  учителей  изъ  К^ева  мы  не  видимъ.  Впрочемъ,  при  немъ 
упоминается  нре();»ектъ  и  учитсть  поэзш  архпм.  Макарш,  „подъ  смотрЬ- 
темъ"  котораго  учениками  сочинена  книжка:  Трагическая  конклюз[я 
П.1И  апоееозъ  красотъ  риторическихъ  (Спб.  1757  г.),  не  чуждая  поло- 
низмовъ  °).  Но  возможно,  что  этотъ  сборникъ  состав.1енъ  еще  при 
еп.  Митрофан'Ь,  которому  посвящена  большая  часть  прпветствхй   '). 


')  Колосовъ.  57—59.  Титонъ  в.  П., — Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1911.  февр.,  224. 

^)  Синод,  арх.  1745,  Л»  368.  Но  въ  1745  г.  онъ  Оылъ  префектомъ  семипар1п 
(Опнс.  ХУ1П,  прил.  11;.  ^)  А.  п  Д.  I  Л»  Х1Ш. 

*)  Колосовъ  думаетъ  да;|;е,  что  онъ,  Гловацк1й  и  другие  к1е.влядв  оставили  семи!Г1- 
;11ю  въ  1748  г.,  какъ  только  еп.  Митрофанъ  лишился  членства  въ  спнод4,  что  и  заставили 
его  искать  новыхъ  учителей  въ  Твери  (68).  Этотъ  же  учеиьи!  предполагаетъ,  что  къ 
тверской  семпнар1и  былъ  п'Ькогда  учптелемъ  братъ  пли  родствеипикъ  Ив.  Лятошевпча 
Серап1онъ  Лятогаевичъ,  бывипй  въ  1745  г.  кадя.эппскммъ  архимапдрптомъ  (.35,  пр.).  Быть 
моасст!.,  малороссъ  же  былъ  ио  пропсхожден^ю  Лнд2)ей  Яхочлевь.  учнвш1ися  въ  харьковской 
коллегш  до  60Г0СЛ0В1Я,  потомъ  учительствовавш1й  въ  Твери  и  въ  1747  г.  назначенный 
В'1.  священники  большого  усиеиокаго  собора  въ  Москве  (Оппс.  XXXI.  Прплоис.  Л'^  \"111). 

')  ВИШПСВСК1Й.  308. 

«)  Русски!  архпиъ  11)07.  П.  281. 

')  Ирефектства  Макар1я  Колосовъ  не  знаетъ.  Онъ  даетъ  такой  рядъ  префектовъ: 
1аковъ  Блопницк1й  (1741—2),  Порфпрш  Падуновск1й  (1745—8),  Геннад1й  (1748—59),  До- 
ровей  (1702—67)  (стр.  393—394).  Кто  так1е  по  нац10иалъностп  два  посл'Ьдн!е— у  пего  не 
выяспепо  (о  Геннад1и  см.  еще  у  Колосова  69.  70.  119). 
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Еп.  ^о.гнас1й  Во.тьховскШ  (1758 — 63)  едЬлалъ  ректоромъ  семпна 
р';п  новгородскаго  префекта  Тихона  Соколова^  ч^мъ  по  сознанию  г.  Ко- 
лосова, далъ  ходъ  велпкороссамъ  ').  Быть  можегБ,  ятимъ  усплевгемъ 
велнЕоросс1псЕаго  элемента  въ  новгородской  сеыпнар1п  объясняется  тотъ 
фактъ,  что  предназначенный  синодомъ  въ  1761  г.  въ  ея  ректоры  архплг. 
Амвросги  Андргевскгй  не  былъ  принять  тамъ  -). 

Псковская  семинар!я  ^). 

Въ  Псков'Ь  арххерейская  школа  заведена  въ  1727  г.  еп.  Рафаиломъ 
УаборОЕСкпмъ;  учнтелеиъ  въ  ней  состоялъ  Дпм.  бедоровъ,  прошедп11ц 
новгородскую  школу  *).  Въ  1729  г.  пр.  Рафаплъ  иска.1ъ  себЬ  учате.тей 
въ  Москве,  и  снача.1а  сог.тасплся  'Ьхать  студентъ  Петръ  Ерайсктй,  но 
потомъ  отказался  въ  виду  скудости  об'Ьщаннаго  .,трактажнта".  Тогда 
Заборовск1Й  предложилъ  'Ьхать  къ  нему  окоячпвшеиу  богослов1е  .,пно- 
странцу"  ведору  Кв'Ьтнпцкому,  но  и  пос.1'Ьдн1Й  не  по'Ьха.тъ  ').'  Въ 
1732  г.  впдпаъ  во  Пскове  учите.1е11ъ  свящ.  Чернявскаго,  котораго,  „судя 
по  фамил1п",  считаютъ  ма.юроссомъ,  но  еДва  .ж  это  такъ:  еп.  Варл.  Ле- 
нпцкш  п])оси.1ъ  уво.1ить  его  за  старост1ю,  п.тохвмъ  зр4н1еыъ  и  ма.шмъ 
знанхемъ  и  заменить  1ос.  Скрыпицынымъ  нзъ  московской  академ1п.  Но  си- 
нодъ  не  отпустилъ  ни  его,  пи  другихъ  студентовъ  „за  неокончан1емъ'' 
ими  курса  и  предложп.1ъ  Вар.тааму  поискать  учителя  въ  своей  епарх1п, 
а  потомъ  въ  чужнхъ  п  только  въ  саучаЬ  неуспеха  писать  въ  спнодъ. 
Въ  конц'Ь  года  Варлаамъ  сообщп.иъ,  что  дважды  проси.1ъ  Рафаи.та  к1ев- 
скаго  дать  ученыхъ  изъ  своей  епарххн,  но  тотъ  отв'Ьтилъ,  что  .безъ  указу 
изъ  св.  прав,  синода^  какъ  изъ  монаховъ,  такъ  и  изъ  студентовъ  собою 
*хать  никто  не  хотятъ".  Тогда  состоя.1ось  синода.1ьное  опред4лен1е:  пи- 
сать к1евскому  арх1еппскопу  Рафап.ту,  печерскому  архим-ту  Романл^  и 
черниговскому  еп.  Ирод10ну    о  пр^нскашп    учителя    для  псковской  семп- 

»)  Колосовъ,  123. 

О  Синодъ,  переведя  11 1юня  1761  г.  въ  тверской  отрочь  мон-рь  Амвросля,  выразился, 
что  онъ  „по  усмотр*нш  преосвященнаго.  и  ректорскую  должность  править  можетъ"  (П. 
I/.  П.  1У-,  .\^  1714).  А.  п  Д.  II,  430  п  СХХ.  Малпцк1и,  Пстортя  владимирской  семинархи, 
I,  82— 84).— При  еп.  Аванас1п  въ  тверской  семпнар1п  учился  его  п.темяннпкъ,  еынъ  пол- 
тавскаго  прото1ерея.  потоиъ  еппскопъ  иогплевскхй  Аванас1и  Вольховск1н  П  (Кодосовъ.  443). 

^)  Князевъ,  Очеркъ  пстор1п  псковской  семинар1и  (Чт.  Моск.  общ.  ист.  п  древп. 
росс.  1866,  I).  А.  и  Д.  1/2,  405-6.  Тр.  Кев.  дух.  акад.  1904,  V,  76.  77. 

*)  Опнс.  УП,  при,т.  УШ.  О  заведен1п  школы  думалъ  еще  въ  1718  г.  еп.  веофанъ 
Прокоповпчъ,  просивш1й  царя  о  высылк-Ь  изъ  Шева  двухъ  поимепованныхъ  монаховъ 
для  „управлен1я  епарх1и"  п  третьяго  „ко  учен1ю  д'Ьтей"  по  выбору  кхевской  коллепн. 
Пз-ь  К1ева  прислали  кроа-Ь  названныхъ  веофаномъ  Кохановскаго  и  Загурскаго  „вновь 
выбраного  Серафюна  Конц-Ьвпча",  который,  очевидно,  и  предназначался  дли  обучешя 
(Рус.  арх.  1913,  ГК,  263.  265,— Н.  Г.  Высоцк1й,  веофанъ  Прокоповпчъ  п  его  еотруднпки. 
Ср.  Опись  докум.  и  д-Ьлъ,  хранящихся  въ  сенат,  архив*.  Отд.  I,  т.  I  (Спб.  1909),  ,Л^  199). 
но  не  видпо,  чтобы  обучалъ  кого-либо,  во  Псков*  ли  или  въ  Петербург*. 

^)  Опис.  ЕХ,  .\о  470. 
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яархп  п  соо(5щен1ц  пменъ  кандидатовъ  псковскому  епископу^  который 
уже  остановится  на  комъ-нибудь  одномъ.  Въ  такомъ  дух'Ь  п  разосланы 
были  указы  ^).  Въ  резу.зьтат'Ь^  уже  бъ  январе  1733  г.  изъ  Шева  отпра- 
вплпсь  во  Псковъ  два  учителя:  студ.  Стефань  Левптвскгй  и  1ером.  Ма- 
пасая  Косачо  ^).  Это  дало  возможность  пр.  Варлааму  преоб1)азовать 
шко.1}-  въ  семпнар1ю  и.  открывъ  первый  датинск1Й  классъ,  ежегодно 
прибавлять    къ  нему    сл'Ьдующхе.    Но  Косачъ    училъ   то.лько   до  декабря 

1735  г.,  когда  ему  .,за  немилосию  къ  нему  арх1ерейскоп,  непоказанхемъ 
къ  нему  респекта  отъ  Варлаама  и  недоплаты  жалованья",  позволено 
жить  въ  ал.-невскомъ  мон-р'Ь.  Еп.  Варлаамъ  добивался  его  возврата  во 
Псковъ  для  обучения  студентовъ  въ  фар'Ь  и  ннфпм'Ь,  хотя  бы  до  вакащп 

1736  г.^  но  собственныя  его  жалобы  на  небрежность  и  жестокость  Ма- 
нассш  не  должны  были  располагать  синодъ  къ  удовлетворению  этого  хо- 
датайства. Въ  монастыре  Косачъ  и  сконча.тся  ').  Леваковск1Й  продолжа-чъ 
занят1я  во  Пскове,  уже  съ  монашескимъ  нменемъ  Сильвестра,  и  въ 
1739  г.  преподавалъ  грамматику.  Но  въ  зто  время  были  уже  и  Л])уг1е 
учите.1я-Е1ев.1яне:  Еремснецкги  (съ  1736  г.)  и  студентъ  богос.10в1я  Гри- 
мер! п  Андргевстй  (съ17  37).  Оба  они  по.1учили  въ  1740  г.  разр'Ьшеше 
на  пострпжен1е,  прпчемъ  Андрхевскому  дано  имя  Геннад/я.  Онъ  за- 
ня.1ъ  въ  псковской  семинар1и  нача.!гьственное  положен1е — бы.тъ  ея  дпрек- 
торомъ,  а  по  принят1п  ипочества  —  ректоромъ.  Въ  1748  г.  онъ  читалъ 
1{)и.10с-оф1ю  и  бы.ть  архимандритомъ  псково-печерскимъ  ').  Съ  1738  г. 
историку  семинар1п  А.  Князеву  известны  еще  учптаня  съ  западнорусскими 
фамилиями:  Макс.  Данилевстй,  Андрей  Тополънигтй  и  Ст.  Зборомир- 
скШ,  кром'Ь  двухъ  монахоБъ  Тосифа  и  Геннад1я,  которыхъ  онъ  не  назы- 
ваетъ  по  фамид1яыъ  ').  Новыми  учителями  по  Князеву  являются:  въ 
1743  г.  !ерод.  Шнатга  Данилевичъ,  въ  1744  —  5  г.  1ерод.  Теронимъ 
Грторовичъ.  въ  1745  г.  монахъ  Ти.гонъ  Скмоновичт,  п  1ером.  Порф. 
Сатковста,  въ  1746  г.  1ерод.  Лаврент)й,    1ером.  Амврос1Й  °).    Въ  с.гЬ- 


')  Оиис.  XII.  Л'^  128.  П.  С.  II.  УП,  Л»  2628.  А.  и  Д.  I.  ХХП,  .У.  12. 

")  ^    Князева  п  проф.  Петрова  онъ  называется  еще  Ыптрофаномъ  и  Варлаамомъ. 
Мптрофаиъ — его  монашеское  имя,  Манаес1я — иеромонашеское  (Гункевпчъ.  462). 

')  Опцс.  XV,  Л5  413;  XVI,  .Л»  352. 

•'I  Оппс.  XIX,  .М'  152;  XX,  .Л»  82.  А.  п  Д.  I,  ХХП,  .Л»  13.  Впшневск!!!,  305.  Л 
.1сскь,  Описан1е  рукописей,  хранящихся  въ  бпбл10тек-Ь  черниг.  семинарии  (1880).  198. 
Зпаменскш.  о.  с,  191.  Философск1й  клаесъ  открытъ  въ  1739  г.  (Зпаменск1й.  1.59).  Въ 
1740  г.  въ  Росс11о  прибылъ  изъ  Польши  !удей  Соломонъ  Барлефи.  желавипй  креститься. 
Ему  пр.  Стефапъ  Калнновск1й  лредполагала,  поручить  прецодаваи1е  епрейскаго  и  других-ь 
языковъ  (Оиис.  XX,  Л»  558). 

'(  Очеркъ  иетор1п  псковской  гемпиар1и.  32.  33.  1ером.  1осифъ  въ  1744  г.  билъ 
лрефектомъ,  ио  допустилъ  недозволительный  и  съ  педагогической  и  съ  политической 
точки  зр'Ьн1я  лроступокъ:  онъ  въ  класс-Ь  говорилъ  поносптедьныя  стова  о  высочайшихъ 
указахъ  о  взят1и  студептовъ  къ  окладу,  какъ  будто  нашептапныхъ  б-Ьсомъ  на  ухо...  Онъ 
поплатился  и'Ьсколькп.ми  .\14сяца.мп  подначальства  въ  отдалепномъ  моп-р-Ь  (Синод,  арх. 
1744,  Л"  441). 

')  Въ  1746  г.  по  Князеву  Г)огословск1й  кдассъ  ведь  Симонъ  Тодорапй.  псковсюй 
епископъ  (25).  Это  ссмиптельно.  такъ  какъ  Тодорск1й  почти  пе  вы1;зжа.чъ  изъ  Петербурга. 
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дующ1е  годы  Князевъ  называетъ  рядъ  монаховъ  бе.въ  фамп-щй.  кром-Ь 
пгум  Еаркисса  Квитки  (1760).  Это  ~  бывшш  харьковскш  у5пте.ть 
посл-Ь  учительства  во  Псков*  п.1и  одновременно  съ  нпмъ  состоявшхй 
иг>Т1еномъ  любятовскаго  мон-ря  %  Св*тсЕ1е  учителя  V  Князева  въ  даль- 
н-Ьпшемъ— съ  в&шЕорусскшгп  фамилхями.  Но  одннъ  изъ  ннхъ  „Ив.  Да- 
ннловъ"  (1760)  -)  въ  д^йствптельности  малороссъ— Яё.  Дан.  Стефано- 
еюа,  с.тужпвш1й  во  Псков*  въ  1759—1762  г.,  а  потомъ  бывш1й  учи- 
телемъ  п  префектомъ  въ  Казани   '). 

Въ  1744  г.    среди  псковскихъ  семинаристовъ    были  съ  фамил1ями- 
Морозовскш,  ПолонскШ,  Карасинск1Й,  Рыболовск1й.  Якубинск1Й,  Яновсшй 
Ьазплевпчъ...   *).  -      ^  >  , 

Новгородская  семинар1я  '). 

Въ  Новгород*  арх1ерейсЕая  школа  была  открыта  ран*е  ч*мъ  во 
многпхъ  другихъ  велпкоруссЕихъ  енарх1яхъ  и  прптомъ  владыкой— вели- 
Еороссомъ,  и.  Товомъ.  Онъ  еще  въ  1702  г.  нскалъ  для  нея  утателя— 
грека  ).  Но  спустя  некоторое  время,  подъ  в-ияшемъ  прпб.шженныхъ 
архпмандритовъ-западноруссовъ  (Г.  Домецкаго  и  О.  ЯновсЕаго)  ста.1ъ 
склоняться  къ  латинскому  шко.тьному  тину  и  прптомъ  настольЕО  реши- 
тельно, что  встревожплъ  ревнителей  греческаго  образования,  и  въ  Нов- 
город* пзъ-за  вопроса  о  хараЕтер*  образовательной  системы  возгор*лись 
почти  столь  же  ожесточенные  споры,  как.е  пм*.ш  м*сто  л*тъ  за  20  до 
того  въ  МосЕв*.  Въ  1703—4  гг.  протшзъ  .татинсЕОЙ  школы  присяалъ 
протестъ  изъ  ЗХосквы  давши  защитникъ  греческаго  учен1я  старецъ  Ев9и- 
мш.  Поставленный  въ  недоум*ше,  м.  Товъ  да.тъ  его  д.тя  отзыва  Домец- 
кому.  который  нредстави.1ъ  ему  свою  апологш  латинскаго  учен1я:  Къ 
пзв*щенш  ве.1икому  господину.  преосвященн*йшему  и  богомудр*йшему 
Юву,  митропо.титу  Ве.1икаго  Новогр.гда  и  Вел.  .Тукъ  М.  Противъ  До- 
мецкаго выступи.тъ  чудовскш  1ерод.  Дамаскинъ  и  вся  по.лемпка  ')  закон- 

Ъ  Филаретъ  арх!еп.,  Пст.-етат.  оппс.  харьк.  епарх1п.  I.  50.  51. 

-)   ОчерКЪ  ПСТОр!!!.  -32. 

')  Харламповичъ.  Матерха.ты  для  истоки  Казан,  д.  сем.  въ  ХЛ'Ш  ст  114  115 
с1д*сь  н  о  .литературной  д*ятелноетн  Стефановича  и  о  да.тьи*йшсй  судьб*  его 

')  Синод,  арх.  1744,  .Л^  441.  Ср.  П.  П.  Б.  Мих.  Р.  95.  Въ  1742  г.  25  псковскихъ  ст.- 
дентовъ    обучалось  въ  невской  сеяпнар1п  (Рункевпчъ.  .^18) 

р  А.  п  Д.  1/2.  368  и  сл4д.;  П,  429.  Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1904.  апр.,  559  и  ел4д. 

*1  Странникъ.  1861,  I.  75. 

')  Напечатано  у  Сиенцовскаго.  Братья  Лихуды,  прпл.  .Л»  4. 

')  О  ней  у  I.  Яхонтова:  1ерод.  Дамаскинъ,  русск1й  полемистъ  X■^^П  в.  (СПБ  1884) 
сыекГтЛТГ''  ''''^'^'^"'^^''=^™  ™^^='-''  насладптися-писа.тъ  Дамаскинъ  1ову-благоволн 
сыскатп  себ*  греческпхъ  преводн,гковъ  „  пдоцовъ  и  увидпшп  чудо  преславно,  узрпши 
бо.  коликая  полнота  писаний  обр*тается  на  еллннскомъ  язык*,  и  н*сть  иаиъ  н^жды  до 
латынииковъ  никоея  же;  можно  и  преможно  намъ  быти  безъ  нпхъ;  всуе  льстятъ  насъ 
°ст^'  ед     9°'"  "^•^"^'^•'''^  "^■''    ""^  «*"-  «°  'катана  на  прельщение,    а  не  на  исправление" 
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чилась  въ  1706  году  прнг.ташен1емъ  въ  Новгородъ  для  1греподаваа1я 
бр.  Лпхудовъ.  Хотя  они  дали  н'Ькоторое  м'Ьсто  и  латинскому  языку  '), 
все  же  пхъ  вызовъ  былъ  победой  греческой  науки  и  поражен1е1гь  обря- 
зовательнаго  бл1ян1я  малороссовъ.  М.  1овъ  хотя  и  находплъ  добрыхъль'- 
дей  и  хорошпхъ  богослововъ  среди  к1евскихъ  ученыхъ,  все  же  не  пы- 
тался больше  приставить  пхъ  къ  своей  школЬ  "). 

Новый  новгородекш  арх1еп-пъ  веодос]й  Яновск1Й,  западноруссъ  ро- 
домъ,  хотя  и  не  по.тучпвш1Й  бо.тьшого  образован1я,  прпда.ть  епарххаль- 
ной  своей  школ4  слегка  латпнсюй  характеръ.  24  февр.  1721  года  онъ 
добился  спнодальнаго  опред4лен1я,  по  которому  въ  учителя  и  проповЬд- 
нпки  Еъ  нему  былъ  назначенъ  московек1й  академпческ1п  учите-ть  1ерод. 
Тоасафо  Туркевичъ.  Но  въ  конд*  ноября  онъ  былъ  уже  отпущенъ  въ 
московскую  академ1ю  ').  Посл4  него  учителями  и  проповедниками  были 
тоже  московские  преподавате.тп  Стефанъ  Прибыловичь  (1722 — 3)  ■*)  и 
Георг1й  Даншловскш  (1724)  °). 

Все  же  0еодос1Й  не  изм^нплъ  основного  греко-славянскаго  направ- 
лешя  епарх1а.1ьной  школы, — даже,  напротивъ,  закр-Ьпилъ  его,  сдЬлалъ 
взъ  нея  разсадепкъ  учителей  славяно-русской  грамматики  для  другихъ 
епарх1й,  даже  т^хъ,  гд^  арх!ереямп  были  малороссы  ^.  И  то.1ько  его 
преемникъ  веофанъ  Прокоповичъ  (съ  1725  г.)^  нанесъ  решительный 
ударъ  популярному  тогда  въ  Ве.1пкоросс1и  ет.тино-славянскому  шко.1ьному 
направленш,  представивши  синоду  о  распуш,енш  въ  Новгороде  стппен- 
д1атовъ  другихъ  семинарш  и  переведя  въ  Петербургъ  лучшихъ  учевп- 
К(1въ  новгородской  школы  ').  Последнее  произошло  въ  1728  г..  когда  и 
прекратилось  на  время  существованхе  новгородской  школы.  Въ  пос.'1едн1е 
три  года  учпте.1ямн  ея  были:  въ  греческомъ  к-тассе  архим.  Филпмонъ, 
Бъ  латиБСЕОмъ — студ.  Лив.  ГорошковЫй  °).  Въ  да.тьнейшемъ  новгород- 
ская школа  влачила  жалкое  сущестБ0ван1е  и  то  въ  виде  славянской.  Ла- 
ТИНСК1Й  к.1ассъ  въ  ней  возстанов.1енъ  уже  посл^  смерти  арх1еп.  веофана, 
отвлекавшаго  .1учш1я  силы  и  епарх1альныя  средства  на  содержанхе  своей 
семпнар1и  въ  Петербурге  на  Карповке.  Хлопота.ш  о  возстановлетп  ла- 
тянскаго  учешя  въ  Новгороде  управите.тп  арх1ерейскаго  дома,  конечно, 
по  внушен1ю  сверху.  Когда  они  прислали  въ  спнодъ  заактеше  о  неиме- 


Ч  Этпмъ  п  объясняется  назваше  школы  ^греко-лашимо-славянскою"  въ  письмах  ь 
м.  1ова  въ  1707—8  г.  (Хр.  чт.  1877,  I,  334).  О  новгородской  греческой  школ*— Знамеи- 
СК1Й,  о.  с,  27  и  д.;  СменцовскШ,  339  и  сл'Ьд. 

-,)  Ув*рен1е  г.  Сменцовскаго,  что  ы.  1овъ  пытался  въ  1712  г.  залучпть  въ  свою 
школу  0.  Прокоповича,  не  знаемъ,  на  чемъ  основано  (352,— съ  ссылкой  па  Страннп1;ь, 
1861,  I,  86).  Не  подкр4пляетъ  докуиентаып  и  Аскоченск1й  своей  мысли,  что  Варл.  Ва- 
натовичъ  былъ  учителемъ  тихвинской  монастырской  школы  (О.  с.  П,  23). 

»)  Оппс.  I.  .Л»."^  117.  697.  Зпамепск1Й,  123.  Труды  к1ев.  дух.  акад.  1900.    ХП.  607. 

*)  П.  С.  П.  П,  .>»  944.  стр.  665. 

*)  См.  выше  стр.    654,  пр.  7,  и  Рупкевичъ,  188—189. 

'»  Знаменск1й,  129  и  сл'Ьд.;  Сыенцовск1й,  353  и  сл-Ьд. 

')  Опис.  I,  .^и  668.  Знаменсюй,  132;  Сменцовскхй,  358  и  сл*д. 

»)  Археограф.  комисс1п  рукоп.  Ла  114,  Р,  дл.  11—13.  Отсюда  мы  узнаемъ,  что  въ 
Новгород*  былъ  тогда  и  н-Ьмецк1й  классъ. 
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В1П  средс1Бъ  для  заведен1я  шкодъ  п  учителей  по  философ1и  и  языкамъ. 
св.  сиЕодъ  14  авг.  1738  г.  опред4л0лъ  на  латинскш  языкъ  херод.  му- 
тиБСкой  пустыни  киевской  епархш  Тоанпа  Ястрембскаго.  съ  1731  года 
состояБшаго  при  Идар1он'1;  Рогалевскоыъ,  а  потоыъ  путешествовавшаго 
за  границу  съ  сербскпмъ  хплендарскпыъ  архиыандритомъ  Кпрялломъ. 
Т4мъ  не  мен'Ье,  предварительно  допущения  къ  должности,  синодъ  пору- 
чилъ  петропавлОБско11у  протопопу  Мпх.  Слонскому  освид4те.1ьствоваБ1е 
его  научнаго  багажа.  Когда  до.энано  было^  что  онъ  можетъ  обучать  ла- 
тинской грамматике,  а  по  нуя;д4  п  синтаксиы4, — его  отправп.1и  въ  Нов- 
городъ,  обязаьъ  ьъ  лра.здники  произносить  предики.  Учителя  греческаго 
языка  упраБите.1и  должны  были  искать  ьъ  К1ев4,  Б'Ьлгород'Ь  п.ш  Смо- 
.1енск'1.  Въ  Смоленскъ,  Могилевъ  и  К^евъ  они  отъ  себя  уже  посылали 
за  латинскими  учебниками  ').  Въ  Нпвгород'Ь  Ястрембсий  не  долго  училъ. 
Въ  февра.1'Ь  1739  г.  онъ  зач^мъ-то  тайно  ^зди.тъ  въ  Петербургъ,  а 
9  апр.  синодомъ  опред^ленъ  бы.1ъ  въ  1еромонахи  къ  .юндонской  посоль- 
ской церкви,  именно  какъ  бываЕП11Й  въ  разныхъ  Еностранныхъ  государ- 
ствахъ,  а  на  его  м^сто  назначенъ  былъ  московский  священнпкъ  Красиль- 
нпковъ  "). 

■24  мая  1740  г.  бы.1п  утверждены  штаты  новгородской  семп- 
Бар1и  съ  латпнскимъ,  е.тлино-греческпмъ  и  еврейскпмъ  учен1емъ  вплоть 
до  теолог1п  ^),  п  назначенный  29  мая  новый  новгородскш  арх^епископъ 
Амврос1Й  Юшкевпчъ  посп^шиль  снабдить  ее  новыми  учителями.  Онъ  вы- 
писа.тъ  пзъ  Каева  тамошняго  преподавателя  1ером.  Пннокентгя  Одро- 
вопжг-Мталевича  п  окончпвшаго  к^фсъ  Демьяна,  въ  монашестве  Да- 
масккпа,  Аскаропскаго.  Первый  пост^довательно  преподава-тъ  п1итпку  и 
риторику  и  былъ  префектомъ,  состоя  одновременно  архимандритомъ  анто- 
н1еБа  мон-ря  (гд^  п  пом4ша.1ась  семинар)я).  Въ  1744  г.  онъ  сконча.1- 
ся  *).  Повидиыому,  дальше  служилъ  въ  новгородской  семпнар1и  Аскарон- 
скШ,  преподаБаБШ]й  тамъ  синтаксиму,  потомъ  пштику.  Когда  въ  1743  г. 
коЕсистор1я  новгородская  избрала  его  череднымъ  архимандритомъ,  синодъ 
не  утвердилъ  избрант'я,  такъ  какъ  онъ  занятъ  обученхемъ  школьниковъ  съ 
ставлевиками  и  пропов'Ьдничествомъ.  Въ  это  время  онъ  бы.тъ  уже  дере- 
вянпцкимъ  настоятелемъ.  Впоследствш  онъ  настоятельствова.тъ  въ  разныхъ 
другихъ  мон-ряхъ,  но  мы  не  знаемъ.  продолжа.ть  .ш  онъ  учпть  въ  семп- 
нарш.  Въ  1758  г.  онъ  былъ  хпротонпсанъ    въ  костро5[Сше  епископы  *). 


')  Оппс.  ХД-Ц,  л»  175;  Х^'Ш,  .Лз  288  (458).  П.  С.  П.  X.  .Л:.  3278.  Г1стор1я  русской 
1ерарх1и.  I.  590.  говоритъ,  что  Ястрембск1й  былъ  учптелеиъ  новгородской  семпнар1п  въ 
20-хъ  годахъ,  что,  очевидно,  недоразум'1-.н1е  (А.  п  Д,  1/1.  369.  Рупкевпчъ,  425). 

'^)  Опшс.  ХГП.  .М'Л»  95.  175;  ХУШ,  Л»  288.  Въ  1738  г.  въ  нпзшпхъ  классахъ  были 
все  учителя— великороссы:  в.  ЛГакспмовъ,  Пр.  Тихоновъ.  Ы.  Васи.тъевъ.  Нпкифоровъ 
(Оппс.  ХТШ,  Л»  288).  *)  П.  С.  П.  X,  .Л^  3559. 

■*)  Арх.  св.  сип.  1737,  .Л?  32,  IV,  л.  337;  Т,  л.  12  и  сл'Ьд.  Впганевсшй.  о.  е.,  113. 
306.  пр.  3  (зд^>сь  префектство  Мпгалевпча  отнесено  К7.  1741 — 2  уч.  году).  Тр.  К1св.  дух. 
акад.  1910,  сент.,  116.  117  (Зд'Ьсь— къ  1740—3  г.,  какъ  п  въ  Ист.  росс.  1ерарх1и,  I,  617). 

')  Арх.  св.  син.  1737,  Л^  32,  IV,  337;  Д',  2.  Опис.  XXIII.  Л»  63.  Въ  виду  того,  что 
Аокаронскаго  склонны    считать  великороссо.мъ    (П.  В.  Знаменемй).  важно  отм-Ьтить,    что 
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24  янв.  1741  г.  новымъ  членомъ  новгородской  семинарской  корпо- 
рацш  и  ея  первымъ  ректоромъ  ав.1яется  известный  Ма2)келлъ  Родышев- 
скгй  чрезъ  годъ  (10  янв.  1742  г.)  хиротонисанный  въ  еписконы  коре.1Ь- 
скхе'и  .1адожск1е.  Въ  томъ  же  году  1741  г.  появ.1яются  еще  два  новые 
учителя:  грамматики  Вас.  КудромонтовЫй  ').  инфимы  (1741 — 2)  ^п 
грамматики  (1742 — 3)  1ерод.  (потомъ  1еромонахъ)  Л/ево<)?«  Софоновииъ -). 
Въ  1742  г.  2  окт.  упоминается  учпте.ть  Вас.  БорзаковскШ  ^).  Въ  1743  г. 
появляются  въ  Новгород*  монахи  Ьасафъ  Миткевичъ  и  1оасафъ 
Ямнттй,  Макс.  Данк.гевичъ  и  Ст.  Скибинскт.  Тоасафъ  (въ  М1р* 
Тоаннъ)  ЬГиткевпчъ  выбы.ть  изъ  богосювскаго  класса  ктевскоп  акаде- 
М1И  ^0  окт.  1741  г.  *).  Съ  1743  г.  онъ  пренодаетъ  постЬдовательно 
въ  Е.1ассахъ  отъ  синтаксимы  до  риторики,  съ  1748  г.  д'Ь.тается  префек- 
томъ  и  вероятно  учителемъ  фи.10Соф1п,  а  съ  1750  до  1756  г.  состоигь 
ректоромъ  п  преподавателемъ  богослов1я  ').  1осифъ  (въ  м^р'Ь  1оаннъ) 
Ямнпцкш,  окончившей  Е1евскую  академ1Ю  въ  1743  г.,  съ  этого  же  года 
пренодаетъ  въ  Новгород*  грамматику,  съ  1746  г.  фи.1ософпо — первый 
въ  Новгород*,  нрпчемъ  бы-тъ  префект01гь,  а  съ  1 748  г. — богослов1е 
(тоже  впервые),  уже  въ  зватп  ректора  и  въ  сан*  антонхевскаго  архпман - 
дрита  *).  Дани.1евичъ,  тоже  в*роятно  изъ  к^евскихъ  воспитанниковъ,  въ 
1743 — 4  г.  обуча.тъ  въ  инфпм*  и  фар*  '').  Скибинск1й  (или  Скуб*н- 
ск1й),  тоже  изъ  кхевлянъ,  бы.гь  прежде  учителемъ  въ  Казани:  въ  Нов- 
город* онъ  въ  1748  г.  обуча.1ъ  въ  инфим*  % 

1743  годъ  да.1ъ  новгородской  семинар1и  еще  н*сколькпхъ  учите- 
леп-к1евсЕихъ  питомцевъ.  Паве.гъ  (въ  монашеств* — Парвснги)  СопковскиХ 
нача.1ъ  преподаваше  съ  синтаксимы  и  дошелъ  до  богослов1я,  причемъ, 
по  пострпженш    въ  1749  г.,    былъ  префектомъ  (съ  1750)    и  ректоромъ 


онъ  былъ    сыпъ  к1евскаго  м^щаппна    (Тптовъ  6.  П.,    Къ  пстор1И  киевской    дух.  акад.,— 
Тр.  к1ев.  ДУХ.  акад.  1911,  февр.  219.  220). 

1)  Спн.  арх.  1737.  .^  32,  IV.  337.  О  немъ  Н.  11.  Петровъ  выражается:  „Кажется 
изъ  казанскихъ  воспитанниковъ,  между  которыми  встречается  эта  фампл1Я-. 

2)  Син.  арх.  1737,  .Л»  32,  IV,  337:  Л--,  185  п  с.тЬд. 
»)  А.  п  Д.  1/2,  371. 

*)  Н.  И.  Петровъ  пишетъ,  что  онъ  въ  этотъ  день  отправился  къ  новгородскому 
преосвященному  (А.  и  Д.  1/2.  370).  Но  по  даннымъ  синодадьнаго  д*ла  1737  г.,  .'^  32. 
V,  лл.  2.  185.  559,  Миткевичъ  сталь  учить  въ  Новгород*  съ  1743  г.,  притомъ  жо 
известно  письмо  Ьапна  (мтрское  пня  Мпткевпча)  кь  Симону  Тодорскому  изъ  Неаполя 
отъ  1743  г.  (Духовная  беседа  1872,  П:  А.  Князевъ,  Симонъ  Тодорскхи.  арх^еппскопъ 
псковсмп  и  нарвск1й,  15).  Быть  аожетъ.  Мпткевичъ  д-Ьйствитсльпо  выбылъ  пзъ  акаде«111 
въ  1741  г.,  но  зат^мъ  около  двухъ  л*тъ  провелъ  за  границей? 

5)  П.  С.  П.  IV^    Л»  1461.  Что  онъ  преподавалъ  богословие— см.  напр.    Синод,  арх. 

1756.  .Л°  417.  л.  ^й. 

О)  Синод,  арх.  1737,  Л»  32,  V,  лл.  2.  185.  559.  561.  Въ  1745  г.  Яыницк1й  за  смер- 
т1ю  арх1еп.  Амврос1я  управлядъ  семппар1ей  иодъ  верховиымъ  надзоромъ  мрьевскаго  архв- 
мандрита  Павла  Конюекевпча  (Синод,  арх.  1745,  .М  3(!6\  ;310тъ  Ямнипмй-авторъ  Сте- 
фанотокоса  (17431. 

')  Син.  арх.  1737.  Л«  32.  I,  лл.  116.  346:  Л',  л.  .5.  К" 

•)  Ша.  IV,  л.  319. 
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(1756—1758  г.  ').  Ив.  Ив.  Читкевичь  три  года  преподавалъ,  начиная 
съ  грамматики,  поел*  чего  вернулся  въ  К1евъ,  недовольный  т^мъ  что 
Бъ  Новгород!}  не  добился  разр-Ьшешя  постричься^).  Иват  Кремянскгй 
(Кремянецкги)  преподавалъ,  начавши  въ  1744  г.  въ  фар*  и  илфим* 
П0Э31Ю,  риторику,  логику  и  метафизику  и  5  л4тъ  еврепск1й  языкъ  ко- 
торый первый  и  ввелъ.  Въ  1749  г.  прпнялъ  пострижен1е,  съ  именемъ 
Теровея,  и  въ   1755  г.   3  ноября  скончался'). 

Еакъ  пополнялся  въ  дальн4пшемъ  составъ  учителей    въ  Новгород* 
не  видно.    Но  вотъ    какова    бы.1а    корпорац1я    семинарская    въ  октябре 
Ь5о  г.  Гекторъ  архим.  Тоасафъ  (Миткевичъ),  префектъ    и  учите  1ь  бо- 
гослова   юром.  Пареен1Й  (Сопковск1Й),    учитель  философии    и  евреГгскаго 
лзыка  шром.  Тероеей  (Крэмянскгй),  риторики    и  еллино-греческаго  языка 
1имоееи    Ооко.ювскгй,    п1итики— Мих.  Оп1тинск!й,    синтаксимы— Андро- 
никъ  Акацкш,  грамматики  Ив.  Оранскш,  инфимы  Ив.  Тимоееевъ,  фары— 
Аггеп  Ивановъ  %  Допуская,  что  всЬ,  начиная  съ  Оштинскаго,— ве.1ико- 
россы,  оставляемъ  подъ  сомн'Ьн1емъ  Соколовскаго  и  Тимоееева.  Отъ  Тим. 
Савел.  Соко-зовскаго  сохрани.тось,  впрочемъ,  одно  сюво  (1756)    съ    чер- 
тами   западнорусскими    въ  язык*  („банкетовать",  напр.  ').    Фамил1я  Ти- 
моееева,   кажется,    Микрицк1й.    Онъ,  невидимому,  фигуряруетъ    въ  д*г* 
о  попытк*  ректора  Ьасафа    1755  г.  перетянуть  изъ  московской    акаде- 
М1И    въ  новгородскую  семинар11о    ея  бывшаго   питомца    и  учиташ  Степ 
Лаговскаго  (Лагова),  съ  поручен1емъ  ему  фшюсофш   и  еврейскаго  языка. 
Но  новгородская  консистория  поручи.1а  фи.юсоф1ю   „до  указу"   Нареен1ю, 
а  въ   ,  школу  егрею"    определила    учителя  инфимы    Ив.  Микрицкаго  ')'. 
Лаговъ— въ  монашеств*  Симеонъ— пона.1ъ    все  же  въ  новгородскую    се- 
минарю    и  дошелъ  зд-Ьсь  до  ректорства.    Этотъ  прим*ръ  выдвигашя  ве- 
ликоросса малороссомъ— не  единственное  опровержен1е  мысли    объ  угне- 
тен1и   „черкасами"   великороссовъ... 

Изъ  учите.1ей  новгородской  семинар1п— малороссовъ  въ  самомъ  конц* 
из^сл'Ьдуемаго  перхода  были  еще  хером.  Гавртль  Сптинсшй  (по  1  дек. 
1759  г.)  ')    и  Лука,  въ  монАшеств*  Лаврентгн,  Барановичъ,    изъ  К1ев- 

■)  1Ыс1.  I,  119;  \-,    л.  .359-561.  П.  С.  П.  ПР,    ЛЬ  1061;  ХУ^  №  1461 

')  П.  С.  п.  Ш^  Ло  1061.  А.  и  Д.  I,  XXII,  Л«  18. 

»)  П.  С.  3.  XIII,  Л"2  9591.  П.  0.  П.  ПР,  лг№  1061.  1108.  А.  и  Д  I  108-  1/2 
^228.  372.  1Г  П.  Б.  Тпин.  №  414:  Сборникъ  лекц1Й  Кремянскаго  съ  пршгоже'н1емъ  его' 
бюграфш.  Онъ  5  .тЬтъ  пуб.ично  излагалъ  катихизиоъ.-Кром*  Сопковскаго  и  Кремян- 
скаго, въ  1749  г.  постригся  еще  одинъ  учитель  новгородской  семинар1и-1оаннъ  въ  мо- 
нашеств'Ь  Игпат1й.  ' 

*)  Син.  арх.  1755,  Л»  .384.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  появляется  учитель  гречеокаго 
языка  вед.  Ивановъ  (П.  С.  ГГ.  1\'=.  Л'о  1520). 

")  И.  П.  Б.  Мих.  Р.  93. 

^)  Синод,  арх.  1755,  №  385. 

')  Синод,  арх.  1767.  №  200.  Канцелярии  об.-прокурора  Ла  1542  (1797  г.).  Въ  быт- 
Ш1сть  учителемъ  онъ  „сочпнялъ  новоявльвшемуся  чудотворцу  Димитрию"  (Л»  1542).  А.  и 
Д.  п.  46^. 
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скпхъ  воспитанников ь,  съ  1760  г.  префектъ.  а  съ  1762  г. — ректоръ 
(до   1767  г.  '). 

Наконецъ,  съ  открыт1емъ  въ  1758  г.  при  новгородской  сешшархк 
конторы  Бъ  нее  былъ  приеланъ  пзъ  синода  Оеодоръ   Чернявскги  ^). 

Въ  Новгороде  мы  видимъ  и  учениковъ-малороссовъ.  Въ  1744 — 5  г. 
учился  таиъ  сынъ  умершаго  дхакона  черниговской  Преображенской  це]1- 
кви  Наумъ  Антоновъ,  въ  1748  г. — г.  Ярославля  га.шпдаго  умершап- 
президента  сынъ  Ив.  ЛаскЬевичъ  '). 

Петербургская  карповская  семинар1я. 

Эта  се1шнар1я  представляетъ  н'Ьчто  особенное  въ  ряду  епарх1аль- 
ныхъ  школъ:  она  была  учреждена  п  содержалась  пногороднпмъ  арх1- 
ереемъ,  но  находилась  въ  Петербурге.  Псковск1й,  а  потомъ  новгородск1й 
арх1еппскопъ  беофанъ  Прокоповичъ  почти  безвы'Ьздно  жи.ть  въ  Петер- 
бург'Ь  п  зд'Ьсь^  на  своемъ  подворье  на  Карповк'Ь,  опъ  въ  1721  г.  за- 
велъ  особую  шко.ту.  беофанъ  въ  своемъ  Регламенте  далъ  идеа.ть  высшаго 
духовнаго  учебнаго  заведен1я  ^).  и  н^что  подобное  начертанному  тамъ 
учебному  плану  онъ  хотЬлъ  осуществить  въ  карповской  своей  школе. 
Правда^  она  ъж^м.  слуашть  целямъ  не  то.1ько  духовнаго  образован! я: 
беофанъ  хогЬлъ  ввести  туда  и  юридпческ1е  предметы,  ради  „самой  край- 
ней нужды"  государственной.  И  вообще  светск1я  науки  зд^сь  должны 
были  занять  видное  м'Ьсто.  Д.ля  нихъ  0.  Прокоповичъ  предполагалъ  при- 
гласить учителей  пзъ  пноземныхъ  акадеыш,  и  кое-кто  изъ  нихъ.  д^й- 
ствнте.1Ьно,  преподавалъ  въ  ней  '). 

Но  учили  въ  ней  и  малороссы.  Таковъ  бы.1ъ  Вас.  Степанович?,. 
Сынъ  гадяцкаго  протопопа,  онъ,  по  окончан1и  киевской  академ1и,  ^для 
лучшей  прис.туги  отечеству  своему"  отправился  за  границу,  где  учился 
БЪ  разныхъ  мФстахъ  и  въ  1722  г.  въ  Вратис.1ав.ие,  въ  1езуитской  ака- 
демии, получп.1ъ  дипломъ  магистра  свободныхъ  наукъ  и  фплософ1И.  Въ 
1724  г.  онъ  прибы.тъ  въ  Петербургъ  „къ  начинавшейся  академш " ,  какъ 
писалъ  после  '),  потомъ  взятъ  бы.1ъ  къ  двору,  откуда  пересланъ  къдому 
кн.  Меньшикова  для  писан1я  латинскихъ  дппломовъ  и  документовъ.  При 
всемъ  томъ  съ  1724  г.  до  11  янв.  1729  г.  онъ  стужи.ть  въ  ,. гимна- 
зии' Прокоповпча  „профессоромъ"  риторики  и  фи.10софш,  оставивъ  по 
себе    достой  ныхъ    ученпковъ,    которые    ,,въ  знатные    люди   произош.ш " . 


')  А.  и  д.  II,  429.  '■')  Ист.  росс.  1ерархш,  I.  607. 

»)  Синод,  арх.  1737,  Л»  32.  У,  561;  1748,  Л»  227. 

*)  ,,До)1Ы  учплпщные  п  въ  нпхъ  учители  и  учспикя,  тако:1;ъ  и  церковиые  и) 
поп'Ьдникп".  Ср.  Проектъ  семннар1и  въ  Петербург-Ь,  представленный  Эеофаномъ  Пе:. 
въ  1721  г.,— Пекарск1й,    Наука  и  литература  въ  Росс1п  при  Петр*  вел.,  I.  501  и  сл^Ьд. 

^)  Опис.  I,    Л»  164.    Пекарск1й    П.,    Наука   и    литература    при    Петр*,  I,    561-  4 
Чистовичъ,  Пстор1Я  с.-петербургской  дух.  академш  (СПБ.  1857).  Ср.  Чт.  Моск.  общ.  ш 
и  древн.  росс.  1874,  П,  16.-Росс1я  при  Петр*  вел.— по  Фоккеродту. 

*)  Неясно,  къ  академии  наукъ  пли  ееофановской... 
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Кром4  всего  этого  онъ  посгЬ  смерти  Петра  в.  наблюдалъ  въ  Ревел4  за 
лечатан1емъ  латинской  пстор1п  о  преставленш  его,  составленной  беофа- 
:.1мъ.  Неудивительно,  что  Проконовичъ,  отпуская  его  въ  1729  году  на 
•|цдину,  далъ  ему  хорошую  рекомендац110,  какъ  служившему  въ  его 
^■м-Ь   „чрезъ  немалое  время  постоянно  п  неподозрите.тьно"  ^). 

Имкга  отношеше  къ  семинар1и  веофана  еп^е  два  малоросса:  1ерод. 
Лдамо,    взятый    для    домового  хозяйства    и  надзора    надъ  учениками,    и 
'амцилт,  Теска,    смотритель  семинарш  ^).    Наконецъ,    въ  карповской  се- 
:;гаар;п    училось  немало  малороссовъ.    Прокоповичъ  вообщ;е  покровите.т[ь- 
:вовалъ  просв4щетю  свонхъ  земляковъ.    Такъ,  онъ  еще    въ  1720  году 
сла.ть    трехъ    молодыхъ    малороссовъ,    прпоЕПзшихъ   въ  11етербу1)гъ    съ 
:';щмп  родителями,  въ  г.  А.апъ  въ  .1ивон1п  въ  семинархю  бар.  Нирота, 
г.  которой    какъ  разъ    предъ    т'Ьмъ    .тично    познакомился, — пос.1а.1ъ  для 
:учен1я    греческаго  язьпса,    а  также  географ1и  и  исторш  ^).    Изв^стенъ 
;е  одиЕъ  малороссъ— студентъ  к1евской  и  московской  академхи  Алексей 
■нкоБск1ц.  ;кпвш1й  при  Оеофан*  три  года  и  отправленный  имъ  на  свой 
;етъ  въ  иностранныя  академхи  (между  прочимъ  въ  1ену)   „для  фи.1ософ- 
:;аго  настав.1ен1я  и  д.тя  впд'Ьн!я  разныхъ  странъ"  *).  Ученики-ма.юроссы 
бственноп    его  семинар'и    ста.ш  известны    по  судьбе,    постигшей    ихъ 
1С.14  смерти  веофана.    Прокоповичъ  хот'Ьлъ  обезпечить  своимъ    семнна- 
риетамъ  ок(1нчан1е  образован1я,  но  не  усп'Ь.ть  внести  въ  духовное    зав'Ь- 
шаше    оставленной    на  нпхъ  суммы    и  только  устно  выразилъ  заботу    о 
сс-минар1и  °).  П  до  1738  г.  она  продолжа.та  существовать,    какъ   „с.-пе- 
'1бургская    архиерейская    семинария"  ^).  Въ  этомъ  же  году  синодъ  рас- 
:  'рядплся    соединить  ее    съ  невской,    переведя    туда  способныхъ    учени- 
'зъ.    а  неспособныхъ  рчспз^стпть.    При  этой  ликвидации  карповской    се- 
минар'и    бы.ш  отпущены  въ  ]\1а.1оросс1ю  Ст.  Савицк1Й,  Ив.  Сычъ,    Ник. 
Горкансцк1п.    Въ  1741-мъ  же  году    туда  бы.ш  отщзавлены    изъ  переве- 
.енныхъ^  въ  невскую  семинар1Ю    б.  карповск1е  ученЕжи    Григ.    Пав.10въ, 
Наумъ  Ерем'Ьевъ,    Никита  Савельевъ    и  Андрей  Еме.1ьяновъ, — посл*дн1Й 
для    продолжен1я    образован1я    въ  к1евской  академги  ').    Но  это  бы.ш  не 

',1  Матер1алы  для  б1ограф;и  Стефановича  (1697— 1773;.— Чт.  Нест.  Л1;топ    VII    отг 
П1    Р.  13.  14.  А.  Д.  1/1,  Л»  XXVIII,  171-2;  1/-2.  381. 

'  Теска— разум-Ьется  веофану,  который  н-Ькогда  носилъ  монашеское  имя    Саиуила 
|,чпстовичъ,  веофанъ  Прокоповичъ.  640.  641). 

^)  Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1865.  I.  293—4;  II.  247. 

<)  Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1865.  Ш,  267.  Русская  старина  т.  49,  280—1.  По  Фоккеродту, 
11.'  во1.  молодые  люди,  посланные  Прокоповичемъ  въ  Германию,  вернзлись  (1Ыа). 

Чпстовичъ,  Эеоф.  Прокоповичъ,  634—6.  Это  оттого,  моя;етъ  быть,  что  и  вообще 
семинария  не  была  иреямущественнымъ  предметомъ  его  заботъ.  Пзъ  оставленной  ииъ 
записки  видно,  что  па  нее  пзъ  его  собственныхъ  денегъ  было  издержано  157  р.  съ  ко- 
пейками, тогда  какъ  па  заборъ  вокругь  сада  250  р..  на  устройство  прудовъ  1988  р..  на 
приморскук!  мызу  4192  р.  (Оппс.  XVI,  Л^  318;.  «)  Синод,  арх.  1737.  ,\о  40. 

')  Онъ  былъ   уро:кенецъ  Д1иргорода.    П.  С.  П.  X,  Л»  3721.    Чистовичъ.  в.  Проко- 
ичъ.  636—7.     1&Т0Р1Я  с.-петербургской     дух.  акадеы1н  47.  48.     Въ   синод,   арх.    1737, 
32    упоминаются     еще  украинцы    Несторъ    Дмитр1евъ.    Андрей    Ст.  Великодный  (II; 
I'..  7241. 
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единствеввые  ученики-малороссы.  Въ  духовномъ  зав'Ьщанш  0.  Прокопо- 
вича  запоминаются  еще  так1я  фамп.11и:  Барашко,  ОрЪшко.  Чпжъ,  Гу- 
.тевичъ  ^)... 

Невская  семинар1я  О- 

Въ  17  21  г.,  въ  октябре,  арх1еп.  0еодос1Й  ЯновскШ  въ  александро- 
невскомъ  мон-р!;  откры.ть  славяно-русскую  школу  для  обучев1я  служи- 
тельскихъ  д-Ьтеп  п  спротъ,  а  также  посторонвпхъ,  а  по  указу  ея  ве.тп- 
чества  10  ноября  1725  г.  велено  обучать  въ  ней  еще  ехтинскому  п 
латпнскому  дхалектамъ.  Учителями  въ  этой  школ'Ь  при  веодос1ц  были 
новгородцы  Ирод.  Тихоновъ  и  Андрей  Тпшинъ.  а  потомъ,,  съ  начала 
17  26  до  1729  г. — грекъ  Ае.  Ск1ада  съ конд\-кторомъ  Пв.  Сосвивымъ  ^1. 
Съ  уходомъ  Ск1ады  и  оскуд4н1еыъ  монастырскпхъ  доходовъ  упала  школа . 
въ  которой  преподаван1е  должны  были  вести  ученики  старшихъ  к.1ас- 
совъ.  Въ  1733  г.  архим.  Петръ  См'Ь.тпчъ  представи.тъ  синоду,  что  хо- 
ропшхъ  учпте.1ей  можно  найти  въ  иевской  академхп  '),  и  спнодъиоручплъ 
арх1еи.  Рафаилу  выслать  четырехъ  монаховъ.  Но  такъ  какъ  эта  высы.Б;а 
не  состоялась,  то  Петръ  въ  1734  г.  допусти.тъ  къ  преподаванш  „датской 
Еац1п  иноземца  Адама  Адамова"  (Селл1я)^  который  обуча.тъ  .татинскому 
языку  и  надъ  шко.1ама  смотр'кть.  Новый  невскш  архпм.  Стефанъ  Кали- 
Е0ВСК1Й  ирпг.1аси.1ъ  сЕоихъ  бывпшхъ  с.1ушате.тей  въ  московской  академ1п, 
Гр.  6.  Кременецкаюи  Андрея  Ст.  Зертг(сь-Еаменскаю,иот:о]^ыеъа,ч-Али 
обучеше  1  аир.  17  36  г.  *).  Кременецкай  въ  1740  г.  прпня.1ъ  мона- 
шество съ  именемъ  Гавртла  и  сделался  въ  1743  г.  ректоромъ  семи- 
нар1п,  каковую  должность  несъ  до  1748  г.'').  Каменскш  тогда  же  по- 
стригся съ  именемъ  Амвросгя  и  по.тучи.ть  должность  префекта-,  с.тужп.ть 
тоже  до  1748  г.  '}.  Въ  17  39 — 43-хъ  годахъ  въ  невскомъ  жи.1ъ  еще 
одннъ  учпте.1ьный  монахъ — Оеофилъ  Краснополъшп ,  обучавш1Й  грамот'Ь 
и  в'Ьр'Ь  хрпст]анской  присылавшихся  изъ  дворцовой  конторы  турокъ, 
араповъ  и  перс1янъ  ').  Но  онъ,  повидимому,  не  входилъ  въ  семпнарскую 
корнорац1ю. 

Новыхъ  учителей-ма.тороссовъ  мы  впдимъ  въ  невской  семпна1)1п 
то.1ько  въ  50-хъ  годахъ.  Таковы  были  Тоаннъ^  въ  монашестве    Тоапни- 


^)  Чнстовичъ,  Эеоф.  Прокоповичъ,  634.  649.  650. 

^)  Чпстовпчъ,  11ст.  спб.  дух.  акад.  (18о7>.  А.  и  Д.  1/2,  339.  381  п  стЬд.  (Тр.  К1ев. 
дух.  акад.  1904,  апр..  566).  Рункевпчъ,  ал.-невскап  лавра,  241   и  д..  498  и  д.,  740  и  д. 

')  Опис.  Л'Ц.  прил.  ^"Ш;  ХП.  прпл.  VI. 

*)  Въ  1730  г.  онъ  искалъ  учителей  въ  московской  академ1п.  но  безусп-Ьшно  (Оппс. 
X,  Л^  131). 

^)  Опис.  Х1\',  .Ла  184;  Х^",  Л?  436.  Посл4  К1ева  и  предъ  Москвой  Кре51енеак1й 
учился  въ  Харьков-Ь,  а  Каменск1й  во  Львов-6  (Рункевпчъ,  504.  505). 

*)  Опис.  XX,  До  556;  XXI.  .М  18;  ХХП,  .Л»  52. 

')  Объ  его  пострпжен1п  ходатайство  было  возбуждено  еще  въ  1738  г.  (П.  С.  3.  X. 
№  7634;  П.  С.  П.  X,  Л»  3243 ).  Ср.  Рункевпчъ,  507,  гд-Ь  онъ  говоритъ  о  пос1рижен1п  Ка- 
иенскаго  въ  1738  I .  ')  Опис.  XXVI.  .ЛЬ  21. 
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кгм  СвятковскШ,  съ  1749  г.  учите.иь,  въ  1756 — 8  г.  префектЪ;,  Гав- 
ршлг,  Огинскгй,  вызванный  въ  1758  г.  изъ  черниговскихъ  учителей  на 
((|илософ1ю  и  С0СТ0ЯВШ1Й  въ  1760 — 2  г.  префектомъ^  тером.  Исагя  Гер- 
мановскш,  вызванный  въ  1759  г.  на  риторику  изъ  черниговскихъ  учи- 
телей, 1ером.  Арсенгй  Бузановскги .,  б.  съ  1762  г.  префектомъ  ^).  Былъ 
еще  одинъ  преподаватедь-малороссъ,  Гр.  Синявскш,  приглашенный  „для 
учительства  п4вческаго"  (1758).  Онъ  обязанъ  былъ  „имевшуюся  при 
семинарш  изъ  семинаристовъ  п'Ьвческую  музыку  исправить"  и  обучить 
п'Ьн11о  вновь  набранныхъ  учениковъ  русскаго  класса  ^). 

Не  смотря  ня  то,  что  въ  Петербург'Ь  и  въ  лаврЬ  правили,  начи- 
ная съ  арххеп.  0еодос1я  Янковскаго,  все  западноруссы,  въ  семинар1и  го- 
сподство посл§днпхъ  не  было  безусловнымъ  п  уже  въ  нашъ  пер1одъ  мы 
встр-Ьчаемъ  тамъ  двухъ  ректоровъ-великороссовъ  (Никодима  Пученкова  и 
Сил.  Страгородскаго).  Еще  бо.т'Ье  ихъ  было  въ  чпсл'Ь  учителей,  каковы, 
напр.,  9еод.  Заозерсшй,  А.   Гуссъ,  Ае.  Пе.'1ьск1Й,  Ив.  Григорьевъ... 

Отм'Ьтимъ  еще,  что  въ  20-хъ  и  въ  30-хъ  годахъ  въ  невской  семи- 
нар1п  н'Ькоторые  ученики  были  изъ  малороссовъ.  Таковы  бы.ш  два  хлоп- 
ца псковскаго  еп.  Рафаила  Заборовскаго  '^).  Въ  1745 — 7  гг.  тамъ  учи- 
лись Антонъ  и  Иванъ  Пашкевичи  изъ  Вильны  и  Гр.  Котельницкгй, 
оттуда  же  * ). 

Архангельская  семинар1я  '). 

Въ  Архангельске  школьное  образование  въ  к1евскомъ  дух'Ь  и  на- 
правлен1и  по.11учи.зо  начало  въ  171,3  г.  по  иницхатив'Ь  вице-губернатора 
Курбатова.  Въ  ноябре  1712  г.  туда  привезенъ  былъ  сосланный  въ  Со- 
ловки по  подозр'6н1ю  въ  симпат1яхъ  къ  Мазеп'Ь  лохвицкш  протопопъ  Ив. 
Рогачевск1'й.  Такъ  какъ  везти  его  на  м4сто  „за  зимнимъ  путемъ"  нельзя 
было,  то  его  остави.ш  въ  городе,  надумавъ  воспользоваться  его  позна- 
н1ями  для  обучен1я  дФтей.  Послали  за  разр'Ьшен1емъ  къ  царю  и  по  цар- 
скому указу  12  апр.  1713  г.  Рогачевскому  вм&то  монастыря  „ве.йно 
быть  у  города  Арханге-зъскаго  въ  новоучиненныхъ  шко.тахъ  префектомъ". 
„Очевидно,  догадывается  проф.  Петровъ,  это  бы-иа  какая  то  св'Ьтская 
школа,  можетъ  быть  цифирная".  Но  въ  цифирныхъ  школахъ  префектовъ 
не  бы.ио,  да  и  учреждены  он'Ь  по  указу  28  февр.  1714  г.  °),  и  мыпо- 
лагаемъ,  что  архангсзьская  школа  была  организована  по  образцу  К1ев- 
ской  и  другихъ  западнорусскихъ,  по  системе  семи  свободныхъ  наукъ.  Какъ 
да.теко  ушелъ  о.  Рогачевскш — изъ  документовъ  не  видно.  Изв'Ьстно  то.тъ- 


')  Бузановскаго  еп.  Амврос1й  называетъ  малоросоомъ,  но  учившимся    въ  новгород- 
ской семинар1и  СПст.  росс.  1ерарх1и,  \',  813). 
'■')  Рункевпчъ,  784.  785. 
^)  Опис.  XII,  прил.  №  Т1;  XV,  Л^»  436. 

*)  Синод,  арх.  1747,  Л»  238;  1748,  Л»  227;  1752,  Ле  185.  Чистовичъ,  45. 
^)  А.  и  Д.  1/2.  396—8;  Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1904,  У,  63—66. 
»)  П.  С.  3.  у.  .М.  2778. 
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ко,  что  онъ  оставался  въ  Архангельск-Ь  до  1721  г.,  когда  по  доносу 
своего  земляка  оаб4лы  былъ  взять  въ  преобр:1женск1й  нриказъ,  п,  ка- 
жется, совс'Ьмъ  былъ  оправданъ,  а  быть  можетъ  и  отпущенъ  на  роди- 
ну ').  Самая  же  школа  не  должна  была  погибнуть  вм'ЬстЬ  съ  нимъ, 
такъ  какъ  онъ  былъ  не  единственаымъ  уэителемъ.  Пзв'Ьс-тно,  что  въ  ней 
былъ  даже  ректоръ,  б.  архимандритъ  крупнцкаго  батуринскаго  мон-ря 
1'едеоно  Одорсша,  сосланный  тоже,  в'Ьраятно,  по  д^Ьлу  Мазепы.  Сохранил- 
с;1  написанный  пмъ  Катпхпзпсъ,  который  онъ  преподавл.ть  „въ  прпмор1п 
архангельской  прпстанп,  въ  шволахъ  архангелогородскяхъ,  въ  общую 
по.тьзу  вс'Ьмъ  православнымъ  хрнст1аномъ,  въ  искоренен1и  Богу  против- 
наго  расколу,  наипаче  зд-Ь  въ  прпмор1и  чрэзь  пл4вос^ятельнаго  врага 
умножившагося"  ^). 

Рогачевск1п  обучалъ  въ  Архангельске,  когда  тамошним  г.  еппско- 
помъ  бы.ть  к.евскш  пнтоиецъ  Варнава  Волостковск1й.  отличавшшся  лю- 
бовью къ  просв1>щ,ен1ю  ^).  Быть  можетъ,  продолжая  дЬли  прот.  Рогачев- 
скаго,  онъ  въ  1723  г.  открылъ  въ  своемъ  каездральномъ  городе  Хо.шо- 
горахъ  шко.ту.  въ  программу  которой  ввелъ  въ  1730  г.  латпнск1Й  п 
даже  Г1)еческ1й  языкъ.  Учителями  были  у  него  московск1е  питомцы  Лавр. 
Бо.юхъ  и  Ив.  Каргопо.1Ьлйй.  Но  посл^дн^й  недолго,  такъ  какъ  за  пло- 
х1е  успехи  бы.1ъ  отстав.1енъ  отъ  шко.ш  *).  Это  бы-ио  при  новомъ  епи- 
скоп^  Гермать  Копг1,евпч>ь  (съ  1731),  который,  не  имЬя  к'Ьмъ  зам'Ь- 
нпть  уво.теннаго,  сталъ  самъ  заниматься  прэподавангемъ  вм'ЬстЬ  съ  своимъ 
братомъ  1ером.  Игнатгемъ  Копцевичемь.  Это  продолжалось  до  смерти 
в.1адыкп  (т  25  1ю.1я  1735  г.)  и  отъ'Ьзда  Пгниия.  пос.тЬ  чего  и  учеяики 
бы.1п  ])аспущены  по  домамъ.  При  еп.  АаронЬ  Каргоп()льск1й  вновь  бы.тъ 
прннятъ  въ  учителя,  но  въ  17  39  г.  новыиъ  епископомъ  Сшвой  Шпа- 
ковскимъ  былъ  уво.иенъ  за  пьянство  н  ученики  пиитики  стали  заниматься 
другъ  съ  другомъ,  а  прочнхъ  обуча.1ъ  служитель  пр^освященнаго  Евста- 
фгй  Царгхрадскт — до  отъ'Ьзда  съ  владыкой  въ  Коломну  *).  Новый  пре- 
освященный Варсоноф1й  поручн.ть  преподаван1е  въ  п1итикЬ  экзаманатору 


>)  Опис.  11/1,  .Л»Л»  199.  452.  А.  и  Д.  1/2.  397.  пр.  1.  К1ев.  стар.  Ш:  П.  Ефимен- 
ко.  Ссыльные  лалорос(г1яне  въ  архавгельскоп  губерв1и,  398.  401—404.  К1ев.  отар.  ЬХХУП, 
383  и  стЬд.:  Лох1шцк1й  протопоиъ  Пв.  Рогачевск1й  и  сыиъ  сотника  Дапп.ш  .Заб-Ьла  вь 
архангельской  есылк-Ь  въ  1713—1721  гг.  Рогачевсшй  будто  бы  говорилъ  Заб+.л!;:  „Наин. 
Мапрч,''  опять  и  въ  неб'Ь  будетъ.  а  вашъ  государь  не  будетъ  въ  неб^Ь". 

I  П/оевъ  II.  М..  Бп6лшлогическ1й  словарь  и  черновые  къ  нему  матергалы,  50.01. 
Въ  Д1дпкац1и  Кат11хн:)и(;а  ц.  Петру  Одорск1й  говоритъ  о  25-л'Ьтней  проповеднической 
д'Ьятс.и.ностп  своей  ,иа  к1евскпхъ  церковныхъ  а.мбонахъ",  сл1;довательио  онъ  сослапь 
былъ  въ  Архангельскъ  не  ран1;е  1715     (>  гг. 

^}  Рункевпчъ  С.  Г.  сообщаетъ  изв1;с11е,  что  Варнава  по  окончан!!!  академш  ,,со- 
держа.тъ  (въ  К^ев'!;)  бол'Ье  7  л'Ьхъ  въ  школьномъ  учен1и  тамошнпхъ  чиновныхъ  людей 
челов^къ  по  десяти.  дв'Ьнадцати  и  бол^е  въ  годъ",  съ  платой  отъ  50  до  100  р.,  и  что, 
будучи  епископомъ,  основалъ  въ  николаевскомъ  корельскомь  монастыре  школу  (Архи- 
ереи петровской  эпохи,  1.  1.5,  27;. 

*-)  Опис.  А'1,  Л»  185;  XIX.  .V'  489.  Знаменскхй.  Духовныл  школы  въ  Росс1и,  ЮН. 
153.  А.  п  Д.  1/2.  39()-7. 

*)  Ы.  И.  Петровъ  предполагаетъ,  что  Царе!  радск1м  могъ  учиться  въ  Кхев'Ь. 
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с31:1еп  епархли  1ером.  Венедикту  Голещкомц;  но  тогъ  преподавалъ  то.тько 
въ  1741 — 2  г.,  когда  уЬха.ть  въ  К1евъ  изъ-за  недоброжелательнаго 
отношен1я  къ  себ^  преосвящешЕ[аго.  ГолецЕШ  усп4.ть  приготовить  замЬ- 
стителеп  себ'Ь  въ  лпц'Ь  м'Ьствыхъ  урожендевъ — Заостровскаго  и  Лпбе- 
ровскаго.  которые  учп.ш  сначала  въ  назшихъ  клаееахъ,  а  потомъ 
еп.  Варсоноф1Й  послалъ  ихъ  для  дальнейшей  подготовки  къ  учительству 
въ  московскую  акаде11!ю,  объясняя,  что  „выписать  сюда  въ  дальнюю  сЬ- 
веро-холодную  п  притомъ  убогую  епарххю  .тузшихъ  учитаюп  не-тьвя"  ^). 
Въ  1762  г.  15  янв.  въ  ректоры  архангельской  семинар1п  назна- 
ченъ  былъ  б.  префектъ  ал.-невской  семпнар1'и  Гавргиль  Огинскгй  съ 
пропзводствомъ  въ  С1Йск1е  архимандриты  "). 

Устюжская  семинар1я  '). 

Устюжская  школа  славянскаго  типа  была  открыта  уже  въ  1725  г., 
но  на  следующхй  годъ,  со  смертью  еп.  Богол4па,  она  закрылась.  Воз- 
становилъ  ее  и  уч1)едилъ  славяно- латинскую  шко.1у  еп.  Лука  Канаше- 
'^пчъ  27  янв.  1738  г.  Учнте.мми  онъ  постави.гъ  братьевъ  Мотлянскихи, 
Ллекоья  и  Евстаф'1я^  прибывшихъ  съ  нимъ  въ  Устюгъ  и  11  мая  съ 
пимъ  у4хавшихъ.  Вместо  нвхъ  пр.  Лука  накануне  своего  отъезда  оста- 
вилъ  учите.темъ  своего  служителя  Евстртшя  Барановича,  въ  17  27  — 
38  г.  учившагося  въ  шевскоп  академ1и.  Т'1;мъ  не  мен^е,  новый  епи- 
копъ  Гаврш.1ъ  Русской,  прибывш1Й  изъ  Казани,  гд^  онъ  просиавился 
разгономъ  се1[инар1н ,  Барановича  прязналъ  неподходящиаъ ,  какъ 
че.10в4к:1  науки  неда.текой  и  не  успевающаго  въ  преподаван1и,  а  кром^Ь 
того  будто  и  нрлвственности  не  высокой.  Епископъ  потому  просилъ  два- 
жды синод  г.  прислать  ему  учителя  изъ  московской  академш.  Съ  своей 
гтороны  ц  Нарановичъ  проси.ть  синодъ  уволить  его  изъ  устюжской  шко- 
лы, въ  виду  немилости  къ  нему  и  даже  несправед.швости  еп.  Гавр1ила. 
Это  нераспо-южеше  дошло  до  того,  что  въ  ночь  на  8  февр.  (17  39  г.) 
Барановичъ  бежа.лъ  изъ  Устюга.  Гавр1п.1ъ,  сообп];ая  о  томъ,  вновь  хло- 
Т10та.1ъ  объ  учителе  изъ  Москвы.  Но  синодъ  пред.южи.^ъ  ему  искать  въ 
1аев15  и.1и  Чернигове,  изъ  Москвы  же — если  есть  кончившш  богословъ, 
желающ1п  -Ьхать  въ  Устюгъ.  пока  же  Бел4.ть  обучать  Барановичу.  Но 
вернл'вш!П(я  Барановичъ  1  мая  долженъ  былъ  уступить  м^Ьсто  вновь  при- 
бывшему изъ  Москвы  учителю  Сем.  Алексееву,  а  19  сент.  бы.тъ  уво- 
.;енъ  изъ  Устюга.  У  преосвященнаго  и  съ  А.тексЬевымъ  выш.1и  не.1шды. 
Гавр1н.1ъ  былъ  недоволенъ  его  требовате.гьностъю.  а  Алексеевъ  жа.ювался, 
что  епископъ  относится  къ  нему  и  къ  шко.те   „яко  известный  наукъ  не- 


')  Синод,  архпвъ  1737,  М  32,  IV.  103.  382.  570.  Оиис.  XX.  Л^  424.  Труды  к.ев. 
|.ух.  икад.  1!Ю4,   май,  63.  и  с.тЬд.  Титлиновъ.  о.  с,  404. 

'^)  Чистовичъ,  Псторхя  СПб.  дух.  акадеиш,  38.  А.  п  Д.  II.  425. 

'')  Суворов'..  Н.  П.,  Н'Ьскодько  св1;д-Ьн1й  о  б.  ведикоустюжской  се51инар1п  (Оттпскъ 
пзь  Вологпд.  рп.  в'Ьд.  1887).  Н.  II.  Петровь:  А.  и  Д.  1^  35.  407;  Тр.  к1ев.  д.  акад.  1904, 
Д",  77.  78. 
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любитель".  Но  все  же,  расходясь  и  хшрясь,  они  щюжпли  вм^ст'Ь  не- 
сколько л^тъ.  Друг1е  учителя  при  ТсЧЕрхил^  бы.ш  вс'1;  ве.1пкороссы  изъ 
московской  акадеъ11п  '). 

Новый  епнскопъ  Варлаамъ  СкамБИЦкш  (1748 — 1761)  прпвезъ  съ 
собой  изъ  Вятки  1ером.  Платона,  уроженца  полоцкаго,  который  учи- 
те.1Гьствовалъ  въ  Устю1"Ь  до  1762  г.,  когда  и  скончался-). 

Вологодская  семинар1я  ^). 

Во.югодская  шко.за  открыта  бы.та  въГ7'24г.  еп.  Пав.10мъ,  который 
въ  слфдующемъ  году  и  распустилъ  ее.  Его  прееынпкъ  Леанас1п  Ковдопди 
вновь  откры.1ъ  ее  въ  1729  г.  въ  вид'Ь  славяно-.татпнскаго  учи.тшца.  Пер- 
вый учит&1ь  его  былъ  москвичъ  Ив.  Толмачевъ,  скоро  впрочемъ  отрешен- 
ный отъ  должности  синодомъ,  который  поручи.1ъ  епископу  искать  ему 
заместителя*).  Но  пр.  Аеанасш  и  самъ  о  томъ  заботи.тся  и — въ  17  30г. 
по.иучилъ  изъ  Е1ева  философа  Ник.  Гер.  Соколовскаго.  который  былъ  въ 
Вологде  до  1734  г.  *).  Изъ  К1ева  же  вызывались  учпте.1я  въ  Во.гогду  п 
епп.  АмБрос1емъ  Юшкевичемъ  и  даже  Ппменомъ  Саве.ювымъ  (1740 — 
53)  *).  Таковы  Андреи  Чаиковскт,  беодорь  Яновск/и,  Вас.  Терлетг!^. 
Чапковск1Й,  родомъ  га.гичанинъ,  въ  1715  г.  учи.гся  во  Львове^  но  за- 
кончи-иъ  образоваше  въ  К1еве  въ  30-хъ  годахъ.  Въ  17  36  г.  онъ  бы-гъ 
вызванъ  въ  Вологду,  въ  17  38  г.  постригся  съ  именемъ  Аарона.  Бы.тъ 
учитедемъ  не  менее  какъ  до  1742  г.  ').  беодоръ  Яновскш,  священникъ, 
обуча.1ъ  въ  1741 — 3  гг.  Терлецкш.  тоже  священникъ  вологодскаго  со- 
фхйскаго собора, и  Чапковск1Й называются  прокураторами  семинар1п ' ). 
Друг1е  учите.1я  вологодской  школы — ве.шкороссы  '). 


')  Синод,  арх.  1737,  .V..  32.  Ш.  201;  1739,  ,Л»  97;  1743,  .Л«  367;  1747.  Л»  235:  1750, 
№  211.  Оппс.  XXI.  .Л^  517.  П.  С.  П.  !->.  ЛЬ  412;  Р.  ЛгЛ'о  825.  912.  О  поздн-Ьйтихъ— 
Оппс.  XXXIX,  .V.  17. 

^)  Л-Ьтоппсь  велпкоустюжская  (М.  1889).  127.  130.  По  .Илописп  Платонъ  умеръ  въ 
1761  г.,  по  изв'бопямъ  же  староашдовъ — въ  1762  г..  при  еп.  6еодос1и,  чрсзъ  годь  по 
его  пр1'Ьзд'Ь,  прпчемъ  во  время  его  отп'Ьван1я  произошло  солнечное  затм'Ьн1е  (А.  А.  Ти- 
товъ:  Д'Ьло  о  велпкоустю;!;скомъ  •еромонах'Ь  Платоне, — Русск1й  архпвъ  1911.  VI,  278). 
Такъ  какъ  по  Канону  затм-Ьн1й  ^ОрроТгег  ТЬ.,  Сапой  й.ег  Рш81ег11188е,  Щеп.  1887)  затм1;- 
н1е  было  въ  Устюг'Ь  6  окт.  1762  г.,  то  отсюда  открывается,  что  предания  ниогда  точн'ке 
л'Ьтописей...  Этотъ  Платонъ — почитаемый  въ  Устюг!;  святой. 

')  А.  и  Д.  1/2.  401—2.  Тр.  к1ев.  дух.  акад.   1904.  май.  71.  72.         *)  Опис.  IX.  .Л»  55. 

*)  Рус.  арх.  1908,  X,  22.  Ломоносовск1й  сПорпикъ  (1911).  68.  »)  Знаменск1й,  158. 

')  Спн.  арх.  1737,  Л»  32,  1Т",  113.  708  и  сл*д.  П.  С.  3.  X,  .Л»  7634.  П.  С.  П.  X. 
№  3243.  Опис.  Х1^'.  №  184.  Вишяевсмй.  305.  пр.  3;  ср.  254. 

')  Син.  арх.  1737.  Ла  32,  IV.  113  п  сл4д.  Въ  1740  г.  въ  Вологду  присланъ  быль 
для  обучен1я  въ  семинарш  желавшей  принять  правос.тав1е  ксендзъ — доминиканецъ  Антон1й 
Пашкевичъ.  но  объ  его  педагогической  служб*  св'Ьд-Ьн1й  н'Ьтъ  (^Опис.  XIX.  ,Л»  6  (ст.  379). 
П.  С.  П.  V,  Л»  3422). 

»)  Голубцовъ.  Тпхоновъ.  Зотпковъ  и  др.  (Спи.  арх.  1737,  ,Л»  32,  П.  430;  IV,  708;  V. 
430  об.  Опис.  XXXI,  Ло  128;  XXXIX.  .УЛ»  46,  266.  Одпнъ  изъ  нихъ  Серг*й  Тамин- 
СК1Й — вологжанинъ  (XXXIX.  Л»  38). 
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Вятская  семинар1я  '). 

Вятская  епарх.  школа  учреждена  въ1723г.  еп.  Алекмемъ  Титовымъ 
и  преобразована  въ  семинар11о  въ  1735  г.  пр.  .Таврентхеыъ  Горкой,  пи- 
томцемъ  п  профессоромъ  киевской  академ1н.  Еп.  Лаврент1й  еще  въ  17  34  г. 
вызвалъ  и.зъ  К1ева  двухъ  учите.1ей,  которые  однако  открыли  п])е110даван1е 
то-нько  6  110НЯ  17  35  г.  •).  Это  были  Вас.  Ив.  .Тнщгтскгй  (изъ  Пере- 
мышля  Га.тацкаго),  учивш1й  до  1738  г.,  п  Мих.  Евстав.  Фпницкгй  ^). 
Фишщкш  учи.!1ся  ВЪ  Кхсв'Ь  въ  1719 — 17  33  г.  и,  в'1Ьроятно,  проше.1ъ 
по.чный  курсъ.  Въ  Вятк'Ь  онъ  былъ  старшпмъ  утптелемъ  и  префектомъ  *). 
Въ  качеств'Ь  ест  не  ректора,  то  „главнаго  надзирателя  въ  добромъ  смо- 
трЬн1и"  семлнаристовъ  въ  1737 — 8  г.  выступаетъ  архимандрптъ  бого- 
словскаго  мон-ря  .Жаврентш  По.гторацкгй  ^).  Но  „смотр-Ьдъ"  онъ  плохо: 
въ  д'Ьл'Ь  о  кутеж'Ь  семинаристовъ,  съ  партеенымъ  н-Ьшемъ,  игрой  на  ф.юй- 
т'Ь  и  скрппицахъ  и  пальбой  въ  честь  ея  ве.шчества  онъ  принималъ  слиш- 
комъ  близкое  и  сочувственное  участ1е  ')...  Это  было  уясе  посл'6  смерти 
еп.  Лаврения  (|  10  апр.  1737  г.),  когда  учебныя  д'Ь.та  пришли  въ  боль- 
шое разстроиство.  Протпвъ  латинскаго  учен1я,  какъ  разорительнаго  для 
епарх1и  и  опаснаго  для  благочест1я,  опять  подня-тись  соборяне,  которые 
теперь  над'Ьядись  „школамъ  не  быть,  и  выдать  бы  имъ  самнмъ  и  управ- 
лять епархией".  Возмущаясь  протнвъ  ппголъ  латинскихъ  по  принцип1а.1ь- 
нымъ  соображен)ямъ  '),  они  ста.ш  т-Ьснить  учите-юй,  и  Финицк1Й  вы- 
■Ьхалъ  было  въ  Петербургъ  для  док.1ада  синоду  о  положеп1н  вещей,  но 
съ  пути,  изъ  Котельнича,  онъ  былъ  возвращенъ  своими  недоброжо.тате- 
лями  и,  просид'Ьвъ  нед'Ьли  три  подъ  карауломъ,  бы.1Ъ  выпущенъ  за  креп- 
кими   поруками.    Онъ  все  же    да.1ъ  знать  синоду    о  вятскихъ  д^лахъ    и 


»)  о  ней  Н.  II.  Петрова  А.  и  Д.  1/2,  398.  399.  Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1904,  май, 
68  и  сл'Ьд. 

-)  Синод,  арх.  1737,  .Л»  32,  I,  226.  Причина  за.чедлеи1я  лежала  въ  той  агптац1п, 
которую  П0ДНЯ.10  вятское  духовенство  противъ  владыки — черкашенииа  (Опис.  XIV.  .V;:  268. 
См.  выше  стр.  49-±). 

')  Родиной  его  названъ  Переясдавль  Украинск1Й.  Но  въ  действительности  онъ 
Лылъ  „польской  нац1и"  и  отецъ  его  вышелъ  изъ  Польши,  избегая  ун1атскаго  1'онен1я. 
Когда  отецъ  умеръ,  онъ  остался  въ  Роес1и  на  жительство  „ради  непорочнаго  благочест1я'". 

*;  Тр.  вят.  уч.  арх.  ком.  1907,  П  (1908).  отд.  III,  32. 

5)  Опис.  XVII.  .^^  142;  ХУШ,  Л»  453.  П.  С.  П.  X,  №  3335.  Въ  одномъ  д*л1;  Лав- 
рентий названъ  „архпмандритомъ  богослов!я"  (Опис.  XVIII,  ЛЬ  549).  Но  это  конечно  опис- 
ка—вместо  „богословский".  Не  видно,  чтобы  онъ  что-либо  преподавалъ,  да  и  стоитъ  подъ 
воиросомъ,  самъ  онъ  прошелъ  ли  школу.  Но  во  всякомъ  случае  и  онъ  подвергался  пре- 
сл'Ьдован1яиъ  за  латинское  учете  (Опис.  Х\'11,  №142), — следовательно  вл1ялъ  и  на  учеб- 
ную часть. 

«)  П.  С.  П.  X,  №  3335. 

')  Соборяне  находили  школы  эти  разорительными  для  епарх1и  и  опасными  для  бла- 
гочсст1я:  „ученш  сему,  доносилъ  Финицый,  вой  весьма  неблагодарни  суть  и  говорятъ, 
что  де  с1е  ученхе  не  на  пользу  намъ  есть,  паче  же  и  противно  церкви,  понеже  де  мы 
латынъ  гнушаемся,  а  они  свопмъ  учен1емъ  съ  латынами  въ  сообщеп1е  насъ  хотятъ  при- 
вести''. 
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просилъ  объ  отпуске  въ  К1евъ,  но  ему  ведено  было  продолжать  учете. 
Въ  ноябрь  онъ  доносилъ,  что  учитъ  риторике  и  п1итпк'Ь,  а  въ  низш1е 
клас-сы  опред4лнлъ  ученпковъ  ^).  Ояъ  просилъ  дать  ему  въ  помощь  1ером. 
Тоакгша  Боюмодлсвского,  сосланнаго  въ  Вятку  (въ  чердьшскш  мон-рь) 
въ  1731  г.  -),  о  чемъ  собирался  хлопотать  почивш!!!  еп.  Лаврент1п,  но 
не  усп'Ьлъ.  Св.  синодъ  оставилъ  рЬшеше  этого  вопроса  на  во.до  новаго 
арх1ерея,  воторымъ  Богомодлевск1й  въ  1738  г.^  дЬйствите.ано,  былъ  на- 
•значенъ  въ  учите.ш  вятской  семпшгр1и  ").  Онъ  преподава.1ъ  греческ1й 
языкъ,  а  съ  1789  г. — рпторнку  и  п1итику.  Впрочемъ  въ  этомъ  году 
аттестовался  какъ  „не  надежный  по  слабости "^  а  20  авг.  бЬжалъ  пзъ 
Вятки  *). 

Межд)-  т'Ьмъ  вь  1739  г.  прпбы.тъ  въ  Вятку  новый  епископъ  Ве- 
Е:1ам1шъ  Сахновск1й.  Историки  духовной  школы  припнсываютъ  ему  воз- 
станов.1ен1е  упавшей  было  вятской  семинарии  ').  Онъ,  д4йствите.11ьно,  со- 
д'ЬйстБОвалъ  тому,  но  не  сразу.  Снача.1а  при  немъ  преподавали  въ  низ- 
шкхъ  к.аассахъ ученики  старшихъ — 9.  Поропшнъ,  I.  Черепановъ  (1740 — 
1742  г.).  А  какъ  вообще  ве.юсь  учебное  д4.10,  видно  изъ  свид^те.тьства 
Порошина,  что  въ  вятской  семинар1и  .,  выше  реторической  науки  не  дается, 
а  и  оная  реторика  въ  той  семинар1и  нача-тась  и  нын'Ь  им'Ьется  отъ 
1736  г.,  вь  которой  не  по  регуламъ  шко.1ьнымъ  паки  обращся  на  зад- 
няя обучаются  пштики".  Ища  высшей  науки,  Порошинъ  съ  тремя  дру- 
гими риторами  л'Ьтомъ  1742  г.  б'Ьжалъ  въ  Москву  и  просилъ  св.  сп- 
нодг  разрешить  емъ  поступлен1е  въ  московскую  и.ш  к1евскую  академхи  *). 
Вероятно,  это  бЬгство  и  неудовлетворите.1ьная  постановка  пре110даван1я 
заставп.ш  еп.  Вен1амина  обратиться  за  учите.1ями  на  югъ.  Изъ  Черни- 
гова онъ  добылъ  б.  учите.ля  игум.  Лазаря  Богославскаго,  который  однако 
въ  годъ  своего  прибыт1я    въ  Вятку  уЬхалъ  съ  пр.  Вен1аминомъ   въ  Во- 


')  Это  Г)ылп  Ыарковъ.  Ыироновъ.  Шарпнъ.  Корчемкииъ.  О  Лцщпнскомъ  Фпниц- 
к1й  не  упоминаетъ,  между  т'Ьлъ  въ  в-Ьдомости  о  расходе  по  в.чтской  семпнар1и  Лищпп- 
СК1Й  значится,  как'ь  иолучивш!!'!  жалованье  и  въ  1737  и  1738  гг.  (Опио.  ХУШ.  .Л»  -453 
и  прил.  .V-  XV  (отр.  1189.  1190).  Что  опъ  преподавалъ  въ  1737  г. — Синод,  арх.  1737, 
Л^  32,  I. 

-)  З.шсчаетиая  судьба  Богомод.тевскаго  со  времени  оставлен!я  имъ  службы  въ  мо- 
сковской академхи,  когда  от.,  обвиненный  прежде  въ  блудод'Ьиной  связи  съ  шинкаркой, 
а  потомъ  въ  иохищек1и  изъ  войсковой  капцеляри!  документовъ  по  этому  д'клу.  перехо- 
дилъ  нзъ  заключения  вь  заклоченхе,— въ  Опис.  VIII,  ЛгЛ»  299.  316.  Малор.  д'Ьла  1722, 
.т^  61.  Тр.  к)С1>..  дух.  акад.  1902,  IX.  111—117. 

3)  Они.'.  XVII,  Л»  142.  Синод,  арх.  174Г..  Л»  371.  Ср.  Оиис.  XIX,  Л»  340,  гд-к  ска- 
.«НО;  ЧТО  опь  быль  взятъ  для  преподаван1я  въ  арх1ерейск1й  домъ  25  1ыня  1737  г.  пзъ 
плееннской  троицкоб  пустыни. 

-')  Опис.  XIX,  .Л«  240.  Вятск1я  сиарх.  в*д.  1881.  .Л'.  5,  132—5;  1884.  .Л^  12,  274. 
Тр.  к1е11.  дух.  акад.  1902,  IX,  118—120.  Совицк1й,  о.  с.  110.  111.  Пойманный,  онъ  по- 
лалъ  в-ь  братство  кирилло-б'Ьлозерскаго  мон-ря. 

^)  11.  Б.  8наменск1П,  Духовныя  школы.  1б1). 

°)  Сппод.  архивъ  1742,  .V»  576. 
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ронежъ  ^).  Г.  Вшпневскш  думаетъ,  что  въ  1742  г.  ..несколько  че.то- 
Б'Ькъ"  было  послано  въ  Вятку  и  пзъ  Кхева,  откуда  пр.  Вен1аминъ  тоже 
просилъ  ученыхъ  людей  ^).  Но  мы  знаемъ  только  двухъ  тамопгаихъ  сту- 
дентовъ — философти  Кирилла  Жцковскаю,  8  ноября  1742  г.  отпра- 
вившагосявъ  Вятку '),  и  Назара  Хорогаевича,  который  Бъноябр'11  1743  г. 
бы.1ъ  въ  Вятк'Ь  „.за  учителя"  инфимы  и  аналог1и  *).  Но  зат'Ьмъ  въ  те- 
чен1е  40-хъ  годовъ  въ  вятской  семпнар^п  получаютъ  11реобладан1е  велт- 
короссы — питомцы  вятской  п  казанской  семинар1'й  и  московской  акаде- 
мии: кром-Ь  магистра  1акинфа  Черепанова,  Петръ  Глемаровск1Й,  Мих. 
Спегнревъ,  Гавр.  Елкинъ,  Мина  Мышцынъ,  беодоръ  Радикорсый  ').  Не- 
известно, какъ  долго  учпте.шьствова.тп  Жуковсюй  п  Хорошевичъ.  Но  Фи- 
нпцшй  въ  1745  г.  остави.1Ъ  службу  въ  семипарш.  Въ  1743  п  1745  гг. 
онъ  дважды  просился  въ  ЬЧевъ.  Въ  апр^л^  1745  г.  онъ  просил:ъ  уво- 
лпть  его  отъ  учительства  съ  опред'Ьл:ен1емъ  въ  штатск1Й  чпнъ  для  полу- 
чен1я  м^ста  комиссара  въ  Кай-городк'Ь,  причемъ  ссылался  на  свои  пе- 
дагогическ1е  труды  и  усп^хп,  вырязившхеся  въ  томъ,  что  онъ  доветъ  обу- 
чен1е  до  риторики  и  Д1а.1ектпкп  п  что  многхе  его  ученики — священники 
и  дхаконы — сказываютъ  въ  праздники  „предики".  Синодъ  пред.тожилъ 
е11у  остаться  въ  шко.ге  съ  пронзводствомъ  въ  какой  хочетъ  чинъ.  Т^мъ 
не  мен^е  Фпнпцк1й  ушелъ  пзъ  семпнархи  и  сд'Ьлался  „управителемъ  въ 
Ор.юв'Ь  п  Чердыни"  °).  Какъ  бы  въ  зам-Ьну  его  въ  1748  г.  бы.1ъ  вы- 
званъ  въ  учителя  и  проповедники  нижегородсЕ1й  учите.ть  и  проповтЬднпкъ 
1ерод.  ТрифгшЛ  Тимовеево  Сокальскги ,  работавш1Й  въ  Вятк^  не  мен4е 
трехъ  .т^тъ  ^. 

Во  всякомъ  слу^а■Ь  это  бы.вд  время  упадка  вятской  семпнар1и,  къ 
тому  еще  и  погоравшей  въ  1752  г.  Вновь  ноднялъ  ее  еп.  Варволомв!' 
Любарскгй  (1758 — 1774),  бывшш  ректоръ  смоленской  семпнарш.  Онъ 
устроплъ  заново  семинарию  вм'Ьсто  арх1ерепскаго  дома  въ  успенскомъ 
т])пфоновомъ  мон-ре  и,  кроме  того,  две  НИЗП11Я  .1атинск1я  школы  въ  Кун- 
гуре  И  Соликамске.  Д.1Я  преподаван1Я  онъ  выписалъ  учите.1ей  изъ  дру- 
гихъ  епарх1п,  вероятно  южнорусскпхъ.  Пзъ  нихъ  мы  знаемъ  харьков- 
скаго  богосслова  Пв.  Ае.  Оггшскаго,  учительствовавшаго  бъ  Вятке  въ 
1758 — 1760  г.  '^,    п  шевскаго    студента  Петра  .Тюбарскаго,    Варео.ю- 


')  п.  Нпкольсый,  1Тстор1а  воронежской  дух.  семинар1я.  I.  8   и  др.    Въ  Чернитов! 
Т;огославск1й    преподавалъ  П1итикз'    и  синтаксиму;    самъ  онъ  по  образованш  был-!.    : 
еофъ  (Синод,  арх.  1739,  Л^  551,  л.  521). 

^)  Шевская  акаде>пя.  306  и  пр.  4. 

')  А.  п  Д.  1/-2.  167. 

*)  Синод,  арх.  1737,  №  32,  V. 

»)  Тр.  вят.  уч.  арх.  ком.  II.  отд.  Ш,  22  п  д.:  IV,  отд.  III,  14—16.  Труды  к!- 
акад.  1904.  Л',  70.  399.  Харламповичъ,  Ыатрр1алы  д.тя  пстор1п  казан,  дух.  сел;.,  Г»~ 

*)  Синод,  арх.  1745.  .Л^  371.  Тр.  вят.  уч.  арх.  ком.  I,  14—17;  Ш.  95  I, 

')  Архим.  Макархй.  Памятники  церковныхъ  древностей  нижегород.  губч :.  .О. 

*)  Тр.  вят.  уч.  арх.  ком.,    П,  отд.  III,  36—41;    вд'Ьсь   инструкц1я  Огппскому   (а  но 
23—32  инструкц1я  Радпкорскому  и  Мыщцыпу). 
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меева  племянника,    принявшаго  въ  Вятк'Ь  монашество  съ  именемъ    Пла- 
тона и  сд'блавшагося  тамъ  учителемъ  и  префектомъ  (176"2)*). 

Нижегородская  семинар1я  ^). 

Въ  Нпжнемъ  уже  въ  17  20 — 1  г.  ')  открыта  была  еллино — грече- 
ская школа,  къ  который  въ  1725  г.  прибавленъ  былъ  славяно-граммати- 
ческш  классъ.  Учплъ  въ  ней  до  1726  г.  монахъ  переслав.1ъ — зал^сскаго 
мон-ря  Савват1п.  а  потомъ — Тпмоеей  Колосовъ  (Колосовск1й),  нзъ  москов- 
скпхъ  студентовъ  (•}-1727)^).  Основате.11емъ  этой  шко.1ы  бы.!1ъ  нижегород- 
ски преосвященный  Пптпрпмъ,  обратцвш1йся  изъ  раскола  и  заявивш1п 
себя  ревностью  по  православ110  и  по  просв']Ьщен1ю  и  притомъ  не  пск-тю- 
чительно  греческаго  характера.  Въ  годъ  своей  смерти  (|  8  мая  1738) 
онъ  учреди.1ъ  еще  въ  своемъ  дом'Ь  славяно-латинскую  школу,  учптелемъ 
которой  сд'Ь.та.иъ  прибывшаго  пвъ  к1евскаго  мон-ря  экзаминатора  1ером. 
Венедикта  Туранскаго.  Онъ  откры.1ъ  учен1е  12  апр.  1738  г.,  но  чрезъ 
годъ  сконча.мя  (26  (|кЕр.  1739),  ц  учен1е  прекрати-тось  °).  Новому  епи- 
скопу Тоанну  Дубинскому  (17  39 — 1742)  св.  спнодъ  предложп.1ъ  зам'Ьнить 
Венедикта  черниговскиыъ  ]ерод1акономъ  Полхевктомъ,  о  которомъ  и  пи- 
сать черниговскому  преосвященному.  Имъ  и  бы-иъ  присланъ  въ  1739  г. 
нужный  челов'Ькъ,  но  не  11ол!евктъ,  а  1ером.  Венедиктъ  ЧерновскШ  *). 
Ему  поручены  была  экзампнаторство  н  высш1й  надзоръ  надъ  учениками 
и  учителями.  Посл'Ьдн1е  же  явились  изъ  другпхъ  м&тъ.  Это  были  при- 
сланные арх1епнскопомъ  кхевскимъ  выходцы  изъ  Львова,  шляхтичи  Бас. 
9еод.  Кцнатевичо  и  Никита  Алекоъевпчъ  Долганеескгй,  опред'Ь.кнные 
на  грамматику,  риторику  я  друг1я  высш1я  науки,  и  прибывшш  отъ  смо.тен- 
скаго  преосвященнаго  Лнтонгп  Коссаковскгй,  1езуитск1Й  питомецъ,  вы- 
шедш1й  въ  1738  г.  шь  .Титвы  д.1я  прпнят1Я  правос.1ав1я  (о  немъ  выше, 
стр.  537).  Онъ  бы.1ъ  опред^.иенъ  17  марта  1740  г.  въ  учители  ставя- 
но-латинскаго  Д1а.1екта  и  взялся  преподавать  катихизисъ  и  сказывать  про- 
поведи, хотя  еще  не  бы-ть  „исправ.1енъ"  ').  Но  „ни  исправ.1ен1е",  ни 
пострижен1е  (1740  г.  съ  именемъ  Амврос1я),  ни  посвященхе  въ  д1аконы 
не  пом'Ьша.11и  Коссаковсьому  ЕадЬ.1ать  разныхъ  нреступ.1ен1й,  отъ  нака- 
зан1я  за  которыя  онъ  въ  1742  г.  б'Ьжа.1ъ  изъ  Нижняго.  Но  и  учпте- 
.1ями-б4.1ьцами,  число  которыхъ  въ   1741 — 2  г.  увеличилось    еще    Тро- 


')  Харламповичъ.  Мате1налы,  112. 

2)  Н.  П.  Петровъ:  Труды  1;1ев.  дух.  акад.  19а4.  апр.,  564.  566.  А.  п  Д.  12.  ?,79. 

=)  Въ  1720  г.— Синод,  арх.  1737.  Л»  32.  I;  въ  1721  г.— 1Ый.  Ш,  л.  326  и  Опис. 
XX,  Л»  424. 

*)  Синод,  арх.  1787,  Л»  32.  I,  48—50;  Ш,  320.  Опис.  Л"П,  прил.  УШ. 

6)  Син.   арх.  1737,  №  32.  II;  Ш,  л.  326.  327:  17.38  г.,  Л'«  390. 

*)  Синод,  арх.  1739,  Л»  551,  л.  237.  Но  и  онъ  скоро  (1740)  скончался  (Опис.  XXIX. 
.V^  558). 

')  Синод,  арх.  1737,  Л?  32.  I.  347—8;  П.  319;  III.  327—8.  Опис.  XXIX.  №  558. 
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фимомо  Тимовеевымь  Сокалъскимъ  ^),  пр.  1оаннъ  былъ  недоволенъ  и  тер- 
п'Ь.1ъ  пхъ  потому,  что  нек'Ьмъ  6и..го  зам4нпть  пхъ.  14  мая  1742  г.  онъ 
ппсадъ  въ  синодъ,  что  они — „дюди  молодые  и  не  обстоятельные  нра- 
вомъ,  ведутъ  себя  нерегу.лярно,  не  такъ^  какъ  школьный  порядокъ  су- 
щихъ  учителей  состоять,  но  чпнятъ  мног1е  своевольства  и  проч1я  про- 
дерзшя  поступки" ,  почему  въ  учешп  плодъ  малъ  и  ученики  разб'Ьжа.шсь 
по  домамъ.  Для  упорядочен1я  д'Ьла  онъ  просилъ  1ерод.  веофпла  (Бен- 
клеевскаго).  но  синодъ  опред'Ь.шлъ  посл'Ьдняго  въ  учптедн  московской 
академ1п  *).  Вместо  него  въ  томъ  же  1742  г.  новымъ  епископомъ  Ди- 
митргемъ  опред'Ьленъ  въ  Нижн1Й  суперъ-пнтендентомъ  для  надзора  падь 
славяно-латинскпмп  п  другими  школами,  надъ  учителями  и  учениками, 
Пв.  Леонт.  Магницкш,  у|1ивш1йся  до  богослов1я  въ  московской  акаде- 
М1П,  а  потомъ  бывш1й  учителемъ  кадетскаго  корпуса.  Эта  м'Ьра  въ  связи 
съ  серьезнымъ  отношен1емъ  къ  семжнархи  преосвященнаго  повл1яла  на 
.тегкомысгенныхъ  учителеЗ  настолько,  что  Додганевск1й  приня.1Ъ  даже 
монашество  (съ  именемъ  Софротя)  и  въ  1744  —  5  гг.  бы.1ъ  уже  стар- 
шими учите.темъ  ( преподава.1ъ  риторику)  и  префектомъ  ').  Въ  1744  г.  по- 
стригся въ  монахи  и  учите.ть  Сока.тьск1п  (съ  именемъ  Трифгшя),  въ 
1744 — 5  гг.  преподававш1п  синтакспму  и  пштику  и  с.1уживш1п  въ  Нпж- 
немъ  до  1748  г.  *).  Появился  въ  эти  годы  п  еще  одинъ  ма.1ороссъ — Па- 
велъ  Канаршн,  въ  1744 — 5  гг.  учите.1ь  ана.тогш*). 

Съ  сентября  1750  г.  по  15  1юля  1751  г.  обучадъ  семинаристовъ 
риторике  и  пхитик'Ь  1ером.  Владпмкръ  Заленскгы.  Это  былъ  б.  префектъ 
переяславской  семинархи,  жпвш1й  съ  марта  1749  г.  въ  Тобо.тьск'Ь  и 
возврап1;авш1пся  домой,  но  по  бо.1'1зни  застрявши  въ  Нижнемъ.  По 
просьб4  еп.  Вешамина  одъ  взялся  за  преподаван1е  и  ве.1ъ  его  до  1Ю.1Я 
1751  г.,  когда  убха-тъ  въ  Москву  °).  Съ  1752  г.  бы.тъ  учите.темъ  Ти- 
моевй  ЖислтскИ!,  питомедъ  к1евскоп  академ1п.  Въ  1759  г.  пос.т'Ь  се- 
ми.т'Ьтняго  преподаван1я  философхп,  латинскаго  и  греческаго  языка,  при- 
чемъ  онъ  прпготовидъ,  какъ  самъ  писа.тъ,  другпхъ  учпте.1ей,  былъ  опре- 
д'Ьденъ  въ  секретари   „казанской  конторы   въ  нижегородской  епарххи"  ^. 


')  Сокальсюй,  Н'Ьжинец'ь  родомъ.  кончилъ  курсъ  смоленской  семинар1я  и  былъ 
вызванъ  еп.  1оанномъ  въ  1741 — 2  г.  (Лрхим.  Ыакар1й.  Памятники  церковныхъ  древно- 
стей нижегор.  губерн1и.  ^Зб). 

-)  Синод,  арх.  174-2.  №  586. 

»)  Синод,  арх.  17.57.  Л»  32.  V.  лл.  356  и  сл-Ьд.,  537. 

*)  Архпм.  Макарон,  о.  с.  256.  Потомъ  онъ  былъ  въ  Вятк-1;  и  зат'Ьмъ  опять  вер- 
нулся въ  Нпжн1й.  гд*  былъ  до  1756  г.  (Яросл.  еп.  в'Ьд.  1894.  666). 

»)  Син.  арх.  1737,  ,\а  .32.  Л",  356  п  сл'Ьд.  Въ  инфим±  въ  это  время  былъ  1ерей  1оаннъ 
1оанновъ.  (1Ы(1.  537). 

«)  Синод,  архпвъ  1751,  №№  39  и  286. 
')  Оппс.  XXXIX.  .Уо  218. 
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Костромская  семинар1я  *). 

Первый  костромской  еппскопъ  Си.тьвестръ  Кулябка  (съ  1745  г.) 
откры.1ъ  ееминар!ю  въ  1747  г.  въ  ипатскомъ  монастыре.  Ея  учителемъ 
и  нача.'п.ннкомъ  былъ  назначенъ  1ером.  Анастасгй  Бплопольсш!'.  приве- 
зенный пмъ.  изъ  К1ева.  Но  уже  въ  1750  г.  семинар1"я  была  закрыта  за 
переводомъ  Кулябки  въ  Петербургъ.  Вновь  семпнар!я  начала  функщонп- 
ровать  при  еп.  Геннад1п  Андреевскомъ  (1753 — 7),  но  теперь  въ  симео- 
новскомъ  монастыр'Ь,  въ  самомъ  городе.  При  немъ  Анастас1й,  уже  игу- 
иенъ  песношскаго  мон-ря,  былъ  надзирателемъ  семпнар1п.  Новый  епи- 
скопъ  Даыаскинъ  Аскаронск1Й,  выстроившей  для  семпБар1п  особое  здан1е, 
учителей  для  нея  вызывалъ  изъ  Кхева.  Таковы  были  Ив.  Оеод.  Оеодоровь 
(в'Ьроятно^  Оеодоровичъ)  (1758),  обучавшей  латинскому  языку,  риторпк-Ь  и 
пептнк'Ь,  и  его  братъ  Максимъ  (1759),  учитель  славяно-росс1пской  грам- 
матики. Оттуда  же  былъ  первый  ректоръ  кост1)омскоп  семинареи,  Софро- 
ротй  Тернавготъ,  состоявшей  въ  Костроме  архимандритомъ  богоявлен- 
скаго  мон-ря  (1760)^).  По  вызову  Дамаскина  же  яви.шсь  еще  въ  1761  г. 
окончившей  кёевскую  академёю  сынъ  кеевскаго  купца  Як.  Ст.  Семчев- 
скт,  начавшей  зд4сь  преподаванёе  пёитикоп  и  кончившей  богословёеыъ 
(1769),  уже  въ  званш  префекта,  и  въ  1762  г. — Гер.  Липлямстн,  пре- 
подававшей риторику  (до  1767  г.)  '). 

Ростовско-ярославск1я  школы  ')• 

Въ  Ростов'Ь  ран'Ье  ч'Ьмъ  гд'Ь  въ  Ве.аик.оросс1й  была  открыта  латил- 
ская  школа.  Учредилъ  ее  въ  состав'Ь  трехъ  к-шссобъ — .1атипскаго,  грече- 
скаго  и  сиавянскаго — м.  Дммитрёй  (Туптало)  еще  въ  1702  г.  ^ ),  щшчемъ 
въ  чис.ад  учащихся  попало  в-Ьсколько    ма.10россовъ  '^1.    Но  существовала 


■)  Андронпковъ  Н.,  Историческая  заппска  о  костромской  дух.  семинарии  (Костр 
1874).  150-Л'1;т1е  костромской  дух.  семинарии  (^Костр.  1897).  Зпамеискхй  П.  В.,  Духовиын 
школы,  132.  183.  Петровъ  Н.  И.,  А.  и  Д.  1/2,  416.  Тр.  к1ев.  дух- акад.  1904,  У,  101— Ю::. 

")  Архимандритомъ  по  Строеву    онъ  былъ  съ  1756  г.    Проф.  в.  И.  Титовъ,  посп:;- 
I;    1и1й  этому  лпцу  немало  страпицъ    въ  своемъ  изсд*дован1и:    Къ  исхорхп  к1евской  ду  .. 
;1кадем1и  въ  Х\'11 — ХТШ  вв..    защящаетъ    его  отъ  обвпнеп1я,  что  опъ  „былъ  ректором  1 
то.чько  по  имени,  все  д4лалъ  префектъ"  (Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1912,  ХП.  620).  Пррфскто-.; 
былъ  въ  начал'Ь  60-хъ  годовъ  песношск1й  игумепъ  11гнат1й. 

')  Синод,  арх.  1761,  .Л»  361;  1773,  Л»  368. 

*)  А.  и  Д.  1/2.  365—6.  Труды  к1ев.  дух.  акад..  1904,  апр.,  555—559.  Рус.  арх.  Ю^  1.\ 
III.  166  и  д.:  Свящ.  С.  Троицк1й,  М-тъ  Арсен!]"1  Мац'Ьевичъ. 

'^)  Яросл.  еп.  в'Ьд.  1863,  .У:  24:  А.  Никольсюй,  Ростовское  училище  при  св.  Днмт" 
р1и  митрополите.  Зд^Ьсь  и  обычно  пачаломъ  учеи1я  считается  1  сент.  1702  1-.  Но  уже  К1. 
ма1-.  ятого  года  у  св.  Димитр1я  были  учитеди  греческаго  и  латпнскаго  языковь  п  ру1!- 
1каго,  коюрымъ  царскимъ  указомъ  28  мая  было  определено  жалованье  (Тиц.  библ.  №  42||, 
л.  ,569).  Преподавался  .эд^сь  и  п6льск1й  языкъ  (Яр.  еп.  в*д.  1863,  274-5). 

^)  Яросл.  еп.  в-Ьд.  1863,  328.  329.  Малороссами  были  Вас.  Залешя.  Андрей  Ь)]'. 
е>1)даковск!й,  какой-то  Гриць  (ср.  Шляпкинъ,  328 — 329).  Бодаковск1й — в^.роятно,  ють 
еен1о1)ъ  Апт'-Г!  К'^рьевъ.  о  которохгъ  уноминаетъ  одно  пчртппп.-пт;,-.  и  Лими-пип  (Тт. 
Моск.  общ.  1ревн.  росс.  1883,  П,  отд.  V,  17.  18). 
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она  тсйко  пять  .йтъ,  какъ  свпд'Ьтельствуетъ  Арсен1п  Мац-Ьевичъ  въ  своемъ 
оЕнтш  СБ.  Дплштр1я  ').  Закрылась  она  по  недостатку  средствъ.  о  чемъ 
писалъ  10  дек.  1706  г.  самъ  Дпмнтрш  м.  Тову  новгородскому  ^).  Арсе- 
нш  Мац4евичъ  сообщаетъ  въ  Житш,  что  у  м.  Димитрия  въ  школ*  быю 
трп  учителя,  и  псторпкп  вс4хъ  тропхъ  склонны  считать  малороссами  ') 
Но  намъ  известны  имена  то.тько  двухъ  учителей:  русокаго  языка-  Евеп- 
М1Я  Морогина  и  латпнскаго— //е.  ЗГальцевта  У  Называютъ  еще  одного 
учите.га  ростовской  то.ш— хером.  Тоак.  Богомод.1евскаго,  преиодававшаго 
будто  бы  въ  окт.  1709  г.  риторику').  Но  свидетельство  о  томъ  не 
пм4етъ  опред4левнаго  характера:  не  известно,  гд§  писано  содержащее 
его  письмо,— въ  Ярославле  и.ш,  что  в*роятн4е,  въ  Москв4  %  гд^  житъ 
одно  время  авторъ  письма  и  гд4  началъ  преподаван1е  въ  1709  г.  Бого- 
модлевскш.  Но  при  всемъ  томъ  нужно  сказать,  что  въ  1709  г  и  въ 
Ростов*  едва  не  возобновилось  ученхе.  М.  Димнтр]и  пыта.тся  вновь  от- 
крыть школу  п  даже  собралъ  учащихся,  но  д4ло  не  пошло  за  отсут- 
ств1емъ,  повпднмому,  учителей  '). 

Вновь  въ  Ростове  открылась  школа  въ  20-хъ  годахъ,  по  издании 
Духовнаго  Регламента,  но  она  существовала,  кажется,  то-тько  въ  состав* 
славянскаго  класса  и  въ  1727—8  г.г.  опять  закры.тась  ').    Въ  1739  г. 

')  Синод,  арх.  1752.  Л»  03.  См.  у  А.  И.  Нико.тьскаго.  Несколько  словъ  о  сочине- 
шяхъ  св.  Дпмптрш  Росювскаго  (Пзв.  отд.  рус.  яз.  и  став.  Пмп.  акад.  наукъ.  XIV,  166- 
16/).  ;5ченые  относятъ  закрыт1е  ростовской  школл  къ  1705  г.  (Шляпкинъ  3-?8  З-^Э  339) 
иш  ^;^.1'05-6  г.  (Савнцк1й  Д.,  Русск!й  гомплетъ  нач.  ХГП1  ст.  Ьакп^гъ  Богоаодлев-' 
СК1Й  (К.евъ  1902).  90-9.3.  Тру^ы  к1ев.  дух.  акад.  1902.  IX.  101-102).  пли  ко  времени 
поел*  смерти  св.  Димитр1я  (С.  Тропцк1й.-Рус.  архивъ.  1905,  Ш.  167). 
.ср  /^  Неизданныя  письма  св.  Димитрия  ростовскаго,  -Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1860.  П 
283-4.    Содовьевъ  П",  24,  25.  з)  Знаменск1й.  о.  с,  21. 

*)  Шляпкинъ,  328.  .329.  А.  и  Д.  1/2.  365.  Морогпнъ  былъ,  повидпмому.  грекъ.  Для 
ученлковъ  онъ  былъ-,йг1П8есп8  П051гав  геп«8'-.  Самъ  о  себ*  Евеим1й  говоритъ  что 
„впд4лъ  развалины  Вавилона,  учился  въ  Аеинахъ.  былъ  на  о-в^  Крит*,  оттуда  плава.тъ 
на  о-въ  Кипръ,  съ  Крита  прибылъ  чрезъ  Ыосков1ю  въ  Польшу  и  быдъ  въ  славномъ  гог 
род*  К.ев-Ь"  (Яросл.  ей.  в*д.  1863.  328.  А.  Никольск.й  допускаетъ  возможныиъ  признать 
его  украпнцемъ).  Быть  можетъ  третьиаъ  былъ  Петръ  Курохтанск1Й  (КигосЫапзК),  упо- 
минаемый въ  одномъ  учебник*  наряду  съ  двумя  первыми  (Яросл.  еп.  в*д.  1883  348'  пр) 
Но  фамилш  Курохтансщй  нер*дко  вотр*чае1ся  въ  ХГШ  в.  у  яросдавцевъ  и  именно  слу- 
жившимъ  по  духовному  в*домству  Шрост.  еп.  в*д.  1895,  380.  382.  Рус.  арх.  1905,  Ш, 
17о,  пр.).  5^  ^    Никольск1й.  Шляпкинъ. 

•)  Друг1е  доводы  протнвъ  него  у  Савидкаго,  о.  с,  94  и  сл*д. 

')  Въ  ппсьм*  м.  Дямитр1я  къ  Андрею  Юр.  Бодаковскому  есть  фраза:  ,.Въшколахъ 
н*тъ  до  тыхъ  часъ  учен1я,  и  я  печаленъ;  напрасно  харчатся  б4дныя  студенты''  (Тобол 
церк.  древлехранилище,  вып.  I,  32).  Отноепмъ  это  письмо  безъ  даты  къ  1709  г.  въ  виду 
упоминанш  въ  немъ  объ  одной  книжк*  I.  Максимовича,  вышедшей  въ  этомъ  году.  В*- 
роятно  кю-ниб.  и  былъ  приставленъ  къ  собраннымъ  въ  ростовскую  школт  ученикамъ 
хотя  и  не  Богомодлевск1Й.  По  крайней  м4р*  въ  самомъ  Ростов*  въ  1780  'г.  нашли  воз- 
можнымъ  дать  оффицгальнум  справку,  что  школа  св.  Димитрия  существовала  до  1709  г 
до  кончины  его  «Яросл.  ей.  в*д.  1895,  427.  428).  Ростовский,  невидимому,  авторъ,  свящ! 
^  ХроицкШ  думаетъ  даже,  что  она  закрылась  поел*  смерти  святителя  (Рус.  арх.  1905, 
^      ^^"  °)  Опис.  УП.  прил.    УШ.  Знаменск1й,  141.    145. 

45 
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мы  впдимъ  въ  ростовской  епарх1п    славяно-греческую    шко.^у,    учптелемъ 
которой  быль  ярославск1Й    д1аЕ.   Ив.  Мпхайловъ,  учивш1Йся  до  17  25  г. 
въ  Новгород*.    Въ  виду    требовашя    св.  синода   (отъ  22  окт.   17  39  г.), 
чтобы  къ  1740  г.    непрем'Ьнно  была    заведена  .ттинская    шко.та,    подъ 
угрозой    немалаго    штрафа  '),    еп.  Хоакимъ  обратился    за  учителемъ  для 
нея  къ  смо.1енскому    11])еосвященному    Гедеону,  по,  не  по.хучивъ    ответа, 
заЕЛючи.ть  контрактъ  съ  студентомъ  богослов1я  московской  академ1п  Арт. 
Род.  Немеровскумъ,   ..по.ньской  нацш",    изъ  м.  Немирова,  чтобы  онъ  со- 
держалъ  латинскую  школу  по  образцу   московской    и  иевской    академш, 
а  въ  с.14дуюшемъ  году  х-юпота-ть  предъ    снеодомъ  еш,е  объ  одпомъ  учп- 
те.й-^еромонах'Ь.  Между  т-Ьмъ    9  септ.   1741  г.  Немеровскаго  пришлось 
отстранить  отъ  шко.та,  такъ  какъ  онъ    оказался  челов'Ькомъ   /жизни  не- 
постоянной": не  всегда  ночевалъ  дома,    би.1ъ  ученпковъ,    застаБ.1я.1Ъ  ихъ 
п'Ьть  нЬсш!  и  п.1ясать...  Онъ  зам^ненъ  бы.тъ  арх1ерейскимъ  п'Ьвчпмъ  Вас. 
АлексЬевымъ,  учившимся  некогда  въ  шко.й  м.  Димитр1я. 

Узнавъ  о  томъ,  синодъ  поручилъ  Тоакиму  добыть  учит&тя  чрезъ  сно- 
шен1я  съ  арх1ереями  ма.1оросс1Йскихъ  епарх1Й,  гд*  есть  латинск1я  шко.ш  '). 
Пока  это  удалось   сдЬ.1ать,    пр.    Ьакимъ    поручи.тъ    четыре    латинскихъ 
к.1асса  своей  шко.ш  1ером.  Викарт  Григоровичу,  присланному  въ  каче- 
ств§  экзампнатора,    п  онъ  занима.1ся    съ  нача.1а  1742  г.    до  святой-,  5 
тш  совс^мъ  бы.иъ  уволенъ  изъ  епарх1и  по  с.тучаю  бо.1'Ьзнп  ^).  Это  было 
уже  при  м.  Арсетп    Мац'Ьевич*,    который  и  совс^мъ  .закры-гь  латинск1е 
классы,  подъ  т'Ьмъ    предлогомъ,    какъ    онъ  объяснилъ    въ  своемъ  отв'Ьт* 
на  запросъ  синода,    что  ученики  Григоровича    не  обнаружп.1п  усп'Ьховъ, 
а  зат4мъ  въ  епарх1и  п  средствъ  н^тъ  д.1я  содержан1я  .татинскпхъ  шко.аъ. 
Но  ес.ги  бы,  пцса.1ъ  Арсен1Й,  яроставсшй  спассшй  монастырь  быль  осво- 
божденъ  отъ  со.тдатъ  и  отъ  в4д'Ьн1я  коллег1и  эконом1и,  то  въ  немъ  можпо 
бы.тобы  содержать  не  то.1ько  семинар1ю,  поп  академш  ^)....  Т'Ьмъ  не  мен*е 
Мац'Ьевичъ  посй    настоян1й    св.  синода  уступи.1ъ    и  въ  конц'Ь  1746  г. 
отправи-чъ  въ  Кхевъ  своего  приб.таженнаго  0.  Жабокрпцкаго   „ради  изы- 
скашя  въ  учрежденную  въ  спасо-яроставскомъ  мон-р-Ь  сл.-.татинскую  шко.1у 
искусныхъ  въ  .натинскомъ  язык'Ь  двухъ  че.юв'Ькъ", — и  21  февр.   1747   г. 
откры.1ъ  съ  ними  учен1е.  Это  бы.ти  к1евск1е  студенты  Гр.  Хрегцатттй 
п  1ос.  Кужелевтъ.  Ректоромъ    семинар1и   Арсешй  нервонача.тъно  назеа- 
чилъ  спасо-яросиавскаго  архимандрита  1ос.  Ратмировскаго,  но  такъ  какъ 
онъ  оказался  челов'Ькомъ  ма.10образованнымъ,    то  по  просьб*  Мац'Ьевича 
синодъ  9  мая  1747  г.  назначи.1ъ  новаго  архимандрита  и  новаго  ректора 
Варволомея  Любарскаго,  который    некогда  бы.1ъ  ректоромъ    въ    Смо.мн- 


1)  п.  С.  п.  X,  Л«  3^75. 

2)  Синод.  а.р^.  1737,  Л»  32,  П:  1739,  .V»  551.  Оиис.  XX,  №  4-24. 

»)  Син.  арх.  1739.  .\9  551.  л.  545.  Ср.  А.  и  Д.  I.  294  и  сл*д.;  1/2,  297.345-348. 

*)  Синод,  арх.  1737,  №  32,  И;  1743,  №  339.  П.  С.  П.  Ш,  №  903.  Чт.  Моск.  общ. 
пет.  п  древн.  росе.  1862,  П,  см4сь.  29—30:  мн4н1е  Арсен1я  о  томъ.  что  акаде)11И  доажны 
быть  общегосударствепнымп  и  еинодальными  учре;1:деп1ями,  а  епархгадьиыя  школы— только 
низшими,  безъ  латинскаго  языка.   Ср.  Поповъ  М.  С,  213  и  ел*д. 
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ск*  ).  Поел*  него  ректорами  въ  ростовско-ярославской  семпнар1и  быт- 
Шар.  Зава.гевичо{ПЬ8-9),Владимиро  Калшрафь  (1759— 1760  г )  п" 
Тихонь  Якубовскт  (съ  1760).  Вяротемъ  Якубовск1Й  въ  Яроств^ 
попалъ  не  скоро:  онъ  сразу  нзъ  Петербурга  быль  посланъ  въ'  Ее- 
шгсоергъ.  а  въего  отсутств1е,  до  февраля  1763  г,   „по.шымъ  сешнарш 

Нпкодимь   ).  Вс4  эти  ректоры  были  малороссы  инобутавшшсявъшевской 
академш    еврей    (К.а.шграфъ).    Но  въ   бо.и.п1ннств*    все  это  быш  назна- 
ченныя  сннодомъ  лица  и  съ  ними  м.  Арсен1й  воева.ть  0...  Вообще  пристргст1я 
къ  землякамъ  у  него  не  было.  Такъ  и  у^лей,  посгЬ  нерваго    вы  ова 
онъ  не  въ  К1ев*  искалъ.  Когда  Хрещатицк1Й    обвиненъ    бы.1ъ  въ  муже- 
ложстве   да  оказа.10сь   нритомъ,  что  онъ  би.1ъ  учениковъ,  и  его  отослали 
въ  нровинц,а.тьную  канце.1яр1ю  (1751)  »),_м.  Арсешй  назаачи.гъ  вместо 
него  б.    во.10годскаго    учителя    Го.,убцова,    а  въ  1756  г.    отправать  въ 
няТГТт.Т'"'''*  "'^^^  ярос^авцевъ,  изъ  коихъ  Як.  Нагородсшй  .за- 
то^ ж.    17?/'  '    ^Ре^юдавателя    въ  родной    семинар1п  \    Но  въ 
томъ  же    1756    г.     м.    Арсенш    онред4.ш.1ъ     въ    учители    нрвданнаго 
къ  нему  изъ  Нпжняго  юром.  Трифгшя  (Сотльстго).    8  сент    1757  г 
,Т:пГ  ^""^^^^^  ""  педагогическ1е  свои  труды,  былъ  назначенъ  ка^аремъ 
ростовскаго  оорисог.йбскаго  мон-ря,  откуда  чрезъ  два  месяца  за  пьянство 
переведенъ  въ  толгскш   мон-рь  въ  родовые  1еромонахи.  Но  въ    1758  г 
онъ  вновь  по.ту,н.1ъ    м4сто    учита^я  и  префекта   въ    семинар1и  и  ке.тар - 

Г1п\п  Г'Т'-''''^'''^  "'^-Р*-  ^'  ^^  ^™^^  До.1жностяхъ  остава..ся 
то.1ько  до  октября,  когда  переше.1ъ  въ  казначеи  арх^ерейскаго  дома  ') 
Ьыли  идрупе  учителя-ма.1ороссы:  Моисей  Якубовшн,  Вас  СпичинскШ 
Сим.  Жееа.оеспиЦ11,2-Ъ),  можетъ  быть  А.4сМ  I  ваницкш!  Тер  1 
11^пшш  Аравсшй.  Пос.йдн1й,  еще  м1ряни110мъ,  прибы.1ъ  въ  1759  г" 
шъ  К1евскч.п  аЕадем1и  и  7  дек.  нача.ть  преподаваше  въ  инфим4,  фар*  и 
^ксим^март*  1761   г.    постригся  на  к1ево-кпри..ловск1й  Гон^рь 

ТЧИ1СЯ  его  плем^Гп^;  П        ^  /  ^"^   Варволоме*    въ    ярославской    семпнарш 

«оря:Гд;еГгг:зггл::г.г"  ""^°-  "^^^°^^  ^"^™"^  •^^"-'^' 

ПбОмСиГд    аГ1757.:"з.8)       ™"""   ''^"'"'^'^°*'    поояу.аше*.   Окончатся  9  авг. 

р  Ярося.  еп.  в^д.  1895,  341.  344.  Откуда  Жикодимъ-неизв4стно. 
о.  с.  ^з-'о^'/Х""""  """"'""  "'^"'^^  Арсен1ем.  и  ректорами  суМ.С.  Попова, 

1894,  ^"и?АГ  "  ""'"  "^'''"'•'•^'^"^  ''^У^-  ^-^-"-  -!«"'•  ТрифияШ.-Яр.  еп.  в*д. 
^)  Яр.  еп.  в*д.  1895,  339.  340.  374—5. 
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и  въ  хюл'Ь  просился  въ  К1евъ.  Отпущенный  туда,  онъ  однако  остался, 
съ  производствомъ  въ  префекты  въ  помощь  префекту  Никодиму,  поправ- 
лявшему обязанности  ректора  и  настоятеля  спасо-ярославскаго  мон-ря. 
Въ  1юл'Ь  1763  г.  Аравск1Й  былъ  уволенъ  на  об'Ьщаихе  въ  новгородъ- 
сЬверскш  мон-рь  ^). 

Суздальская  семинар1я  ^). 

Основанная  въ  1723  г.  еп.  Вар.1аамомъ  Леницкимъ,  какъ  счавянская 
школа,  сузда.11ьская  семинар1я  въ  1726  г.  была  распущена  по  случаю 
неурожая.  Тоже  произош.10  съ  нею  раза  два  въ  30-хъ  годахъ.  II  во 
всякомъ  случае  она  представля.1а  нЬчто  сто-зь  непрочное  и  незаметное 
въ  жизни  епархш^  что  въ  1741  г.  на  запросъ  синода  изъ  Суздаля 
могли  ответить:  до  1740  г.  въ  епарх1и  никакпхъ  шко.1ъ  и  учите.1ей  не 
было  ^)...  Весной  1740  г.  въ  Сузда.1ь  яви.тся  въ  качестве  экзаминатора 
к1ево-печерск1Й  хером.  Тцстгтъ  Пльяшевичъ, — ему  еп.  Симонъ  п  пору- 
чнлъ  организовать  латинскую  школу.  Съ  помощью  академическаго  сту- 
дента Як.  Виноградова  (съ  1741  г.)  Пльяшевичъ  довелъ  преподаван1е 
до  П1ИТИКИ,  но  въ  февра.й  1744  г,  отпроси.1Ся  на  об^щанхе  и  шко.т 
закрылась').  Въ  1744  г.  присианъ  былъ  въ  учите.™  московский  студентъ 
Козьма  Ястребцовъ,  но  епископъ  опред4.шлъ  его  экзамннаторомъ.  Въ  ма'Ь 
1747  г.  синодъ  опред'Ь.зплъ  пос.1ать  Симону  суздальскому  указъ  о  прш- 
скаши  учитеш^  на  который  тотъ  1  дек.  отв'Ьти.зъ  просьбой,  чтобы  синодъ 
самъ  прис.1а.1Ъ  его  ').   15  дек.  Симонъ  скончался. 

Новый  еп-пъ  Порфирш  Крайсшй  24  аир.  1749  г.  просилъ  себ'Ь 
въ  ректоры  для  проектируемой  семпнарш  хером.  Плар.  Зава.1евича^  .за 
отсутств1емъ  въ  епарх1и  „учительнаго  человека"  °).  Но  просимаго  онъ  не 
получилъ^  и  только  въ  1755  г.  возстановилъ  семинархю.  найдя  нужнаго 
человека  въ  лиц4  1ером.  Дгшитргя  Грозенскаю.  Пос.йднхй  съ  помощью 
учитсия,  1ером.  Венедикта  (постригшагося  въ  1757  г.  и  въ1762  опре- 
д^деннаго  въ  шартомскхе  игумены  '')  дове.11ъ  преподавап1е  до  риторики. 
Между  т4мъ  синодъ  28  авг.  1759  г.  опред^лиль  Димитрхя  въ  проповедники 
московской  академ1и.  Отстаивая  его,  м.  Си.зъвестръ  Гловацк1Й  16  сент. 
представилъ,  что  до  вакацхи  Димитр1я,  тогда  уже  игумена  спасо-кукоц- 
каго,  нельзя    отпустить    по  педагогическимъ   соображен1ямъ.    Есш  бы  и 


■)  Яросл.  еп.  в'Ьд.  1895,  369  и  ел.,  389.  Спнод.  арх.  рукой.  .Ле  1841. 

2)  А.  п  Д.  1/2,  296-7.  334.  352—3.  401.  (Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1904,  У,  70.  71).  Ма- 
ЛИЦК1Й  Н.  в..  История  суздальской  дух.  семинар1и  (1723—88  гг.).  (Ви.  1905). 

8)  Оппс.  XX,  Ло  4-24.  Синод,  арх.  1737,  .V:  32,  тт.  I  и  П. 

*)  Спнод.  арх.  1737.  №  32,  1Г,  85.  508—511;  V.  143—7.  П.  С.  П.  X,  Л»  3679.  Оппс. 
XXI,  .Лг  224. 

')  П.  С.  П.  ПР,  Л»  1014.  Синод,  арх.  1747,  ЛЬ  240. 

в)  Опис.  XXIX,  Л«  365. 

')  Малицк1й,  77.  78.  К1евское  образовап1е  Венедикта  удостов'Ьряетъ  проф.  Петров-ь. 
(А.  и  Д.  IV,  343). 
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прибыль  другой,  вьшисанеый  изъ  К1ева  утатель,    то  онъ  былъ  бы  опре- 

с1Т\11  ''^^''"  '"'''''•  "^^''^  ™-^^^^^  1^  Ф^'^Р-'  ^-  Си.1ьвестръ  доно- 
си^,   что    хотя    къ  нему    неожиданно    прибыль    учитать-доброволець    п 

быт?!  Г  .''  Г°''  1'°^^-^^™«а™  ДО  -^^та,.  а  нронов*дникомъ 
быт  не  желаеть  ^).  Онъ  и  быль  оставлень  вь  семинарш.  вь  которой 
Т..  г-^  сделался  ректоромь,  уже  въ  сан*  николо-шартожкаго  архи- 

шндрпта.  Бь  сентябр*  1763  г.  онь  но  собственномг  желан1ю  оставиль 
реы.фскую  должность,    которую    впрочемь  въ  1766  г.    вновь    занять^) 
11роч1е  удптаня  сузда.1ьской   семпнар1п   вь  изучаемый    пер1одъ  быш 
пзь  м4стныхъ  воспитаннпЕовъ.  ^ 

Владимирская  семинар1я  '). 

Владимирская  епарх1я,  учрежденная  юридически  вь1744г  Аактн- 
ческп  оыла  открыта  только  вь  1748  г.  сь  ноставлешемь  вь  епископы  Пта- 
тона  Петрункевича.  Чатов^къ  образованный,  онъ  сп.тьн^е  ч4мь  кто 
чуБствоваль  нужду  въ  епарххальной  семннарш  и  уже  вь  1749  г  певи' 
зуя  вь  нр,4здъ  свой  во  В.таднмиръ  монастыри,  остановился,  какь  на 
мфсгь  Д.М  нея,  на  д4вичьемъ  богородицкомь  монастыре.  Поел*  нрпспо- 
сооленьч  зданж  и  сбора  учащихся  ученхе  во  владимирской  семинарии 
откры.10сь  въ  началЬ  февраля  1750  г.   '). 

Хозяйственныя  дЬта  въ  новой  семинарш  Платонь  вв4ри.1ь  учрежденной 
27  янв.   1/53  семинарскоп  контор*  и  интендантт.  Последняя  должность 
была  поручена  находившемуся  при  арх1ерейскомъ  дом*  малороссу-дворя- 
нину Вас.  Ст.  .Тазпршп,^,  с.тужившему  до  августа   1759   г  П  "  Въ  со- 
ставь   же    конторы    входнль,    кажется,    архимандритъ    козмина    мон-ря 
Лавсм.  То.мгшвичь,    п^кь    ч.тень    консисторш,    в^давппй     енарх1альныя 
ШК0.1Ы    и    по.1ьзовавп1шся    особымь    дов*р1емъ    владыки.  Онъ  быль  какъ 
бы  первымь  ректоромъ    семинар1и,    хотя  и  безъ  тнту.та.  Но,  будучи  че- 
лов4комь  невысокаго  образовашя    и    подозрительной  нравственности    онь 
оказался  не    на  м4ст4:    несдержанный,    своево.тьный,  онь  далъ  примерь 
для  сто.1кновен1Я  семинаристовъ   съ  владимирскими  купцами,  и  бы^ъ  от- 
р*шень  отъ  зав4дыватя    семинар1ей,   вероятно,    вь   апр4.т4  1750  г   ') 
Пренодаватстей  д.1я  семинархп  Шатонъ  р^ши.ть  искать  наюг4Росс1и 
п  уже  18  апр.  Ь49   г.,  представляя  синоду  о  разныхъ    епарх1а.1ьныхъ 
нуждахъ,  нроси.тъ  средствьп„на  посы.шу  ко  искашю  въ  малороссшскихь 

отпл-ск+  .^'""""-."Р"  ^}^  ■"••  -^'^  •21*^-  г-  Малицк1й  не  цитуетъ  этого  д*яа.  но,  говоря  объ 
ото  ск*  д„,„,р,„  н,  Москву,  догадывается,  что  онъ  вернулся  и  принялся  за  старое  д*яо 
(2.).  что  п  „ыло.  .,  Малпцк1а,  27-29.  44.  А.  п  Д.  П',  343. 

')  Мадвцкш  Н.  В.,  Истор1я  в.тадим.    дух.  семвнар!и.  I  (М.  1900).  А.  и  Д    1/-^    416 
(Труды  кшв.  дух.  акад.  1904.  Л",  102).  '^   Ч-у  ■""■ 

«-.  1--0  -^^"■1!"^'''**-  '^''-  З^^'^ь  опровергается  принятая  досел4  дата  основашя  сеылнашн 
въ  1/4.  г.    Ее  держится  въ  числ*  другнхъ  проф.  Н.  Г1етровъ,-А    п  Д    12   416 
■'  Малицк1й,  12.  13.  35.  38.  81.  82.  в)  о    с     ^З— ^9  ^     '    ' 
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епарх1яхъ учителей"  ').  Ко  времени  открыия  семпнар1п  вызваны  были  съ  юга 
1ерод.  Гедеонъ    ВовопольскШ  ')    п   Илья    Вас.    Олыпаншн.    Ольшанскш 
уже  16  марта  б*жалъ  изъ  Владимира,— по  предположен1ю  г.  Малпцкаго 
по  скудости  содержан1Я    (25  р.  въ  годъ)    и  суровости  условш  жизни  въ 
чужой    сторон*  ^.    Вместо    Ольшанскаго    былъ    ирпглашенъ    учнтелемъ 
ееодоръ  РадикорсЕШ  ').  Но  онъ  скоро  оказался  и  пьяницей,  и  заражен- 
нымъ  французской  болезнью,  и  корыстолюбцемъ,  насильно  отнимавшпмъ 
деньги  у  семпнаристовъ,  и  уже  1  сент.  былъ  отставленъ  отъ  семинарш, 
а  2'>  янв    1751   г.  высланъ  даже  изъ  города').  Оставшшся  въ  семинарш 
единственный  учитель  1еромонахъ    (съ  7  янв.   1751  г.)  Гедеонъ,  бывшш 
ео1р80  и  начальникомъ   ея,    20  янв.    1751  г.  по.1\-1плъ    помощника  въ 
лиц*  присланнаго  к1евскимъ   митропо.штомъ    1ером.    Паллидт  Лакоцш- 
скаго,  который  въ  с.л^дующемъ   году,    за  выбытхемъ  Гедеона  ),  по.иучп.гъ 
власть  надъ  семинар1еп  п  настоятельство  въ  семинарскомъ  богородппкомъ 
мон-р4.  Но  16  мая  1753  г.    онъ  скончался  ').  Временно  его  зам1;ща.ть 
московскш  сттдентъ  Митр.  Яковлевъ,  пока  не  ирпбы.ть  хером.    Гервасг». 
Згтскгй.  Онъ  былъ  въ  Елев*    учителемъ  м.1адшихъ  классовъ  академш  и 
во  Владпмпръ  *ха.1ъ  на  м4сто  префекта.  Его  онъ  и  получи.гъ  сънастоя- 
теиьстБОМъ  въ  богородицкомъ  мон-р*,  а  10  марта  1754  г.  ему  поручена 
бы  1а  п  контора  семинарская.  Но  такое  иск.1Ючительное  положена  с!г\р- 
скаго  продолша.юсь  недолго:   27  1юля  17  54  г.  бы.гъ  назначенъ  въсемн- 
нар1ю  новый  начальнпкъ  въ  сан*  ректора.  По  мысли  г.  Малпцкаго.  эю 
вазначен1е  вызвано  было  крутымъ,  вспы.тьчпвымъ,  жестокимъ  характеромъ 
префекта  и  столкновен1емъ  съ  казеннымъ  арх1ерейскимъ  прпказомъ,  прп- 
чемъ  онъ  пусти.1ъ  въходъпо  отношенш  къ  членамъ  его-монахамъ  физи- 
ческую СП.ЛУ    семпнаристовъ.    Л  въ  1754—5  г.    онъ    и    совс^мъ    оылъ 
удатенъ  ').  Ректоръ  семинарш  Тотя  Еремповскт  поябп.1СЯ  во  владимирской 
епархш  въ  начал*   1753  г.  въ  качеств*  экзаминатора.  Бступтъ  21  шля 
1754  г.  въ  ректорскую  должность,  онъ  какъ-то  держа.1ся  вът*ни,  вслБД- 
ств1е  мягкаго    и  уступчиваго    характера    своего.    А   съ  1758  г.,    поел 
по*здки  въ  Москву,  онъ  жи.1Ъ  въ  своемъ  козмин*  мон-р*  и  въсеминар- 
ск1я  д*.т  не  вступа.тся,  пони  нриш.тп  въ  крайнее  разстройство  •).  Между 
т*мъ  префектами  поел*  Згурскаго    бы-ш    1ером.  Лаврентш  (1^54—5)  и 
прибывши  изъ  Егева  1ером.    Моисей    (съ  6  сент.   1755  г.).    Иос^^^;" 
преподава.1ъ  сначала  риторику,  потомъ  фи.юсофш— до  15  февр.  1.&»    •, 

1)  Опис.  XXIX,  №  220. 

■^  Юевсмй  ученый  (Мадицк1й,  33),  к1ево-печерск1И  монахъ  (Вишневсв1Й,  308). 

»)  О.  с.  29.  30.  33.  34. 

*]  Г.  Малицк1й  и  въ  немъ  предподагаетъ  южнорусса.  Но  онъ  найденъ  былъ  въ 
МосквЬ  и  не  дал*е  какъ  чрезъ  10  дней  поел*  б*гства  Ольшанскаго  (Малидк.й  31  прО- 
Въ  1748  г  въ  Москв-Ь  учился  и  назначенъ  въ  вя1СК1е  учителя  вятнчъ  в.  Радикорсып 
(Тр.  Вят.  уч.  арх.  комиссии,  П,  отд.  Ш,  "З^  и  дал*е).  Не    тотъ  ли  это? 

')  Малпцк1й.  30—33. 

6)  Судьба  его  неизвестна.  Знаемъ  только,  что  оиъ  былъ  слабаго  здоровья. 

')  Малицк1й,  34.  «)  О.  с,  39-44.  •)  О.  с.  79-81. 
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скаго  язьгковъ  въ  академ1и  ^).  ^ 

эне«гичнь2'и^11^  '■  '"■  '™^'''  ''^^''''-'^  нерадиваго  ректора  Товш 
энергичЕымъ  и    д^льншг-ь    .1ицомъ  -  архимандритомъ   цареконстантшова 

«I Т  1оп^^'Т?Г^  владалшрскоп  епархш  Амеросгемь  Апдргев- 
™\ТЛ  ''  ^'^^'•'  '*^  '''^™  "«^Р^^^^^  ^'^  Тверь,  сд^лалъ  очень 
умГж.^",  ^^""У'^^Р"""^^  '^^-^^Р--  При  нежъ  учите.^'скш  яерсоналъ 
умножился  великороссами,  преимущественно  пзъ  троицкой  семинаши  \ 
Премвикъ  его,  назначенный  13  йоня  1761  г..  прибыль  то.^ко  въ  я1"р^ 
17Ь^  г.  с1то  оы.1ъ  Авраамгй  ФмршскЫ,    бывшей  въ  Кхев*  учите юмъ 

моГ^ГГ' '  °''*'™'  '  °""' "  ^"""'  "^р"™^  ^""«^ 

Переславская  семинар1я. 

Въ  переславскоп  епарх1и,  открытой  въ  1744  г.,  на  первыхъ  порахъ 
тлоипТ  ''^'''''  '^  собственной  семинарш,  такъ  какъ  ее  обслужила 
троицкая  семинарш:  первый  иереславскш  арх1еш1скоиъ  Арсен1й  бытъ 
в^троицкимъ  архимандритомъ.  Объ  учрежденш  своего  питомника  обра- 
ГГГ"''  ^^'''^•^™^  ^Р™-^«сь  позаботиться  ей.  Серашону  Лятошевичу, 
который  заве.1ъ  его  въ  иерес.павскомъ  дани.ювомъ  мон-р4  (1753) 

Первымъ  учителемъ  тамъ  бы.1ъ  ве.иикороссъ  Дм.  Дьячковъ.  питомецъ 
московской  академш  (съ  сент.  1753).  28  ноября  1753  г.  '  назшгченъ 
яп^имя..?'™  ^'''''Р^    '^    ■'^'^*    Я«^о«ша    Червмнстго,    никитскаго 

1™Т'''  '^^  °^'''-''^    °*^  «'«•*^™    °-^«^™^    ректоромъ  и  не 

важнымъ  настояте..емъ  и  въ  1757  г.  нереведенъ  бы.ть  въ  дмитровскш 
борисог.14бск1Й  монастырь*).  Ешетан-Ье    41  тгрт,    лпр.л  ^  4^'^«<^лш 

И1.ТР  ттп..-глггг,.„-   ^         ^1»^  ).  -ьщеранъе,  ^я  дек.    1754  г.,   „запьянствен- 

Ц4.ШИ  годъ  не  оы.1о  учешя.  Въ  начал*  1755  г.  ей.  .4мвросш  отправи.^ъ 
тиГ  ''■    ^^'Р''''''     ''^Р'™Р^    консисторш    Гавр.    Соко.т^каго. 

1^1Г  'о   ^Т'-'"''  "'^  ^^^^-'^'^  "«-^^^^  Два-студентыДа.шан5Жа- 

лышееши  п  Нпкифорь  Родовть,  которые  въ  половши*  1ю.ия  и  открыж 
занят1я.  Ио  въ  октябр*  учеше  прерва.10сь:  обиженный  нарушен1емъ  кон- 
тракта, весь  учащш  персоналъ^)  пода.1ъ  епископу  Амвросхю  письменный 

въ  17о7  ,°\1;^°~^"  ®°'  ^•'''"".-  'Р'-  "'^^-  -"^  -^^-  ""  <-'"  -«Датанству  въ  помощь  ему 
нар?и  в.:адплпрок1й   д^аконъ  Андрей  Стефановъ.  учпвш1йея  въ  троицкой  се,ш- 

кун.  се1н!Г'  Г™"  "'"'  ^'  '''•  °-  ""■  "•  ^^^'  '^^'''^-  Малицк1П,  81-85.  На  троиц- 
ДИмиГеГГГ'  "'  """"""  ''''  попоянеШя  корпораЩп,  въ  1758  г.  указалъ  вла- 

в'димирц!  '    '""  "■  '°'''-^"    Некоторые    изъ  новыхъ    учптеяей   быян 

')  П.  С.  П.  IV^  .л;  1714.  Ма.тпцкШ,  102.  120.  А.  и  Д.  П    Л»  1-^0 
гге-гЗО.^гзТ^т  ^'  ^''  """^'^  "ереславской  епарх!и  (17«-88),    I.  (Вл..    1912).     164. 

»)  Былъ  еще  „гречеек!й  учитель"  Пв.  Евдокимовъ. 
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протеста,  причемъ  Ма.шшевскш,  по  причин*  глазаой  бол4знп,  просить 
объ  отпуск*  въ  Харьковъ.  Онъ  29  ноября  и  былъ  отпущенъ,  какъ  не- 
состояте.1ьный  и  къ  ученгю  негодный...  Вместо  него  бы.1ъ  опред*ленъ 
Герас.  Гусе.льщиковъ,  а  въ  1757  г.  появи.тся  и  еще  одннъ  великороесъ. 
Сем  Камковъ.  Вэликороссомъ  же  ба.1ъ  назначенный  въ  1757  г.  ректоръ 
архим.  Ка.шстрлтъ ').  ЗааЬннвшш  его  17  янв.  1758  г.  новый  данмовскш 
арх-тъ  Тоакгтеь  Карпгшскт,  б.  учятель  харьковской  коллегш,  оказался  че.10- 
в*комъ  нерачите.1ьяымъ  по  отношен1ю  къ  семинарш  и  буйнымъ  въ  качеств* 
настоятеля,  п  5  марта  1761  г.  отпущенъ  был  г.  въ  б*.1городскую  епар- 
хш.  Въ  это  время  рекгоромъ  состоя.тъ  уже  (съ  6  февр.  1761  г.)  ни- 
КИТСК1Й  архимандрнтъ  Ся.квеетръ  Стрлгородсшй.  ве.шкороссъ    ). 

Оставивши  семпнаршвъ  1758  г.  Родовичъ  бы.1ъ временно  зш*щенъ 
1ерод.  Емелганомь  Жцтинсшжо,  который  предъ  т*мъ  обуча.1ъ  въ  Харь- 
ков* арх1ерепскихъ  п*вчихъ  русскому  и  латинскому  языку,  а  въ  1  /59  г. 
сд*1анъ  бы.1ъ  надзпрателе1гъ  п*вчпхъ  переславскаго  архшрзя.  Освободив- 
шееся м*сто  заня.1ъ  вызванный  пзьК1ева  учитель  Питфрь  Тополъскш. 
За  отказомъ  архим.  Тоакинеа  отъ  преподаван1я  богослов1я  (этоть  классъ 
открытъ  въ  1759  г.),  новую  каеедру  заня.тъ  Гусе.1Ьщиковъ,  уже^священ- 
никъ.  Появился  и  еще  одинъ  учитель-ве.такороссъ,  Ае.  И.тьинскш  ). 

Коломенская  школа  *)• 

Она  открыта  въ  1724  г.  еп.  Вар-таамомъ  Леницкимъ  въ  вид*  ста- 
вянской  шко.ш,  но  съ  преподаван1емъ  атементовъ  латпнскаго  языкг  '). 
Въ  1727  г.  обуча.1Ъ  имъ  п*вчш  Так.  Ивановъ  ").  Но  это  преподаван1е 
им*.1о  такой  видъ  и  продолжа.лось  такъ  недолго,  что  въ  1733  г.  ко.ю- 
менскш  епископъ  Вар.1аамъ  Сахновск1Й  писа.1Ъ,  что  досел*  латинскаго 
языка  некому  было  преподавать.  Самъ  онъ,  р*шивъ  расширить  программу 
своей  ШКО.ЛЫ.  пострпгъ  въ  1732  г.  Петрункевича,  съ  именемъ  Шатона, 
съ  т*мъ,  чтобы  поручить  ему,  какъ  че.10в*ку  учите.тьному  (онъ  учи.тся  до 
риторики  въ  черниговской  академ1и),  преподаваше,  но  опред*ленъ  въ 
ШК0.1У  онъ  все  же  не  бы.зъ— „за  неимуществомъ",  кого  выбрать  въ 
судьи')-  По  просьб*  епископа,  въ  17  34  г.  въ  шко.1у  бы.1ъ  опред*.1ень 
ко.10менецъ  1оасафъ  Козминъ,  московск1п  питомецъ,  но  онъ  не  обнару- 
жилъ  тщан1Я,  пьянствов11лъ,  а  въ  зак.точеше  б*жа.хъ  (1735)  ').  Потомъ 
учили  1ерод.  Платонъ,    М.  Пче.шнъ  и    1ерод.    Зосима,    изъ  московскпхъ 


^)  Малицк1й.  2.38  и  с.т'Ьд. 

2)  Малвцый.  247-254.  Труды  Вдад.  уч.  арх.  ком.  Х1Т.  Матер1али,  9-18. 

»)  Малицк!й.  255—261. 

*)  А.  и  Д.  I,  156.  1/2,  400—401.  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1904.  май,  66  п  слФд. 

')  Знаменоюп,  99. 

^)  Опис.  ТП.  чрплож.  УЦХ. 

')  Опис.  XVI,  .Л'о  87. 

8)  Син.  арх.  1733,  .V.  336;  1737.  №  32,  II. 
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питомцевъ,  присланный  въ  Коломну  въ  экзаминаторы  (1739)  ^).  Его 
см'Ьни.ть  присланный  въ  сентябре  17  39  г.  въ  экзаминаторы  же  кчево-печер- 
СК1Й  1ером.  Никодгшо  Рудгшстй  ^).  Но  уже  1  дек.  явился  спец1а.йьнып 
учитель.  Это  бы.1ъ  Лук.  Вас.  Стасевичъ,  обучавшхйся  прежде  въ  К1ев4, 
потомъ  слушавш1Й  фи.10соф1ю  въ  Москв1Ь.  Учп.1ъ  онъ  впрочемъ  то.1ько 
до  1  сент.  1741  г..  когда  верну.1ся  въ  Кхевъ.  Поручивъ  вновь  школу 
Рудинскому,  хотя  ему  то  было  не  безъ  трудности,  епископъ  посла.?1Ъ 
въ  Малороссш  д.1я  пр1искан1я  „удобныхъ  и  честныхъ  учителей"  ^).  Ко- 
роткое время  п1)еподавалъ  хером.  ПафнцтЫ  Захаржежкгй,  посланный 
въ  1740  г.  въ  распоряженхе  ко.юменскаго  епископа  Саввы  Шпаковскаго 
и  11  ноября  1742  г.  б'Ьжавш1Й  отъ  него,  такъ  какъ  „до.етое  время 
безъ  всякаго  опред4.1ен1я  находи.тся  въ  тяжкомъ  г.иад'Ь  и  нестернимомъ 
х.тад'Ь".  Пафнуий  просп.1ъ  взыскать  съ  еп.  Саввы  12  р.^  „что  онъ  .за- 
с.1т,'Жп.ть  въ  сем1гнар1п  ко.юменской''^ — и  синодъ  рЬши.тъ  удовлетворить 
его  ходатайство').  Не  ран4е  ноября  1741  г.  явился  п.зъ Чернигова  К1ев- 
СК1Й  питомецъ  Савва  ГотовскЫ,  обучавш1п  до  1743  г.  ').  Изъ  того  же 
Чернигова  прибылъ  Грторгй  Потарпнскгй .  обучаБш1й  въ  Коломне  фару 
п  инфпму  въ  1742 — 8  г. '^).  Въ  1743 — ^5  г.  у5ителъствова.ть  к1евск1н 
питомецъ  Ив.  Зе-генецшй  ').  Наконецъ,  въ  конц'Ь  40-хъ  годовъ  „маги- 
строыъ  семпнар1и''  бы:.1ъ  Василгй  Бузановскш,  курсъ  риторики  котораго 
(174':^,  г.)  сохрани.тся  среди  рукописей  Погодина*). 

Воронежск1я  школы  '). 

Въ  воронежской  епарх1и  епарх1а.1ьння  школа  открыта  бы.та  то.тько 
въ  1732  г.  Такая  запоздалость  объясняется  т^мъ.  что  и.™  в-чадыки  бы.ш 
въ  отлучке  (въ  Москве),  И.1И  учителей  не  было.  Правда,  въ  1727  г. 
верну.шс1.  изъ  Новгорода  три  воронежца,  пзучавш1е  тамъ  грамматику,  п 
еп.  Левъ  Юр.ювъ  собиралъ  деньги  на  постройку  каменной  шко.иы,  но 
пос.т'Ь  него  не  оказа.тось  ниденегъ,  низдашя").  Когда  же  новый  епископъ 
Тоакнмъ  Струковъ  прпвезъ  съ  собой  въ  1730  г,  д.1я  учен1я  въ  .татин- 
скпхъ  школахъ  1ерод.  Мамонта  Стр4.1ьбицкаго,  то  онъ  тотчасъ  верну.1ся 
„за  неим4н1емъ  таковыхъ"  въ  Воронеж/Ь  ").  Только  31  дек.  1732  г. 
пр.  Тоакимъ  могъ    донести   въ  спнодъ,    что    шко.ты    построены  и  мног1я 


'I  Прцсланъ  былъ  28  февр.,  училъ  до  октября  (Спи.  арх.  1739,  .Л»:  551.  л.  248. 
Опис.  XX.  Л»  424).  -\)  Спнод.  арх.  1730  г..  Л?!  551. 

')  Синод,  арх.  1737.  Л»  32,  IV,  65  и  сл-Ьд.;    1745,    Л»  363.  л.  4.  Опис.    XXI.  ЛЬ  310. 

*}  П.  С.  п.  1Р.  Ла  550. 

^1  Син.  арх.  1737.  Л»  32.  IV,  140.  537.  604.  740  п  сл*д. 

^1  Спиод.  арх.  1737.  .Л»  32.  II.  414  об.;  1\".  140.  537.  604  и  сл'Ьд. 

')  Ша.  Д'.  331.  337.  651  об.;  и  сл*д.  в,  ц^  д.  Б.  Погод.  ^,Л^.  65. 

')  Никольский  п..  11стор1я  Воронеж,  дух.  семинар1и,  I  (Вор.  1898).  Петровъ — А.  и 
Д.  1/2.  409—411;  П.  427  (М.,  Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1904.  май,  88  и  д.). 

")  Опис.  VII.  при  л.  Л*Ш;  X,  .У«  334. 

'■)  С'тр1;льбпцк1й,  питомецъ  к1евской  акаде.ч1и.  быль  иропов'Ьдникомъ  и  уставщи- 
комъ  въ  донскоиъ  мон-р'Ь.  к}'да  и  вернулся  (Опис.  ХП,  .^^!Л^  38.  52). 
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церковно-с^ужите.1ьск1я  д'Ьтп  набраны.  то.1ько  за  да.1ьност1Ю  нныя  еще 
не  взяты  ^).  Вероятно,  учителемъ  былъ  сд'Ьланъ  хером.  11о1)фг(рШ  Кре- 
стопольстй,  съ  1731  г.  жившш  въ  арх]ерейско1гь  Д05г6  -).  Но  по  какой- 
то  не  выясненной  псторивамп  прп'шн'Ь  .заведенная  въ  Воронеже  шко.т 
съ  1733  г.  оказывается  функщонпрующей  въ  Острогожск'Ь,  гд'Ь  и  К])е- 
стопо.1ьсшп  преподаетъ  до  1736  г,,  до  вызова  еп.  Тоакпма  на  чреду 
священное  лужения.  Прокрытая  на  время  щко.аг  въ  17  37  г.  открывается 
опять  въ  Воронеж-Ь  съ  гЬмъ  же  учителемъ,  который  нродолжаетъ  заня- 
т1я  до  1743  г.,  несмотря  на  неблагопр]'ятныя  обстоятельства — равнодуш1е 
еп.  Тоакпма  п  поб'Ьгп  ученпковъ  '). 

Между  т'Ьмъ  новый  (съ  1742  г.)  епископъ  Бен1ампнъ  Сахновскш 
рЪщп.1ъ  заменить  въ  воронежской  латинской  школ'Ь  Крестопольскаго  б. 
коломенскпмъ  учпте.1емъ  Лук^апомъ  Стасевгс/емъ,  явившимся  въ  Во]1о- 
нежъ  *),  а  въ  Острогожске  завести  другое — латпно-славянское  училище, 
для  котораго  у  него  имелись  зав'Ьдующш.  въ  лпесЬ  прпвезеннаго  изъ  Внткп 
настоятеля  острогожскаго  дивногорскаго  мон-ря  Лазаря  Богославскаго,  б. 
черниговскаго  учителя,  и  преподаваташ — московсеш  риторъ  1ерод.  Ка- 
лпстратъ  да  к1евск1Й  философъ  Нгшг'.форъ  Еонстаюттовинъ.  Но  кон- 
чина Вешамнна  (28  марта  1743  г.)  разстроила  его  планы.  Архнм. 
Лазарь,  поставленный  почпвппшъ  в.тадыкоп  во  главЬ  всего  духовно-уче*)- 
наго  д^ла.  встр1>тп.1Ъ  препятств1е  въ  свопхъ  .заботахъ  о  немт.  со  стороны 
членовъ  епарх1альнаго  управления:  архим.  а.тексЬевскаго  мон-ря  Пахом1я 
и  арх^ерепскпхъ  казначея  Антон1Я  и  секретаря  и  жаловался  на  нихъ 
въ  воронежскою  губернскую  канцелярхю.  въ  спнодъ  п  государыне.  Между 
т4мъ  назначенъ  бы.1ъ  новый  епископъ  веофилактъ.  которому  синодъ  по- 
ручилъ  разобрать  жалобы  Лазаря  и  на  Лазаря  и,  заведя  семинар1ю.  по- 
ставить его  учителемъ.  а  если  сыщется  др}той,  то  отпустить  въ  Черни- 
говъ  на  обещаше  °). 

веофилактъ  отпустп.1ъ  Лазаря,  такъ  какъ  ^къ  семинарскому  учен1ю, 
доносилъ  онъ  въ  ЯБВ.  1745  г.,  въ  дом4  арх1ерепскомъ  имеется  учате.1Ь 
1ером.  Порфирш",  могущ1Й  обучать  „до  первыхъ  шести  школъ".  Это 
былъ  все  тотъ  же  Крестопольскш.  Спнодъ  благословп.тъ  2  марта  начи- 
нать съ  нпмъ  учете  и  искать  другого  преподавателя,  когда  д4до  дой- 
детъ  до  высшихъ  классовъ.  Но  Порфир1й  очень  скоро  оказался  неспо- 
собнымъ  къ  учительству    по    своей    старости,    и   веофилактъ,    закль^чивъ 


^)  ОпБс.  X.  Л«  378.  Не  понимаемъ,  о  какомъ  рас11у1иен1п  Iико.^1^  къ  4  дек.  173'2  г. 
говоритъ  г.  Никольск!й  (4). 

^)  Галпчанинъ  родомъ,  шляхтпчъ  Крестопольск1и,  прибывъ  въ  Ыевъ,  попалъ  въ 
п'Ьвч1е  къ  кн.  Голицыну,  который  опред'Ьлплъ  его  въ  акаде.м1ю.  I  Пройдя  тамъ  сннтаксиму, 
онъ  чю  обычаю  отправился  въ  Черниговъ.  гд*  обучался  риторике.  Въ  1Т2"2  г.  пострнгся 
въ  Б'Ьлгород^  п  былъ  тамъ  два  года  учителемъ.  Потомъ  перешелъ  въ  зиахеЕск1й  нона- 
стырь,  оттуда  въ  1726  г.  отпущенъ  былъ  для  монастырскихъ  ну:кдъ  въ  Черкасскъ  на 
Дону.  Отсюда  еп.  1оакцмъ  и  взялъ  его  къ  себ4  (Синод,  арх.  1739.  .V'  5.">1.  л.  50У— 510). 

')  Спнод.  арх.  1739,  №  о51.  л.  505.  Нпкольск1й.  4 — 7. 

*1  Это  былъ  уроженецъ  Н'Ьжина,  студентъ  философ1и  (Синод,  арх.  1745.  Л»  .363.  д.  4). 

»)  Опис.  ХХШ,  №  247.  Синод,  арх.  1745.  .Л«  363.  л.  1. 
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контрактъ  съ  Стасевичемъ,  31  мая  издалъ  указъ  объ  учрежден1и  семи- 
нар1п  ^).    1745-мъ  годоыъ    п  датируется  начало  воронежской  семннар1и. 

1  янв.  1748  г.  въ  помощь  Стасевичу  данъ  былъ  ученикъ  харьков- 
скаго  коллег1ума  Оеод.  ОраяскЫ,  который  въ  этомъ  же  году  ста.хь  и 
„настоящимъ  учнтелемъ"^  такъ  какъ  Стасевичъ  былъ  отр-Ьшенъ  за  одну 
вину  отъ  семинар1и.  Вина  эта  состояла  въ  томъ,  что  онъ...  женился, 
вопреки  мысли  еп.  веофилакта,  что  „въ  семинар1п  женатому  учителю 
быть  неприлично^  ибо  по  св.  писан1ю  не  ожепивыйся  печется  о  Госп(Ц- 
нихъ,  како  угодити  Господеви,  а  оженнвыйся  печется  о  м1рскихъ,  како 
угодити  жен-Ь"  ■).  Взам'Ьнъ  учительства  Стасевичъ  получилъ  священниче- 
ское м'Ьсто.  Но  и  Оранск1п  оказался  не  безъ  порока:  онъ  пристрастился 
къ  вину  и  распустилъ  семиварш,  да  скоро  и  скончался  (1749).  Его 
зам-Ьни-ть  .зачистенный  еще  въ  1747  г.  малороссъ  Гавр.  Винецкш,  но 
въ  томъ  же  году  былъ  отр'Ьшенъ  отъ  должности  и  поступи.1ъ  на  военную 
службу.  Пришлось  1  окт.  1749  г.  взять  опять  стараго  гр'Ьшника  С'та- 
севича.  Въ  помощь  ему  въ  ноябре  1751  г.  данъ  бы.1ъ  кхевскж  студентъ 
Прокл-о  Бу'харшовскгй ,  который  въ  1755  г.;  за  выходомъ  ог.юхшаго  Ста- 
севича  въ  отставку^  сд'Ьлался  главнымъ  учите.1емъ.  Скончался  въ  1759  г. 
Еще  до  остав.1ен1я  Стасевпчемъ  саужбы  при  семинар1и  его  помощник! 'мъ 
бы-лъ  сд'Ьланъ  въ  1755  г.  ученикъ  его  Ст.  Разстловскги,  въ  монаше- 
ств'Ь  1ером.  Смарагдъ.,  который  учите.1ьствова.аъ  до  своей  смерти  (■)-  1762)  ^). 
Другой  воронежск1Й  пптомецъ,  монахъ  1еровви  Малицшй.,  пос.й  учите.нь- 
ства  въ  троицкой  семинар1и,  заня.1ъ  въ  1759  г.  въ  родной  семпнар1и 
каеедры  риторики  и  логики  и  должность  префекта.  С.аужилъ  зд'Ьсь  до 
1761  г.,  когда  съ  еп.  Кири.1ломъ  переше.1ъ  въ  Чернпговъ  *). 

Новый  епископъ  1оанннк1й  Пав.1уцк1Й  (съ  1761)  воронежской  семи- 
нар1и  не  поддержалъ  и  она  пришла  въ  упадокъ. 

Харько8СК1й  коллег1умъ  и  б%лгородск1я  школы  О- 

Епископъ  б*лгородск1Й  Епифашй  Тихорсшй,  отк])ывъ  въ  1722  г. 
русскую  шко.зу  въ  своемъ  каеедральномъ  городе  Б4.1Город'Ь,  въ  1726  г. 


1)  Опис.  ХХЩ,  До  130.  П.  С.  II.  ПР,  .\^  1017.  Никольск1й,  4-13.  Произведенный 
въ  игумены  семилуцкаго  преображенскаго  мон-ря,  Порфирхй  скончался  въ  томъ  же  гояу 
29  ноября.  ^)  Воронеж,  еп.  в-Ьд.  1867.  Л^  14.  461 — 4. 

')  Страпнпкъ.  1868,  III,  107,  пр.  3.  Отъ  1  авг.  1753  г.  сохранился  пропускноп 
листъ  ученикамъ  харьковскаго  коллег1ума-богоелову  Ив.  Ыиловичу  и  философу  9.  Вене- 
совичу,  направлявшимся  въ  „ведикоросс1йск1й  городъ  Воронежъ'"  къ  еп.  веофияакту 
(Пмп.  Ак.  Наукъ  4.5.  12.  53).  Къ  сожал'6н1ю,  не  выяснено  зд'Ьсь,  для  учительства  н.ш 
для  другой  ц'Ьлв,.. 

*)  Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1900.  авг.,  569 — 571. 

^)  Амрос1и,  11стор1я  росс.  1ерарх1н,  1, 641— 2.  А.  и  Д.  1/2.  384  и  с.11;д.;  И,  41.'^.  474.  (Тр. 
к1ев.  дух.  акад.  1904,  апр..  568  и  сл'Ьд.)  0.  И.  Титовъ,  Духовный  школы  въ  курско-б'Ьло- 
градской  епарх1и  (Курокъ.  1885).  СтеллецкШ,  Харьковск1й  коллег1умъ  до  преобразовян1Я 
его  въ  1817  г.  Хар.,  1895).  Лебедевъ  А.  С,  Къ  истор1п  низшихъ  дух.  и  обществ,  школъ 
въ  б'Ьлгородской  епарх1и  вь  ХУ1П  в.  (Сборн.  харьк.  ист. -фил.  общ.   VI,  вып.  2). 
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по  желанно  п  настоян1Ю  кн.  М.  31.  Го.шцына,  главнокомандующаго  въ 
слободской  Украпн^,  перенесъ  ее  въ  Харьковъ,  прнчемъ  преобра.зова.1ъ 
въ  ко.г1ег1умъ  съ  богословскпмъ  к}фсомъ.  Ко.иеггумъ  сделался  копией 
к1евской  академ!!!  п  по  прогр.гмзг'Ь  п  по  составу  преподавателей,  бо.ть- 
шпнство  которыхъ  взято  бы.ю  оттуда  именно^  хотя  и  не  безъ  затруднешй... 

По  ходатайству  еп.  Епифан1я,  спнодъ  22  февр.  1727  г.  разр4- 
шплъ  пппшшать  въ  утате.дп  Еол.1ег1ума  годныхъ  .людей  пзъ  монастьфёй 
к1евской  епарх1и,  а  также  св'Ьтскихъ  студентовъ  съ  пострнжетемъ  пхъ 
въ  монахи.  Но  уже  перв™  вызовъ  пропзве.тъ  неблагощ)1ятное  впечат-й- 
н1е  па  арххеп.  Вар.таама  Ванатовпча.  который  прпнесъ  жа.юбу  на  Тп- 
хорскаго  въ  спнодъ^  п  иосл-Ьдн1й  въ  указахъ  обопмъ  преосвященнымъ 
отъ  24  1ЮЛЯ  обус.10ви.1ъ  переходъ  въ  харьковскую  епархш  духовнаго 
чина  людей  пзъ  другихъ  епарххй  сог.1ас1емъ  ихъ  епископовъ  ^).  Посл'Ь 
того  мы  впдпмъ^  что  Тихорскш  адресуется  чрезъ  кн.  Го.шцына  кь  пе- 
черскому  архимандриту  1оанну  Сенютовпчу  съ  просьбой  о  прпсы.хк'Ь  въ 
харьковскую  шко.ту.  оканчивающуюся  строенхемъ^  одного  учите.1я — и.ш 
архпмандричьяго  брата,  или  Негребещ:аго,  и.ти  Пл.  Малпновскаго  ^). 

Харьковск1Й  кол.1ег1умъ,  богато  обставленный  матер1а,тьными  и  ду- 
ховными средствами,  им^.тъ  такой  усп^хъ.  что  уже  въ  нача.д'Ь  1729  г. 
тамъ  учн.лось  свыше  500  студентовъ-малороссовъ  и  ве.тпкороссовъ  ^).  Со- 
бираясь открыть  въ  этомъ  году  классы  богословский  п  новыхъ  языковъ, 
еп.  Епифан1п  обратился  въ  спнодъ  за  разр']&п1ен1емъ  искать  способныхъ 
учите.теп,  и  въ  1731  г.  у  него  уже  бы.10  шесть  учите.1ей,  кром^  рек- 
тора ■*).  Въ  нача.т^  трпдпатыхъ  годовъ  въ  ко.1лег1ум'Ь  попадаются 
учптеля  и  пзъ  инострднныхъ  учплпщъ,  вероятно  местные  студен- 
ты, доучивавш1еся  въ  Гермаши  ^).  Но  преоб.ладающш  процентъ  харь- 
ЕОБскпхъ  учпте.тей  стали  составлять  м'Ьстные  уроженцы,  заканчпвав- 
Ш1е  образование  ко.д.1ег1умомъ.  Но  п  въ  К1евъ  время  огъ  времени 
обраща.тпсь.  Въ  1737  г.  еп.  Петръ,  прося  о  разр'Ьшенш  постри- 
гать въ  монахп  св-Ьтскихъ  „магпстровъ"  пзъ  студентовъ  ко.1дег1ума,  безъ 
прим4нен1я  къ  нпмъ  запретительныхъ  указовъ,  ходатайствова.1ъ  предъ 
синодомъ  и  о  присылке  учптеля    пзъ  К1ева  *).    Когда  въ  1742  г.    про- 


■  1  П.  С.  п.  V.  .Ло  1У11;  Л"!.  .Л»  -20116.  А.  и  Д.  I.  .V'  ХХП,  А,  1—± 

-)  Ппсьмо  1"|1Л1аына  отъ  21  1юля  172'<  г.— Вишневск1й,  о.  с.  302,  пр.  2  (Л.  Тр. 
К1ен.  лух.  акад.  1911,  февр..  208.   209). 

'  I  П.  С.  П.  \'1,  №  2217.  О  высот-Ь  преподаван1я  въ  немъ  свид'Ьтеаьствуетъ  переход-ь 
въ  Н11  о  н^жоторыхъ  студентовъ  пзъ  киевской  акаде>пи,  напр.  Арсен1Я  и  Еветав1я  Моги- 
лянскихъ  (172'7;  (Стел.тецк1й,  49).  Въ  1741  г.  въ  Харьковъ  отправился  для  обучен1я,  но 
возвращень  обратно  к1ево-пустииск1и  1еромонахъ  Впкт.  Любенецкгй  ^Оипс.  XXI.  .^?  175). 
Но  велнпороссовъ  въ  1738  г.  тамъ  училось  только  пять  челов'Ькъ:  два  Спасскихъ  изъ 
Курска,  Дерновск1й  изъ  с.  Дернового,  Терновек!й  п  сынъ  попа  Васнл1я.  Много  больше 
нхъ  было  тогда  въ  белгородской,  курской,  оекольской  школахъ  (Син.  арх.  1737,  .Л»  32,  И;. 

*)  Пет.  росс.  1ерарх1п  I.  633  п  сл^д. 

'|  Ист.  росс.  1ерарх!п.  I.  682.  Лебедевь  .\.  С.  Б1;лгородск1е  арх1ереи,  40. 

<^^  Опис.  ХД'11.  .\':  9.^. 
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фессоръ  коллегхуыа  и  „синдикъ"  Ст.  Витинск!н  обратп.юя  къ  еп.  Петру 
съ  просьбой  объ  увольнен1и,  причемъ  представилъ  па  свое  м'Ьсто  двухъ 
московскихъ  учителей  Антонскаго  и  А.  Мох'плянскаго^  то  спнодъ,  узнавъ 
о  томъ,  предложилъ  пр.  Петру  искать  учителя  въ  к1евской  епарх1и  илп 
въ  к1ево-печерской  лавр'Ь  или  гд'Ь  можно,  подражая  усерд1Ю  своихъ  ат-е- 
цессоровъ.  а  не  въ  Москв'Ь,  гд'Ь  ^-чителя  толчо  пуячиы  ').  Назначенный 
въ  1744  г.  въ  ректоры  харьковскаго  кол.1ег!ума  Гедеопт.  Антонсгий,  въ 
виду  недостатка  таыъ  и  во  всей  б'Ь.тго])одской  епа})Х1и  учпте.тьныхъ  людей, 
просилъ  спнодъ  опред'Ьлить  на  риторику  и  П1пт11ку  к1еБ0-печерскихъ 
монаховъ  Кон.  Бродскаго  п  По1)фпр!я  Падуповскаго,  какъ  способныхъ 
къ  тому,  хотя  вощзосъ  о  перевод'Ь  учнтельныхъ  монаховъ  изъ  (.■парх1и  въ 
1парх1ю  решается  сношен1яып  между  собою  арх1ереевъ.  но  зд'Ьсь  д-Ь-чо 
важное...  Спнодъ  согласплся.  Но  печерск1Й  архим.  Тимоееп  .заяви.тъ,  что 
оба  названные  монаха  нужны  лавр4,  какъ  опред'Ь.тенные  спнодальиымъ 
указомъ  къ  смотр'Ьн1Ю  за  печатан1емъ  книгь.  Такъ  какъ  въ  Харькове 
сконча.1СЯ  еще  учитель  философ1и,  то  ректоръ  посда.тъ  еще  два  прошсн1я 
объ  учптеляхъ.  Тогда  спнодъ  28  марта  1745  г.  распорядился,  оставпвъ 
Бродскаго  при  его  пос.1ушан1и,  послать  на  фплософ1к;|  1ерод.  Дос.  Галя- 
ховскаго,  жившаго  при  к1евской  каеедр*.  Но  3  мая  м.  Гафапдъ  донесъ, 
что  Га.1яховск1й  то-дько  что  соше.тъ  съ  школьной  скамьп  и  не  можетъ 
взяться  за  философ1Ю,  въ  которой  мало  пачптанъ.  Его  можно  назначить 
только  въ  низш1й  классъ,  но  лучше  оставить  на  м'Ьст'Ь,  а  вместо  него 
послать  другого  по  его,  Гафаила,  усмотр'§н110.  Спнодъ  согласп.хся.  Но 
въ  нояб!)^?  митрополитъ  донесъ,  что  такъ  какъ  не  наше.иъ  въ  своей  епар- 
х1и  достойнаго  человека,  то  по  его  прошс'н1ю  отправленъ  п.зъ  лав]1ы 
Аре.  П10нтнецк1Й  ^). 

Ниже  мы  даемъ  перечень  учнто.и'п  харьковскаго  ко.1лег1ума  въ 
порядке  пхъ  опред'Ьлен1я  туда.  Относительно  ректо}10Бъ  оговариваемся, 
что  они  были  вм'кт'Ь  архимандритами  того  покровскаго  учп.1шцнаго 
моп-ря,  въ  которомъ  коллег1умъ  помещался.  Префекты  же  бы.тп  на- 
стоятелями   преображепскаго    старохарьковскаго  мон-ря. 

Гриюровпчо  Лларгонь.  Онъ  прпглашенъ  изъ  к1евскпхъ  учителей  въ 

1726  г.  Въ  1729  г.  бы.1Ъ  уже  префектомъ,  въ  к^гкой  до.1Жностп  оста- 
ва-чся  не  мен'Ье  какъ  до  17  32  г.  ')  Ег(вещщки'1  ^'1«.*сен»иг»,  1еромонахъ,  пп- 
томецъ  к1евской    академхи,    и.зв'Ьстенъ    какъ   харьковсЕ1Й  учитель  уже  съ 

1727  г.  ■•)  Въ  1738  г.  онъ,  какъ  „бывшей  прежде  п]1офсссоромъ" ,  со- 
стоя.1Ъ  духовникомъ  пр.  Петра  п  „дпректоромъсловепо-.1атинскпхъшко.1ъ" 
б4.1городской  епархш ').  Е^тсно'иольскш   Гавр.,  1ерод.,  съ  17 '2  7   г.  пре- 


')  Синод,  арх.  1742,  №  .588.  *)  Сипод.  ар.ч.  1744,  №  444. 

')  Опис.  Ш,  .Л!?  37.  Съ  1733  г.  онъ — святогорскШ  архимапдритъ. 

*)  Оппс.  VII,  прпл.  \'П1:  преподавалъ  синтакспму  п  грамматику. 

')  Синод,  арх.  1737,  .Л?^  32,  I,  379;  II,  д.  161.  Въ  одномъ  указ*  арх1еп.  Петра  онь 
пменуетея  директоромъ  белгородской  гиына81и,  магистромъ  (ЛеОедевъ  А.  С,  Къ  цсторт 
внзгаихъ  духовныхъ  п  общественныхъ  школъ  въ  белгородской  е11арх1и  въ  ХА'Ш  в., — 
Сборн.  харьк.  ист.-филолог.  общества  VI,  245). 
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под;»ва.1ъ  п1итику  ^).  Слотвинскт  Мптрофанъ,  нзъ  К1евскихъ  учителей, 
преподавалъ  съ  1727  г.  философш  и  былъ  префектомъ,  а  въ  1730  г. 
ректоромъ  коллег1ума — до  17  37  г.,  когда  перем^щенъ  на  ту  же  долж- 
ность въ  Москву  ^).  Твщинскт  Барлаамь,  монахъ,  изъ  воспитанниковъ 
к1евскоп  акадеы1п,  съ  1727  г.  преподавате.н.  инфпмы,  съноября  1737  г. 
ректо])ъ  (по  1741  г.  приблизите.1ьно)  ^).  Весновичъ  Петрь,  1ерод.,  съ 
съ  17  27  г.  преподаватель  фары  %  Жалгшовсти  Платонъ,  изъ  отставныхъ 
профессоровъ  II  префектовъ  к1евской  и  московской  академ1Й.  назначенъ 
былъ  въ  1729  г.  въ  преподавате.ш  богосдов1я  и  ректоры^  но  оставался 
мен4|;'  года,,  такъ  какъ  въ  1730  г.  попалъ  въ  члены  св.  синода.  Въ 
1729  г.  П0ЯВ.1ЯЮТСЯ  въ  Харькове  четыре  новые  учителя  низшихъ  клас- 
совъ — о.  Германь  ^),  Пелккнскт  Гедеонт,,  харьковск1й  воспитанникъ, 
Лясковша  Сильвестра,  о.  Мрозовскш  Софронгу.  Первые  двое,  кажется, 
занпма.1ись  не  бо.йе  одного  учебнаго  года,  Пясковскаго  видпмъ  еще  въ 
1744  г.  Что  касается  Мрозовскаго,  приходившагося родственнпкомъ  Ма- 
линовскому, то  онъ,  начавъ  съ  инфпмы,  дошелъ  до  синтакспмы,  потомъ 
исчезъ  за  рубежъ.  сбросилъ  монашеское  п.латье,  сталъ  учиться  въ  като- 
лическнхъ  школахъ.  Въ  1735  г.  онъ  розыскива.1Ся  по  всей  Росс1и  *). 
Съ  17  30  г.  д4.1ается  префектомъ  ко.тлегхума  краснокутскш  пгуменъ  Зан- 
кевичь  Тосифъ;  въ  1736  г.  онъ  преданъ  бы.1Ъ  суду  и  сосианъ  въ  Си- 
бирь ').  Съ  1732  г.  началъ  преподавать  шатащ  Флориншп  Еириллъ  I, 
вернувшгйся  нзъ  н^нецкихъ  странъ,  куда  онъ  бьмъ  отправ.тенъ  еп.  Епи- 
фан1емъ  въ  1729  г.  для  усоверп1енствован1я  въ  наукахъ.  Въ  1735  г. 
ОБъ  сд4.1ался  п.  д.  префекта,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году  утвержденъ  бы.1Ъ 
въ  этомъ  зван1и.  22  марта  1737  г.  опред'Ьленъ  бы.1ъ  въ посо.1ьск1е  свя- 
щенники въ  Лондонъ,  но  6  1ЮЛЯ  за  назначенхемъ  туда  другого  лица 
билъ  переведенъ  въ  префекты  въ  московскую  акадешю  ').  Съ  1736  г. 
становится  изв4стенъ  учитель  богослов1я  Тополъскт  Аванасгй,  вЬроятно 
въ  1737  г.  ставш1Й  п  префектомъ,  какимъ  онъ  бы.1Ъ  до  1741  г.,  когда 
произведенъ  бы.1ъ  въ  ректоры.  Ректоромъ  бы.чъ  до  1743  г.  °).  Съ  1736  г. 


Ч  Опис.  VII,  прпл.  УШ. 

-)  Вишневск1й,  135.  Харьковская  ректура  Сдотвинскаго  въ  1733  .-.  была  прервана: 
онъ  уЬхалъ  тайно  отъ  еп.  Досиеея  въ  Петербургъ  жаловаться  на  чинпмыя  отъ  владыки 
ругательства  и  обиды,  на  предан1е  анаеем'Ь  и  роеточен1е  харьковскаго  училища.  Съ  своей 
стороны  Доспеей  донесъ  о  б'Ьгств'Ь  Мптрофана  до  окончан1я  богос.ювскаго  курса  съ  мо- 
настырскими деньгами  и  вещами.  Хотя  разсл'Ьдован1е  не  подтвердило  доноса,  Митрофану 
пришлось  до  окончатпя  е.т4дств1я  ;|;ить  вн'Ь  Харькова,  въ  какомъ-то  мон-р'Ь  (Опис.  XV, 
Лг  321). 

^)  Въ  ректоры  опред1.ленъ  дважды:  въ  ноябре  1737  г.  еп.  Петромъ  и  "20  марта 
1738  г.  синодомъ.  ие  знавшимъ  о  томъ.  Син.  арх.  1737.  .\»  32,  I.  Опис.  VII.  прил.  УШ. 
П.  С.  П.  X,  .Л1  3213.  Съ  1741  г.   ректоръ— Топольск1Й. 

*)  Опис.  УП.  прил.  \'П1.  Отсюда  узнаемь.  что  учнтелемъ  славянской  школы  былъ 
тогда  ниод.  Петръ  Агпцевъ.  '")  Т1]уды  к1ев.  дух.  акад.   1892,  окт.,  310. 

6)  Опис.  XV.  Л»  338. 

')  Филаретъ  арх1еп.,  Пст.-статпст.  оинс.  харьк.  епарх1и,  I,  278. 

«)  Опис.  XVII,  .^  95;  ХА'Ш.  .V»  416  (и  Синод,  арх.  17.38,  Ла  446). 

«)  Синод,  арх.  1737,  .Т»  32.  I.  247  и  сдЬд. 
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начали  педагогическую  службу  въ  кодлег1у11'1  еще  два  лица:  ВитинскШ 
Стефан?^  п  Зарудинскгй  Г^шгоргй,  въ  монашестве  Гавршлъ.  Витинскш, 
изь  харьковскихъ  воспиганниковъ,  въ  17  39  г.  дошелъ  до  философскаго 
класса  и  звашя  „синдика"  (или  префекта).  Въ  1742  г.  онъ  нроси.1ъ  объ 
увольнен1и  на  покой  п  бы.1ъ  уво.тенъ  въ  этомъ  и.1и  въ  сйдующемъ  году  ^). 
Зарудннск1й^  начавъ  съ  инфпмы,  въ  1743  г.  дошелъ  до  фи.'10Соф1и  и 
до  префектовской  должности.  Въ1744г.  умеръ ').  До  1737 — 8  г.  препо- 
дава.аъ  Антонсшй  Гедеонъ,  въ  1738  г.  перешедшей  въ  московскую  ака- 
демш,  откуда  высочайшимъ  указомъ  30  аир.  1744  г.  ^)  назначенъ  былъ 
ректоромъ  харьковскаго  ко.мег1ума  и  архимандритомъ  покровскаго  харь- 
ковскаго  ыон-ря.  Въ  1753  г.  онъ  былъ  переведенъ  въ  настоятели  кур- 
скаго  знаменскаго  мон-ря  ^).  Въ  17  38  г.  упоминается  „маистръ"  кол- 
.тепума  Могилянскг/г  Алекоьй,  въ  1739  г. — „майстеръ"  Раванскт 
Андрей^.  Въ  1740  г.  появ.1ЯЮтся  три  новые  учителя  изъ  м^стныхъ 
воспитанниковъ — Богос.10вск1Й  Тимо9ей^  Борецшй  Василгй,  Сулятицкт 
Ст.  Первый — неизвестно  какой  нац1ональности — служи.11Ъ  только  годъ  *), 
второй  отбы.1ъ  въ  1742  г.  '),  а  трет1Й — съ  монашескимъ  именемъ  Си- 
луана — с.тужилъ  въ  кО-иетхуме  не  менее^  какъ  до  начала  1746  г.  '). 
Въ  1742  г.  П0ЯВ.1ЯЮТСЯ  въ  Харькове  семь  новыхъ  учите.ией  и  почти 
вс4  они,  какъ  и  поздн4йш1е, — харьковскте  питомцы.  Двое  изъ  нихъ  слу- 
ЖИ.ЛИ,  кажется,  то.гько  по  году — Прокоповичъ  Симеонъ  и  Еарвановичъ 
Гавртло.  Посл'Ьдн1й  возбуждаетъ  однако  нЬкоторыя  сомн^шя:  онъ  назы- 
вается учителемъ  богос.тов1я  и  ректоромъ  '),  но  въ  1742 — 3  уч.  г.  эти 
должности  несъ  Аеанас1Й.  Не  менйе  двухъ  .и^тъ  преподавали  Сулима 
Симеонъ  и  Романовскт  Иванъ.  Неизвестно^  ско.тько  времени  учи.1Ъ  хером. 
Селунстн  Тоаннъ,  котораго  московск1е  ректора  Кир.  Флоринск1й  и  Порф. 


^)  Синод,  арх.  1742,  Л»  588.  Опис.  ХУ1,  №  241. 

2)  Синод,  арх.  1737,  №  32,  I,  247;  IV,  173.  638;  У,  617.  1744  г..  Л«  444.  А.  и  Д. 
1/2,  386,  пр.  10;  П,  471.  — Съ  1737  до  1747  г.  въ  коллеггум-Ь  преподавалъ  философш  и 
богословие  Амврос1й  Попель.  херомонахъ,  обративш1йся  въ  православ1е  доминпкан- 
СК1Й  ксендзь.  Онъ  Г)ы,1ъ,  вероятно,  полякъ:  русскимъ  языкомъ  онъ  по  присоединен1я 
въ  1735  г.  къ  православш  не  влад4лъ  и,  помйщенный  въ  невск1й  монастырь,  проси.тъ 
определить  его  въ  обитель  съ  школой,  чтобы,  преподавая  тамъ,  научиться  русскому  языку 
и  использовать  свои  познан1Я  (онъ  былъ  докторъ  философии).  (Син.  арх.  1737,  Л4  32,  I, 
247;  1Г.  174.  638;  V,  617.  619.  712.  1747,  №  286.  Опис,  XV,  Л»  410;  XVI.  Л»  241:  Х\Т1,  .Л»  95, 

")  Синод,  указъ  1  мая— П.  С.  П.  1Р.  №  611. 

*)  Такъ  какъ  посд'Ьднее  бы.то  сделано  вопреки  именному  указу,  то  въ  1754  г.  въ 
удовлетворен1е  Анюновскаго  за  нимъ  были  оставлены  нсЬ  преимущества  харьковскихъ 
архимандритовъ  и  онъ  былъ  признанъ  ножизненнымъ  курскимъ  архимандритомъ  (Синод, 
арх.  1738.  .V»  378.  Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  др.  росс.  1867,  IV.  См'Ьсь,  31.  Сборн.  Харьк. 
ист.-фил.  общ.  IV,  2о6 — 7), 

')  Синод,  арх.  1738,  Лд  378.  л.  59  и  63. 

М  Синод,  арх.  1737,  Л»  32,  I,  247;  IV.  174. 

')  1ЬМ.  I.  252;  IV,  173.  174.  Голубинсшй,  Истор1я  канонизац1и  русекихъ  святыхъ,  172 
пр.  3, 

«)  Синод,  арх.  1737,  .Г»  32.  I,  261;    IV,   193.   073;    \',  124.  617.    712.  1748  г.  .Л«  230. 

*)  Синод,  арх.  1737,  .Уо  32,  V.  124. 
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Крайск1п  въ  1742  г.  хот'Ьли  вызвать  ъъ  московскую  акадешю  ').  Оп1)е- 
д'Ьленн'Ье  даты  харьковской  службы  Кремповстю  Тимовея  (въ  монаше- 
ств*  Тоет)  и  Мокренскаю  Романа  (въ  ион.  Рафаила).  Первый  раб<>- 
талъ  въ  коллепуы'Ь  до  нача.1а  1753  г.,  когда  посланъ  былъ  еп.  Хоасафомъ 
во  Владимпръ  въ  распоряжен1е  тамошняго  преосвященнаго  ^).  Второй 
началъ  службу  въ  б'блгородской  гпмлазш  еще  въ  1738  г.  и  въХарьковъ 
перешелъ  въ  1742  г.  Зд'Ьсь  онъ  былъ  префектохгь  псъ  1753  г.  ректо- 
ромъ  коллег1ума — не  дал^е  1758  г.^  когда  перешелъ  въ  святогорск1е 
архимандриты  °).  1743  г.  далъ  двухъ  новыхъ  преподават&лей — свящ.  Павла 
Гр.  Копгйчика,  обучавшаго  не  менЪе  двухъ  л'Ьтъ  ^).  и  Жеонтоеича  Ге,р- 
васгя,  сетжившаго  въ  Харькове  не  мен-Ье  какъ  до  1746  г.  п.ш  до 
1748  г.^  когда  мы  видимъ  его  законоучите.1емъ  кадетскаго  корпуса  *). 
Въ  1744 — 5  г.  были  учителями  монахъ  См^лнскгй  Дометганъ  и  1ерод. 
Генпадш.  Посл4дшй,  кажется,  въ  1746  г.  фигурируетъ  въ  сан'Ь  1ером. 
Гени.  Олбгтовгта  ^.  До  1745  г.  въ  Харькове  обучалъ  Вольговсь-гг?  ^ва- 
пасгй.,  переведенный  теперь  въ  префекты  тронце-серг1евскоп  семпнар1п. 
Съ  1745  г. — ШонтнецкШ  Арсеш!'',  бывпхш  ва  поко'Ь  в'ь  печерской 
лавр'Ь  смоленск1Й  учпте.ть  ').  Въ  янв.  1746  г.  упоминается  учнте.1ь  „н'Ь- 
меческаго  д1алеЕта''  и  грамматики  беодоровгтъ  Ивань  ^.  Преподававшгй 
въ  К1ев4  въ  1747 — 8  г.  шитику  харьковецъ  КарпгшскИ'  Роакитъ,  ве- 
роятно, и  до  этого  и  посл^  этого  былъ  учптелемъ  въ  харьковскомъ  кол- 
лег1ум4,  где  въ  50-хъ  годахъ  онъ  былъ  и  префектомъ  (не  дал^е  1757  г.. 
когда  взятъ  въ  архимандриты  дмитровскаго  борнсогл^бскаго  мон-ря)  '). 
Бплогорскгй  Ет/фанги,  харьковскхп  питомецъ,  съ  1751  г. — префектъ  ' '). 
Съ  1751  г.  былъ  учптелемъ  постриженный  въ  этомъгоду  Квитка  Наркиаь, 
посл-Ь  ПСК0ВСК1П  учитель  ").  Съ  1753  г.  опред'бленъ  былъ  въ  ректоры  код.1е- 
Г1ума  уволенный  на  покой  москобск1Й  префектъ  БродскИ'  Еонстантию/. 
на  этомъ  посту  онъ  скончался  въ  1763  г.  Въ  дек.  1754  г.  упоминаются 
преподавате.ш  фидософш  и  риторики  свящ.  бедоровскШ  беодоръ  и  1ером. 
Оедоровскгй  Роилъ,  какъ  лица,  говоривппя   проповеди  при  погребенш  еп. 


')  Синодъ  не  далъ  согдаыя,  такъ  какъ  Сеяунск1й  нуженъ  былъ  въ  Харьков+.  (Синод, 
арх.  1742.  ,N9  589). 

")  Малицк1й.  Псторая  Владиы.  дух.  се11ннар1п.  I,  43. 

'1  Синод,  арх.  1737.  Л^  32.  IV.  638;  V.  124.  617.  712: 1748.  .Г'-  230.  Оппс.  XXXII,  .У-  1У7. 
Сборн.  харьк.  ист.-филолог.  общ.  1'1.  24о. 

*)  Син.  арх.  1737.  .М.  32.  1%  617.  713. 

5)  1ЪЫ.  II.  177;  1748,  №  230.  П.  С.  П.  Ш^  Л«  1293. 

«)  Син.  арх.  1737,  №  32,  V.  617.  712;  П,  161;  1748,  №  230. 

')  Спи.  арх.  1744,  №  444.  Вишневск1й.  308.  пр.  1. 

')  Синод,  арх.  1748,  .Ла  2-30. 

')  Пс1ор1я  росс.  1ерарх1п,  I.  641 — 2.  Строевъ.  203.  Впшневск1й.  143  и  пр.  1. 

'°;  Пет.  росс.  1ерарх1и.  I.  641—2.  Упоинваеиый  подъ  1754  г.  учитель  богослов1я 
1ером.  Епифан1й— не  Б'Ьи-ородск1й  лп  (Лебедевъ.    о.  с,  113.  Рус.  арх.  1911.  8.  стр.  546)? 

")  Пет. -стат.  оппс.  харьк.  епарх1и  I.  50. 
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1оасафа  Горленка  ').  По  Амвросхю^  въ  50-хъ  годахъ  были  еще  префекты 
(и  учители)  Оедоровскт  беофат,  Баз'илевичъ  1овъ  ^)  и  Кордетъ  Лтр. 
(съ  1759  г.).  Съ  1759  г.  некоторое  время  въ  Харьков*  преподавалъ 
поэз1Ю;  синтаксисъ  и  греческ1п  языкъ  изв'Ьстный  малоросс1нскш  философъ 
Гр.  Сав.  Сковорода  ^).  Съ  1760  г.  преподавалъ  греческш  и  н'Ьмецк1й 
языкъ  Мих.  Шванскт,  закончивп11Й  свою  педагогическую  службу  въ 
1790  г.  въ  сан-Ь  прото1ерея  *). 

Учрежденная  въ  Б'Ь.1город4  въ  1722  г.  низшая  русская  школа  про- 
должала существовать  и  по  основанхи  въ  1726  г.  харьковскаго  кол- 
лег1ума  и,  можетъ  быть,  по  временамъ  въ  ней  преподавался  и  латинск1Й 
языкъ.  По  крайней  ы'Ьр'Ь  Як.  Марковичъ  въ  своемъ  дневник'Ь  подъ  1 
1ЮЛЯ  1727  г.  упоминаетъ  о  чернц'Ь  Глинскомъ,  когда  то  бывшемъ  у 
нвхъ  въ  дом*  инспекторомъ,  а  потомъ  учитедемъ  латинской  школы  въ 
Белгород* ').  Бъ  1738  г.  еп.  Петръ  См'Ьличъ  по  экономическимъ  сооб- 
ражен1ямъ  р'Ьшилъ  разрядить  харьковск]й  кол.тегхумъ  и  завелъ  низш1я 
латинск1я  школы  въ  Белгород*,  Курск*  и  Старомъ  Оскод*  *).  Въ  по- 
сл4двпхъ  программа  конча.чась  синтаксимой,  въ  б'Ьлгородскомъ  „гимна- 
з1ум4" — п1итикой.  Въ  1741  г.  синодъ  распорядился  спить  вс*  эти  шко.1Ы 
съ  харьковскимъ  коллегхумомъ,  но  это  распоряжен1е,  не  разъ  повторяв- 
шееся, не  было  приведено  въ  испо.!1нен1е  даже  въ  1748  г.  '). 

Въ  белгородской  гимназ1и  въ  1738  г.  „директоромъ"  былъ 
1ером.  Лвксептгй,  славяно-латинскимъ  учителемъ  Романъ  Мокренскш, 
п'1н]я — п^Бч^й  тенористъ  Оома  Горубаровскш,  живописи — Ив.  Денисовъ  ). 
Въ  1739  г.  тутъ  былъ  у-^итележъ  Крестопольскш  Порфгсрш,  [ет^о;!,.,  самъ 
учивш1Йся  въ  К]ев'Ь  и  Чернигов*  ').  Въ  1741 — 2  г.  учителями  были 
названный  выше  Мокренскш,  Еосминскт  Ив.,  УдянскШ  Евдокимъ, 
Копдратовгтъ  Пав.,  Городской  Петръ. 

Въ  Курск*  въ  1737 — 8  г.  былъ  учите.1емъ  Еондратовичъ  и  ве- 
.шкороссы  Мих.,  Вас.  и  Тоаннъ  Спасете.  1оаннъ,  курскш  прото1ерей, 
былъ  учителемъ  и  въ  1746  г. 


')  Лебедевъ,  112.  Рус.  арх.  1911,  8,  51(5. 

^)  Ист.  росс.  1ерарх1и  I.  642.  0.  беодоровичъ  упомпнается  въ  ноябре  1751  г.,  какъ 
ирофессоръ  поэтики  (И.  П.  Б.  Тихан.  .V^  384,  л.  1),  а  Хоиль  беодоровичъ  въ  1753 — 4  г. 
преподавалъ  риторику  (л.  36).  Есть  указанхе,  что  иркутск1й  миссюнеръ,  игуы.  1оил*  (XVIII 
ст.)  былъ  учителемъ  н'Ьиецкаго  и  латинскаго  языковъ  въ  харьковскомъ  коллег^ум-Ь  въ 
1746 — 54  г.,  что  онъ  былъуроженецъ  К1ева,  изъ  купцовъ  (Душеп.  чтен10  1906,  I,  270 — 1). 
Не  1оиль  ли  это  веодоровсшй,  въ  М1р-6  Ив.  беодоровичъ  ?..  Базилевичъ  въ  окт.  1754г.  пре- 
подавалъ риторику  (Тихан.  №  384,  л.  113),  а  въ  1759  г.— философ1ю    (Лебедевъ,    128) 

')  К!ев.  стар.  XVI,  121.  123—5.  131—4.  ЬХ,  51.  62:  Кудринск1й,  Философъ  безъ 
системы.  Памятникоыъ  его  учительства  въ  Харькове  являются  составленныя  ииъ  два 
стихотворения  въ  сборник'Ь  И.  П.  Б.  Мих.  ^.  120  (п.  26  и  Мелтода). 

*)  А.  и  Д.  Ш,  489.  »)  К^ев.  стар.  ХЬШ,  147. 

•)  П.  С.  п.  X,  №  3213.  Въ  1740  г.  въ  Харьков*  оставалось  только  188  учениковъ, 
въ  Б'Ьлгород'Ь  120,  въ  Курск4  55,  въ  Оскол4  47  (Опис.  XVI,  прил.  XXV). 

'I  Опис.  XX,  .У»  424.  П.  С.  П.  I^  Л»  213;  Ш,  Ло  693.  Синод,  арх.  1748,  №  230. 

'    Сбор    хар.  ист.-фил.  общ.  VI,  245. 

»;  Синод,  арх.  1739,  №  551,  л.  519.  520. 
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Въ  Ст.  ОсЕО.тЬ    пзв4стны    учителя  Кондратовтъ  и  1ереп  Нпки- 
тпнъ  *). 

Астраханск1я  школы  -)■ 

О  заведенш  шко.ш  въ  Астрахани  думалъ  уже  еп.  Лаврентш  Горка 
(1723 — 7),  но  не  успЬть  за  недостаткомъ  средствъ.  Такъ  вакъ  указомъ 
юш.  Петра  ве.тЬно  было  заводить  шко.ш  при  прпходскихъ  церквахъ  для 
с(;1В11'Ьстнаго  обучен1я  св4тскпхъ  и  духовныхъ  д'Ьтей  пзъ  доходовъ  магист- 
рата, то  преосвященный  обращался  къ  губернатору  за  сод'Ьпств1емъ.  Та- 
кая школа  сълатинскимъ  языкоыъ  п  открылась  при  его  иреемникЬ  Вар- 
лаам*  въ  1728  г.  въ  1оанно-златоустовскомъ  прпход^Ь  на  средства  б.таго- 
творнтеля    Лошкарева,  при  пособхи    городского   м;1гистрата,    об'Ьщавшаго 
давать  учпте.ж)  10  саж.  дровъ.    15  тетв.  х.йба    и    100  р.    Учите.1емъ, 
по  просьбе  Лошкарева,  бы.ть  опред^.1енъ  риторъ  Петръ  Апдр.  Ясколъшй, 
учиБшгася  въ  1721 — 3  г.  въ  К1ев§,  въ  1724 — 6  г.  въ  Москв* ').  Онъ 
почему-то  12  дек.   1729  г.  бы.1ъ  зам^ненъ  московскимъ  студ.  Пав.г.  Го- 
рошковскимъ,    присланнымъ  но  ходатайству  Варлаама  Ленпцкаго.    Вщю- 
че1гь,  скоро  эта  шко.1а  и  совс-Ьмъ  прэкратп.та  свое  существованхе:   1 8  но- 
ября 1731  г.    астраханское    купечество  заявило,    что  латинскш  учите.1ъ 
имъ  не  нуженъ,    ибо  нмъ  ве.т'Ьно  учиться  н'Ьмецкому  языку,    а  еппскопъ 
Иларшнъ  наше.ть,  что  держать  такого  учите-тя  для  поповскпхъ  д1;теп   не 
нзъ  чего,— и  Горошковсшй  опред^ленъ  бы.1ъ  въ  секретари  конспсторш  *). 
Впрочемъ,  тотъ  же  еп.  И.1ар1онъ  доаосп.ть  посл-Ь  въ  сннодъ,  что  могъ  бы 
платить  на  содержаше    школы  40  р.    изь    500,    ассигнуемыхъ  на  жа- 
лованье   с.гужащпмъ    въ  арх^ерэйскомъ   домЬ,    если  бы  синодъ  прясгалъ 
учителя.  Синодъ  29  марта  1739  г.  постановилъ:  астраханскому  ^преосвя- 
щенному требовать  утателей  пристопнымъ  образомг  изъ  киевской  и  дру- 
гихъ    ма.1оросс1нскихъ    епарххй.    Но  11лар10нъ    еще    до  получен1я    указа 
донесъ,  что  въ  новозаведенной  шко.аЪ  учить  съ  17  39  г.  Яеко.1ьсв1Й,  те- 
перь д1аконъ    ниЕО.тьской   церкви.    Въ  синод*    почему  то  усомап.гась  въ 
педагогической  правоспособности  Яско.тьскаго    и   потребовали  справокъ  о 
немъ.  И  хотя  Илар10нъ  донесъ,   что  Ясео.1ьск1й  можетъ  обучать  до  син- 
таксимы  ^),  сомн'Ьшя  синода  скоро  подтверди-мсь:   8  дев.  1741  г.  пре- 
освященный   10обща.1ъ.    что  знашя    и    успехи  Ясвольскаго  сомнпте.п.ны, 


»)  ЗнамевскШ,  о.  с.  216.  217.  Оппс.  ХХ\'1,  .^  342,  ст.  576. 

*)  А.  и  Д.  1/2,  338.  341—2.  407—408.  Тр.  юев.  дух.  акад.  1904.  V.  91  и  д.  О  шко- 
лах!, ХУШ  ст.  въ  астраханской  епарх1п  по  документамъ  конснсторскаго  архива  (Астр, 
ей.  в*д.  1877.  .Лё.Л^  20  и  сл*д.).  Леонтьевъ  Н.  Ф.,  Въ  какомъ  году  последовало  открыие 
астрах,  д.  семинар1л(А.  19021.  Саввинск1й  Ь  прот.,  Астраханская  еиарх1я,  I  (1905),  200.  219. 

^)  Синод,  арх.  1737,  .Л»  32,  П,  д.  834. 

*)  Опис.  IX,  ."'й  386.  Такъ  кавъ  прекратившаяся  шкода  была  не  епарх1альной.  то 
этнмъ  и  объясняется  сообщен1е  еп.  Пларюна  въ  1737  г..  что  шкоды  въ  Астрахани  вр 
было  заведено  сю  предшественниками. 

')  Синод,  арх.  1737.  .Ла  32,  Ш.  л.  ^3.  Опис.  X,  .Л^  378. 
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да  ояъ  и  пьянствуетъ,  что  ученики  ничего  не  знаютъ  и  часть  оиред'Ьяена 
къ  церквамъ.  Иларюнъ  въ  связи  съ  этимъ  ставилъ  принцип1альный  во- 
про.'ъ,  стоять  ли  для  немногихъ  оставшихся  требовать  учителя  изъ  К1ев- 
ской  И.1И  другихъ  южпыхъ  епарх1Й  съ  затратой  немалыхъ  срэдствъ?  Не 
.тучше  ли  праходящихъ  въ  возрастъ  и  надежныхъ  для  священства  0(5учать 
славяно-рогс1Йской  грамоте,  десятословйо,  семи  таинствамъ,  православному 
иснов'Ьданхю  и  прочимъ  книгамъ?  Не  дождавшись  ответа,  еп.  Илар10нъ 
донесъ  22  шня  1742  г.,  что  латинская  школа  закрыта.  Сл4домъ  за  ней 
закрыл(*я  и  славяно-русск1Й  классъ  ')- 

Между  т4мъ  въ  Астрахани,  каеедра.щ.номъ  городе  инородческой 
епарх1и^  были  и  другхя  школы — м:исс10нерск1Я.  Одна  такая  школа  въ  1732  г. 
бьыа  открыта  въ  ивановскомъ  мон-р4  для  обучен1я  русской  и  калмыцкой 
грамот'Ь  калмыцкихъ  новокреш;енныхъ  д'Ьтей  ^).  Въ  1740  г.  на  зав4- 
ш,аняыя  к'Ьмъ  то  деньги  заведена  была  школа  въ  спасо-преображенскомъ 
монастыре  Д.1Я  русскихъ  сиротъ,  калмыковъ,  башкиръ  н  болдырзй  (т.  е. 
рожденныхъ  въ  пл'Ьну  отъ  русскихъ  отцовъ)  ^).  Еп.  Илар1онъ  по  закры- 
т1и  а})Х1ерейской  школы  возбуди.!ГЬ  ходатайство  о  снабженхи  этой  новой 
шко.'ш  рыбными  ловлями,  обещая,  что  въ  такомъ  с.1уча'1  преображенск1й 
монастырь  не  то-сько  будетъ  содержать  40  собравшихся  шко.льниковъ^  но 
п  всЬхъ  священно-церковностужительскихъ  д'Ьтей  и  учителя  латин- 
скаго  языка  ').  Ответа  на  эту  просьбу  мы  не  знаемъ.  Семинар1я  въ 
Астрахани  откры.1ась  то.1ько  въ  1778  г. 

Назачск1я   семинар1я  ')  и  новокрещенск'т  школы  ^)- 

Нача.то  семинар1и  по.10жено  19  марта  1723  г.  м.  Тихономъ,  ко- 
го]1ый  учпте.1емъ  ея  назначи.1ъ  „по.чьской  нац1и  шляхтича"  Василгя 
Яковл.  Светщцкаго ,  съ  1722  г.  обучавшаго  въ  новокреш;енскоГ1  школ'Ь. 
Неизвестно,  случайно  ли  онъ  очути-яся  въ  Казани  или  быдъ  выписанъ 
нарочно,  но  догадываются,  что  онъ  былъ  западноруссъ  и  учился  въ  К1ев- 
1К0Й  академш.  Во  всякомъ  с.ггуча'Ь  онъ  расшири.1ъ  программу  низшей 
арх1ерейской  шко.лы,  какой  по  замыслу  Тихона,  думаютъ,  должно  было 
быть  открытое  имъ  въ  своемъ  дом'Ь  училиш;е,  и  ввелъ  въ  нее  лгтинск1Й 
д1а.1ектъ,  а  также  начала  пиитики  и  риторики,  съ  публичными  зкзаменаии 
и  пнтермед1ями.  Съ  10  ноября  1727  г.  у  Свенцицкаго  яв.ляется  помош;- 


М  Синод,  арх.  1742.  .\!:  14.  П.  С.  П.  II-,  .Л»  551.  Отв-Ьтъ  посл'Ьдовалъ  только  2 
марта  1744:...  ,,латпнокаго  д1алекта  учптел.ч  старание  для  пользы  церковной  им'Ьть,  елико 
В().зможцо  неотм'кнпо'',  а  пока  учить  „отудентовъ  словарю  п  катпхизиеу  и  прочему"... 

■■')  Оппо.  XI,  Лг  377.  П.  С.  П.  П^  №  599.  ')  Прот.  Саввинсюй,  о.  с,  222. 

*)  Синод,  арх.  1742,  Л»  14. 

^)  Знаыенск1й  П.  В.,  Казанская  семинар1я  въ  первое  вреая  ея  существоваи1я 
(Прав.  соб.  1868,  П).  Благов'Ьщеношй  А.,  История  Казанской  духовной  семинар1И 
(Ка:).  1881).  Харламповичъ,  Материалы  для  истории  Казанской  дух.  семпнар1и  въ  ХУШ 
■т.  (К.  190.3).  Петровъ  Н.  11.:  Тр.  Шев.  дух.  акад.  1904,  V,  55  и  сд*д.  и  А.  п  Д.  1/2,391. 

•)  Хар.тамповнчъ.  Казапсшя  новокрещенск1я  школы  (К.  1905). 
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кикъ  въ  лшй  1ером.  Д10нис1я,  см'Ьненнаго  въ  17  31  г.  московскимт. 
студентомъ  1ерод.  Димптр1емъ  Стародубовекимъ  (илп  Стародубскимъ, 
С'Ьченымъ  тожъ)  и  учптелемъ  ЛГих.  Роговскю1ъ  ^). 

Между  т4мъ  въ  Казань  18  апр.  17  32  г.  былъ  рукоположенъ  ма- 
лороссъ  Илархонъ  Рогалевск1й,  который  позаботился  дать  своей  школ-Ь 
бол4е  правильное  устройство.  Онъ  еще  до  пр1'1зда  въ  Казань  вшвалъ 
пзъ  Кхева  учителя — 1ером.  Епифатя  Адамаитго  и  двухъ  студентовъ — 
Вас.  Дуцекъ-Грторовпча  и  Стеф.  Гмвацтго.  Посл*дн1е  назначены 
были  учителями,  а  первый  поставленъ  былъ  архимаядритомъ  зилантова 
мон-ря,  куда  перекочевала  семинар1я  -),  и  сд^ланъ  нача.тьникомъ  посл15Д- 
ней^  но  въ  какомъ  званш  —  не  ясно.  Въ  одноиъ  д-Ь-тЬ  онъ  названъ 
„семинарскпхъ  паукъ  префектомъ"  ^),  въ  синодальномъ  опред*лешп 
13  дек.  1736  г.  именуется  ректоромъ  *).  а  притомъ  съ  1734  г.  „для 
строен1я  и  пропзвожден1я  паукъ"  въ  семинар1и  былъ  прпглашенъ  еще 
спасск1п  архимандритъ  Гермаш,  Барцтовичъ^  прпнпмавш1й  участ1е  въ 
производств*  ЭЕзаменовъ  и  въ  перевод-Ь  учащихся  въ  старш1е  классы...  I. 
При  Рога-тевскомъ  семинарская  корпорац1я  умножн-тась  и  еще  однимъ 
учптелемъ  изъ  кхевлянъ — Нгтолаемъ  Соколовсккмъ.  приглашенньшъ  Бару- 
товичемъ  къ  началу  1734 '5  уч.  года  *). 

Но  едва  щ)пбы.1ъ  въ  Казань  новый  еппскопъ,  и.зв^стнып  свопмъ 
нерасположен1емъ  къ  к1евскому  образованхю,  Гаврш.лъ  Русской,  какъ  на- 
чался разгромъ  семинар1и.  Соколовский  бы.1ъ  отставленъ  и  его  классы 
(фара  и  ивфима)  закры.1ись  ').  Уволенъ  былъ  и  Барутовичъ,  перешедшп! 
поел*  того  въ  Москву.  Собрался  уйти  и  Пуцекъ-Грпгоровичъ,  проспв- 
ш1пся  въ  Кгевъ  для  завершен1я  образовашя  (онъ  бы.ть  студептъ  филосо- 
ф1и)  и  поправлешя  здоровья...  ^).  Отстав-тенъ  бы.1ъ  отъ  зав'Ьдывангя  се- 
шшарскпмъ  строен1емъ  Вас.  Свенцицк1п.  пос.т'Ь  педагогической  службы 
■еь  семипарш  обучавшш  въ  17  32 — 4  г.  въ  новокрещенскон  школ*  п 
въ  1734  г.    назначенный  для  управленхя  архдерейскимъ  домомъ  и  семи- 

1)  Синод,  арх.  1737,  .Л»  166,  л.  991;  .Л»  3-2,  I,  273  об.,  -286.  290  об..  309;  1738  г..  № 
455.  Крон*  этихъ  лицъ  принимали  участ1е  въ  преподаван1и  сани  ученики  подъ  ниенемъ 
^авдиторовъ".  Таковъ  былъ,  напр.,  Алеко'Ьй  Аеанасьевичъ.  обучавшШся  съ  1723  по  1730  г.. 
прпчемъ  съ  1726  г.  былъ  авдиторомъ  (Опис.  ХХТХ,  Л'2  287). 

*)  Однако  не  прямо  пзъ  арх1ерейскаго  дома,  а  пзъ  веодоровскаго  мон-ря,  гд*  она 
просуществовала  несколько  л4тъ. 

')  Синод,  арх.  1737,  №  32,  I,  л.  317.  См.  также  Харламповичъ,  М:атер1алы,  90,  пр. 
4:  151,  пр.  2.  *)  П.  С.  П.  IX,  .У»  3048. 

^)  Оффицгально  онъ  считался  правителемъ  семинарской  конторы  (Опис.  ХУ,  .V» 
329).  По  свидетельству  же  проф.  Петрова,  и  Адамацк1й  былъ  семинарской  конторы  иравп- 
теаемъ  (А.  и  Д.  '/г,  294.  391-3). 

•)  Опис.  Х^С,  Л»  329.  Син.  арх.  1737,  .Л'»  32,  I,  л.  327  п  сл4д. 

')  Его  отставку  еп.  Гавр1плъ  объяснялъ  потомъ  и  малой  успешностью  его,  и  недо- 
статкомъ  средствъ,  а  также  т^мъ,  что  въ  этихъ  классахъ  могутъ  преподавать  студенты- 
авдиторы. 

*)  Былъ  и  еще  мотивъ:  еп.  Гавр1илъ,  введя  греческ1й  азыкъ,  поручиаъ  препода- 
ван1е  его  Григоровичу,  который  его  не  зналъ,  такъ  какъ  тогда  въ  шевской  академии  онъ 
не  преподавался. 
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варскимъ  строен1емъ.  Правда,  самъ  Гавр1и.1ъ,  когда  началось  громкое 
д4ло  о  разгони  имъ  семнна])!!!,  обратился  къ  Свешщцкому  въ  конц'Ь 
1736  г.  съ  предложен1емъ  щжнять  участхе  въ  испытан1и  учениковъ  се- 
мпнар1и,  а  въ  1737  г.  поручилъ  ему  преподаваше  въ  фар'Ь  и  инфим'Ь  ^). 
Самое  разсл'Ьдованхе  д-Ьда  производилось  архим.  ГерманомъБарутовичемъ, 
теперь  настоятелемъ  андронхевскаго  мон-ря  въ  Москве,  которому  по 
вол4  императрицы  5  янв.  1737  г.  вел'Ьно  быть  „въ  правлен1и  славяно- 
латинскихъ  школъ"  въ  Казани,  причемъ  онъ  назывался  „семинарской 
конторы  правктелемъ  синодальнаго  в'Ьден1я''  ^).  Разсл'Ьдованге  онъ  про- 
изЕодилъ  бол'Ье  по.1утора  года  '). 

Съ  1738  г.,  съ  назначен1емъ  на  казанскую  каеедру  еп.  Луки  Ка- 
нашевпча,  начался  расцв^тъ  тамошней  семинар1и.  Онъ  дострои.1ъ  начатое 
Рогалевскнмъ  на  главной  улиц'Ь  города  здан1е  семпнар1и  съ  двумя  цер- 
квами, снабдилъ  ее  библхотекой,  расшприлъ  преподаван1е  философскими  н 
богословскими  предметами  и  сообразно  съ  этимъ  увелпчплъ  число  учите- 
лей. ЗТысль  о  распи1рен1и  курса  казанской  семинархи,  особенно  въ  виду 
ея  .мисс1онерскаго  значешя,  дана  была  правительствомъ  въ  указ4  29  но- 
ября 1737  г.,  и  въ  1739  г.  еп.  Лука,  составивъ  съ  губ.  Го.шцыяымъ 
новый  штатъ  ея.  ходатайствова.1ъ  о  прибав.1ен1и  къ  двумъ  наличнымъ 
учпте.1ямъ  (Григоровичу  и  Гловацкому)  пяти  новыхъ.  Хотя  штаты  не 
бы.ш  утверждены,  но  кое-что  пзъ  проекта  Луки  было  осуд],еств.1ено,  уве- 
личено было  число  к.1ассовъ  п  приг.гашены  новые  учителя — -и  въ  новые 
классы  и  вместо  старыхъ  *).  Пзъ  старыхъ  оставилъ  семинархю  Гловац- 
кш,  въ  мартЬ  1741  г.  оказавшшся  въ  Москве  дПраздрымъ",  и  готовил- 
ся уйти  къ  новокрещенскимъ  д'Ь.тамъ  Вас.  Григоровичъ.  12  марта 
17-11  г.  синодъ  выразн.1ъ  сог.лас1е  на  опред'Ьлен1е  его  къ  этимъ  д'Ь.тмъ 
съ  постри:кен1емъ  въ  монахи,  когда  прх'Ьдутъ  изъ  К1ева  вызванные  оттуда 
друг1е  учите.тя  *). 

Пзъ  шевлянъ  вызова  1741  г.  мы  знаемъ  то.тько  Стефана  Скибин- 
€каго,  преподававшаго  въ  этомъ  году  риторику  *).  Преподававш1й  въ 
1741  г.  П1итику  Филиппа  Скаловскгй  былъ  вызванъ  въ  Казань  изъ 
К1ева,  изъ  богос.товскаго  класса,  еще  въ  17  39  г.  '),  а  учивш1Й  въ 
1740 — 1  г.  риторике  и  отстав.1енный  въ  1741  г.  еп.  Лукой  Трофимъ 
Григоровск1Й  бы.1ъ,    кажется,    казанецъ  *).   Вероятно,  въ  виду  того,   что 


')  Синод,  арх.  1737,  .\1.\»  2-_>2  и  3-2,  л.  2!15.  323.  32(5—8.  362.  Опио.  XV,  №  329; 
ХМ.  Ло.\«  Зо.  66.  П.  С.  П.  IX,  Л»  3135. 

-)  Синод,  арх.  1737,  №430.  Опис.  XVI.  .Л166;ХУ'П,Л2  5.  Харламповичъ,  о.  с,  79,  пр.  1. 

^1  Отиравденъ  былъ  Германъ  въ  Кавань  па  два  года  (Опис.  XXI,  Л»  343).  Но  раз- 
сд-Ьповаи1е  и  „славяно-латинское  ученге  сроизводилъ"  до  октября  1738  г.,  когда  прибыдъ 
еп.  Лука  .Оппс.  XVП,  .\!}  5).  Въ  173!)  г.  „иравителеиъ  семпнарокихъ  д'Ьлъ"  былъ  спас- 
СК1Й  архим-тъ  1оас.  ОрловскаК 

*)  Опис.  ХЛ',  Л2  329  и  прцл.     XXVШ.    Харламповпчъ,     о.  с,  85 — 88. 

=  )  П.  С.  п.  X,  Л^  3658.  Оппс.  XXI,  Л»  16. 

•)  Синод,  арх.  1737.  Л»  .32,  IV,  310.  А.  и  Д.  12.  371. 

')  Синод,  архивъ  1737,  .V  32,   IV,  319.  Хардамиовичъ.  Матер1алы,    88  и  пр.  2. 

»)  Син.  арх.  1737,  Ли  32,  I,  498;  Ш,  500.  Опис.  XXI,  №  224.  Проф.  Петровъ  иазы. 
ваегъ  его  предполо-.кительно  кхев.тянпноыъ  (А.  н  Д.  1/2.  395). 
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.-.  К,-Рт,я  пГЕС-ащ  только  одного  учвтеля,  Ггигороввчъ  остался  бъ  с.- 
Гвп^и  а  въ  к1кре1денскимъ  д*ламъ  псналъ,  съ  пострия.ен1е.ъ  ьъ 
ЖЕ  'и  с'  ^логавнШ,  сд4-^аьш1йся  управвхе.емъ  конторы  новокрещен- 
^^Г;*  ъ  и  с.в::я.™.  ар.н.акдрнто.ъ  (1742).  Но  туда  .е  лереше.. 

ьъ  нсжсшвгкн  унравое.я  псстрвтшся  ^^  /°^^^\  ^с^ибГкШ 
Еехешя  ')  СкагскЕШ  (1742),  а  скоро  оставн-.ъ  Ьазань  и  Сьиипнскш 
^ерсш  'ш-!й  ьъ  всвгородсную  сешнар]ю  %    Грлгорови.ъ.    привявш ш  въ 

~=в.^Гп-р^.г:^^ 

;  4м.  оставался  до1748г.  до  возведения  в.  вижегородск.е  еш,скс^^^^^^^ 
Въ  1744  г     былъ   првглашеьъ    ьъ   казанскую    се^пнарш    шевскш 
студеьтъ  богсс.:ов^я  веодорг  Игпашоепчь.,    въ  монашестве.  ^^1"'"      "ь 
нренодавалъ  н1итикт    п   риторику,    съ  1746  г^  филоссф1Ю,    причемъ  съ 
1?48г.    состоялъ/въ   чин*    1ерод1акона.    префектомъ    семинарш,   а  въ 
1751  г    сделался  гекторомъ    н    прсфессоромъ   богослов,я,   У^^  в^^^* 
зилантовскаго    архимандрита.    ^^--Р^-   «-/^^^  ^^^^^^ 
Въ  конц4  сорокоБыхъ  годоБЪ,  между  174*— 9  гг.,  "Р'^™^^^'*-"''^^    '-о  ' 
и  катихизисъ    Юром.  СенетХ   Залускгй,    родомъ    иодо.тянинъ,    У^^^тся 
ьо      воТскихъ  шко..ахъ  до  богос.тов1я  ^  За.тускш  случайно  о,^л^въ 
Еазани,    но    продолжались    и    да.тънМшЮ    вызовы    У^^^^^-^^^.^^^;'^'^^" 
Такъ    въ  1750  г.  приглашенъ  былъ  ЛеошпгГ,,    въ  монашествЬ   ЛеотОо 
КштпШ     съ  1751  г.  тчите.ть  шитики  и  нрефектъ,    остававшейся    вь 
^Г      жности    не  нен*е:    какъ    до  1755  г.   ^    Въ.1751  г-   ^    ..ня 
прибыли  новые  к1ев.тяне:    Фплпппг  Ядр..щ   -^Р^«-  "5'  г)  г" 
рязанскую  семинар..  О,  ^^^^%^  "фек..  ^    НаГепъ     - 

^"•^^ъ^^^Лечевь   У™лей  -анск^^  семи^рш-^ссов. 
Въ  синодальныхъ  д^лахъ,  преимущественно  1737  г.   .>.  32.  сохрапи.тись 

1)  Опис.  XXI,  №  701.  вы1>ажается,    что   опъ 

— :  'Г  °^^""ш/\  з"ТГ'245;  П   733.   840'и  ...:  Ш.  281  и  с.*д.,  498   IV, 

.)  Синод,  ар..  1.3.    .^Ь  3.,  I,  л.        ,  ,     ^^  ^,„„„знч.,  Матергады,  90.  91.  1о1. 

319,  682;  V,  162,  4о0.  -'        ^ 
0)  Опис.  XIX.  .Л?!  489. 

'        ^  л    5Пй\  '")  Харламповичъ,  114.  По. 

1748  г.  (Вишневск1й,  308).  •'       ' 
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имена  еще  почти  двухъ  десятковъ  учителей,  преподававшихъ  въ  40-хъ 
годахъ^  но  все  это  были  риторы  взъ  м4стныхъ  студентовъ,  казанцы  по 
происхожденш,  хотя  фамилхп  ихъ  могутъ  вызывать  сомп-Ьше,  напр.  Буев- 
СК1П,  Сбятловск]п,  ТуркоБсшп,  Еуличковск1Й,  Юзефовск1й  ').  Но  им'Ью- 
пи'яся  при  этихъ  и  подобныхъ  фамил1яхъ  бшграфичесшя  данпыя  объяс- 
няютъ  проЕсхожден1е  ихъ  или  отъ  местностей  казанскаго  края  (напр. 
БуеЕск1п  —  П0П0БСК1Ц  сынъ  с.  Архангельскаго  Буя  уржумскаго  заказгг) 
И.111  отъ  м4стныхъ  духоьвыхъ  лицъ  (Юзефовск1й — сыЕъ  спмбирскаго 
дьячка  Мкфа  Стефанова),  такъ  что  скорее  свид'Ьтельствуютъ  о  западно- 
русскомъ  нроЕсхожден1и  даваБпгахъ  пхъ  учпте.1ей...  ^).  И  во  всякомъ 
случае  уже  еми  опровергается  еыеодъ  А.  Благов^щенскаго,  что  казан- 
ская семинария  въ  течен1'е  XVIII  ст.  находилась  подъ  иск.зючительнымъ 
БЛ1'ян1емъ  кхевскихъ  студентовъ  ').  Въ  да.1ьн4йшемъ  хотя  бы.ш  и 
Гектора  и  учителя  взъ  малороссовъ,  особенно  въ  до-ное  правленхе  епар- 
Х1ей  Бев1амиЕа  Григоровича  (1762 — 1782),  но  большинство  преподава- 
тельскаго  персонала  принадлежало  къ  великороссаыъ. 

1ше  I  ав4е  открытзя  семЕнар1и  въ  Казани  были  заводимы  шко.ш 
для  ЕОБокрешеЕскБХъ  д4тей,  еъ  которыхъ  тоже  учили  западноруссы. 
Первая  ногокрекекская  школа  была  заведена  въ  Казани  въ  1709  г., 
Ео  просушестЕогала  только  два  года.  Потсмъ  вновь  было  открыто  обуче- 
Н1е  ЕогокрешенскБхъ  д^тей  бъ1722г.,  бы'1ь  ыожстъ,  при  арх1ерепекомъ 
до11§.  Учителемъ  тамъ  былъ  Вас.  СвенцпцтИ.  Но  эта  новая  школа,  в^ро- 
ятЕО,  слилась  съ  учрежденной  ьъ  1723  г.  при  тоыъ  же  дом*  епарх1а.1ь- 
вой  семввар1ей,  ьъ  которой  обучались  мальчики  разныхъ  народностей  и 
Бъ  которой  преподавалъ  тотъ  же  СЕевнвцк^й  *).  Свеиципклп  обучалъ  въ 
семинарии  внородгевъ  до  1732  г.,  когда  перешелъ  въ  открытую"  въ  Св1- 
яжск4  новокрещенскую  школу  ').  Тамъ  онъ  с.1ужи.11ъ  до  1734  г.,  до 
ие]^ехода  вновь  въ  Казань.  Свенцицкаго  заменили  въ  семинар1и  кхевсие 
студенты  Григоровичъ  съ  Гловацкимъ  и  Адамащий,  архим-тъ  зилантова 
мон-ря,  куда  переведена  была  семинар1я.  Инородцы  изучали  латинскгй 
языкъ  и  проч1я  науки  к1евскаго  цикла  и  ораторскхе  пр1емы,  какъ  сви- 
д*тельствуетъ    о    томъ    про'Ьзжавшш    чрезъ    Казань     русск1й    акадеиикъ 


')  Перечень  почти  вс*хъ  пхъ  въ  А.  и  Д.  1/2,  396,  пр.  4.  Кром*  иихъ  въ  1739  г. 
обучалъ  Впноградовъ  Як.  изъ  московскихъ  студентовъ. 

-)  Но  фа51ил!я  студ.  Дим.  Конончинскаго,  б'Ьжавшаго  вм'Ьст'Ь  'оъ  1ерод.  Гед.  Кри- 
новскпмъ  (Опис.  XXXI,  №  189),  повидимоыу,  западнорусская. 

')  11стор1я  старой  казанской  академ1и  (1875),  4.  Пстор1я  семинарии,  26.  Въ  пред-Ь- 
дахъ  казанской  епархш,  въ  Самаре,  хотя  по  иництатив'Ь  не  епарххальной  власти,  а  орен- 
бургской К0М11ИСС1И,  въ  1739—41  гг.  обучалъ  священно-церковносдужптельскихъ  д4тей 
1ером.  Еафнутт  Захпржевспй,  лишенный  было  монашества  и  сана  за  сказыван!о  госу- 
дарева слова  ц  д'Ьда.  Въ  1741  г.  онъ  отпущенъ  былъ  въ  синодъ  ходатайствовать  о  воз- 
вращен1и  ихъ  (Опис.  XIX,  Лз  96). 

*)  Прав,  собес.  1904.  1юль— авг.,  220—223.  Харламповичъ,  Каз.  иовокр.  школы.  5—9. 
Никольск1й  Н.  В.,  Христ1анстЕо  среди  чувашъ  (Каз.  1912)    81. 

*)  Каз.  новокр.  школы,  15 — 1(!. 
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I.  Гме-шнъ  \).  Учите-шя- кхевляне  обучали  пнородцевъ  въ  семинар1и  до 
Еоща  40-хъ  годов'ь,  когда  заведены  были  спец1а.1ьныя  новокрещенск1Я 
1ПК0.1Ы — еедоровская  въ  Казани,  свхяжская,  елабужская,  царевококшайская, 
въ  17 52 — 4  гг.  объединенныя  въ  Казани.  Созданы  он4  были  по  мыс.ти 
и  плану  арх1еп.  И-нар.  Рога.квскаго,  осуществленнымъ  Лукой  Канаше- 
впчемъ  ^).  Не  смотря  однако  на  участ1е  въ  этомъ  дЬл^  арххереевъ-мало- 
россовъ  и  на  то,  что  просв'Ьщешемъ  инородцевъ  выдали  въ  40  -хъ  годахъ 
малороссы  же  (Сил.  Г.товацкш,  Вен.  Григоровичъ,  Н.  Каминскш,  Евм. 
Скаловскхп,  посй  в.  Пгнатовичъ)  '),  въ  самыхъ  шко.1ахъ  новокрещен- 
скихъ  педагога^ш  были  почти  все  ве.гакороссы  *). 

Въ  нред^влахъ  казанской  епарх1и  существовала  еще  одна  новокре- 
щенская школа — въ  Ставрополе,  для  ка.1мыковъ,  и  въ  Оренбурге.  Первая 
связана  съ  именемъ  архим.  Нмкодима  Женкевича.  который  съ  1725  г. 
отпрактенъ  бы.1ъ  въ  астраханск1я  степи  съ  крещенымъ  ханомъ  Петромъ 
Тапшины^йъ.  Когда  въ  Ставропо.ть  перебралась  вдова  Тайшина  и  тамъ 
вел4но  было  устроить  церковь  и  школу,  для  организац1и  всего  д^ла 
вытребованъ  бы.тъ  архим.  Никодимъ,  усн^вгагй  уже  уЬхать  въ  К1евъ. 
Онъ  и  завелъ  въ  1741  г.  школу  при  посредстве  Андрея  Чубовскаго, 
того  московскаго  п1ко.тьника,  съ  которымъ  началъ  въ  1725  г.  свою  мис- 
С10нерскую  д^яте-тьяость  и  который  теперь  сделался  протопопомъ  '). 

Оренбургская  шко-иа,  въ  новопостроенномъ  у  устья  орскаго  на 
р.  Яике  городе,  заведена  бы.1а  въ  1735  г.  въ  составе  к,тассовъ  латин- 
скаго  и  русскаго,  арабскаго  и  ка-тмыцкаго.  Ректоромъ  ея,  по  мысли 
ст.  сов.  И.  П.  Кири.ътова.  долженъ  бы.1ъ  быть  свлщенникъ,  п  на  этотъ 
двойной  пос'тъ  намеча.юя  имъ  снача.та  б.  во.10годск1й  учите.1ь  Ник.  Гер. 
Сокольскш,  потомъ,  за  неуво.11ьнен1емъ  его,  ученикъ  риторики  московской 
академш  М.  .Томоносовъ,  но  онъ  оказался  крестьянск^мъ  сыномъ  и  на- 
чальство остановп.10съ  на  студенте  богосювхя  Ст.  .Тевицкомъ,  но  онъ 
не  наше.тъ  невесты,  жатавшей  ехать  въ  столь  да.текхй  край, — и  на  долж- 
ность священника  и  ректора  оренбургской  шко.1ы  попалъ  московск1й 
священникъ  Антипа  Мартемьяновъ,  уехавшей  въ  октябре  и.ти  ноябре 
1734  г.  *).  Ректорство  его  „надъ  греческою,  русскою,  арапскою,  кал- 
1ШЦК0Ю  и  башкирскою  шко.тми"  продолжа.тось  съ  17  36  до   17  39  г.'). 


')  Кв18в  ^агсЪ  8!Мпеп,  1  (боШп^еи,  1751).  71—73.  Ср.  Хирламповпчъ,  Изв'Ьст1я 
I.  Гкелива  о  Казани  п  о  казанскихъ  инородцахъ  Г1733, — Каз.  1904),  11.  О  томъ.  что  ино- 
родцы изучали  латпнсий  языкъ, — Опис.  XV,  прпл.  XV  (въ  1735 — 8  г.  обучалъ  Григо- 
ровпчъ».  ^)  Харламповичъ,  Каз.  иовокрещ.  школы,  18  и  сд'Ьд. 

')  1Ый.  "211  пр.;  03.  Нпко.1ьек1п.  о.  е..  91. 

*]  Среди  птих^ь  учителей  былъ  одпнъ  н'Ь:1;цнск1и  малороссъ  Мордовский.  Фампл1и 
друтихъ — Балинскш,  Черницк1й,  Славенск1й,  Левпцк1й  (Новокрещенсшя  школы,  52). 

•)  Оппс.  сенат,  архива  ТУ.  35.  Казанск1я  повокрещенск1я  школы,  об  и  д.  Нацш. 
нальность  Чудовскаго  не  выяснена. 

")  Б'Ьлоктровъ  С.  А..  О  нам^рен1и  Ломоносова  принять  священство  и  отправиться 
съ  Т1.  И.  Кприлловыыъ  въ  Оренбургскую  :1кспедпц1ю  173-1  г.. — Ломоносовск1й  сборникъ 
(1911).  67  и  ел-Ьд. 

')  Синод,  арх.  1745.  Л»  318.  Ср.  Оппс.  ХМ,  .^63;  XXI,  .^  17.  II.  С.  П.  IX.  .V  2953. 
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Тобольская  семинар1я  ^)  и  низш1я  школы. 

Объ  открыт1и  въ  Тобо.тьск'Ь  шкоды  еще  до  прибытхя  туда  перваго 
арх1ерея  малоросса  заботился  самъ  царь  Петръ.  Сначала  указомъ  на  имя 
м.  Игнат1я  1698  г.,  а  потомъ  на  имя  дьяка  и  приказнаго  митрополичья 
-\ндрея  Городецкаго  отъ  9  янв.  1701  г.  государь  повед-Ьдъ  открыть  при 
арх1ерейскомъ  дом'Ь  учи.шще  для  обученхя  священно-церковносгужитель- 
скихъ  д'Ьтеп  азбуке,  грамматик'Ь^  катихизпсу-  Эта  згбота  государя  была 
связана  съ  его  планами  о  просБ4ш,ен1и  сибпрскихъ  инородцевъ  п  китай- 
цевъ:  онъ  понималъ,  что  нужно  и  тамошнее  наседен1е  хотя  ■  не- 
сколько просв'Ьтпть.  Но,  къ  удпвлен1Ю;  его  планъ  по  отношен1ю  къ  То- 
бо.Iьску^  кром^  того^  ЧТО  НС  былъ  осуществлбнъ  (до  прибыт1я  въ  1702  г. 
м- та  Филоеея  школа  не  была  заведена),  ^)  оказался  лишеннымъ  той  ши- 
роты и  г.тубпны,  которая  свойственна  другпмъ  его  проектамъ,  и  эта 
узость  его  сократила  замыслы  перваго  тобо.тьекаго  митрополита.  Когда 
Фи.!1оеей  .Тещинскш  31  дек.  1702  г.  представп.1ъ  государю  о  необходимости 
.заведенхя  тамъ  всесословной  шко.гы  съ  .гатинскимъ  языкомъ  я  съ  казен- 
ными учебниками,  съ  свободнымъ  пр1ездомъ  учпте.тей  (изъ  К1ева),  и  ти- 
пографии Д.1Я  печатан1я  учебныхъ  пособ1Й,  Петръ  запретилъ  брать  въ 
шко.1у  иносословныхъ  д^Ьтей,  сд'Ь.твъ  ее  тстько  духовнымъ  училищемъ — 
по  составу  учащихся  и  по  ц'Ь.ти:  въ  ней  должно  учить  „всему,  яже  попу 
п  дтакону  надобно  знать",  причемъ.  отброгивъ  .татинсктя  науки,  ограни- 
чилъ  программу  с.1авяно-росс1йскоп  грамматикой  и  катпхизисомъ.  Отка- 
зано было  и  въ  пособ1и  отъ  казны  и  въ  праве  завести  типограф1Ю  '). 

Не  дожидаясь  этого  ответа,  м.  Филоееп  отправилъ  въ  К1евъ  бояр- 
скаго  сына  Ерем4я  Иванова  д.тя  покупки  тамъ  „церковныхъ  требъ  п 
книгъ  грамматическихъ".  а  также  для  вызова  оттуда  въ  Тобо.тьскъ  раз- 
ныхъ  .шцъ — „дьякона  чернаго  въ  архидтаконы.  да  учите.1евъ  .латинской 
науки  двухъ,  сп^вакоБЪ  4  че.тов'бЕъ,  студентовъ  2".  Ивановъ  10  авг. 
110.т\"чи.1ъ  царскую  проезжую  грамоту  до  Кхева  и  обратно  и  подводы 
подъ  вещи,  монаховъ,  пЬвчихъ  п  студентовъ  *),  но  воротился  то.тько  въ 
1703  г.  Не  зеаемъ.  прпвезъ  .ти  онъ  кого  изъ  учите.лей,  но  въ  170.3  г. 
въ  Тобо.тьскъ  отправлены  были  „ради  управлен1я  церковнаго  и  шкодвнаго 
научен1я  всякнхъ  чиновъ  .людей"  херомонахи- киевляне  Григорт  и  Мк,- 
трофанъ.  которые,  вероятно,  и  открыш  пренодавате  въ  этомъ  или  сй- 


■)  А.  и  Д.  1/2,  366  (14.  Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1904,  май,  78  и  сд*д.). 

^)  Сибир.  приказа  кн.  Л»  1350,  л.  477  и  сд'Ьд.  Самъ  Филоеей  началъ  строить  шко- 
ды в  собра.гъ  учениковъ.  едва  только  прцоывъ  на  м^Ьсто:  въ  Москве  о  томъ  читали  уже 
11  авг.  его  донееен1е.  Школы  .,строен1емъ  въ  совершенство  приходятъ  и  для  учен1я  сла- 
вянской грамматики  и  прочихъ  паукъ  малые  д'Ьти  всеохотно  собираются". — объ  этомъ 
Лещинск1й  писалъ.  .значитъ.  не  позднее  1юня  1702  г. 

')  Представленхе  м.  '1>иловея  съ  отв'Ьтомъ  царя  отъ  1  марта  1703  г.  напечатано 
въ  Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  Д1).  росс.  1863.  1\'.  См'Ьсь,  и  въ  Пркут.  еп.  в'Ьд.  1866,  №Л»  45.  46. 

*)  Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  др.  росс.  кн.  208.  См'Ьсь,  15.  16.  Юев.  отар.  ХЫ1.  439. 
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дующемъ  году  ').  Можетъ  быть,  Фп.1оееп,  не  смотря  на  запреть  Петра, 
завелъ  и  датпвское  учеше,  для  чего  у  него  была  подъ  руками  приве- 
зенные Ерем4емъ  учебники.  Во  всякомъ  случае  онъ  вышелъ  пзъ  хфо- 
граммы,  намеченной  царемъ.  о  чемъ  свпд'Ьте.тьствуютъ  драмы  и  комед1п, 
разыгрывавш1яся  школьвпкамп  для  уБеселен]я  и  назпдан1я  гражданъ.  а 
также  для  пр1учев1я  сампхъ  себя  къ  свободному  пропзношенш  пропове- 
дей и  р-Ьчей  ").  Гр.  Новпцкш  упомвваетъ  объ  учптеляхъ  богосло- 
В1Я,  посланныхъ  Фплоееемъ  въ  Ептай  и  къ  монгстьскому  кутухгЬ  '): 
можетъ  быть,  они  преподава.1п  богословск1е  предметы  дал^Ье  указаннаго 
Петромъ  Православнаго  пспов'1дан]я  Могп.1ы.  Пменъ  пхъ  мы  не  .знаемъ, 
какъ  не  знаемъ  и  того,  до.тго  .ш  существова.га  школа.  Во  всякомъ  слу- 
чае къ  17  21  г.  она  прекратила  свое  существоваше,  какъ  впдно  пзъ 
просьбы  отправляБшагося  ьъ  этомъ  году  въ  Тобо.1К-къ  м.  Антон1я  объ 
определен1п  содержашя  учителямъ,  „аще  благос.10вен1е  будетъ  учп.1пща 
заводить",  и  ответа  св.  синода,  предппсавшаго  „училища  завести 
по  пропорцш  епарх1и"   *). 

М.  Антон]й  завелъ  вновь  школу,  воспо.1ЬЗоваБшпсь  д.1я  того,  кажется, 
здан1емъ  существовавшаго  въ  Тобольске  до  17-21  г.  шведскаго  учи.тища  *). 
Въ  1723  г.  овъ  посла.1Ъ  своего  келейника  въ  Черниговъ  къ  тамошнему 
арххерею  ^для  прошен1я  и  бзят1я  оттуда  учителей"  °).  Пзъ  прпстанныхъ 
оттуда  бы.тъ,  вероятно,  ЗХкх.  Лцттевичъ,  упоминаемый  въ  1727  г.  '). 
Во  всякомъ  с.1учае  открытая  Антон1емъ  школа  бы.1а  низшей  *).  Для 
преобразован1я  ея  по  твпу  обычныхъ  тогда  семипархй  не  достава.то  ни 
учите.1еп,  ни  кнпгъ,  о  чемъ  преосвяшенвый  28  окт.  1738  г.  доносплъ 
синоду,  объясняя,  что  на  м4сте  нетъ  латино-греческахъ  учителей,  а  на 
приглашен1е  пзъ  Малороссии  никто  не  отозва.1СЯ,  да  и  кнпгъ  .татино- 
греческихъ  ве  хватаетъ:  купцы  привозятъ  мало,  а  нзъ  московской  тппо- 
граф1п  прпсылаютъ  плоххя.  Какъ  ни  основате.1ьны  бы.1и  доводы  м.  Анто- 
взя,  св.  сннодъ  29  марта  1789  г.  сделалъ  ему  внушеше,  что  есш  бы 
онъ   .попечение  и  тщан1е  пме.1ъ,    то  бъ,    какъ  для  покупки  потребныхъ 


'^  Малор.  д-Ьла  1707,  Ли  9.  Грпгорш — Гошкевнчъ,  Мптрофанъ — вероятно.  Ор.1овск1й 
(см.  выше.  стр.  652.  653). 

^)  А.  С'удоцк1й.  Филоеей    Лещинскхй.— Временнпкъ,  XX,  14. 

')  Краткое  описан1е  о  народ-Ь  оетяцкомъ.  сочиненное  въ  1715  г.  (СПБ.  1884.— Па- 
иятникн  древней  ппсьиенностн  п  искусства,  и.  53).  стр.  62.  66.  67. 

*)  П.  С.  П.  I,  Л»  21. 

*)  Эта  школа,  учрежденная  въ  1711  г.  швсдскнхи  ил-Ьнниками.  была  такъ  хорошо 
поставлена,  что  стала  пзв4стна  и  въ  Европе.  Въ  ней  учились  не  только  шведы,  во  и 
русск'1е.  и  сибирск1е  инородцы,  и  д'Ьтп  .,малоросс1йскпхъ  князей-  (Ж.  М.  Н.  Пр.  кн.  361» 
Отд-Ьлъ  ио  народному  образованш,  58 — 61).  Такая  школа  или  стала  на  ы'Ьсто  учрежден- 
иой  Филоееемъ  или  даже  убила  ее. 

6)  Опис.  11/1,  придож.  ХХХУП;  Ш,  №  580;  1\',  .V  17. 

')  Зна11енск1й,  о.  с,  114.  А.  и  Д.  1/2.  366. 

')  Нужно  ответить,  впрочемъ.  что  въ  ней  давались  представлен  1Я.  Одно  изъ  вихъ 
въ  Пасху  1734  г.  вид'Ьлъ  академикъ  Гмелинъ  (втеИпз  Кейе  ЛагсЬ  1>1Ьшеп,  I  {^ЬV• 
Наеел,  1751),  144-146. 
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книгъ,  такъ  и  за  учительми  латинскаго  д1алекта  моглъ  и  нарочно  отъ 
себя,  куда  наддежптъ_,  давно  уже  отправить  и  договоръ  (безъ  чего  обой- 
тись никакъ  не  возможно)  съ  т'Ьми  учительми,  на  каковомъ  кошт'й  ихъ 
содержать,  возъим'Ьлъ".  Тогда  м.  Антон1Й  пригласилъ  въ  учителя 
семинар1и  ссыльиаго  „распопа"  Тоанна  Якимовича  '),  который  обязался 
учить  отъ  фары  до  риторики  и  предъ  8  окт.  1739  г.  открылъ  занятхя  -). 
Въ  виду  этого,  а  также  въ  надеж д'Ь  на  присылку  еще  учителей  шевскимъ 
и  чернпговскимъ  преосвященными,  м.  Антон1П  отклонилъ  предложеше 
преподавать  въ  семинарш  б.  екатеринбургскаго  учителя  Кир1ака  Кон- 
дратовича, прибызвшаго  въ  Тобольскъ,  т§мъ  бол-Ье,  что  онъ  предъявилъ 
слишкомъ  больш1я  требован1я  ^).  Явился  онъ  потому,  конечно^  что  св.  сп- 
нодъ  въ  {юл-Ь  1740  г.  опред4лилъ  соединить  екатеринбургскую  школу 
съ  тобольской,,  въ  связи  съ  ч'Ьмъ  поручилъ  новому  м-ту  Никодиму  тре- 
бовать сколько  нужно  учителей  пзъ  К1ева  и  Чернигова,  если  еще  не 
присланы  *).  Между  т'Ьмъ  Якимовичъ  получидъ  '22  марта  1742  г.  про- 
щен1е  своихъ  винъ  и  уЬхалъ  изъ  Тобольска   ^). 

Это  было  уже  при  м.  Арсенш  Мац'Ьевич'Ь,  который  въ  дух'Ь  петров- 
скихъ  указовъ  находилъ  лип1нимъ  существован1е  въ  Тобольск'Ь  латиескихъ 
классовъ  и  считалъ  бол'Ье  пригодной  для  подготовки  священпо-церковно- 
служителен  и  для  миссхонерскихъ  ц4лей  программу  славяно-русскихъ 
школъ^  кончающихся  катихизисомъ.  Свое  отрицательное  отношен1е  къ  ла- 


')  Это  былъ  свящепникъ  черниговской  е1шрх1и.  сосланный  въ  СиГтрь  въ  1732  г. 
за  неучинен1е  присяги  на  в'Ьрнооть  Анн-Ь  1оанновн'Ь  и  за  неприличныя  но  атому  поводу 
слова  (П.  С.  П.  Р,  №  58.  Опис.  XII,  №'22;  XXII,  .№  198). 

2)  Синод,  арх.  1737,  .У»  32,  П,  741  об.;  Ш,  л.  1.  П.  С.  II.  X,  Ле  3392. 

^;  Донесение  Антон!я  отъ  янв.  1740  г.  (Оппс.  XIX.  Л»  287).  Этогъ  отказъ  Кондра- 
товичу прп  скудости  учительныхъ  людей  въ  Тобольске  мо;1сетъ  быть  напдетъ  себ*  объ- 
яснение въ  следующей  его  жалоб*.  „По  судьб-Ь  я  знать  подъ  такою  планетою  родился. 
что  не  ;1;алуютъ  меня  русские,  думая  что  я  малоросо1янинъ.  да  и  не  жалуютъ  меня  нало- 
росс1яне,  думая,  что  я  русскШ;  и  по  сему  подобенъ  я  л-Ьтущей  мыпги,  которая  будучи 
ни  зв-Ьрь.  пи  птица,  яо  отъ  обоихъ  своихъ  родовъ  и  впдовъ  не  пр1ем.тется.  Я  ;|;е  о  себ* 
точно  объявляю,  что  мой  отецъ...  былъ  полковымъ  сотникомъ  въ  ахтирскомъ  спободскомъ 
иолку,  кон  полки  не  гетману  подчинены,  но  военпой  кохсегш  и  сл-Ьдовательно  я  руо- 
ск1й  челов'Ькъ,  а  не  малоросс1янинъ,  только  я  т'Ьмъ  себя  испортилъ,  что  въ  К1евЬ  чрезъ 
15  лЬтъ  учась,  привыкъ  къ  ихъ  выговору,  а  не  къ  ихъ  иереводамъ"  (И.  П.  В.  Р.  ХУШ.  8.)- 

*)  Синод,  арх.  1737.  Л»  32,  Ш.  740.  Опис.  XIX,  ЛЬ  287.  Пзъ  Екатеринбурга  въ 
1741  г.  прибыло  изъ  36  тамошнихъ  ученпковъ  только  7,  да  и  изъ  нпхъ  не  вс4  выдер- 
жали ис11ытан1е,  которое  произвелъ  пмъ  возвращавппйся  изъ  ссылки  архим.  Платоиъ 
Малиновск1й  (Синод,  арх.  1737,  №  32,  1У.  368 — 371.  Оппс.  XX.  Л»  424).  По  словаиъ  г. 
Вишневскаго,  м.  Никодимъ  просидъ  двухъ  учителей  изъ  К1ева  и  двое  отпущены  (о.  е., 
305,  пр.  2).  Именъ  ихъ  г.  Виганевск1Й  не  называетъ,  но  лто  были,  в-Ьроятио,  1орои.  чер- 
ниговскаго  елецкаго  монастыря  1ерон.  Балановск1й  и  макошинсшй  1ерод1а1;опъ  Нп1|)онтъ 
Червейсшй,  изъявившее  согдас1е  •Ьхать  въ  Тобольскъ.  Но  когда  въ  ма1;  1741  т'.  м.  Нпко- 
дииъ  представилъ  о  нихъ  въ  синодъ  и  тотъ  далъ  разр'Ьшен1е,  оказалось,  что  1еронииъ 
боится  оставить  дву.'^ъ  своихъ  сыновей,  бывшихъ  еще  въ  шко.тьноиъ  возраст-Ь,  а  Нпфонт  ь 
заявилъ.  что  не  способенъ  учить  и  пропов'Ьдывать,  къ  тому  же  боленъ  отъ  побоевъ, 
нанесенныхъ  разбойниками    при  нападен1и    на  мако1пинск1й    мон-рь  (Опис.  XX,  .\!  424). 

')  П.  С.  П.  Р.  Л»  58.  13  авг.  1742  г.  иы  видимъ  его  у;|;е  въ  Москв1;. 
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тинскоп  семинарш  въ  Сибири  онъ  мотивирова.ть  отсутств1емъ  биб.т1отеки, 
неудачнымъ  прим4ромъ  екатеринбургской  школы,  огромными  разстоян1ями 
и  скудостью  средствъ  и  духовенства,  невозможностью  снабжать  семинар1ю 
(борнымъ  хл'Ьбомъ  отъ  церквей  и  монастырей.  Къ  его  мысли  синодъ 
отнесся  неодобрпте.1ьно  ^).  Если  м.  Арсен1й  и  не  усп'Ьлъ  настоять  на 
своемъ,  въ  виду  скораго  оставлешя  Тобольска,  то  само  собой,  съ  отъ- 
■Ьздомъ  Якимовпча,  тобольская  школа  захирела,  и  преемнику  Арсен1я 
пришлось  вновь  налаживать  латинское  учеше  и  „на  первый  стучай" 
открыть  .,  самую  скудную  семижарш".  Но,  понимая,  что  духовныя  нужды 
обширнейшей  его  епарх1и,  напо.тненной  раско.тьниками,  магометанами  и 
азычникамп.  притомъ  съ  православнымъ  населен1емъ  тоже  нев4жествен- 
Еымъ  и  грубымъ.  требуютъ  полной  семинар1и,  съ  философ1ей  и  богосло- 
В1емъ,  м.  Антоши  Нарожнш1,к1Й  состави.ть  см^ту  на  устройство  ея  и 
опред^лп-ть  такой  штатъ:  три  учителя,  пропов'Ьдннкъ,  лекарь  и  200  уче- 
никовъ  ■).  Нужные  педагоги  были  взяты  пзъ  Е1ева.  Одинъ  прибылъ  съ 
самимъ  м.  Антошемъ  ^).  Другой — студентъ  фплософхи  Вас.  Русановичъ 
выеха-гь  въ  Тобольскъ  29  ноября  1742  г.  п  въ  августе  1743  г.  откры.ть 
учен1е  *).  А  зат^мъ  м.  Антон1Й  поста лъ  въ  К1евъ  за  новыми  учите.1ями 
едисейскаго  архимандрита  Димитр1я  См4.1овскаго,  который  привезъ  оттуда 
Як.  Бо.гынскаго,  Пв.  Б.гажевскаго,  Гер.  Граневича.  1ером.  Пафнцтгя 
^'(аневскто'^).  Въ  1749  г.  бы.тъ  вызванъ  еще  студентъ  фи.10соф1и  Мат- 
в>ьй  Миткевр.Чо. 

Этотъ  Ыиткевичъ  въ  1751  г.  опред'Ь.тенъ  бы.1Ъ  въ  префекты  тобо.1ь- 
ской  семинар1и,  а  въ  1752  г.  прпня.1ъ  монашество  съ  именемъ  ЗГн-тям.ш 
и  съ  пропзводствомъ  29  1юяя  въ  тюменск1е  архимандриты.  Съ  1757  г. 
онъ  бы.1ъ  знаменскнмъ  тобо.1ьскимъ  архимандритомъ.  1\1пх.  Миткевичъ  въ 
1760  г.  сд'Ь.та.тся  первымъ  ректоромъ  и  этотъ  постъ  занима.1ъ  до  177  2  г., 
когда  пронзведенъ  бы.1ъ  вь  иркутск1е  епископы  ^.  Изъ  прежде  вызван- 
ныхъ  к1евлянъ  Б.гаэюевшй,  теперь  1еромонахъ  Тосифъ,  ве.1ъ  преподаван1е 
до  риторпкп,  въ  1760  г.  сд^ла-тся  префектомъ,  но  въ  с.тЬдующемъ  году 


•^  Синод.  а1).ч.  1737.  ?ё  З'Л  1Г,  368—371.  И.  С.  П.  1-.  Л»  11-2.  Л.  п  Д.  1/-2.337.  345. 

-)  Онис.  X,  Ло  138.  П.  С.  П.  П1^  .\ь  1089.  Синод,  арх.  1745  г.  .Л»  365,  л.  84  и 
ел±д.  П.  С.  8.  XII,  №  9528.  ^)  Опие.  ХХШ.  .М'  184. 

*)  0|1исан1е  празднован1.ч  150-.;-Ьтняго  юбилея  Тобол,  дух.  семпнар1п  (Тоб.  1893),  17. 
А.  и  Д.  1/2.  168. 

^)  Странникъ  1867,  IV,  74.  -V.  Сулоцк1и,  Антон1й  II,  л.  Тобольск1й  и  Си6ирск1й 
(ср.  1868.  Ш.  20).  Въ  1744—5  г.  могъ  обучать  въ  тобольской  семинар1и,  но  самое 
пепродо.скип'.тьпое  время,  ра,зетри:1сенныГ1  п  сосчанпый  въ  тобольскую  епарх!ю  б.  1ерод. 
Марк1аиъ,  за  котораго  м.  АнтонИ!  ходатайствовалъ,  чтобы  ему  возвратили  санъ  и  по- 
зволили преподавать  въ  школ*.  Хотя  синодъ  не  согласплся  на  ато.  по  м.  АнтоН1й  все 
я:е  взялъ  его  къ  себ'Ь  и  держалъ.  пока  не  вел'Ьно  было  вновь  поместить  его  въ  мон-рь. 
Въ  1751  р.  V.  Сильвестръ  тоже  хлопотать,  и  опять  безусп'Ьшно — объ  опред'Ьленги  Марк1а- 
ма  въ  школу  (Опис.  ХХШ.  ^  184). 

«I  Опис.  XXXI,  .V»  77:  XXXIX.  .V  59.  Синод,  арх.  1755,  №  344.  Странникъ  1868, 
Ш,  20:  А.  Су.тоцк1й.  Сильвестръ  ГловацкШ,  и.  Тобольсый  н  Сибирскхй.  А.  и  Д.  1/2, 
■205-6:  П,  430.  Гус.  арх.  1906,  I.  30. 
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удалился  въ  глуховскхй  мон-рь  ^).  Даневск1п  много  ран'Ье  оставилъ  То- 
больскъ,  гд'Ь  онъ  былъ  и  пропов'Ьдникомъ-,  въ  январ'Ь  1749  г.  онъ  был^ 
безъ  д4ла  въ  Москв'Ь  и  ректоръ  академ1и  тамошней  просилъ  синодъ  объ 
опред'к11ен1и  его  въ  академ1ю  въ  пропов'Ьдники  (до  л4та)  н  въ  учители''). 
Вас.  Русановичъ  въ  50-хъ  годахъ  был-ь  прото1ереемъ  въ  Тобо.ньск'Ь  '). 
но  продолжалъ  .ш  онъ  обучать  въ  семинар1и — не  видно.  Не  известна 
судьба  и  другихъ  вызванныхъ  м.  Антон1емъ  учитсией. 

М.  Си.чьвестръ  Гловап;к1Й  вызвалъ  въ  Тобо.)1ьскъ  „для  приличнаго 
послушан1я''  адександро-невскаго  1ером.  Владимира  Зеленскаго,  который 
и  прожи.тгъ  въ  Тобо.'гьск'Ь  съ  марта  1749  г.  до  средины  1750  г.  Такъ 
какъ  онъ  ран^е  бы.1ъ  префектомъ  переясиавской  семинар1и,  то  м.  Силь- 
вестръ  поручилъ  ему  преподаванхе  въ  своей  ппшл'Ь  я,  съ  разр'Ьшен1я 
синода^  должность  префекта  *).  Между  1751 — 6  гг.  въ  Тобо.тгьск'Ь  препо- 
дава-ть  синтаксиму,  п1итику  и  риторику  монахъ  Оеодосгн,  вызванный  и.зъ 
к1ево  -  соф1йскаго  мон-ря,  гд'Ь  онъ  былъ  биб.цотекаремъ  и  учителемъ 
п'Ьвчихъ'').  Изъ  новыхъ  учителей — малороссовъ  можно  назвать  хером.  Соф- 
ротя,  прибывшаго  въ  Тобо.1ьскъ,  кажется,  въ  17  50-хъ  годахъ;  въ  1761  г. 
онъ  сд-Ьданъ  бы.1ъ  префектомъ  *).  Сл'Ьдующ1е  за  нимъ — 1ером.  Савват1й 
Исаевичъ  и  Вен1аминъ  Бя.1ковск1Й  яви.гась  уже  въ  1764  г.  и,  следова- 
тельно, выходятъ  за  хронологическая  рамки  нашей  работы  ')•  Д^  пихъ 
уже  совершился  накловъ  въ  сторону  зам'Ьны  южнорусскихъ  педагоговъ 
местными,  о  чемъ  Исаевичъ  нисалъ  въ  1767  г.  придворному  священнику 
Корн.  Самойловичу  ''),  А  потомъ,  въ  самомъ  конц^  ХУШ  ст.,  всЬ  учи- 
теля, кроме  ректора-ма.1оросса,  были   „сибирской  нап;1и"    °). 

Въ  тобо.хьской  семинар1и  были  и  ученики-малороссы-,  такъ,  въ  1747  г. 
изъ  17  учениковъ  поэзш  трое  бы.ш  малороссы  ^''). 

Кром-Ь  семинарш,  въ  тобольской  епарх1и  были  еш,е  низш1Я  ду- 
ховныя  школы.  Старейшая  изъ  нихъ,  далматовская,  существова.иа  уже 
въ  1719  г.  ^^).  Томская  была  открыта  по  настоянш  м.  Антошя  Нарол;- 
нидкаго.  Это  было  „русское  духовное  учи.1ище"  съ  изучен1емъ  между 
прочимъ  „должностей  человека  и  гражданина".  Въ  1761  г.  она  пре- 
образована въ  славяно-росс1Йскую  школу  и  при  ней  открыто  „заказное 
латинское  учи.шще " ,  по  образцу  южнорусскихъ.  Это  бы-ю  при  м.  Павле 
Конюскевиче,  который  повел^лъ  открывать  так!я  школы  во  вс^хъ  зака- 


')  А.  и  д.  л,  431.  2)  опис.  XXIX,  №  37. 

»)  Синод,  арх.  1755,  №  344. 

*)  Оппо.  XXIX,  Л»  360.  Спнод.  арх.  1751,  №  219. 

*)  Лопаревъ  X.,  Описан1е  рукописей  Общества  любит,  др.  письменности,  I,  Л»  139 
л.  21.  6)  Странникъ  1868,  И*,  76. 

')  Но  гр.  м.  Толстой  отнооитъ  ихъ  пр14здъ  къ  1754  или  1759  г.  (Чт.  Моск.  общ. 
ист.  и  др.  росс.  1870,  II,  169.  14.  Шев.  стар.  ХЫХ,  264.  Описан1е  рукописей  Н.  И.  Пет- 
рова П,  №.^2  331—333). 

")  Синод,  арх.  1767,  №  245.    Изъ  этихъ  м'Ьстныхъ    учителей  знаемъ  Петра  !' 
кова  (1757),  А.  Сулоцшй,  Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  др.  росс.  1870,  II,  см'йсь.  1.')6. 

•3  Син.  арх.  1791,  Л»  361.  '"^  А.  и  Д.  1/2,  345. 

")  Периск1Я  еп.  сЬд.  1868,  №  1:  Взглядъ  на  училище  при  далматовскомъ  ион-р!;. 
съ  1719  по  1818  г.  но  актамъ  архивнымъ. 
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з:1хъ  епарххи.  Обучались  зд'Ьсь  до  синтаксимы  включите.1ьно,  посм'Ь  чего 
переходили  въ  Тобсчьскъ  на  пштику.  Учителями  въ  Томске  бы.1и 
Севаст.  Димитр1евъ  и  Ив.  Перевмтскгй  ^). 

Наконецъ,  нужно  отметить  еще  школу  екатеринбургскую .,  бьгешую 
на  особенномъ  положен1и:  она  обслужива-ча  нужду  въ  образован1и  ,'^уховен- 
ства  двухъ  епарх1п  и  кром'Ь  того  обучала  мастеровыхъ  горныхъ  заводовъ. 
Учреждена  она  была  въ  1733  г.  Татищевымъ  и  ея  первымъ  (и  един- 
ственнымъ)  учптелемъ  былъ  Екр.  Кондртповичъ,  знакомый  уже  намъ  по 
Рязани^  гдЬ  онъ,  тогда  студентъ  К1евскоц  академхи,  около  года  обучалъ 
семпнаристовъ.  Потомъ  онъ  доучивался  въ  Кхев-Ь  и  Москве  ^).  Зат4мъ, 
онъ  два  года  былъ  у  императрицы  Анны  Тоанновны  „придворнымъ 
философомъ",  въ1733г.  уволепъ  п  полгода  состоялъ  у  арх1еп.  веофана 
при  переводахъ,  а  потомъ  у  Татищева  8  (по  другому  показан1ю  9)  д'Ьтъ 
обучалъ  30  церковнослужителъскихъ  д'Ьтей,  кром-Ь  мастеровыхъ,  и  довелъ 
ихъ  до  логики  и  физики  ").  Школа  эта  существовала  до  1740  г.,  когда 
синодъ  опред'Ь.шлъ  отослать  ея  учениковъ  въ  тобольскую  архиерейскую 
школу.  Но  изъ  36  учениковъ  славянолатинскаго  отд'Ьленая  и  9  славяно- 
росс1Йскаго  явилось  вт.  Тобольскъ  Т0.1ЬК0  7    *). 

Иркутск1я  школы  ^). 

Инородческ1п  по  преимуществу  составь  паствы  иркутской  епарх1н 
повелъ  къ  тому,  что  въ  Иркутск'Ь  ран4е  епарххальной  заведена  была 
миссионерская  школа.  ПроЬзжавш1Й  чрезъ  Иркутскъ  руссшп  посынннкъ 
въ  Пекин'Ь  .1евъ  Измаи.1овъ^  пм'Ья  въ  виду  д'Ьяте.ньность  1езуитовъ  въ 
Кита'Ь  и  незнание  русскпмъ  духовенствомъ  пограничныхъ  языковъ,  подалъ 
мысль  о  заведении  шко.1ы  монгольскаго  и  китайскаго  языковъ  д.1я  д'Ьтей 
духовенства  п  сиротъ.  Мысль  эту  восприня.1ъ  архимандритъ  вознесенскаго 
пркутскаго  мон-ря  Антон1Й  Платковскш  и  въ  17  21  г.  ста.1ъ  х.вд- 
потать  объ  учрежден1и  школы'').    Въ  1724г.  она  уже  существова.ча,  но 


')  М.  Поб'Ьдимск^й,  Старннныя  10мск1я  д^'ховныя  школы  (Томскъ.  1890),  20  п  (■л1-.л., 
34.  3,^.  Ср.  Перм.  еп.  в4д.  1868,1  №  2 — о  далиатовской  пат.  школ*. 

-)  Въ  одномъ  письм'Ь  онъ  называеть  арх1еп.  Димитр1я  С^чеиова  своимъ  ..со.умеии- 
коыъ  въ  богослов1п"  (II.  П.  Б.  Р.  ХУШ.  8,  л.  3).    Ср.  А.  и  Д.  1/2,  402. 

^)  И.  И.  Б.  Р.  УШ.  8.  Гмелпнъ  впд'Ьлъ  въ  Екатеринбург'Ь  31  дек.  1733  г.  какое-то 
театральное  11редставлен1е.  Хотя  онъ  не  называетъ  школьнпковъ,  но  :1то  была,  вероятно- 
школьная  миотер1я,  по  образцу  К1евскихъ  (втеИпз  о.  с ,  I,  114.  115). 

*}  Изъ  нихъ  трое  состояли  въ  начале  логики,  одивъ  въ  тропахъ  и  фигз'рахъ  и  двое 
во  вторнчномъ  твержен1и  синтаксимы.  ВсЬ  они  читали  библш  латинскую  п  русскую. 
д-Ьлали  ломанные  латинек1е  стихи,  олушали  толкован1е  церковной  и  гражданской  истор|и 
и  писали  съ  толкован1Я11и  о  различныхъ  в'Ькахъ  латипскаго  языка  и  барбаризма.хъ,  голе- 
цизмахъ  и  переводили  задачи  (Синод,  арх.  1737,  .Л432,  Ш,  1.  Опис.  XX,  .Л»  424). 

<■)  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1904,  IV,  568.  А.  и  Д.  1/2,  338.  339.  356  и  сл*д.,  405. 

6)  Впарххальный  преосвященный  Антон1й  Стаховск1й  будто  бы  отнесся  къ  его  пла- 
ну не  сочувственно:  „чего  не  бывало  давно,  сказалъ  онъ.  нечего  того  вновь  и  вымышляти'-. 
Тогда  Платковсый  обратился  въ  синодъ.  Но  самъ  м.  Антон1й  ходатайствовалъ  о  тколе 
(П.  С.  11.  V,  .Л!  1031). 
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прп  недостатк'Ь  средствъ  матерхальныхъ  и  образовате.тьныхъ  „плода  въ 
опомъ  монгольскомъ  ученш  еще  мало  видно",  какъ  дояосилъ  въ1728г. 
тобольск1й  преосвященный  ').  За  отбытхемь  Платковскаго  въ  Пекинъ 
заботу  о  школ'Ь  прннялъ  на  себя  новый  пркутск1й  епнсЕОпъ 
11ннокент1й  Куль'пщкш,  который  присоединилъ  къ  монголо-китайскому 
Елассу  русский  (1728).  Новее-таки  плохо  обезпеченная  шко-ла  едва  вла- 
чила существоваше,  и  съ  его  кончиной  прекратилось  въ  ней  учен1е, 
такъ  что  новому  еп-пу  11ннокент1ю  Неруновичу  пришлось  вновь  начинать 
д'Ьло  объ  ея  воззтановленхп — по  прим-Ьру  астраханской.  Но  и  возобно- 
в.тенная  школа  скоро  была  распущена  въ  виду  отъ4зда  владыки  для  обзора 
епарх1и  (1735)  ^).  Вернувшись  изъ  путешеств1я,  ей.  ИннокентШ  сталь 
хлопотать  объ  открытии  въ  Иркутске  шко.ты  для  обучен1я  грамматике, 
риторик'Ь  и  другпмъ  высшнмъ  наукамъ  и,  не  пм-1я  подъ  руками  подхо- 
дящаго  учителя,  просилъ  въ  1738  г.  св.  синодъ  о  присы-тк^  къ  нему 
московскаго  студента  Георг1я  Андр.  Неруна  (иначе  Неруновича).  Такъ 
какъ  пос.1'Ьдн1Й  былъ  уже  опредйюнъ  въ  д1аконы  петропав.10вскаго  со- 
бора, то  синодъ  19  февр.  1739  г.  обрати.тся  въ  московскую  академш 
съ  вызовомъ  же.лающихъ  обучать  въ  Иркутск-б  д-Ьтеп  на  латинскомъ 
язык^.  Жела!сщихъ  не  оказалось.  Т^мъ  не  мен^Ье  синодъ  пос.тлъ  вну- 
шен1е  иркутскому  арххерею,  чтобы  онъ  п  муяга.1ьскую  школу  возстано- 
вп.лъ  и  собра.1ъ  въ  свой  домъ  д^тей  духовенства  д.1я  обучен1я  катихизису 
п  ^протчему  всему,  что  священнической  до.тжности  принадлежптъ",  „до 
ра.зу,  пока  не  пм^ехъ  изобр'Ьтенъ  быть  къ  заведенхю  въ  дом^Ь  его  прео- 
священства латпнскихъ  школъ  способный  случай" ,  для  чего  арх;ерей 
долженъ  немед.ленно  доставить  св'Ьден1я  о  „ссылочныхъ  въ  иркуцкую 
епарх1ю  духовныхъ  чпнозъ  изученныхъ  въ  латпнскихъ  школахъ,  съ 
прописанхемъ  пхъ  впнъ  и  наказанхй".  Эта  мыс.хь  объ  испо.зьзованхн  въ 
шко.тьныхъ  ц'Ь.ихъ  образованнкгхъ  ссыльныхъ  людей  принад-тежала  самому 
еп.  Иннокентхю  и  онъ,  съ  разр'Ьшен1я  синода,  приставилъ  къ  преподава- 
Н1Ю  въ  открытой  семпнарш  сосианнаго  въ  Сибирь  въ  1738  г.  архим. 
Платона  Малиповскаю,  который  и  обуча.1ъ  въ  1740 — 1  г.,  пока  не 
былъ  амнистированъ  хинной  Леопо.льдовной  со  множествомъ  другпхъ  по- 
страдавшпхъ  въ  суровое  царствован1е  Анны  1оанновны.  Одновременно  съ 
нпмъ  И.1И  пос.!^  него  былъ  учите.1емъ  другой  ссы.1ьный  1еромонахъ  пе- 
черской  .ивры.  Тоакинво  Жаксимовичъ,  скоро  тоже  возвращенный  въ 
Москву.  20  апр.  1744  г.  еп.  ИннокентШ  ппса.1ъ  въ  синодъ,  что  не 
можетъ  заведенной  школы  „въ  совершенное  д'Ьйствхе  и  понын'1  привести" 
за  отсутств1емъ  достойныхъ  учпте.лей.  Хотя  Ма.тпновск1Й  и  Максимовичъ 
нача.1и  преподаван1е,  но  за  нхъ  отъ^здомъ  ,,оставш1еся  отъ  ихъ  начат- 
ковъ  ученики  пребываютъ  туне".    Правда,    съ  ними  занимается  ученикъ- 


»)  Опис.  IV  Л«  422;  IX,  ст.  832.  \Ь  С.  П.  1Г,  Л»  1381;  У,  .ЛкЛ»  1631,1702.  Знаменск1й,  о.  с, 
101.  102.  Т1зв'Ьст1е  Опис.  УП.  прил.  ст.  СХЬ,  что  школа  заведена  въ  1714  г.,    ошибочно. 
^)  Синод,  арх.  1737,  Л»  32.  Ш,  87  и  сл-Ьд.  П.  С.  П.  Л',  .Л»  599. 
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иркутянинъ  Гавр.  Ленскхй^  посыланнын  ештснопоиъ  въ  московскрэ  ак-а- 
демш,  но  онъ  дЗа  малопонятхемъ"  не  можетъ  преподавать  больпшхъ 
наукъ.  Другнхъ  учителей  н'Ьтъ,  самому  заниматься  некогда.  Потому 
пр.  Пннокентхй  просплъ  _для  псзьзы  церковной  п  государственной,  а 
особ-тиво"  мпсс1онерской  прислать  въ  учите.ти  петропавловскаго  д1акона 
Г.  Берувовича.  Но  посл'Ьднхй,  тогда  уже  священнпкъ  московскаго  успен- 
скаго  собора,  вызванный  23  ноября  въ  синодъ.  отказался  ■Ьхать  за.  да-а- 
ностью  п  своею  скудостью  ^).  Т4мъ  не  мен'Ье  пр.  11ннокент1Й  хлопота-тъ 
объ  открыт1п  семпнар1и  для  русскихъ  и  крешеныхъ  татаръ,  о  чемъ  въ 
1747 — 8  г.  писалъ  на  западъ  одпнъ  и^шутскш  пасторъ  -). 

Великороссы  въ  малоросс'1Йскихъ  школахъ. 

Киевская  академ1я  въ  лиц4  свопхъ  хштомпевъ  и  учителей  въ  1700  г. 
сама  подош.1а  вплотную  къ  масс!  ве.тикорусскаго  общества,  и  въ  течен1е 
изучаемаго  пераода  проводила  свое  научно-богословское  направлеше  изъ 
многпхъ  очаговъ  просБ'Ьшен1Я,  .зажженыхъ  ею  на  всемъ  пространств'6 
Ве.п1Коросс1п.  Но  чрезъ  это  сама  она  не  потеряла  значенхя  первоначаль- 
наго  источника  научныхъ  знанш  и  прптягате.тьной  сплы  для  гЬхъ,  кто 
хотЬ.1ъ  доскональн'Ье  усвоить  пхъ.  Теперь  съ  нею  и  знакомы  бы.ш  бо.тьше 
въ  Велпкороссш,  и  пути  въ  Каевъ  ста.ти  доступнее,  и  само  правительство 
располагало  ездить  туда.  Указъ  1694  т.,  разр'Ьшивш1п  \-чпться  еъ  к1еБ- 
скоп  академ1п  дЬтямъ  россгГ'скто  народа  всякпхъ  чинобъ,  подкр'Ьп.1енный 
Бъ  1701  ^)  и  1742  гг.,  бы.тъ.  такъ  сказать,  открытымъ  .шстомъ  д.хя 
Ес4хъ  же.тавшихъ  учиться  въ  Е]еЕ4.  Ннтересъ  ве.1пкорусскаго  общества 
къ  к1евской  академ1п  должны  были  усилить  посЬшен^е  ея  Петромъ  въ 
1706  и  1709  г.,  прпчемъ  представители  ея  ска.за.1п  громк1я  р'Ьчи  парю, 
и  внимание  къ  вей  ве.тьможъ  —  шевскаго  губернатора  кн.  Д.  М.  Голи- 
пьгна(1708 — 1721),  дававшаго  профессорамъ  учено-.титературные  заказы 
и  поддержпвавшаго  съ  ними  отношен1Я,  и  А.  Д.  Меньпшкова.  который 
тоже  былъ  по.тьщенъ  обращенною  къ  нему  лично  р'Ьчъю  в.  Прокоповича  '). 
Своимъ  Бнпман1емъ  осчаст.швила  еще  юевскую  академш  пмп.  Е-тисавета. 
посетившая    ее  въ  1744    г.     Но  правитатьство   все-же   не  очень    ба-ю- 


Г"7  ')  Синод,  арх.  1744,  ."V:  442.  Въ  томъ  :ке  году  свнодъ  прекратплъ  начатое  въ  17.33  : . 
д'Ь.та  о  возо6новлен1п  мпсс10нерской  гако.ты,  не  првноспвшей.  ,за  неизобр^тен1емъ  достой- 
ныхъ  учителей",  никакого  плода  (П.  С.  П.  П-,  Л^  599).  Лепскаго  мы  видпмъ  учителемъ 
л  въ  174С  г.  (Чефрановъ  Мил!!!  прот..  Блаженный  Софрон!й.  3-й  еппскопъ  Пркттск1й. — Дуга. 
чтен1е,  1903.  Ш.  291). 

')  Дух.  СесЬда  1872,   П,  29:    А.  Князевъ,    Свмонъ  ТодорекШ,  арх1еп-пъ  пекоБск1й, 

')  Этотъ  указъ  въ    П.  С.    3.    (IV,    №    1870)  озаглаваепъ:   Грамота    Варлааау   м-ту 

к1евекому  о  невозбранеп1и   обучаться    въ  киевской    академ!и  русскимъ    прпходящпмъ  изъ 

другнхъ  странъ    людяыъ.    Въ   такомъ   смысл*   онъ  цитуется    п  историками    (Зпаменск1й. 

Дух.  школы,  9). 

*)  Въ  похвадьномъ    слов'Ь  ему   (1709)   Прокоповпчъ    просилъ  взять  академш  подъ 
свое  покровительство,   отчего   и  „всей    Росс1и   не  малая   прибудетъ  слава:    пронесется  въ 
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вало  К1евску10  академш  своимъ  расположенхемъ:  не  помогая  ей  матер!- 
ально,  оно  .шшало  ее  при  этомъ  духовныхъ  средствъ^  вызывая  ея  .тучшяхъ 
преподавателей  въ  Великоросслю...  Великороссовъ  среди  многихъ  сотенъ 
к1евсЕихъ  питомцевъ  ')  всегда  быдъ  тотъ  или  другой  процентъ  -)^  но 
по  именамъ  намъ  известны  немног1е. 

Въ  начале  ХУ111  ст.  въ  академ1и  доучивался  Кононъ  Зотовъ  ^). 
Въ  1727—31  гг.  тамъ  учи.тась  студента  съ  великоросешскиыи  фамидхяшг: 
I.  Еоротаевъ,  Гр.  Лозинъ  (въ  богослов1и),  Ал-ръ  и  Ст.  Мо.1чановы  въ 
риторик/Ь,  П.  Дунинъ,  I  Гораинъ  (въ  инфим'Ь  и  фарФ)  *).  27  авг.  1733  г. 
въ  юевскую  академш  поступили  и  до  1744  г.  тамъ  у чи.1ись  два  казанца: 
АристоБск1п  Григор1Й^  въ  монашеств'Ь  Патрик1й  '),  и  Быстрицкхй  Тоаннъ, 
въ  монашестве  Иракл1й  *').  Оба  они,  проучившись  два  года  богослов1ю 
(вместо  четырехъ),  воротились  въ  родную  сеыинархю^  въ  которой  заняли 
учительск1я  мФста  ').  Съ  1740  г.  въ  Каев^  учился  пономарскш  сынъ 
вятской  епарх1и  Кон.  Щепинъ  (Щепицк1Й),  бывш1Й  потомъ  въ  Констан- 
тинополф,  гд4  онъ  изучилъ  елдиЕо-греческ1й  языкъ,  и  въ  Петербурге 
сд'](>.1аБш1пся  переводчпкомъ  академш  наукъ  *).  Въ  1746/7  уч.  году  вп- 
димъ  въ  К1ев'Ь  студентовъ  богослов1Я  0.  Весииа  ("\У'е8ш)  °)  и  1ером. 
Арсен1я  Серг1ева^°).  Въ  50-хъгодахъ  въ  Кхев-Ь  учились  монахъ  Вар.1аамъ 


народ'Ьхъ.    въ  коликой  ц4н1'.    и  честн  Росс1Я    им'Ьетъ  'любомудр1е,  егда  толик1й   ея  вель- 
можа своимъ  по11ечен1емъ  бла1  од'Ьтедьствуетъ"  (Слова  и  р'Ьчи,  I    (1760,  СПБ.),  71). 

')  Юотъ  Юль  говоритъ  о  "2  т.  студентовъ  въ  Шев'Ь  въ  1709  г.  (Чт.  Моск.  общ. 
пет.  и  др.  рос.  кн.  190.  отд.  Ш,  346).  Эту  цифру  принимаютъ  В.  С.  Пкопниковъ  (К1ев. 
стар.  ХХХУ1.  242—3)  и  С.  Т.  Голубевъ  (К1ев.  акад.  въ  к.Х^'П  ст.,  2).  Но  въ  ней  сомне- 
вается Вишневск1й:  въ  20 — 30  годахъ  ХУШ  ст.  въ  академии  было  .500 — 800  студ.  (о.  с, 
293,  пр.  1). 

-)  Новое  свид-Ьтедьство  о  томъ  даетъ  челобитная  въ  синодъ  кхевскаго  ректора  Сил. 
Кулябки  16  1ЮЛЯ  1742  г.:  „издревле  какъ  великоросс1йскихъ,  такъ  ма.1оросс1й- 
скихъ  людей  вояки  хъ  чиновъ  дтЬти,  ирх-бажая  въ  Шевъ  на  ц4лорочное  ирожиг1('  для 
изучен1я  наукъ  въ  латинскихъ  училищахъ,  иные  въ  своихъ  собственяыхъ,  нарочно  для 
того  купленныхъ,  дворахъ  живутъ,  а  иные  у  юевскихъ  лштелей  квартиры  со  воякяиъ 
должнымъ  виктомъ  (содержашемъ — У1С1и8)  и  съ  дровами  не  малою  ц'Ьною  нанимаютъ" 
(Синод,  арх.  1742,  №  .594.— Вишневскхй,  о.  с,  69,  пр.  3). 

')  Въ  1703  г.  онъ  былъ  съ  своимъ  „инспекторомъ"  Ст.  Прибыдовичемъ  въ  Мо- 
скве и  собирался  опять  въ  Кхевъ  (см.  выше  стр.  413;  ср.  Брайловск1й,  о.  с,  205). 

*)  Опис.  УН,  прпл.  ГШ.  А.  и  Д.  1/2,  9. 

^)  Сынъ  священника  сызранскаго  уЬзда. 

°)  Сынъ  пономаря  г.  Чебоксаръ. 

')  Петровъ  Н.  П.,  Труды  к1ев.  дух.  акад.  1904,  май,  .58—59  и  А.  и  Д.  1/2.  пред. 
XII  и  166.  227.  Ариотовск1й  изв'Ьстенъ  и  какъ  пропов4дникъ. 

')  Въ  1756—9  гг.  онъ  учился  въ  западной  Европе  естествознан1ю  и  вернулся  док- 
торомъ  медицины;  въ  Петербурге  сделался  профессоромъ  и  дпвиз1оннымъ  докторомъ 
(1-1770)  (А.  и  Д.  1/2,  пред.  ХП,  178.  208.  428;  П.  145—8). 

»)  А.  и  Д.  1/2,  266. 

»•)  Вишневск1й,  14,  пр.  2.  Въ  1746  г.  пытались  было  попасть  въ  академ1Ю  студенты 
риторики  новгородской  семинарии  Оеодоръ  и  Васил1й,  но  арххеп.  Рафаилъ  ихъ  не  при- 
нялъ,  такъ  какъ  по  паспорту  они  были  отпущены  по  1  мая  въ  Ригу  для  свидан1я  съ 
родными  (А.  и  Д.  I,  Л"  76).    Выло  нам'Ьрен1е    йхать    въ  К1евъ  доучиваться  еще  у  четы- 
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Петровъ-Лавровск1Й,  братъ  арх1еп.  Гавр1ила  Петрова  ^),  и  С4чкаревъ 
Лука,  поел*  учите.ть  шляхетскаго  и  инженернаго  корпусовъ,  яереводчикъ 
ев    синода,  известный  какъ  лпнгвисть  -).  ■       тт 

Мпнуя  рядъ  сокнительныхъ  студентовъ  кхевскоп  академш:  Ломоно- 
сова ')  епп.  Херонпма  Формаковсваго  ^)  п  0еодос1я  Голоснщкаго  ), 
остановимся  на  правдоподобномъ  ученик*  ея,  видномъ  раско.тьническомъ 
писате!*  \.  Денисов*.  О  пребыванш  его  въ  Шев*  въ  нача^т*  \VШ  ст.  ) 
и  обучен1П  его  тамъ  сохранилось  несколько  современныхъ  свид*т&льсгвъ, 
которш,  впрочемъ,  требуютъ  крптпческаго  отношешя  къ  себ*. 

И    Фишгшовъ.    авторъ   Истор^п  выговскоп  пустыни,    разсказываетъ. 
П1Т0  А     Тенисовъ   „въ  нужные  годы"    „до  Клева  доЬздяще,   и  тамо  многое 
свид*те.1'ьство  взялъ  отъ  чтдотворныхъ  нет.1*нныхъ  мощей,  како  знамена- 
шеся  СВЯТ1И,  и  *здяше  тамо  и  на  Москв*  грамматическому   и  риториче- 
скому разУму  учлшеся  п  з*.10  пзвыче"-.  проходи.тъи  ,  философское  учеше  . 
Въ  юности  же  своей,    егда  ^здяше  въ  Москву   и   въ   Санктъ-Петероургъ 
и  въ  К1евъ.    тогда  тамо    изучися  добр*,    грамматическому    и  риторскому 
учен1ю    таже  и  прочихъ.  иже  изучшпася  отъ  него  тому    художеству  кш- 
ждо  по  СЕЛ*  своей,   чтобы  право  писати  и  добр*  глаголати-,    знати  си-ту 
ев    ппсашя  и  в*д*ти  догматы  церковныя    и   укр*п.1яти  брат1Ю  въ  прав. 
в*р*-'      Онъ  писалъ   слова    для  братш,     ,а  паче  учащимся  с.ювесностн. 
чрезъ  ОСМО.ШСТНУЮ  форму  реторикн"    ')•    Младш1е  современники    А.    Де- 
нисова, есш  и  не  вид*вш1е  его  .лично    (онъ  +  17  30),    то   оорашавшюся 
на  Вигу  съ  его  братомъ  Семеномъ  и  съ  другими  близкими  къ  нему  на- 
ставниками,   Гр.    Яков.1евъ,    А.    Ирод1оновъ,    Ан.    Борпсовъ,    въ  свопхъ 
сочинен1Яхъ  разекгзывають,  что  А.  Денисовъ  съ  Май.  Петровымъ  *зди.1И 


рех.  вятских,  етудежхов.  в.  1742  г.  .Синод,  арх.  Пй.  .Л»  576)  и  .V  —наго  учитехя 
1ерод.  Гедеона  Криновскаго  (1751  г.),    но  во*  они  предпочли  Москву  (Синод,  арх.  Ьо1,  .>. 

189). 

')  АскоченскШ,  П.  290-1.  А.  п  Д.  П.  433. 

2»  АскоченскШ  П,  207.  208. 

3,  Въ  немъ  усомнился  еще  Сухомлиновъ  (Краткая  бЮграф.я  Л««оносов^  Изв    пмп. 

180В    1    Т    кн    4     779—791     у  Пконнпкова  въ  Кшв.    стар.  ЬХХХ\  1.  _.^-»  и 

ГвиГ-Хскан-ямГк^кихъ    иеториковъ   со.н*н.    ие^разе^но.  Т.,ъ  не  ^и*е 

всл^дъ    за  исторЮграфомъ    московской    академ1и    (Смирновъ   2о1).  въ  Д.---«  -^"^^  " 

досе.4  прианаютъ  за  фактъ  обученш  Ломоносова    въ  Кшв!:  (Журналы    совета    СПБ.  д.ух. 

акад.  191 '/г-  Иб).  .  •     ,„„ 

*1  Его  считаюгъ    йевскимъ    пптомцемъ    историки,    начиная  съ  ей.  Амвросш  (Пот. 

рос.  1ерархш)    и  кончая    Н.  В.  Малпикимъ  (Пет.  влад.  дух.   сем.   I.  114.,    но  безъ  доста-  . 

точныхъ  оснований.  Онъ    въ  своемъ  о.^разованш    ограничился    казанской    семпнаршй  (сж.| 

Харламповичъ.  Матер1алы.  42,  пр.  и.  и  93.  пр.  1). 

5)  Акскоченсый  и.    -289.   Его    склонны    потому   считать    даже  малороссомъ  (Воаог. 

ей.  в*д.  1869,  606-7.  Рус.  стар.  т.  135.  559:  А.  А.Нечаевъ,  Очерки  изъ  исторш  тамбовско* 

церкви).  Но  онъ  былъ  казанецъ.  „„„„+„.^ 

в)  ^Свидетельство"    Аскочеискаго.  относящее  этотъ  фактъ  къ  XVII  в..    совс-емъ 

доетов+.рно  (СМ.  выше,  стр.  414.  пр.  2). 

т ,  Петор5я  выговскоп  пустыни,  изд.  Кожанчикова  (Спб.  1862).  Л4.  -10.  -да     ^ 
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Бъ  Кхевъ  и  въ  Польшу  для  осмотра  по  церквамъ  раско.тгьническнхъ  иконъ 
и  книгъ.  И  вотъ  тамъ  они  свели  знакомство  съ  н'Ькхими  школьными 
людьми  (по  Яковлеву,  съ  ректоромъ  семинар1и — по  Ирод10нову,  съ  препода- 
вателями академ1и — по  Борисову),  слуша.ш  разговоры  книжные,  внимали 
грамматике  ц  рпторик'Ь,  даже  были,  на  „диспутованхяхъ"  (Яковлевъ).  По 
разсказу  Борисова,  б1ографа  Денисова,  когда  посл4днш  быстро  обучился 
рпторпк'Ь,  то  его  знакомецъ — преподаватат  академхи,  ради  его  испытан1Я, 
предложилъ  ему  составить  слово  на  библепскш  текстъ,  по  его  выбору. 
Тотъ  пзбралъ  Притч.  Сол.  XV,  5,  зат'Ьмъ  проче.зъ  слово  предъ  студен- 
тами и  по.1учи.1Ъ  полное  одобрен1е  ^). 

Д.1Я  насъ  остается  несомн'Ьненъ  фактъ  изучения  Денисовымъ  въ 
свою  бытность  въ  К^ев^  некоторыхъ  изъ  преподававшихся  въ  академш 
наукъ  и  скорее  всего  —  частнымъ  образомъ,  какъ  и  догадывается  В.  Г. 
Дружининъ,  отрицаюш,1Й  студенческое  зваше  его.  Но  отвергать  пос.1'Ьднее 
приходится  не  по  тому  мотиву,  что  онъ,  какъ  старообрядецъ,  едва  .ш 
ста.1ъ  бы  искать  образован1я  у  к)евскихъ  ученыхъ  ^):  в'Ьдь  онъ  все  одно 
обш,а.ися  съ  нпми  и  учился  у  нихъ,  а  потому,  что  о  его  пребыванхи  въ 
академии  никто  не  говоритъ,  да  его  едва  .ш  и  приня-ш  бы  въ  классъ 
риторики,  гд'Ь  обучен1е  шло  на  латинскомъ  языкЬ,  безъ  знан1я  его.  Де- 
нисова же  знакоми.ш  съ  правилами  и  образцами  краснор']Ьч1я  на 
русскомг    языке. 

Когда  это  бы.ю?  Андрей  Борисовъ  поездку  Денисова  въ  К1евъ 
относитъ  къ  августу  1718г.,  историкъ  выговской  пустыни  къ  „еуждымъ 
годамъ"  (а  трудными  годами  въ  жизни  Денисова  бы.ш  1708 — 1710  '). 
Е.  В.  Барсовъ  счптаетъ  учителемъ  Денисова  ректора  0.  Прокоповича, 
который  преподавалъ  риторику  въ  1706 — 7  гг.,  а  ректоромъ  бы.1Ъ  въ 
1712 — 1717  гг.  ■*).  Хотя  постыднее  утверждение  документа.1ьно  не  обос- 
новано, но  во  всякомъ  стучав  остается  фактомъ  личное  знакомство  Де- 
нисова съ  К1евскими  учителями  и  съ  руководствами  9.  Прокоповича, 
Ст.  Яворскаго,  I.  Богомодлевскаго  ').  А  это  открываетъ  намъ  новые 
пути  в.'пян1я  К1евской  шко.1ьной  науки  на  случайныхъ  даже  посетита1ей 
К1ева, — посредствомъ  частныхъ  знакомствъ  и  чтения... 

Прхобретенныя  въ  К1еве  научныя  познан1Я  Денисовъ  уиотребилъ 
на  благо  раско.1а  и  противъ  православной  церкви.  Почти  также  посту- 
пи дъ  и  другой,  настоящ1Й  ученикъ  кхевской  академхи,  Аеин.  Ефратовъ- 
Тигровск1й,  хотя  опъ  обучался  тамъ  въ  интересахъ  православ1я.  Кресть- 


')  в,  г.  Дружининъ.  Словееныя  науки  въ  выговской  поморской  пустыни, — Журн. 
М.  Н.  Пр.  ХХХШ  (1911).  -22в.  2.35. 

-)  Ж.  М  Н.  Пр.  ХХХП].  236.  Но  г.  Друлсинпнъ  взам-Ьнъ  того  допускаетъ 
предиоложенхе,  что  Денисовъ  систематически  учился  въ  Новгороде  или  Москв'Ь.  хотя 
въ  Москв1;  были  т-Ь  же  к1евск1е  ученые. 

*)  Пстор1я  выговской  пустыни,  231 — 2. 

*)  Андрей  н  Семенъ  Денисовы  (М.  1866),  115. 

5)  Е.  В.  Барсовъ,  Тр.  К1ев.  ду.х.  акад.  1865,  Ш.  140— 1.  В.  Г.  Дружининъ,  о.  с,  239. 
213.  247. 
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янскш  сынъ,  старообрядецъ,  Ефратовъ  въ  17 '2 5  г.  попалъ  въ  розыск- 
ную расЕ0.1ьнпческую  канцеляр1ю  и  зд-Ьсь  р'Ьпшлъ  обратиться  къ  право- 
слав1ю.  Тогда  его  опред'Ь.ш.ш  въ  греческую  школу  къ  Софр.  Лпхуду. 
а  потому  къ  б'Ь.хьцу  Ле.  Ск1ад4.  Но  понять  греческаго  учен1я  онъ  не 
могъ.  такъ  какъ  его  учите.ти  плохо  говорили  по  русски.  Тогда  онъ  поже.талъ 
изучить  латинск1й  д1алектъ  въ  малой  Россш.  Онъ  учился  прежде  въ 
Чернпгов'Ь.  въ  фар^;  и  тутъ  перем^нплъ  свою  фамнл1Ю  на — Тпгровск1й. 
Потомъ  въ  Кгев'Ь  пзучалъ  пнфиму  и  грамматику,  въ  Б4.1город^  синтаксиму 
и  снова  въ  Чернигове  титику  и  риторику.  Потомъ  въ  По.зьш'Ь,  въ 
Овруч'Ь.  изучадъ  риторику  у  хезуитовъ.  Потомъ  приста.1ъ  на  В^тк'Ь  къ 
раскольникамъ.  Зд'Ьсь  по  прошен1ю  н'Ькоторыхъ  любящпхъ  чтенхе  людей 
состави.1ъ  для  нихъ  краткую  грамматику  изъ  печатныхъ  славянскихъ 
грамматикъ:  двухъ  московсеихъ,  виленсЕОп.  острожской  и  каменецкой. 
Уйдя  отъ  в'ЬтковсЕихъ  раскольниковъ,  онъ  снова  учился  риторик'Ь  въ 
Чернигов'1;  потомъ  отдался  въ  руки  в-застямъ.  Спустя  много  л'Ьтъ  его 
поместили  для  окончан1я  наукъ  и  для  подготовки  къ  по.темшг'Ь  съ  рас- 
ко.1ьникамп  въ  невскхи  мон-рь,  гд^  постригли  въ  1748  г.  съ  именемъ 
Акак1я  ^). 

Прим'Ьръ  Ефратова  -  Тигровскаго,  сиучайно  ставш1Й  изв4стнымъ, 
даетъ  вид'Ьть,  что  великороссы  .югко  поступа-тп  въ  малоросс1йск1Я  учи- 
лища, переходп.1п  изъ  одного  въ  другое.  Но  онъ  позво.1яетъ  думать,  что 
юевская  аЕадем1я  пользова.1ась  не  исключите.гьнымъ  вниман1емъ.  Не  го- 
воря уже  о  харьковскомъ  ко.1лег1ум4  и  смо-тенской  семпнар1и,  гд*  вели- 
короссовъ  (м^стныхъ)  бы.1ъ  значпте.гьный  процентъ,  посл'Ьдше  посЬща.та 
и  мен4е  видныя  ма.1юросс1Йск1я  шко.ш,  по  нужд'Ь  ли  или  по  пререлп- 
ченному  представленш  о  нихъ.  Какъ  высоко  ставили  некоторые  Ма.10- 
росс1Ю  въ  просв'Ьтите.тьномъ  отношенш,  показываетъ  одно  анонимное 
письмо,  подброшенное  1  зюля  1700  г.  кн.  А.  Д.  Меньшикову  д.1я  до- 
ставлен1я  государю  "). 


»)  Оппс.  ХП',  №  486:  XVI.  прил.  .^^  XXXI. 

-)  „Въ  Польше,  въ  К1ев'Ь  п  во  всЬхъ  малороссхйскихъ  город'Ьхъ  ^сел'Ьхъ  у  церквей 
учинены  для  младыхъ  людей  школы;  въ  тЬж  шкоды  1  скуднымъ  людемъ  прпб'Ь:кище-- 
первое  для  науки,  второе  для  питан1я...  Учете  вс'Ьмъ.  Надобно  въ  Москв'Ь  1  по  градам-ь 
бытп  школаыъ.  хотя  б  не  у  всякой  церкви,  1  къ  тому  дЬлу  13обрать  учительныхъ  людей-.. 
Подметныя  письма  Голосова,  Посогакова  и  др.  (1700 — 5), — Чт.  Моск.  общ.  ист.  п  др.  рос. 
1888,  П,  29). 


Глава  X. 

Проповедники;  экзаманаторы;  законоучители  и  учители 
св^^тскиЕЪ  школъ;  домашше  учителя;  переводчики  а 
справщики  книгъ.   Пере^одъ  книгъ  съ  юга  на  с^веръ. 

Участ!е  малороссовъ  въ  органпзащп  проповеди  въ  Великоросс1п.  Школьные  проаов^д- 
никп  въ  московской  акаде511п  и  въ  епарх1адьныхъ  семинар1яхъ.  Монаотырск1е  и  соборные 
проиов'Ьдникп — въ  Москв'Ь  п  въ  Петербург'1;.  Придворные  проповедники.  Экзаминаторы; 
учре;1;ден1е  этого  пнстптута  и  перечень  пкзампнаторовъ  по  епарх1ямъ.  Законоучитеаи  въ 
кадетскомъ  корпус*  п  академической  гимназии.  Учптеля  св'Ьтскихъ  школъ  и  воспитан- 
ппки.  Домашн1е  учителя.  Переводчики  коллегии  пноотранныхъ  д-Ьлъ,  акадеы1п  наукъ  и 
синодальные.  Тцпографск1е  деятели:  протекторы,  справщики  п  переводчики.  Худож- 
ники. Распространен1е  на  С'Ьверо-восток'1;  Роес1и    южнорусскихъ  кнпгъ  путель    продажи, 

под1101пен1й.  Биол1отекп. 

Проповедники  школьные. 

Русская  проповедь  XVIII  ст.  т4сно  бала,  связана  съ  духовной  шко- 
юГг.  Помимо  того,  ято  она  проводи.1а  въ  народъ  то  догматическое  п  нрав- 
етвенное  еодержан1е,  какое  преподава.10сь  въшко.т'Ь,  притомъ  паюженное  по 
правн.тамъ  шко.тьноп  риторики,  огромное  бо.тьшинство  церковныхъ  орато- 
ровъ  изучаемаго  пер10да,  трудившихся  въ  Ве.'1икоросс1и,  выш.10  изъ  питом- 
цевъ  П.Ш  даже  учителей  духовныхъ  академ1Й  и  семинар1й.  Ма.ю  этого: 
самое  учите.тьство  соединя.10сь  тогда  съ  пропов^дничествомъ  до  того^  что 
пзб'Ьга.та  св'Ьтсвихъ  преподавателей,  какъ  не  могущихъ  нести  этой  сторо- 
ны своего  служен1я.  А  въ  московп.'оп  академш  пропов'Ьднпки  и.ти  конц10- 
наторы  обычно  входили  въ  штатъ  преподавате.тей,  и  по  своему  жа.10ванью 
п  по.10жен1Ю  среди  нихъ  занима.1и  м^ста  выше  учите.1ей  риторики,  всл'Ьдъ 
за  префектами. 

Съ  академическихъ  пропов'Ьднпковъ  мы  и  начнемъ. 

„Пуб.тичное  преподавание  истинъ  христханскихъ"  московск1е  акаде- 
мпческ1е  профессора  осутцеств.1я.1и  то.1кован1емъ  свящ.  писан1я,  из.10же- 
н1емъ  Еятихизпса  и  пропов'1дан1емъ  с.юва  Бож1я.  Первое  производить 
ректоръ  въ  праздничные  п  воскресные  дни  предъ  литург1ей,  катихизисъ 
пренодава.тся  публично,  въ  нрисутств1и  студентовъ  и  стороннихъ^  въ  ауди- 
тор1и  въ  дни  воскресные  однпмъ  изъ  учителей  но  избран1Ю  ректора.  Бо- 
.1']Ье  торжественный  видъ    имЬли  проповеди,  произноспмыя  въ  храм'Ь    за- 
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иконоспасскаго  мон-ря,  спецхально  для  того  назначеннымъ  „конц1онато- 
ромг"  (иБОгда  ихъ  бнло  два),  который  или  избирался  изъ  на.1шчныхъ 
старшихъ  преподавателей,  пли  выписывался  изъ  Е1ева  ^). 

Штатные  проповедники  въ  московской  академ1и  не  всегда  были. 
Но  что  они  существова.1н  и  въ  досинода.тьный  пер1одъ,  видно  изъ  сви- 
детельства Юста  Юля  отъ  мая  1711  г.,  назвавшаго  двухъ  проповедни- 
Еовъ  {Варн.  Во.юстковского  и  Ст.  Прибыловича)  отдё.1ьно  отъ  учите- 
лей ^).  Но  обычно  въ  то  время  проповЬдывалп  въ  академпческомъ  храм-Ь 
ВС*  учители — 1еромонахи  п  1ерод1аконы  даже,  чередуясь.  После  учре- 
жден1Я  синода  обязанность  проповедничества  или  распределялась  между 
всЬми  преподавателями — духовными  (что  часто  бывало  при  отсутств1ц 
спец1альнаго  кони10натора),  и.ш  возлагалась  на  одного — двухъ  монаховъ, 
нарочно  для  того  назначенныхъ,  пли,  наконецъ,  поручалась  одному-двумъ 
наличнымъ  учителямъ,  даже  префектамъ,  которые  совмеща.™  обе  долж- 
ности ^).  Эти  три  порядка  часто  менялись  и  трудно  уследить,  кто  изъ 
членовъ  академической  корпорац1и  несъ  только  проповедническую  долж- 
ность. Въ  1722  г.  ректоръ  Впшневск1п  спрашивалъ:  Кроме  учите.яей 
^быть  ли  конц10натору  единому  ц.тп  двоимъ"? — и  синодъ  ответилъ  въ 
феврале  1723  г.:  „Въ  конц10наторы  опреде.шть  и.зъ  учителей  кого  над- 
лежитъ,  и  доБ0.1ьствоваться  определеннымъ  еагу  жалованъемъ"  *).  Утвер- 
ждался одинъ  проповедникъ,  но  въ  1724  г.  жалованье  было  определено 
на  двухъ  проповедБиковъ,  какъ  бы.ю  п  въ  1720  г.  (по  200  руб'.)  ''1... 
Въ  1722  И.Ш  172.8  г.  отдельнымъ,  невидимому,  проповедникомъ  бы.1ъ 
Тоасафъ  Тцркевичт,  °),  въ  1723-4  г. — б.  учпте.1Ь  Те-ронкмъ  КолпегьтИ. 
Въ  конце  1724  г.  св.  сиподъ,  увольняя  его,  согласно  проп1ен1ю,  на 
обещан1е  въ  кхево-печерскую  лавру'),  предппса.иъ  ректору  заместить 
должность  конц1онатора  одними  пзъ  учителей,  но  ректоръ  Вишневский 
нашелъ  пеудобнымъ  прерывать  преподаванге  въ  одномъ  изъ  старшихъ 
классовъ  въ  средине  года,  и,  по  его  представ.1ен1ю,  протекторъ  Бужпн- 
скш  назначи.иъ  „ординарнымъ  конц10наторомъ''  1ером.  Платона  Ма.та- 
новскаго,  префекта,  съ  темъ,  чтобы  ему  „въ  предпке"  помогали  п  дру- 
Г1е  учителя  °).  Хотя  Ма.1нновск1й  уже  16  марта  17125  г.  сде.1а.1ъ  Щ1ед- 
став.'1еЕ!е  протектору  о  невозможности  при  его  немощахъ  совмеш;ать  обе 
должности  и  проси.1ъ,  чтобы  конц10натура  и.ш  совсеагъ  была  отнята  отъ 


';  П.  С.  И.   \'1Г,  Л»  ^^вб.  Смириовъ,  11стор1я  московской   академ111,  11Н.  117. 

-)  Чт.  Моск.  общ.  пет.  а  др.  росс-  кн.  190,  326 — 7. 

^)  Впрочемъ,  по  н'Ькоторымъ  дапиымъ,  п  до  синода  некоторые  преподаватели  были 
постоянными  проповедниками,  папр.  Гавр.  Бужинсньй  (съ  1709  г.).  I.  Боюмодлевскгй  (171:5— 
4):  Смирновъ,  207.  Савпцк1й,— Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1902,  IX,  105.  108—110). 

*)  Опис.  П/2,  прпл.  .V»  \11,  §  б  и  Л»  671. 

')  Смирновъ,  97.  *)  Смпрповъ,  212. 

')  Оппс.  IV,  Л»  345.  Но,  по  его  словамт,,  уволенъ  25  1юня  1725  г..  посл-Ь  двухъ  .т);тъ 
пропов'Ьднпчества  (Оиис.   V',  .У»  206). 

*;  Опис.  IV,  Л»  345.  Но.умерш1и  въ  1724  г.  префектъ  Гед.  ГркмбецкШ  то.се  былъ 
конц1онаторомъ  (Оппс.  VII,  прпл.  СЫ1.  Смирновъ,  207). 
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префектуры  и.та  поделена  между  прочими  учителями,  на  что  по.тучено 
и  со1'лас1е  ^), — однако  ему  пришлось  исправ.1ать  и  проповедническую 
должность  до  конца  1726  г.  ^).  Въ  сентябр-Ь  1726  г.  конщонаторомъ 
былъ  назначенъ  учитель  Г.  Еопиет(Ч7^  съ  т4мъ.  чтобы  друг1е  учпте.тя 
ему  помогали^).  На  1727 — 8  г.  предположенъ  былъ  ректоромъ  въ  кон- 
ц10наторы  учит.  Паре.  Яновичъ,  но  тавъ  какъ  утвержден1я  долго  не 
было,  то  онъ  былъ  оставленъ  на  м^ст^  и  кто  пропов'Ьдывалъ — остается 
неи.зв'Ьстнымъ:  старый  ли  конц10наторъ  Копцевичъ  и.1и  всЬ  учителя  *). 
Въ  1728 — 9  г.  конщонаторомъ  бы.тъ  11с.  Хмарньш,  въ  сл^Ьдующемь 
учебномъ  году — Викт.Селецкгй  ^).  Пост^  него  синодъ,  согласно  съпред- 
став.1ешемъ  ректора,  24  авг.  1730  г.  утверди.тъ  проповедникомь  студ. — 
1ерод.  1ос.  Скрыпицына,  но  9  сент.  освободп.тъ  его^  такъ  какъ  ему 
еще  нужно  бы.то  доучиваться,  и  назначилъ  учителя  Лцку  Канашевича,  кото- 
рый прос.1ужи.1ъ  въ  .этой  ДОЛЖНОСТИ  два  академическнхь  года,  хотя  и 
просился  на  об^щате  ,за  многимъ  поврежден1емъ  здрав1я  своего  "•,  то.тько 
на  второй  годъ  ему  да.ш  въ  помопдь,  въ  качестве  второго  проповедника, 
того-же  Скрыппцына  ').  Скрьшицынъ  былъ  уво.1енъ  отъ  должности  3  сент. 
17  35  г.,  какъ  занпмаЕшш  ее  пять  с.тишкомъ  .т^тъ.  Но  съ  средины 
17  33  г.  бы.1ъ  въ  академш  и  второй  пропов'Ьднпкъ,  вызванный  въ17  32г. 
изъ  К1ева,  хером.  Дгонгшй  РагтовскШ ,  съ  этого  момента  ставшей  пер- 
вымъ.  но  занпмавш1Й  это  м^сто  не  дал4е  1736  г.  '). 

Вторымъ  п1}опов4дникомъ  3  сент.  1735  г.  схЬланъ  былъ  П.  Ерай- 
скш.  Но  уже  6  1ЮДЯ  1736  г.  синодъ  определплъ:  проповеднику  быть 
единому,  который  ныне  имеется  (т.  е.  Крайскому),  и  проповеди  чптать 
отъ  архимандрита  и  префекта  всемъ  учителямъ  по  очереди.  Впрочемъ, 
въ  августе  уже  былъ  определенъ  второй  проповеднпкъ  въ  лице  Д.  Да- 
нилевича  *).  Данилевпчъ  на  .этомъ  посту  оставался  до  29  сент.  1738  г., 
когда  бы.1ъ  опреде.1енъ  андреевскимъ  пгрюномъ,  а  на  его  место  по- 
па.1ъ  1ером.  Двмстр1п  Сеченхй  ^).  Вторымъ  проповедникомъ  бы.гъ  на- 
значенъ студ.  1оас.  Хотуицевскш,  херодхаконъ,  прос^ужившхй  въ  этой 
должности  почти  три  учебныхъ  года  ^°).    Последнхй  годъ,    до  на.значешя 


')  Типогр.  библ.  архнвъ  Х\'Ш  ст..  М'  196а.  л.  130. 

»)  Опис.  VI,  .\2  205. 

*)  Опис.  VI,  .>й  205. 

*)  Оиис.  ГП,  .V  193. 

»)  Опис.  IV.  №  345;  VШ,  .V»  338:  IX,  .\1  107.  П.  С.  П.   \П.  ,\^  2366. 

в)  Синод,  арх.  1733,  .У>  .387;  1739,  Л»  457,  л.  7  об.  Оппс.  \'Ш,  Л«  338:  X,  .Л^  329. 
П.  С.  П.  \-11,  .V  2486. 

';  Синод,  арх.  1733.  №.Л^  334.  337;  1734.  .М  377.  Оппо.  Х\\  .V  287:  XVI.  .V  241. 
П.  С.  И.   V'•II,  .Ло  2833. 

»)  Оппс.  XV,  Л»  287;  XVI,  .V»  241. 

»)  Спв.  арх.  1738,  .\^  378.  Смирновъ,  212—3,  и  А.  п  Д.  1/2.  320  говорятъ.  что  Да- 
нилевичъ  и  въ  сан*  игумена  андреевскаго  быдъ  академическпмъ  пропов-Ьднпкомъ.  но 
,1То  едва  ли  такъ:  въ  1738  г.  мы  впдинъ  въ  академ1и  двухъ  другпхъ  конц10наторовъ. 

'"■)  Еще  въ  1739  г.  ректоръ  представидъ  на  его  м'Ьсто  трехъ  кандидатовъ  изъ  К1ев- 
скихъ  1еромонаховъ,  но  синодъ  не  утвердилъ  этого  представления.  Новое  представлеше  объ 
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новаго  конц10натора  хером.  Павла  Конюскевича,  хером.  Хотунцевскхй 
билъ.  поБидимому,  единственнымъ  пропов'Ьдникомъ,  такъ  какъ  сохрани- 
лось пзв'Ьст1е,  что  чередныя  какъ  воскресныя^  такъ  и  праздничный  пре- 
дики отправ.'1я.1и  въ  это  время  учите.1Я  *).  Л  другое  извЪстхе  выясняетъ 
причины  этого  яв.11ен1я:  оказывается,  что  по  штату  жа.1ованья  второму 
проповеднику  не  бы.10  по.южено,  и  онъ  по.1ьзова.1ся  содержанхемъ  про- 
фессора богос.10В1я.  отъ  котораго  отказыва.1ся  ректоръ,  когда  чита.1ъ  самъ 
этотъ  предметъ.  Ректоръ  Крайскхи  въ  1742  г.  рЬшплъ  возстановить  ста- 
рый обычай,  такъ  какъ  находн.!1ъ,  что  второй  проповедникъ  об.тегчаетъ 
труды  учите.1ей,  и  представи.1ъ  двухъ  к1евскихъ  херомонаховъ.  бывшихъ 
предъ  т'Ьмъ  учите.1ями  въ  Кхев^  и  Смоленск-Ь — Сил.  Добрину  и  Аре. 
Шонтнецкаго.  Но  св.  синодъ  22  сент.  назначи.1ъ  вторымъ  пропов^дни- 
комъ  1ером.  Тцста  Русичевскто .  устюжскаго  экзаминатора,  находивша- 
гося  тогда  въ  Москв'Ь.  Однако  29  окт.  принужденъ  бы.1Ъ  уво.тпть  его 
за  его  старостью  въ  К1евъ  на  об'Ьщан1е,  причемъ  зам-Ьсти-аъ  его  1ером. 
Сим.   Шмигельскимъ,  предназначавшимся  въ  Пекинъ  ^). 

Шмпгельск1п  и  Конюскевичъ  пропов'Ьдывгли  до  ялчала  1744  г.,  ко- 
гда, назначенные — одинъ  въ  суздальскхе  экзаминаторы,  второй  въ  насто- 
яте-ш  новгородскаго  юрьева  мон-ря,  уступи.1и  м^ста  своимъ  преемяпкамъ. 
Самый  вопросъ  о  зам^н^  ихъ  новыми  пропов'Ьдниками  возникъ  еще  1 2  1юля 
1743  г.,  когда  ректоръ  пред.южи.1ъ  синоду  освободить  Конюскевпча  и 
Шмпгельскаго:  первый  прослужидъ  уже  два  года,  а  бол-Ье  ..въ  таковой 
должности  всячески  быть  не  безъ  тягости  и  повреждешя  здравхя",  и  самъ 
онъ  просплъ  объ  увольнен1и,  а  второму  тоже  не  безъ  трудности  быть  въ 
этоыъ  зван1и  ...за  тяжестью  языка"  (хотя  онъ  и  не  жалова-ися  на  это). 
Синодъ  постановилъ,  уво.швъ  ихъ,  вызвать  рекомендованныхъ  ректоромъ 
двухъ  монаховъ  изъ  Кхева  и  одного  изъ  Чернигова.  Но  потомъ,  узнавъ, 
что  въ  невскомъ  мон-р^  живетъ  бывш1Й  смоленск1й  учите.1ь  и  пропов'Ьд- 
нпЕъ  веоф.  Краснополъскт,  р^ши-та  отправить  его  въ  академ1Ю,  а  изъ 
трехъ  намЬченныхъ  прежде  пропов'Ьдниковъ  вызва.тъ  только  чернш'овскаго — 
Долгевкта  Борецкаго,  который  и  прибы.1ъ  16  февр.  1744  г.  '). 

Тером.  Борецкгп  Сгь.меоно  ^)  27  1юля  1744  г.  былъ  уволенъ  по  сма- 
бости  здоровья  (12  ноября  онъ  СЕ0нча.1Ся)  и  въ  декабр'Ь  былъ  зам^нень 
смоленскимъ  авраамхевскимъ  1еромонахомъ  и  учите.юмъ  Лавр.Ясинскимъ, 


его  зам'Ьн'Ь  было  сделано  ректоромъ  въ  1740  г.,  причемъ  по  требован1Ю  синода  указано 
три  кандидата  на  его  л'Ьсто  изъ  к1ево-печерскнхъ  ,,законниковъ".  Изънихъ  19  янв.  1741  г. 
былъ  утвер;кдепъ  Пав.  Конюскевичъ,  но  Хотунцевск1й  все  же  оставался  пропов'Ьдникомъ 
до  10  1ЮЛЯ  1741  г.,  когда  быль  назначенъ  крутицкимъ  пкзампнаторомъ  (Синод,  арх.  1737, 
№  32,  II;  IV,  л.  19;  1739,  №  458.  Опис.  XX,  .Л«  366;  XXI,   №  341). 

')  Опис.  XX,  .То  366.  Ср.  Л»  372:  ректоръ,  представляя  3  1юдя  1741  г.  двухъ  кан- 
дидатовъ  въ  учители,  ппсалъ.  что  они  годны  и  для  01правлен1я  чередныхъ  цредикъ,  „по 
учре;1:денному  академ1и  московской  обыкновен!ю".  Очевидно,  за  увольнен1емъ  Хотунцев- 
скаго  и  назпачен1емъ  Конюскевпча,  академ1я  осталась  опять  при  одномъ    пропов-Ьдиик*. 

•')  Синод,  арх.  1742,  Л^  589.  И.  С.  П.  Р,  .N2  219. 

»)  Син.  арх.  1743,  Д!  368.  Опис.  ХХЛ'1,  Х»  21. 

*)  Вероятно.  перем'Ьна  имени  последовала  при  хнротон1и. 
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который  и  самъ  о  томъ  просплъ,  вопреки  желанхю  ея.  Гедеона  удержать 
его  у  себя.  Ясинскш  бы.1ъ  пропов^дникомъ  до  1746  г.,  когда  назначенъ 
пгуменомъ  въ  перервинский  лон-рь  съ  порученхемъ  проповЬдывать  въ  бо.1ь- 
шомъ  успенскомъ  собор4  ^).  Пос.1'Ьдн1н  учебный  годъ  Ясинск1п  былъ  един- 
ственнымъ  .,  ординарнымъ "  проповЬднпкомъ,  такъ  какъ  Краснопо.1ьск1й 
въ  1745  г.  бы.1ъ  отставленъ,  причемъ  по.тучидъ  игуменство  въ  крестовоз- 
движенскомъ  мон-р'Ь  -).  Едпнственнымъ  пропов^днпкомъ.  которому,  впро- 
чемъ,  по  очереди  помогали  учителя^  бы.ть  и  Плар.  Завалевичь  (пзъ  ака- 
демнческпхъ  преподавателей.   1746 — 8)  '). 

Въ  1748  г.  пос-й  неудачной  попытки  заменить  Зава.гевича  Тптомъ 
Руспчевскимъ  пзъ  кхевской  лавргл  *),  бы.ть  утвержденъ  въ  должности  учи- 
те.гь  московской  академ1п  1осифъ  Золотой^  спец1а.1ьно  д.ля  того  пострпг- 
шшся  *).  Золотой  проповЬдывалъ  до  средины  1752  г.,  хотя  уже  съ  1750  г. 
состоялъ  настоятелемъ  серпуховскаго  владычняго  мон-ря  и  хотя  ректоръ 
дважды  представ.1я.1ъ  на  его  м4сто  другихъ.  Въ  1750  г.  ректоръ  Тоаннъ 
предложп.тъ  даже  возстановпть  должность  второго  пропов'бдника,  чтобы 
учпте.1Я.  освободившись  отъ  очередныхъ  предпкъ,  бо.т4е  времени  уд'кгя.ти 
школ'Ь  п  ученикамъ;  проповеди  особенно  отягощаютъ  учителей-монаховъ,, 
которымъ  не  поиогаютъ  въ  томъ  св4тск1е  пхъ  кол.тегп  *),  хотя  и  введен- 
ные въ  очередь,  но  нанимавппе  вместо  себя  другихъ '^).  Но  синодъ  оста- 
вп.ть  одного  проповедника,  которому  помогать  обязалъ  учителей  *).  Въ 
1751  г.  ректоръ  сд4.1а.1ъ  представ.1ен1е  о  замЬн4  Зо.тотого  учителемъ  ри- 
торики Кир.  Грпгоровичемъ  съ  т^мъ,  чтобы  ему  помога.ш  остальные  пре- 
подавате.ш.  Спнодъ  въ  этотъ  разъ  оставп.1ъ  Зо.10того  до  прх^зда  зам^стп- 
те.тей.  которыхъ  теперь,  сойдя  съ  прошлогодней  точки  зр^нтя,  решнлъ 
опред^-шть  въ  чпс.гЬ  двухъ.  Найти  пхъ  предстоя.10  въ  Кдев^ — въ  епарх1и 
п.ш  въ  лавр4.  Но  въ  посг^днеп  обнаружи.1ась  бо.льшая  скудость  учите.1Ь- 
ныхъ  монаховъ,  способныхъ  пропов^дывать  ^).  Носланъ  былъ   въ  Москву 


')  Синод,  арх.  174*,  .Лг  518.  Оппс.  XXVI,  ЛгЛ»  208.  -215.  -237.  На  м-Ьсто  Борецкаго 
нодъ  назначпдъ  въ  1юл-Ь  к1евскаго  {еромоиаха  Спл.  Добрипу,  но  почему-то  онъ  не 
плся  (П.  С.  П.  №.  №  698). 

-)  Син.  арх.  1745,  №  370.  Оппс.  XXVI,  л;.  -21.  П.  С.  П.  1Р.  №  887. 

' )  Спнод.  арх.  1747.  .V  233. 

*)  Опъ  отказался,  такъ  какъ  ..довольно  уже  потрудился'-  (а  былъ  онъ  до  того  только 
два  года  къ  к1евской  академ1п  п  4  въ  смоленской  коллег!||  преиодавателемъ,  пропов'Ьд- 
нпкомъ  п  пстолкователемъ  катпхпзпса). 

'")  Спнод.  арх.  1748,  .^  229.  Золотой— москвичъ. 

*)  Насколько  тяжелой  была  эта  повинность,  видно  изъ  того,  что  однажды  учитель 
Амврос{П  Юматовъ  долженъ  былъ  уплатить  за  произнеоен1е  своей  пропов'Ьди  5  р.  това- 
рищу 1еро.м.  Лавр.  Чепелеву  (Синод,  арх.  1751.  Л»  7,  л.  171).  П  такой  наемъ  прогюв'Ьд- 
нпковъ  вм1;сто  себя  не  только  не  запрещался,  но  п  поощрялся.  Моск.  синод,  контора  дала 
знать  1ос.  Золотому,  что  если  онъ  не  можетъ  почему-либо  сказать  очередной  воскресной 
пропов-Ьди.  то  пусть  наймепп  кого  или  попросить,  „какъ  кого  принаддежитъ",  чтобы  не 
было  перерыва  ("Син.  арх.  1751,  Л»  286). 

')  П.  С.  П.  1П-;  .л;'  П81.  »)  Синод.  арх.  1750.  Л»  208. 

*)  29  1юля  архпм.  Лука  ппсалъ:  „хотя  бы  п  есть  н-Ькотор1е  учителше  и  къ  сложе- 
нию пропов-Ьдеп  среднепскусн1е  (т.  е.  не  очень  искусные),  но  и  т*  за  недостатчествомъ 
голоса,  и  рЬчи.  а  друг1е  за  елабост1ю  здрав!я.  и  дряхлост1ю,  въ  то  пропов'Ьдническое  зва- 
Н1е  крайне  не  годятся". 
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Е1ево-соф1пск1Й  хером.  Вонпфатгй  Борецкгй  ^),  который  и  раздЬлплъ  тру- 
ды Золотого.  Впрочемъ  въ  об.1егчен1е  ихъ  синодъ  9  дек.  1751  г.  раз- 
р^шилъ  ,,сказыван1е  слова  Бож1я  пропов'Ьдеп "  слушате.хю  богослов1я,  б'Ьг- 
лому  казанскому  учителю  1ерод.  Гедеону  (Крпновскому),.  „ест.ш  онъ  къ 
тому  по  усмотр'Ьн1ю  той  академ1и  ректора  явится  способенъ"  ^).  Въ  кон- 
ц'Ь  1751г.  ЯВИ.1СЯ  еще  одинъ  кандпдатъ  въ  академическ1е  пропов-Ьдники, 
который  по  утверждении  23  мая  1752  г.  и  вступп.1ъ  въ  отправ.1ете 
обязанностей.  Это  бы.ть  хером.  Владимира  Зежнскгй,  предъ  т4мъ  вре- 
менно учителъствовавш1й  въ  Н.-Новгород'Ь.  Не  смотря  на  свой  образова- 
тельный цензъ^  13еленск1й  подвергся  въ  академхи  до  утверждешя  синода 
испытан1ю  въ  своей  ораторской  правоспособности:  ему  поручено  было  ска- 
зать пробную  проповедь,  которая  ректоромъ  щ)изнана  была  удов.1етвори- 
тельной  ^). 

Во  второй  по.10вин4  1753  г.  Зе.1енск1Й  и  Борецкш  были  освобо- 
ждены отъ  проповедничества:  первый  отпросился  въ  переяславский  возне- 
сенск1й  мон-рь,  второй  же  опред^лень  въ  арзамасск1е  архимандриты,  а 
когда  ,,по  немощамъ  и  неискусству'  отказа.1Ся — въ  ростовскхе  экзамина- 
торы.  Ихъ  уходъ  стоялъ  въ  связи  не  только  съ  ихъ  .шчными  же.ташямп, 
но  и  съ  попыткой  новаго  ректора  Варлаама  Лащевскаго  изменить  порядокъ 
пропов'Ьдыван1я.  Представляя  2  авг.  на  пхъ  м-Ьста  1ером-ха  макархевскаго 
унженскаго  мон-ря  Трифклгя  {Сокальсксио),'реито-ръ  находп.1ъ  возможнымъ 
трудъ  второго  проповедника  распре д'Ь.тить  между  преподавателями,  въ 
допо.тнсше  къ  которымъ  назначить  ученнковъ  богос.10в1я  съ  посвященхемъ 
въ  стихарь,  кто  желаетъ  священства:  так^е  мог.ти  бы  прежде  публпчнаго 
выступ.1ен1я  въ  церкви  говорить  предики  приватно  въ  к.тассЬ.  Синодъ 
4  авг.  сог.!1аси.1ся  съ  этимъ  проектомъ^  но  Трифилхй  уже  1  сент.  бы.хъ 
освобожденъ  отъ  должности,  ^хотя  по  возможности  своей  отъ  сказыван1я 
проповедей  слова  Бож1я  и  не  отрекался"  *). 

С.тедующхе  академическхе  проповедники  распо.1агаются  въ  такомъ 
хронологическомъ  порядке. 

1оасафо  Ярошевскш,    изъ    академпческихъ   учите.тей,   1754 — 56°). 


^)  Н.  II.  Петровъ  называегь  его  Веиедиктомъ  Борянскцмъ  (А.  п  Д.,  II,  418;.  Въ  Л. 
и  Д.  пом^щейъ  документъ  отъ  '28  ав1'.  1751  |-.,  свид'Ьте.гьетвующШ  о  назначенш  въ 
московскхе  проповедники  К1евскаго  учителя  пнфпмы  Тоае.  Ярогаевскаго  (П.  ,У'  X).  Но 
Ярошевск1й  почему  то  тогда  не  по1;халъ  и  былъ  вызвана,  вь  .(ьмтрчгчсгк^е  преподаватели 
въ  1753  г.  изъ  братскпхъ  нам^стниковъ  (.\о  ХХХШ). 

2)  Синод,  арх.  1751,  .Уо.Л»  144.  286;  1752.  .Л»  135. 

^)  Сппод.  арх.  1751,  .Л»  286;  1752.  .У»  182.  *1  Синод,  арх.  1753,  .\»Л»  391.  400. 

°)  Смирновъ,  222.  А.  и  Д.  Ц.  419  и  .Л»  ЬХХ1Г.  Синод,  арх.  1757,  .Ла  348,  П.  С. 
П.  IV-,  ,\ё  1422.  Называють  еще  пропов'Ьдникомъ  учителя  Владимира  Калпграфа  ;А- 
и  Д.  П,  420 — 1).  Но  онъ  сначала  временно  несъ  обязанности  проповедника  вм-Ьсто  вы- 
званнаго  въ  Петербургъ  5  мая  1755  г.  Ярошевскаго,  а  потомъ  проповЬдывалъ  подобно 
всЬмъ  учителямъ,  и  та  его  пропов4дь.  которая  над-Ьлала  ему  столько  неприятностей,  была, 
повпдпмому,  произнесена  не  по  назначен1ю.  а  по  просьбе  прихожаиъ  пли  прпчта  влади- 
мирской церкви,  II  во  всякомъ  стучав,  если  бы  онъ  и  былъ  проповедникомъ  въ  ма^ 
1757  г.  (хотя  тогда  было  и  без  ь  него  два),  то  пос^гЬ  его  пропов-Ьди  21  числа  его  долл;ни 
были  бы  отставить  отъ  этой  должности.  Въ  действительностп  же  оСъ  птомъ  въ  синоде  п 
не  думали  (Синод,  арх.  1757,  Л«  348). 
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Иринеп  Братановичп,  изъ  шевскпхъ  профессоровъ,  23  янв.  1755 — - 
1757,  когда  переведенъ  на  философ!ю  '). 

веофанъ  Сулима,  изъ  кхево-печерской  лавры,  янв.  1756 — авг. 
1758  г.,  когда  отправленъ  въ  Кострому  по  желанию  еп.  Дамаскпна, 
для  пропзведешя  въ  архимандриты  "). 

Еонстантинт,  БорковскиТ,  изъ  академическпхъ  учителей,  1757 — -9  г., 
когда  назначенъ  даниловскимъ  настоятелемъ  ^). 

Иннокентш  Нечаевъ,    пзъ  академическпхъ  учителей,    1758 — 9  г.*). 

Макархй  Петровичъ,  сербъ,  изъ  академическихъ  учите.1еп,  1759 — 
1761  г.,  когда  назначенъ  префектомъ  ^). 

Савватт  Исаевичъ,  изъ  к1ево-печерскнхъ  пропов'Ьдниковъ  п  эк-за- 
минаторовъ,   1761 — 2г.  °). 

Бенгамгть,  изъ  учителей,   1761--3  г.  '). 

Си.гъвестрп,  и.зъ  б.   академическихъ  учпте.]ей,   1762 — 5  г.'). 

Въ  теченхе  50-хъ  годовъ  число  пропов'Ьднпковъ  м'Ьня.юсь  въ  зави- 
симости то  отъ  усмотр^шя  св.  синода,  то  отъ  на.1ичности  ихъ.  Въ1759г. 
ректоръ  просплъ  синодъ  самому  распо]1ядиться  вызовомъ  второго  про- 
поведника. Синодъ  остановился  на  суздальскомъ  риторическомъ  учпте.тЬ 
Димитр1и  Грозенскомъ.  Но  такъ  какъ  п  самъ  онъ  не  желалъ  того  и 
семинархи  бы.!1ъ  нуженъ,  то  синодъ  распорядился  до.1жность  второго 
пропов'Ьднпка  исполнять  до  указа  прочимъ  учителамъ,  какъ  бы.ю  п  ра- 
н^е  ^).  ,,3а  утягчетемъ"  учите.1ей,  въ  августе  1760  г.  ректоръ  пред.ю- 
жилъ  во  вторые  проповедники  преподавателя  {ером.  Вешамина.  Но  св. 
синодъ  п])едоставп.1ъ  эту  должность  московскому  экзаминатору  Гедеону 
Яновскому,  который  однако  отказался  отъ  нея,  какъ  то.1ько  что  на.зна- 
ченный  въ  игумены  Вознесенской  давыдовой  пустыни.  Тогда  синодъ  на- 
значи.тъ  к1ево-соф1Йскаго  хером.  Тарас1я  Вербицкаго  или,  если  ему  по- 
чему-.шбо  нельзя,  кого  другого,  по  выбору  к^евскаго  митропо.тита  п  пе- 
черскаго  архимандрита:  Савват1п  Исаевичъ  и  бьиъ  ихъ  избранникомъ  ^°). 
Въ  1761 — 2  г.  остава.1Ся  одинъ  пропов'Ьдникъ  (Вен1аминъ),  а  вместо 
второго  Д0.1ЖНЫ  были  поучать  ^"чителя — „для  .тучшей  кмъ  самимъ  экзер- 


')  Синод,  арх.  1756,  №  416;  1757.  Л»  318.  А.  и  Д.  П,  .ЛЬ  Ы. 

*)  Синод,  арх.  1756.  ,\о  416;  1758,  .Л!:  ^бЭ.  По  отзыву  ректора,  онъ  трудился  напро- 
пов'Ьдническомъ  посту  „тщательно  п  препохвально".  ,.съ  довольнымъ  прилежан^емъ  и  съ 
немалымъ  удовольств1емъ". 

')  Спнод.  арх.  1756.  .М  416;  1759,  >■  195  (1й.  Опис.  XXXIX,  .V»  195).  А.  п  Д.  II, 
420— 42'2. 

•■)  Сип.  арх.  1758,  .ЛЬ  269;  1759.   .Л»  216. 

^)  Синод,  арх.  1759.  .\«  216;   1761,  №  244. 

в)  Синод,  арх.  1760,  Л»  264;  1761.  .V»  244. 

')  Синод,  арх.  1761,  .Л<!:  244;  1762,  .Ла  243.  Веп1амипъ  бы,1ъ  назначенъ  въ  ирппо- 
В'Ьдники  еще  въ  1759  г.,  но  тогда,  вероятно,  отказался  (Опис.  XXXIX,  Л»  195 1. 

в)  Спнод.  арх.  1762,  Л»  243. 

»)  Син.  арх.  1759,  .V.  216. 

■О)  Синод,  арх.  1760,  Л«  264.  А.  и  Д.  П,  .Л1.  ЬУШ. 
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цптацш"  ').  А  въ  1762  г.  опять  возстаноменъ  второй  пропов'Ьдникъ  ^). 
Но  и  при  двухъ  пропов'ЬдниЕахъ  учителя  не  бы.ш  освобождены  отъ  про- 
пов'Ьдей:  они  поуча.ш  въ  праздничные  дни^  а  ординарные  проповедники 
по  воскресешямъ.  А  съ  1764  г.  воскресныя  пропов-Ьдп  стали  по  сино- 
да.тьноыу  указу  д^-тить  съ  однимъ  ординарнымъ  нроповедникомь  приход- 
ск1е  священники  и  д1аконы  пзъ  обучавпшхся  въ  академ1п  '). 

Пзъ  епарх1а,1ьныхъ  школъ  постоянные  пронов^дники  существова.1и 
въ  вемногихъ  и  въ  числ-Ь  пхъ — въ  смоленской .  Въ  Смоленске  нужда  въ 
пропов4дникахъ  чувствовалась  настолько  остро^  что  даже  арх1ереп-ве.тико- 
россъ,  Си.1ьвестръ  Хо.тмск1н  (1719 — 1720)  счелъ  до.л'омъ  пригласить 
.,для  казанья  предики"  монаха  1оасафа  Маевскаю,  бывшаго  зд^сь  учи- 
телемъ  *).  Когда  учреждена  бы.1а  въСмоленск'Ь  семинар1я  (1728).  еп.  Ге- 
деонъ  пзъ  положенной  на  ея  содержате  суммы  (500  р.).  он1)еде.тьть 
40  р.  „орд1шар1йному  конц10натору"  ').  Вероятно,  имъ  бы.1ъ  назначень 
учите.ть  семинархп,  1ером.  Петръ  МаковвтЫ,  о  которомъ  Гедеонъ  пи- 
салъ  въ  1735  г.,  что  онъ  н^ско-тько  л4тъ  пронов^дывалъ  въ  соборе*). 
Но  въ  да.п>н4шпемъ  не  видимъ^  чтобы  кто-либо  занимался  только  про- 
пов'Ьднпчествомъ.  Вероятно,  этотъ  трудъ^  по  недостатку  ученыхъ  .людей, 
возлагался  на  кого-либо  изъ  учите.1ей  семинар1и.  Такъ,  известно,  что 
Впрв.  Любарсю й ,  будучи  учите.темъ,  троекратно  былъ  ординарнымъ  про- 
пов^дникомъ  ').  Въ  17 36-8  гг.  Оеофиль  Краснопольстй  состоя.тъ  ..въ  долж- 
ности школъ  учитатьства  и  проповедничества"'  *).  Въ  1738  г.  ординарнымъ 
конц10наторомъ  бы.1ъ  префектъ  семпнар1и,  гером.  Еппр.  Еармазинскш, 
сказывавши  поучешя  въ  успенскомъ  соборе  въ  воскресные  и  табе.тьные 
дни  ^),  а  отъ  1739  г.  сохраннюсь  свид4те.1ъство,  что  предики  въ  собо- 
ре говорили  учите.тя  семинар1и  '").  Тером.  Титъ  РцсичевскЫ  показыва.хь 
о  себе,  что  онъ  въ  смо.тенской  ко.г1ег1п  4  года  трудился  въ  преподава- 
е1и,  въ  сказывашп  пропов4дей  и  въ  истолкованш  катихпзиса  ^^).  Въ 
1743 — 4  гг.  учитель  синтаксимы  херод.  Жавр.  Ясинскгй,  и  ран^е  гово- 
рпвш1п  рядовыя  поучен1я  и  въ  высокоторжественные  дни,  бы.1ъ  опред4- 
.тенъ  для  произнесешя  ироповедеп  въ  соборе  каждое  воскресенье  ^^). 


^)  Синод,  ар-ч.  1761,  Л-'  -24-1.  -)  Синод,  арх.  1762.  .М  243. 

')  Синод,  арх.  1761.  .V»  291:  1765.  .V»  282:  1766,    .\:  267. 

*)  Чцстовнчъ.  0.  Прокоповичъ,  -162— .3.  Знаменск1й.  Духовный  шкоды.  41. 

')  Опис.  ХУ1,  пр.  \*П.  Столько  ;ке  учителю  П1птики  и  несколько  больше  (45  р.) — 
риторики.  *)  Опис.  XV.  .Л!.'  393. 

';  Пл.  ЛюбарскШ,  1ерарх1я  вятская,  12.  *)  Опис.  XXVI,  .Л":  21. 

»)  Синод,  арх.  1737.  .Л^  32,  П,  л.  210  об.  и  310.  А.  и  Д.  1/2.  375. 

'»)  Спнод.  арх.  1739,  Л«  551.  л.  223  об.  ")  Синод,  арх.  1748.  .%»  229. 

'*)  Синод,  арх.  1744,  Л2  518.  Лавр.  Яспнск1й  назначенъ  въ  1744  въ  московск1с  иро- 
пов'Ьднпки,  еъ  ч'Ьмъ  совпало  его  ■желан1е  уйти  изъ  Смоленска,  гд'Ь  его  третировали,  сажая 
въ  общей  трапез'Ь  ни;1:е  синтаксическаго  и  даже  грамматическа1-о  учителя,  что  отрази- 
лось на  здоровьи  его.  „старца  среднпхъ  л'Ьтъ".  нуждавшагося  поел*  Ю-л-Ьтнихъ  тр.удовъ 
въ  спокойной  порц1и...  Зд'Ьсь  же  сообщается,  что  ордпнариымъ  пропов'Ьднпкомъ  при 
сеыпнар1п  въ  1744  г.  былъ  какой-то  зарубежный  выходецъ.  а  проч1е  учителя  ему  помо- 
галп.  Упоминается  еще  какой-то  пропов'Ьднпкъ  Серап.  Лехнитгй. 
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Въ  1746  г.  еп.  Гедеонъ  жаловался,  что  ему  некого  опред^Ьлять  въ 
учители  и  пропов-Ьдники.  ,,И  сице  проповедь  слова  Бож1я  въ  здешней 
соборной  церкви,  во  всф  воскресные  и  торжественные  дни  чрезъ  осьм- 
надцать л'Ьтъ  непрерывно  бывшая,  пресечется  вдругъ,  за  неим'Ьн]емъ 
проповедника"...  Приходилось  привлекать  къ  этой  обязанности  даже 
св4тскихъ  учителей  старшихъ  к.1ассовъ  ^).  Въ  1756 — 61  гг.  проповед- 
Еикомъ  бы.та  учите.1Ь  монахъ  Тцстъ  Левгптй  ^). 

Въ  Новгороде  еще  до  основашя  семинарш  бы.1а  учреждена  до.;1ж- 
ность  проповедника,  но  связь  ея  съ  шко.1ьноп  риторикой  выразилась  въ 
томъ,  что  все  занимавш1я  ее  лица  были  изъ  учителей.  Это  бы.1и  быв- 
Ш1е  московск1е  преподавате.ти-1еромонахи:  Тоасафъ  Туркевичъ  (1721)  ^). 
Стеф.  Прибымвичъ  (1722)'),  Георгш  Даншловскш  (1724) ').  Впосйд- 
ствш,  когда  основана  бы.1а  семинар1я  новгородская,  ея  учителя  яви.шсь 
естественными  кандидатами  на  обучен1е  народа  и  съ  церковной  каеедры. 
Синодъ,  опреде.1яя  въ  1738  г.  учителемъ  въ  семинар!Ю  1ерод.  I.  Яст^е.^б'- 
скаго,  допусти.1ъ  его  и  къ  произнесен1ю  предикъ  ^.  Но  первымъ  не  стг- 
чайнымъ,  а  постояннымъ  катихизаторомъ  бы.!1ъ  префектъ  семинар1и  1ером. 
Инткентгп  Мталевинъ  (1740)  ').  Въ  этомъ  же  году,  въ  октябре,  опре- 
деленъ  въ  проповедники  при  семинар! и  !ером.  Жа^тагса  ^).  Въ1743 — •4  г. 
въ  праздничные  и  виктор1а.!1ьные  дни  проповедыва.1ъ  и  то.1кова.1Ъ  кати- 
хизисъ  семинаркстамъ  и  приходящимъ  учитсп.,  деревяницкш  архиман- 
дритъ  Дам.  Аскарошшй  °).  Новгородсюе  учителя  проповедывали  въ  анто- 
шевомъ  мон-ре  и  въ  другихъ  местахъ. 

Казань.  Въ  40-хъ  годахъ  учителя  семинарш  въ  недельные  дни 
„обраща.1ись  въ  сказыван1и  проповедей"  поочередно  „съ  товарищами 
своими",  а  „въ  государственные  дни — по  наряду"  '").  Объ  одномъ  изъ 
нихъ,  Венгалтть  Грторович7ь,  известно,  что  онъ  пуб.1ично  толковалъ 
народу  катпхизисъ  и  сказывалъ  проповеди  ^').  Другой  учите.1ь,  Марда]пй, 
казанецъ,  еп.  Лукой  бы.1ъ  посланъ  въ  уфимскш  успенск1Й  мон-рь  „на- 
рочно для  проповедашя  слова  Бож1я "  и  „  трудился  тамъ  по  часту  и  не- 
леностно"  3^/^  года  ^^).  Пр.  Лука  Канашевичъ  прив.1ека.1ъ  къ  проповед- 
ничеству даже  светскихъ  учитсзей,  напр.  Як.  Виноградова,  который  го- 
ворилъ  поучен1я  въ  м1рскомъ  платье,  за  что  синодъ  объявилъ  потомъ 
выговоръ  епископу,  признавъ  его  действ1я  неосторожными  и  противными 


')  Опис.  ХХУ1,  №  215. 

")  Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  кн.  231.  В',  23. 
')  Опис.  I,  Ло  117. 

♦)  П.  С.  П.  II,  №  944.  А.  и  Д.  I,  ЛЬ  ХЛ'Х. 

»)  Опис.  IV.  .ЛЁ  345;  VII,  прил.  УШ.  П.  С.  П.  IV,  .У»  1290.  О  немъ— 65^.   пр.  7. 
в)  Опис.  ХУШ,  №  238.  1)  Ист.  росс.  !ерарх1и,  I,  604. 

')  Шй,  604.  617.  По  предположен1ю  проф.  Петрова— Армашен  ко  (А.  и  Д.  12,  .369. 
пр.  11).  »)  Опис.  ХХШ,  №  63. 

'")  Харламповичъ,  Матераалы,  94,  пр.  1. 
")  Любарсюй.  Сборникъ  древностей  казанской  епарх1и,  107. 
")  Харламповичъ,  Ш4. 


—   750   — 

канонамъ  ^).  Въ  1747  г.  присланъ  бы.1ъ  въ Казань  1ероы.  Сенесш  Залускш. 
Ему  еп.  Лука  поручилъ  преподаБан1е  риторики  и  катихпзиса  и  сказыва- 
н1е  проповедей,  за  которыя  дарилъ  то  шубу  лисью,  то  полука(1п'анье 
отороченное  соболемъ,  то  деньги  (5  р.),  хотя  оставался  недоволенъ  вн'Ьш- 
нимл  прхемами  оратора:  въ  одной  его  пропов'Ьдп  былъ  ,.одпнъ  только 
необычный  крпкъ,  ножный  стукъ,  п-тесканхе  рукъ,  и  безчпнное  всего 
т^ла  двпженхе".  а  въ  другой  тоже  было  немало  крпку  п  стуку  п  мнопе 
см'Ьялись  надъ  ораторомъ^  какъ  надъ  комед1антомъ,  да  и  самому  владык'Ь 
было  „не  безъ  см4ха  и  стыда"  -)... 

Въ  Тобольске  при  м.  Филове4 — 0еодор4,  въ  1715 — 1720  гг., 
дПервенствующимъ  1ерод1акономъ  п  пропов'Ьдникомъ  слова  Бож1я""  былъ 
Антотй  П-штковсшй .  питомецъ  к1евской  и  московской  академ1й,  гд4 
онъ  дошелъ  до  философш  ').  Въ  1731—3  г.  „въ  пос.тушанш  предика- 
торства"  трудился  въ  Тобо.1ьск4  1ером.  Арсенгн  Зйсцпевгшъ  ^).  Въ 
1745  г.  м.  Антоны,  хлопоча  объ  открытии  въ  Тобольске  семинархп^  со- 
ставилъ  штатъ  для  нея,  въ  который  вк.1юч2лъ  кром'Ь  трехъ  щзеподавателей 
и  проповЬднпка  ").  Но  обычно  происходило  совм'Ьщеше  должностей.  До 
1748  I.  учпте.1емъ  и  нропов'Ьдникомъ  былт,  1ером.  Иафнутт  Данев- 
скт  °).  Въ  первой  половин'Ь  50-хъ  годовъ — 1ером.  веодост,  учитель 
семинарш  '). 

Вятка.  Интересы  пропов4дп  и  христ1анскаго  нросв'Ьщенхя  ею  паствы 
зашша.ш  зд'Ьсь  особенно  еп.  Варлаама  Скамнпцкаго,  который,  добиваясь 
въ  1744  г.  прпсы.тки  въ  Вятку  библиотеки  умершаго  еп-па  .1аврент1я 
Н.1И  другой,  писа.тъ,  что  и  въ  шко.тхъ  много  народу  собрано,  „и  слово 
Бож1е  по  вся  воскресныя  и  господск1я  праздники  непременно  пропове- 
дуется, п  неверные  светомъ  хриспанскимъ  просвещаются"  ^.  Въ  1748  г. 
имъ  прпг.1ашенъ  бы.1ъ  въ  учите.ш  семпнар1и  и  проповедники  1ером.  Т^т- 
фпл1п  Сокильсти.  служивш1п  въ  этихъ  должностяхъ  три  года  ^).  Но  и 
другие  вятск1е  святите.ш  заботи.тись  о  р;гзвит1и  проповеди.  Антонш  11.1ля- 
шевичъ  въ  1750  г.  опреде.1п.1ъ  выдавать  изъ  се1шнарскихъ  суммъ  по 
50  к.  за  скаоЫван1е  пропов4дей  „въ  катедральномъ  нашемъ  соборе", 
„дабы  наибольшую  имъ  (проповедвикамъ)  къ  тому  охоту  п  ревностней- 
шее къ  снискан1ю  въ  сложеши  проповедей  каждому  отъ  времени  до  вре- 
мени   лучшаго  искусства    рачеше    придать"  ^°).    Съ    1762  г.  въ    Вятке 


')  п.  с.  п.  X.  .у?  3679. 

-)  Опис.  XIX,  .Л?!  489.  Заауск1й  былъ  чезов-ккъ  съ  большими  странностями  и  само- 
мнФ,н1емъ.  Онъ  называдъ  себя  знатною  персоною  и  богословомъ,  которому  равнаго  п'Ьтъ 
въ  ЕвропФ,  говорплъ,  что  у  него  въ  одномъ  волоск'Ь  больше  ума.  ч4;мъ  у  другого  въ  го- 
лов*;  хвалился  фарисейски  и  своимъ  богоугоднымъ  :кит1емъ... 

')  Синод,  арх.  1738,  №  356,  л.  20.  *)  Поповъ  М.,  11. 

")  Синод,  арх.  1745,   Л»  365.  «)  Опис.  XXIX,  Ла  37. 

')  Лопаревъ,  Опис.  рукоп.  общ.  любит,  др.  письн.  I,  Л»  139,  л.  21. 

«)  Синод,  арх.  1744,  .\1  449. 

*)  МакарШ  архпм.,  Памятники  церк.  древностей  пи.кегор.  губерн1и,  266. 

'")  Тр.  вятской  уч.  арх.  комисс1п.  1910,  вып.  2—3.  отд.  Ш,  102. 
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пропов^дывалъ  учите.хь  и  потомъ  префектъ  Платонъ  Жюбарскгй,    давш1н 
епарх1и  н'ЬсЕОлькихъ  пропойдниковъ  ^). 

Въ  другихъ  епарх1яхъ  пропов'Ьдничество  не  ку.гьтивировалось  такъ 
систематически,  но  все  же  рЬдк1е  предикаторы  яв.1яются  обычно  препо- 
давателями семпнар1п^  а  въ  Вологде  самое  пр8нодаван1е  риторики  въ  се- 
миЕар1п  было  поставлено  на  такую  практическую  почву,  что  оканчивав- 
шие ее  при  опред'Ьленш  на  священно-церковнослужительск1я  м'Ьста  дава.1н 
письменное  обязательство,  что  будутъ  по  искусству  своему  предики  ска- 
зывать и  поучать  народъ,  что  подложить  доброму,  честному  и  непороч- 
ному жиаш  ^).  Также,  вероятно,  было  въ  Рязани.  Когда  тамъ  на  м'Ьст'Ь 
сгоравшей  въ  1748  г.  семинарш  была  воздвигнута  новая,  канце.1яр1я 
синодальнаго  экономпческаго  прав.1етя  доносила  въ  1754  г.  синоду, 
что  нужно  еще  построить  деревянную  церковь  д.1Я  священнослужен1я  и 
сказывай! я  предикъ  и  обучен1я  семинаристовъ  катихи- 
зист*').  Но  мы  не  знаемъ  тамошнихъ  учителей  церковпаго  краснор'Ь- 
Ч1Я.  Несколько  именъ  известно  въ  другихъ  епарх1яхъ. 

Ростовъ.  Във4домости  дому  преосвящ.  Георпя  ростовскаго  1727  г. 
показанъ  въ  числ-Ь  с.тужите.юй  духовныхъ  „пропов'Ьдникъ  и  учите.'гь  ста- 
в.1енпковъ"  съ  жалованьемъ  гораздо  бо-тьшимъ,  ч'Ьмъ  у  каждаго  изъ 
прочпхъ  с.тужащихъ  (50  р.  и  30  четв.  х.тЬба)  *).  Въ  1741 — 2  г.  въ 
томъ-же  Ростов^  говорп.1Ъ  предики  экзаманаторъ  Викарт  Грторо- 
вичо  *).  Съ  1756  г.  пропов'Ьдникомъ  бы.1ъ  херомонахъ  Трифилги  Со- 
кальЫй.  учите.1ь  семинар1п,  въ  1757  г.  переведенный  въ  ке.1ари  ро- 
стовскаго борисог.йбскаго  мон-ря  °).  Въ  Архангельск  4  жившга  въ 
ссы.тк'Ь  лохвицкш  протопопъ  Ив.  Рогачевскш  (1712 — 1721)  „сказыва.тъ 
Бъ  церкви  и  .тюдямъ  поучен1я  и  людей  учи.тъ",  хотя,  по  показан1ю 
одного  свидетеля,  „самъ  добра  не  чини.1ъ"  '').  Въ  Устюге  въ  1748 — 
62  гг.  учите.тъ  семинар! н  1ером.  Платонъ  говорп.тъ  по  праздникамъ  нзу- 
стныя  пропов'Ьдп,  а  въ  посты  то.тковалъ  народу  свящ.  писан1е  ^).  Въ 
Воронеже  въ  1759 — 61  г.  пропов4дыва.1Ъ  учите.1ь  хером.  Теровей 
Малгщкт^).  Въ  Пскове  предъ  1761  г.  пропов4дникамъ  бы.1ъ  учи- 
тель семинар1и  хером.  Наркиссъ  Квитка  ^''). 

Въ  нижегородской  се  ми  нар!  и  ок.  1741  г.  преподава.тъ  ка- 
тихизпсъ  и  сказывалъ  „экзорты"  (проповЬди)  херод.  ЛмвросШ  Коссаковшй, 
изъ  като.гаковъ  ^^).  Пос.т'Ь  него  нропов'Ьдникомъ  бы.1ъ  учите.!а>  семинархи  Со- 


')  Синод,  арх.  1770.  Л»  434.  -;  Синод,  арх.  1737,  Л»  32.  т.  IV,  л.  118. 

')  Синод,  арх.  1748,    Л»  231.  *)  Проток,  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта  Ш.  569. 

^)  Синод,  арх.  1739,  №  551,  я.  545. 
«)  Яроол.  еп.  в*д.  1894,  666.  Рус.  арх.  1905,  III,  180. 
')  К1ев.  стар.  Ш,  401—2. 

')  А.  А.  Титовъ.  Д'Ьло    о  ве.тпкоустюжскомъ    1еромонах'Ь    Платон'Ь.    Рус.  арх.  1911, 
У1,  276-7. 

';  Труды  к1ев.  дух.  акад.  1900,  авг.,  570—1. 

•")  Истор.-статист.  описан1е  харьковской  епархш,  1,50 — 1. 

■■)  Син.  арх.  1737,  .Л?  32,  Ш,  327-8. 
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калъскЫ,  вызванный  до  1742  г.  и  принявш!п  въ  1744  г.  монашествп 
съ  пменемъ  Трифкл^я  (до  1748  г.,  когда  перешелъ  въ  Вятку  ^). 

Перес  лав  ль  Зал'Ьсскхй.  Зд'Ьсь  пропов'Ьдникомъ  былъ  назначенъ 
въ  1747  г.  даниловск1ц  архпмандритъ  Т/имк^гшггм  Зе^змыск/г?.  какъ  заявпв- 
Ш1Й  себя  проповедническими  трудами  въ  троицкой  лавр^,  за  что  и  въ  архи- 
мандриты произведенъ.  Арх1еп.  Арсешп  (Могилянск1й)  поручилъ  ему  соб- 
ственно катихизаторск1я  обязанности — обучен1е  десятослов1Ю.  символу  в-Ьры, 
молитве  Господней  и  девяти  заповедямь  съ  соответствующими  то-зжова- 
н1ями  на  основан1и  отцовъ  и  учителей  церкви.  Производилось  оно  каждый 
воскресный  п  праздничный  день  въ  3  часа  пополудни,  причемъ  на  немъ 
должны  были  присутствовать  и  М1р)ше  и  всЬ  священно-церковнослужителн 
г.  Пересдавля,  посл^дше  подъ  страхомъ  денежнаго  штрафа.  О.  Панкра- 
Т1п  проходилъ  катихизисъ  и  съ  духовными  подгороднихъ  селъ,  которымъ 
задава.1ъ  урокъ  на  домъ.  а  зат^мъ  выс.!1ушпва.1Ъ  ")... 

Т  а  м  б  о  в  ъ.  Зд^сь  впервые  учреждена  должность  проповедника  епи- 
скопомъ  Пахом1емъ  Симанскимъ  (1758 — 66)  нее  занпмалъ хером. /осм^о. 
родомъ  изъ  К^ева  '). 

Монастырск1е  и  соборные  пропов'Ьдники  въ  столицахъ. 

Ес.1и  въ  провинц1альныхъ  городахъ  по  недостатку  ученыхъ  силъ  не 
было  постоянныхъ  проповедниковъ,  ни  при  семинар1яхъ,  ни  при  каеед- 
ральныхъ  соборахъ  п  арх1ерейскихъ  домахъ,  то  иное  должно  было  быть  въ  сто- 
лицахъ, где  ихъ  было  въ  изоби.щи,  особенно  въ  Москве.  Но  до  учре- 
ждения синода  не  существовало  организап1п  проповедничества  п  даже  въ 
Москве  народъ  поучался  случайными  проповедниками.  Особенно  много 
проповедей  произнесъ  въ  Москве  въ  1700 — В  гг.  св.  Димитрш  ростов- 
ск1й, — сначала"  въ  ,  ожидан1и  отправлен1я  своего  въ  Тобольскъ,  потомъ 
во  время  частыхъ  пр1ездовъ  изъ  Ростова.  Много  проповедывалъ  и  м. 
Стефанъ  Яворскхй,  особенно  въ  первые  годы  своего  ыестоблюстит&ньства, 
пока  его  оппозиц10нныя  выступления  противъ  новыхъ  течен1Й  государствен- 
ной жизни  и  противъ  поведен1я  царя  не  приве.ти  къ  врекенному  запре- 
щен1Ю  ему  появляться  на  церковной  каеедре  и  не  отбили  лично  у  него 
охоты  проповедывать.  Затемъ  въ  виднейшихъ  соборахъ  и  мон-ряхъ  вы- 
ступа.ш  съ  словомъ  члены  академической  корпорации  по  назначенда  того 
или  другого  нача.!1ьства.  Но,  повторяемъ,  все  это  было  случайно  и  не 
организованно. 


')  Архим.  Макар1Й,  Памятники  церк.  древностей  нил;егор.  губ..  "256.  С;|11дующ1е 
н:!|Н;стные  намъ  подъ  1760 — 2  г.  проповедники  въ  Нижнемъ — великороссы:  д1ак.  Гр.  Ва- 
снльевъ  (Голубцовъ,  Чиновиикъ  иижегор.  преобранс.  собора,— Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древн. 
росс.  кн.  "212.  1).  и  протопопъ  I.  1оанновъ  (Канцел.  об.-прок.  св.  синода  1752,  Л!|  6/177. 

*)  Малицк1й,  История  переславской  епарх1п,  I,  55 — 58. 

')  Рус.  стар.  т.  135,  48.  пр.  1,-  А.  Нечаевъ.  Очерки  изъ  истории  Тамб.  церкви. 
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Съ  учреждешемъ  св.  синода  ему  подтонена  была  и  эта  сторона  церк. 
учительства  и  сами  пропов'Ьдники  получп.ш  для  себя  инструкщю,  содер- 
жащуюся въ  Духовномъ  Регламенте.  Хотя  она  не  обнимаетъ  вс4хъ  сто- 
ронъ  лптург1цнаго  учпте.1ьства,  однако  мог.та  быть  по.тезна,  какъ  первое 
после  К.тюча  разум^шя  и  бпо.1н4  авторитетное  руководство  въ  проповед- 
нической деятельности, — авторитетное  и  по  важности  того  законодатель- 
наго  документа,  въ  который  она  была  вк.1ючена,  и  по  той  ораторской 
опытности  препутац1п,  какой  пользовался  ея  авторъ  *).  Уже  самое  введе- 
те пнструкщи  въ  Рег.таментъ  показывало,  что  правитатьство  серьезно  заин- 
тересовано было  организац1ей  проповедничества.  И,  действите.1ьно,  оно 
посте  того  не  однажды  задава.1ось  этимъ  вопросомъ.  По  указу  Пет1)а  в. 
о  монашестве  31  янв.  1724  г.  ученые  монахи,  свободные  отъ  всехъ 
тягостей  иночества,  до.1Жны  бы.ти  служить  народу  проповед1ю — въ  Петер- 
бурге въ  невскомъ  мон-ре  и  въ  соборныхъ  церквахъ,  также  и  въ  Мо- 
скве ^).  Це.тямъ  проповедничества  должно  было  служить  и  то  неудавшееся 
обученхе  мо.10дыхъ  иноковъ  въ  московской  академ1и,  которое  задумано 
бы.то  правпте.1Ьствомъ  въ1723г.  Возбуждая  вновь  воиросъ  о  прпв.течеши 
туда  мо.тодыхъ  монаховъ,  ректоръ  Випшевсшй  писа.зъ  въ  1727  г.,  что 
пзъ  нпхъ  могли  бы  выйти  предпкаторы  какъ  д.тя  самой  академш,  такъ 
и  Д.ТЯ  прочихъ  епарх1п  ').  Наконецъ,  въ  1739  г.  синодъ,  опреде.тивъ 
экзампнаторами  въ  девять  епарх1Й  ученыхъ  монаховъ-западноруссовЪ;  по- 
ручи.1ъ  имъ  въ  свободное  время  щ)оповедывать  въ  соборныхъ  и  знатныхъ 
церквахъ  и  въ  мон-ряхъ,  за  содержаше  отъ  арх1ерейскихъ  домовъ  *).  Но 
все  эти  попытки  органвзащи  проповедничества  въ  провинп;1а.1ьныхъ  горо- 
дахъ,  какъ  мы  виде.ли,  успеха  не  име.1и  и  только  въ  стстицахъ  да.ти 
бо.тее  значительные  п.10ды,  благодаря  более  б.1агоир1ятнымъ  условхямъ  и 
особеннымъ  мерамъ  къ  подъему    церковнаго  учительства. 

Относительно  Москвы  состоялось  какое-то  постанов,!1ен]е,  чтобы  во 
все  городскхе  и  подгородные  степенные  мов-ри  бы.ш  опреде.1ены  по- 
стоянные проповедники.  Открывается  это  пзъ  вопросовъ,  предложенныхъ 
синода.1ьному  оберъ-прокурору  въ  тайномъ  совете  7  1Ю.1Я  1729  г.: 
1)  ]Монахъ  1оспфъ  Скрыпицынъ,  учащхйся  въ  славяно-греко-латинскпхъ  пшо- 
.лахъ,  давно  .ш  обретается  въ  чудовомъ  мон-ре  и  какъ  содержится?  Въ 
томъ  мон-ре  проповеднику  сколько  по  штату  жалованья  положено?  И 
такой  проповедникъ  бы.ть  ли  и  кто  именно,  и  жа-тованье  ему  давано-ль, 
п  съ  какого  времени?  И  ныне  тамъ  проповедникъ  есть- ли,  а  ести  нетъ, 
то  давно  ли  и  куда  отбылъ  и  по  какому  заказу,  и  для  чего  вновь  не 
опреде.тено?...  И  для  чего  по  указу  императорскаго  величества  и  по  его 
оберъ-прокурорскимъ   пунктамъ  ныне  пспо.1неп1я   не  чпнятъ?  2)  Во    все 


')  о  пропов'Ьдникахъ  слова  Бож1я  посл'Ьдующ1я  регулы  полезны  суть, — П.  С.  П.  I, 
стр.  23  и  с.тЬд. 

')  П.  С.  П.  IV",  №  1197.  Чистовпчъ,  в.  Прокоповпчъ,  717. 
')  П.  С.  П.  V,  №  1929. 
*)  Спнод.  арх.  1739.  №  551. 
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степенные  въ  Москве  и  бдизъ  Москвы  мужские  мон-ри  чего   для  пропо- 
в4дн11ковъ  не  опред^-тено?  ^). 

Въ  н^которыхъ  пзъ  этпхъ  мон-рей  мы  впдпмъ  пропов'Ьдниковъ.  Какъ 
ясно  изъ  этнхъ  вопросовъ.  постоянный  пропов4дниЕъ  долженъ  бы.1ъ  быть 
между  прочимъ  въ  чудовомъ  мон-р'Ь.  II,  действительно,  тамъ  бы.1а 
учреждена  должность  пропов4дника  съ  жалованьемъ  въ  30  р.  деньгами 
и  25  четв.  хл^ба.  Въ  17 '24 — 7  гг.  эту  должность  занпма.ть  б.  учитель 
московской  академ1и  1ером.  Варе.  Филевскгй,  если  в4рпт'ь  его  свидетель- 
ству ^).  На  нее  въ  сентябре  1728  г.  просился  аерод.  I.  Скрыпицынъ,  но 
синодъ  ему  отказалъ.  такъ  какъ  онъ  не  окончи.ть   еще  академ1п  '). 

Въ  дон  с  к  ом  ъ  мон-р4  при  архим.  Пларюн^  (до  1730  г.)  про- 
поведЕикомъ  бы.зъ  1ерод.  Мамонтъ  Стр^ьлг^оицкш  *).  Въ  1740  г.  4  марта 
послали  туда  на  покой  бо.1ьного  учителя  московской  академ1п  Оеоф.  Квмп- 
ницкто,  поручивъ  ему  и  предики  говорить,  когда  будетъ  возможность  '). 
Но  едва  ли  онъ  пропоБ4дывалъ.  Въ  1742  г.  пзъ  донского  мон-ря  на 
запросъ  синода,  въ  какихъ  москэвскихъ  обителяхъ  произносятся  про- 
поведи, донесено,  что  за  неимешемъ  учпте.1ьныхъ  монаховъ  проповедь  ска- 
зывается только  въ  праздникъ  донской  Богородицы  (19  авг.),  когда  при- 
.([учится  кто  изъ  учите.1ей  *). 

Только  разъ  въ  годъ — въ  праздникъ  Нерукотвореннаго  Спаса — бывала 
проповедь  п  въ  андрон1евскомъ  мон-ре.  А  для  бо.1ее  частой  проповеди — 
объяснялъ  въ  1742  г.  архим.  Германъ — нуженъ  спец1алънып  проповед- 
нпкъ  съ  жа.юваньемъ  руб.1еп  въ  150.  Между  темь  обите.1Ь  бедна  (самъ 
онъ.  настоятель^  по.1учаётъ  5  р.  жа,10ванья  въ  годт.), — все  идетъ  въ  кол- 
лег110  ЭК0Н0М1П  и  на  содержан1е  инвалидовъ.  Не  было  по  той  же  при- 
чине проповедвикоБЪ  п  въ  другпхъ  мон-ряхъ — петровскомъ,  златоустов- 
скомь^  новоспасскомъ,  богояв.1енсЕОмъ.  Впрочемъ,  изъ  Симонова  монастыря 
на  запросъ  синода  ответп.1и,  что  у  пихъ  ежедневно  посте  3  и  6  песни 
утренняго  канона  читаются  слово  Бож1е,  жит1я  св.  отцевъ  и  настаяюше 
о  пути  спасительномъ.  А  пзустныхъ  проповедей — по  отпет1и  обедни — 
нетъ  и  не  бывало,  ибо  въ  мон-ре  книгъ  нетъ,  нетъ  учительныхъ  монаховъ 
да  и  жалопанья  на  содержание  ихъ  '). 

Всего  упорядоченнее  дело  проповедничества  было  поставлено  въ 
троицкой  лавре,  где,  съ  учрежден1емъ  сёминарш,  началось  постоян- 
ное проповедыв;гн!е  ея  учителями,  начиная  съ  хером.  Арсвнгя  Мошлян- 
скаго  (1742).  Поайднхй,  сде.1авп1псь  яъ  1744  г.  архпмандрптомъ,  самъ 
проповедыва.1ъ  по  воскресен1ямъ  за  .1итург1ей,  а  въ  1747  г.  учреди.1Ъ 
пуб.шчЕое  преподаваше    катпхозиса   за   воскресными   вечерними  богослу- 


•)  п.  с.  п.  М,  .^  -2246. 

»)  Оппс.  X,  №  358. 

•)  Опис.  УШ,  .Л»  528. 

*)  Опис.  ХП,  .>г  38. 

»)  Спн.  арх.  1739,  Л»  551. 

')  Канцеляр1ц  об.-прокур.  св.  синода — 1742  г.  .Л»  10. 

')  ша. 
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жен1ями,  какъ  въ  давр'Ь  для  монашествующпхъ,  такъ  въ  посад'Ь,  въ  ро- 
ждественской церкви,  для  м'Ьстнаго  духовенства  и  мхрянъ.  Въ  первой  го- 
ворилъ  поучен1я  префектъ  1ером.  Лванаст  Вольосовсшй,  во  второй — 
учитель  хером.  Кирпллъ  Жятевецшп  ^).  Кром'Ь  этихъ  лицъ  изв'Ьгтны, 
какъ  лаврск1е  проповЬдники,  1ером-хи  ПанкратЫ  Черныискт  (1744 — 
1746  г.)-),  Оома  Гирчичт,,  вызванный  изъ  К^ева  въ  1753  г.  ^),  Гедвонъ 
Яноваай,  выписанный  н.зъ  Кхева  же  въ  1757  г.  *). 

Успенск1Й  собор ъ.  Зд'Ьсь,  въ  каеедральномъ  собор'Ь  не  то.1ЬКО 
Москвы,  а  и  всей,  можно  сказать,  русской  церкви,  постоянное  пропов'Ьд- 
ничество  долго  не  налаживалось,  хотя  относительно  проповедей  вообще 
въ  московскихъ  церквахъ  въ  торжественные  и  „приличные  дни"  были 
особые  указы  правительства  ')  и  синода  и  потомъ  московскихъ  арх1ереевъ  '). 
Въ  окт.  1735  г.  синодъ,  назначивъ  1ером.  Жуку  Канатевича  архи- 
мандритомъ  Симонова  мон-ря,  поручплъ  ему  „  отправленхе  проповеди  с.юва 
Бож1я''  въ  успенскомъ  соборе  въ  господск1е  праздники,  въ  ве.1ик1Й  пя- 
токъ,  въ  высокоторжественные  дни  и  въ  новый  годъ,  причемъ  освободи.1ъ 
его  отъ  очередного  по  нарядамъ  с.1ужен1я.  Но  .Тука  донесъ  въ  мартЬ, 
что  готоЕъ  пропов'Ьдывать  въ  новый  годъ  и  въ  табе.дьные  праздники,  а 
:ъ  назначенхя  въ  оста.зьные  дни  отказывается,  такъ  какъ  у  него  не  хва- 
тить для  того  времени  и  силъ  въ  виду  обязанностей  по  управ.1ешю 
монастыремъ  ').  Если  онъ  пропов'Ьдыва.иъ,  то  недолго:  чрезъ  полтора  года 
онъ  бы.1ъ  произведенъ  въ  устюжсю'е  епископы.  Въ  1738  г.  позво.тено 
было  сретенскому  пгумепу  Петру  Еотляревскому ,  когда  онъ  возым'Ьетъ 
охоту,  преднковать  въ  успенскомъ  собор'Ь,  монастырскихъ  и  приходскихъ 
церквахъ  *). 

Въ  1739  г.  московская  спнода.1ьнаго  прав.(1ен1я  канце-тярхя,  во 
I  лаве  которой  стоялъ  тверской  еп-пъ  Митрофанъ  С.ютвинскш,  нашла, 
что  перв'Ьйшая  изъ  вс^хъ  росс1Йсквхъ  церквей  и  знатнейшая — у(пеЕск1й 
соборъ  въ  Москве,  въ  которомъ  въ  праздничные  и  табельные  дни  сте- 
кается немало  народу  и  знатныхъ  .мцъ,  требуетъ,  чтобы  ,,ска8ываны 
были  проповеди  Слова  Бож.'я''  и  чтобы  тамъ  бы.ш  СЕяш;еннослужите.ш, 
въ  высшихъ  школахъ  обученные  и  предики  сказать  умеюш,1е,  какъ  это 
заведено  въ  петербургскомъ  петропав.1овскомъ  соборе.  Между  темъ  въ 
успенскомъ  соборе  такпхъ  кетъ,  а  некоторые — и  жит1Я  зазорнаго.  А 
канце.1яр1и  сзвестно,  что  въ  малой  Росс1и  протопоповъ,  священниковъ  и 
Д1аконовъ  ученыхъ  и  къ  тому  достойвыхъ  немало  находится.  Потому  она 
представи.та  синоду,  не  угодно  .ш  будетъ  снабдить  успенск]й  собо11ъ,  по 
примеру  петропав.10вскаго,  учеными  и  умеющими  проповедывать  людьми 


')  Горск1й  А,  В..  Опиеан1е  св.-троицкой  серг1евой  лавры  I.  146 — 7. 
^)  Опис.  рук.  А.  А.  Титова,  .У?  1356,л.104.Описан1е  переояав.    троиц,  данил.  мои-1)я 
СМ.  1!^34).  Ы.  ^)  Смнриовъ,  Пстор1я  троицкой  семинар1и,  97. 

*)  Спнод.  арх.  1757,  №  347;  1760,  Л»  264. 

'-)  Айны  Тоанновны  2-2  дек.  1730  г.  (П.  С.  П.  VII.  Л»  2409.  Опис.  X,  .Л»  500). 
»)  Розановъ,  о.  с.  и/„  141—4.  Ср.  Опис.  ХЛ"П1.  №  402.  Син.  арх.  1742,  №  596. 
■')  Опис.  Х\',  .А;  347.  8)  Опис.  XVIII.  X»  475. 

48* 


—  756  — 

иди  замещать  ими  впредь  убылыя  м'Ьста.  19  сент.  св.  синодъ  избра.хъ 
второе^  поручивъ  пропов'Ьдъ  въ  успенскомъ  соборе  въ  торжественные  и 
праздничные  дни  настоятелямъ  московскпхъ  мон-рей  изъ  ученыхъ,  для 
того  сюда  и  произведенным ъ,  и  арханге-ньскому  священнику 
Мартин1анову.  Вм'Ьст'6  съ  т'Ьмъ  синодъ  потребовадъ  подробныхъ  свЬд'Ьнхй 
о  недостойныхъ  успенскпхъ  священникахъ  и  о  кандидатахъ  на  ихъ  м'Ьста. 
Въ  конц4  1740  г.  и  нача.х'Ь  1741г.  освободилось  въ  соборе  и.1п  до.хжно 
было  освободиться  н'Ьско.1ько  м'Ьстъ  (за  смертью  однихъ,  пьянственнымъ 
житхемъ  другихъ,  неже.1ан1емъ  пропов'Ьдывать  третьихъ), — и  канцеляр1я 
представи.1а  трехъ  московскихъ  священнпковъ  изъ  учившихся  въ  академ1п: 
Ив.  Ив.  Змилевскаго,  домового  священника  кн.  Черкасскаго^  и  двухъ  велико- 
россовъ.  Правда^  изъ  посл'Ьднихъ  одинъ  скоро  оказа.11СЯ  неспособнымъ  къ 
проиов'Ьдп  и  съ  ыальшъ  голосомъ,  и  канцеляр1я  пред-южила  заменить 
его  Евстае1емъ  Моги.1янскимъ^  священнпкомъ  успенской  церкви,  что  въ 
Еожевникахъ  въ  Москве,  произведеннымъ  сюда  изъ  харъковскихъ  студен- 
товъ  въ  1739  г.  ^).  Посл^дшй  не  бы.11ъ  опред'Ьленъ,  но  въ  1744  г.  сюда 
бы.1ъ  иереведенъ  петербургск1й  дтаконъ  71зорггг?  ^?е^г/новг^чг^  какъ  челов'Ькъ 
ученый  и  проповеди  сюва  Бож1Я  говорящей  ')... 

Но  составъ  духовенства  кремлевскихъ  соборовъ  обновился  въ  малой 
степени  и  немног1е  ученые  священники  ихъ  тяготи.шсь  пропов4дывать.  Въ 
1750  г.  посл'6дн1е  сд'Ь.тали  попытку  и.1и  ук-юниться  отъ  чередного  про- 
пов'Ьдничества  и.1ги  вк.1ючить  въ  очередь  неученыхъ  поповъ  съ  чЪиъ,  чтобы 
посл'Ьдн1е  нанимали  за  себя,  какъ  въ  академ1и  нанимаютъ  б'Ь.ацы  '''). 

Въ  дальн'Ьйшемъ  въ  успенскомъ  собор4  пропов'ЬдыБа.ш  и.1и  неко- 
торые московск1е  архимандриты  и  игумены,  какъ  перервинск1Й  .Тавр. 
Ясинсшй  и  крестовоздвиженскш  0.  Краснопо.1ьскш  (1746),  а  также 
дани.10вск1й  Константинъ  Борковскш  (1759 — 1767)  *),  иш  спец{ально 
вызывавшхеся  изъ  провинщи,  какъ  настояте.ть  юрьевскаго  архангельскаго 
и  спасо-евеим!евскаго  мон-рей  Оеодосш  (1756 — 1760)  °). 

Петербург ъ.  Зд^сь оффиц1альный  пропов^днпкъ появи.тся  впервые 
въ  1721  г.  въ  .1иц4  1ером.  Симона  Кохановскаго,  назначеннаго  20  сентября 
арххепископомъ  новгородскпмъ  беодосхемъ .  Симонъ  жилъ  въ  Петербурге 
съ  1719  г.  у  псковскаго  преосвященнаю  и  уже  въ  то  время  выступалъ 
со  своими  проповедями.  Разойдясь  съ  ей.  беофаномъ,  онъ  наше.1ъ  прибе- 
жище у  0еодос1я,  который  однако  не  спасъ  его  отъ  беды,  когда  обнару- 
жились „неумеренности"  и  „духовному  Регламенту  противности"  не- 
которыхъ  его  поступковъ,  именно  к.1евета  противъ  Прокоповича.  8  1юня 
1722  г.  Кохаиовск1Й  былъ  отрешенъ  отъ  должности  проповедника  и 
отосланъ  въ  К^евъ   „на  обещаше".   ^ 


I)  Синод,  арх.  1739.  Лв  464.         =)  II.  С.  П.  П=,  X  652.        ')  П.  С.  П.  Ш^.  }6  1181. 

*)  Опис.  XXVI.  К  237.  Синод,  арх.  1763.  .16  160.  «)  .1опаревъ,  1»)Ы. 

«)  П.  С.  П.  I,  Л»  220.  Опнс.  I,  Л»^»  550.  716,  744  п  прилож.  XIV;  т.  П,  М  289.  А. 
и  Д.  I,  №  XII.  Чистовичъ,  веофанъ  Прокоповичъ,  443  и  ол'Ьд.  Труды  к1ев.  дух.  акад. 
1878,  П,  185.  пр.  2:  Сав.1учанск1й  П.,  Русская  дух.  литература  первой  половины  ХГШ  в. 
1Г  ея  отношен1е  къ  совреыенностп. 
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Посл'Ь  того  торжественные  стучап  вызывали  св.  синодъ  на  опре- 
д^леше  каждый  разъ  кого-нибудь  пзъ  столи'шыхъ  тченыхъ  священниковъ^ 
въ  бо.1ьшинств4  западноруссовъ  же.  Такъ,  въ  1724  г.  бы.1п  назначены 
священники  С.  Я^змерковскхй,  Ив.  Венгриновск1Й_,  Ив.  Терлецк1й.  Правда, 
не  всегда  ихъ  радовала  возможность  выступать  на  большой  нуб.шк^, 
особенно  при  государе.  Ив.  Тер.юцкхй  напр.  отказывался  ради  своего 
скудоум1я,  отсутств1Я  книгъи  указандй,  откуда  взять  матерхю  для  предики  ^). 
Но  наиболее  подходящими  по  своему  образовате.хьному  цензу  и  служебному 
авторитету  прпзнава.тись  для  поученш  въ  торжественные  дни  ч.дены  св.  си- 
нода. Впрочемъ^  они,  .за  свопмъ  „многод^.дьствомъ"  и  невозможностью  вы- 
полЕятъ  эту  обязанность.  28  февра.дя  1726  г.  нап1.1и  бо-т^е  удобньшъ 
избрать  персону,  которая  могла  бы  „всегда,  ежели  экстраординарно  востре- 
буется,  предики  говорить",  д.дя  чего  предпо.южено  бы.10  и  штатъ  со- 
ставить. ") 

Въ  1738  г.  21  авг.  въ  синоде  разсужда»1и,  что  въ  Петербурге  въ 
петропавловскомъ.  тропцкомъ  и  исак1евскомъ  соборахъ 
п  въ  н'Ькоторыхъ  прнходскнхъ  церквахъ  нужно  производить  прэдъ  .дитур- 
Г1ей  обучен1е  катихизпсу,  а  посде  .дитургш — предики,  но  въ  упомянутыхъ 
церквахъ^  кром^  петропав.1овскаго  собора,  духовенство  въшко.1ьномъ  учеши 
не  бывало  да  и  жит1я  зазорнаго.  Потому  постановили  послать  въ  К1евЪ; 
Б4лгородъ  и  ВЪ  московскую  академ1ю  пред.10жен1е  студентамъ,  окон- 
чившпмъ  куреъ.  занять  свяшеннпчесЕ1я  и  д1аконск1Я  м'Ьста,  буде  они  по 
освид^тельствовашп  окажутся  умеющими  пропов4дывать.  Въ  к1евсЕ0Й 
академ1и  таковыхъ  студентовъ  не  оказалось,  ибо  окончившхе  разошлись 
по  монастырамъ  л  другпмъ  м&тамъ.  Пзъ  Б^-дгорода  пос.да.ди  по  еяарх1и 
прпг.1ашен1я.  1Москобск1п  же  ректоръ  присдалъ  сппсокъ  10  желающихъ 
студентовъ,  но  изъ  нихъ  то.дько  одинъ  окончп.1ъ  курсъ — Ник.  Камин- 
ск1й,  и  то  я;е.давшш  принять  иночество.  Онъ  бы.дъ  дПО.дьской  пацш", 
какъ  и  двое  п.зъ  оста.1ьныхъ — Ив.  Микляевъ.  родпвш1йся  въ  Москве,  и 
Андрей  Барановичъ,  родивш1Йеся  въ  По.дьш'Ь.въ  С.дуцк'Ь,  и  предъ  Москвой 
учпвш1йся  въ  черниговской  академш.  ').  Барановичъ  одинъ  то.дько  и  по- 
палъ  въ  петропавловск1Й  соборъ.  Потомъ  мы  видимъ  тамъ  и  еще 
неско.дькцхъ  южноруссовъ  (см.  „Б'Ь.дое  духовенство").  Въ1738  г.  синодъ, 
прпнявъ  во  вннмаше,  что  въ  пет1)опав.1овскомъ  соборе  священносдужи- 
те.ди  назначаются  не  ради  богослужения,  но  ради  пропов'Ьди  сдова  Бо- 
Ж1Я,  постаеови.дъ  передать  туда  1108  книгъ,  оставшихся  пос.д'Ь  смерти 
во.догодскаго  епископа  Аеанас1я,  какъ  могущихъ  быть  „весьма  по.дезными 
к  потребными"  *.) 

Посл^  петербургскпхъ  соборовъ  наиболее  из.дюб.деннымъ  м4стомъ 
Д.1Я  проповедей  въ  высокоторжественные  дни  бы.дъ  невскхй  мон-рь, 
и  синодъ  хот-Ь.дъ  учредить  тамъ  должность    ординарнаго  проповедника  '). 


Ч  Оаис.  IV,  .Л«  27.0.  ■')  П.  С.  П.  V.  ,Л»  1741. 

3)  Синод,  арх.  1738.  Л»  452.  Оаис.  ХХХГ.  .Л»  59.        *)  Опис.  ХГП.  Л»  313. 

°)  См.  штатъ  1732  г.,  по  которому  пропов'Ьднику  положено  100  р.  жалованья — боль- 
ше, ч1.)1ъ  кому  изъ  властей,  кром*  архимандрита  (П.  С.  II.  \"11,  .VI  2636.  Ср.  Рунке- 
вичь.  .\лександро-Еевская  лавра  1713—1913.  545 — 7). 
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Но  его  планъ  потерп'Ьлъ  неудачу.  Когда  синодъ  въ  1746  г.  запросилъ. 
почему  въ  мон-р'Ь  н'Ьтъ  положеннаго  по  штату  пропов'Ьдвика.  то  открылось, 
что  самый  штатъ,  состав.1еннып  синодомъ,  не  утвержденъ  кабинетомъ, 
притомъ  же  п  доходы  мон-ря  не  позволяютъ  завести  спец1альнаго  преди- 
катора,  такъ  какъ  всЬ  они  тратятся  на  содержанхе  брат1и,  семинар1и, 
служитечен,  прх'Ьзжихъ  духовныхъ  и  м1рскихъ  людей  и  присылаемыхъ 
отовсюду  д.ия  наставлен1я  въ  в'Ьр'Ь.  Если  же  поучен1я  въ  высокотор- 
жественные и  виктор1а.1ьные  дни  и  сказываются,  то  „самохотно"  рек- 
торомъ  и  префектомъ  семинархи  безъ  вознагражден1я  отъ  мон-ря  '). 
Впрочемъ,  иногда  находились  средства  и  пропов'Ьдникъ  содержа.1СЯ,  какъ 
0еодос!Й  Краснопо.1ЬСК1Й,  пропов'Ьдывавш1п  въ  1740-1  г.  какъ  въ 
мон-р'Ь,  такъ  и  въ  городскихъ  церквахъ.  -)  Поуча.1и  народъ  и  за'Ьзяпе 
церковные  ораторы,  гостившхе  въ  давр4  и  пропов'ЬдываБшхе  таыъ  по 
просьб'Ь  лаврскнхъ  властей,  какъ  к!евскш  ректоръ  Сил.  Кулябка  въ 
1745  г.  ^).  Зат'Ьмъ  зд'Ьсь  чаще,  ч'Ьмъ  гд'Ь,  быва.за  пмп.  Е.шсавета  и 
раздавались  слова  т'Ьхъ  синодальвыхъ  членовъ  и  другихъ  духовныхъ 
лицъ,  которыя  должны  были  говорить  въ  ея  присутств1и. 

Придворные  пропов'Ьдники. 

Интересъ  къ  пропов'Ьди  по  западиорусскимъ  образцамъ  русск1е  го- 
судари получили  еще  въ  XVII  в.,  когда  ихъ  познакомили  съ  этого  рота 
произведениями  ишогочис.иенные  выходцы  п  гости  изъ  К1ева  и  на  жпвоыъ 
прим'Ьр'Ь  церковнаго  с.юва  и  чрезъ  сборники  проповедей.  Въ  XVIII  в. 
этотъ  издавна  воспитанный  вкусъ  къ  церковному  краснор'Ьч1ю  нашихъ 
государей  наше.тъ  себ'Ь  выражеше  въ  институт-Ь  придворныхъ  пропов-Ьд- 
никъ  и  въ  органазац1и  придворной  пропов'Ьди.  То  и  другое  произошло 
въ  40-хъ  годахъ,  но  и  до  Елисаветы  наши  государи  съ  удовольствгемъ 
сдуша.ш  церковныя  поученхя  и,  всего  чаще,  изъ  устъ  западноруссовъ. 
ГД'Ь  бы  ихъ  ни  встр^ча-ш. 

Хорошимъ  церковнымъ  ораторомъ  былъ  царск1й  духовнпкъ  о.  Ио- 
борскгй,  котораго  въ  1700  г.  одинъ  московск1й  1езуитъ  прпзналъ  „един- 
ственнымъ  (въ  Москве)  че.юв'Ькомъ,  способнымъ  произносить  пропов'Ъдя " .  ■*! 
Иные  изъ  западноруссовъ  составили  себ'Ь  видную  карьеру  б-иагодаря  своему 
краснор'Ьч1Ю.  Таковъ  прежде  всего  м.  Стефанъ  Яворскп',  котораго  охот- 
но слушали  Петръ  и  члены  его  дома.  Въ  одной  своей  грамот'Ь  н'Ьжин- 
скому  мон-рю  1717  г.  Яворск1й  свид'Ьтельствуетъ,  что  царь  давалъ  ему 
„за  поб4дительныя  пропов'Ьди,  различнымъ  временемъ,  овогда  тысячу 
з-татницъ,  овогда  же  меньше".  Тоже  б.тагов'Ьрныя  царицы  п  вел.  кня- 
гини Мареа  МатвЬевна,  Парасков1я  ведоровна,  Екатерина,  Мар1я,  Неодо- 
С1я,  Натал1я  АлексЬевны,  АлексЬп   Петровичъ,  Екатерина,   Анна    и  Па- 


')  Опис.  ХХ\'1,  Л1:  80.  =)  Рункевичъ.  о  с,  475. 

')  Странникъ  1875.  I,  4,  Тр.  мев.  дрх.  акад.  1883,  Л1  9,  38. 

■';Ппс!..ма  и  донесения  1езуитовъ  о  Госслп,  29;  ср.  09. 
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расков1я  Тоанновны,  „отъ  нихъ  же  мног1я  многажды  щедроты  разлнчнымъ 
временемъ  за  литоргпсаше  п  пропов^дп слова  Бож1я  бываху  ми".  ^)  Относи- 
тельно О.  11р(Укоповича  нзв'Ьстно^  что  опъ  обратплъ  на  себя  внго1ан1е  Петра 
своими  проповедями  въ1706п1709  г.г.  Въ  начал'Ь  1710  г.  мы  видимъ  его 
съ  Москве,  гд^  онъ   ,,былъ  на  время  для  проповеди  слова  Бож1я''.  вызван- 
ный,    конечно,  царемъ,     который  пожаловалъ  его  50  рублями,    2  кося- 
ками камки  и  парой  собол'ей   въ  3  р.   -).  Можетъ  быть    Петръ  в.  взя.ть 
беофана  п  въ  прутск1й  сбой  походъ  1711  г.,  чтобы  с.тушать    его  крас- 
норечшзыя  слова  и  похвалы  свопмъ  новымъ  поб'Ьдамъ.  Но,  кажется,  веофанъ 
произнесъ  только  одно  слово  въ  Яссахъ    27  шня  1711   г. — въ  воспоми- 
нан1е  полтавской  бптвы.  ^)    Въ  1716  г.    Прокоповичъ     быль  вызванъ  въ 
Петербургъ.  можетъ  быть  для  поручен1Я  ему  церковныхъ  д^лъ.    но   так- 
же п  для  проповедничества,    которымъ  онъ  занимался    и  до  возвращен1я 
Петра  йзъ-за  границы  ■"),  и  после,  явившись  истолковат&юмъ  съ  церковной 
каеедры  м'6ропр!ят;й  Петрл  поразнымъ  сторонамъгосударственнаго  ицерков- 
наго  быта.  Сд'Ь.тавшнсь  псковскпмъ  епископомъ,   Прокоповичъ  продолжа.1Ъ 
жить    въ  Петербурге     и  освещать  свопмъ    словомъ     важнейш1Я  событ1я 
въ  жизни  общественной  и  въ  царской  семье.  Въ  .этомъ  отношеши  его  сме- 
ло можно  назвать  придворнымъ  проповедникомъ,    напбо.аее     прптомъ  зна- 
чите.1ьиымъ    п  по  ораторскому  та.танту,  и    по    широте  кругозора,    и  по 
многосторонности  умственнаго  развипа,  и  по  продолжите.1ьности  деятель- 
ности.   Все     друп'е    проповедники,    говорившхе     съ   церковной    каеедры 
въ  присутствии  Петра ,    его  семейныхъ  и    его    б.1ижайшихъ  преемник(№Ъ, 
вызывались  на  бо-йе  и.та  менее  короткое  время  и  были  по  сравнению  съ 
беофаномъ  сИ!  т1П0ге8.    Часто  сравнительно    проповедывали    въ  прпсут- 
СТВ1И  Петра  в.    Гавр.   Бужлнскш,  0.  Лопатонсшп,  можетъ  быть  0.  Еро- 
ликъ.   *)  При  Анне  1оанповне  каждый  годъ   въ  придворной    церкви  п.ти 
вообще     въ     ея     присутствии     говори.!юсь  не  менее  5  проповедей  и  все 
духовными     лицами     западнорусскаго  происхожден1я.   ')     Но    Е-лпсавета 
Петровна    еще  бо.йе  любила  красноречивую   церковную  проповедь.     Въ 
Москве  въ  1742  г.  она  выслушала  въ  придворныхъ  и  другпхъ  церквахъ 
30  словъ,    произнесенныхъ   въ    огромномъ    большинстве    западпоруссами 


^)  Пет    росс.  1ерарх1п,  III,  166-7. 

*)  Малорос.  д'Ьла  1710,  №  28.  Ср.  Вишневск1й,  32,  пр.  1.  Чт.  Моск.  общ.  ист.  и 
древи.  рос.  кн.  190,  448, — записка  Расмз'са  Эребо,  который  познакомился  съ  беофаиоиъ 
въ  феврале  1710  г.  и  нашелъ  его  умныиъ  и  краснор-Ьчивымъ. 

')  Походный  журнэлъ  1711  г.  (С.-Пб.  1854)  107,  108.  Чиетовичъ,  веофанъ  Про- 
коповичъ. 15. 

*)  По  его  собственномз^  свидетельству,  онъ  по  прибыт1и  въ  Петербургъ  14  окт. 
„началъ  одинъ  п  какъ  единственный  катихпзаторствовать"  (Тр.  к1евск.  дух.  акад.  1865, 
I.  149,  150). 

')  Быль  ли  пропов^днпкомъ  (постояннымъ)  въ  Петериург^  Кролпкь,  какъ  пи- 
шетъ  Смирнов-!,  съ  ссылкой  на  Голикова  (Д'Ьян1я  Петра  вел.^  1Х^,  457.  Иоторхя  москов- 
ской академ1п,  205),  мы  не  р-Ьшаемся  сказать:  у  Голикова  говорится  только  оОъ  одной 
пропов-Ьди... 

^)  См.  Церемон1альвые  журналы  за  1736 — 1789  г.г. 
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же, — местными  и  пр1'1зжими  къ  Москву  дрховными  лицами  п  д1ак.  Ст. 
Савпцкпмъ.   *) 

Савтти  и  былъ  первымъ  прпдворнымъ  пропов'Ьдникомъ  въ  соб- 
ственномъ  смысле  слова.  Назначенъ  онъ  бы.гь  на  эту  должность  изъ  пет- 
ропавловскихъ  д1аконовъ  10  янв.  1742  г.  *).  20  110ля  онъ  получи.ть 
повел'Ьн1е  императрицы  на  выдачу  ему  нужныхъ  книгъ  изъ  синода.!1Ьной 
бпбл10теки.  '')  12  тля  1747  г.  Савицк1п  „за  болезнями"  просплъ  си- 
нодъ  объ  уво.юьнешн  и  о  вознагражденхи  за  шестил'Ьтнхе  пропов'Ьдническ1е 
труды^  по  примеру  другихъ  пропов^днпковъ,  м'Ьстомъ — директора  ли 
московской  типографш  „съ  новосочиненнымъ  ныб4  окладомъ"  или  въ 
коллепп  ЭК0Н0М1П  съ  чиномъ.  Синодъ,  прпзвавъ  его  27  1юля^  предло- 
жилъ  ему  м-Ьсто  перваго  д1акона  въ  благов'Ьщенскомъ  соборЬ,  но  Савиц- 
К1[1  отв^тилъ,  что  къ  церкви  привязать  себя  не  можетъ  и  въ  дхаконскомъ, 
и  въ  прочемъ  духовномъ  и  монашескомъ  чин4  быть  не  желаетъ,  понеже 
онъ,  Савицшй.  „такова  даровашя  не  им4етъ  и  безженнымъ  быть  не  мо- 
жетъ''^  а  желаетъ  быть  св^тскимъ.  О  томъ  же  онь  просилъ  и  письменно. 
Навели  справки,  „какимъ  образомъ  и  порядкомъ  .1ишен1е  чести  бываетъ 
и  какою  цергаон1ею".  если  овдов4вш1п  д^аконъ  и.ш  священникъ  ио- 
же.1аетъ  жениться.  Но  прецедентовъ  не  наш.ш,. — п  30  сент.  синодъ 
отказмъ  Савицкому  и  даль  ему  м'Ьсто  бпб.тхотекаря  при  московской 
академ1и  п  переводчика  св.-отеческихъ  книгъ  съ  проживашемъ  въ  дон- 
скомъ  мов-р4.  Когда  же  ректоръ  представп.та,  что  ему  удобнее  жить 
въ  заиконоспасскомъ,  гд'Ь  и  самая  библ10тека  находится,  синодъ  подтвер- 
дилъ,  что  Савицкгй  долженъ  жить  именно  въ  донскомъ.  а  въ  спасск1п 
то.1ько  наезжать  для  надзора  за  бябл10текой  и  для  стучапныхъ  справокъ, 
и  указа.1ъ  переводить  Еипр1ана  кареагенскаго.  Но  противъ  синодаль- 
наго  р4шен1я  Савицкш  заяви.ть  протестъ:  онъ  въ  монахи  не  собирался, 
а  его  подъ  видомъ  академической  службы  запрята.ж  въ  мон-рь.  Савиц- 
к1й  просилъ  дать  ему  свободный  выходъ,  какимъ  онъ  по-льзовался  при 
двор§  п  какого  не  .лишены  монахп — учите.ш.  Въ  начале  1748  г.  онъ 
былъ  отпущенъ  въ  К1евъ  *). 

Не  довольствуясь  проповедями  Савицкаго,  которыя  не  могли  быть 
часты  уже  потому,  что  требовали  бо.льшой  подготовки,  и  которыя  пропзно- 
сились  не  наизусть,    а  по  тетрадке  '),  ими.  Е.1исавета    5    мая  потребо- 


')  II.  П.  Б.  Мих.  ^.  148:  Книга  со6ран1е  словъ,  которыя  пропон'ЬданнЕ.ш  разными 
пропов'Ьднпками  въ  Москв'Ь,  въ  высочайшемъ  присутств1и... 

^)  Это  былъ  малороссъ  изъ  г.  Роменъ  (Синод,  арх.  1747,  Л»  "243).  Чистовачъ  ду- 
маетъ.  что  онъ  учился  въ  карповской  селинархи  (638). 

')  Синод,  арх.  174'2.  Л»  .595. 

*)  Синод,  арх.  1747,  Л»  243;  1748,  Л»  233.  Опис.  XXIX,  Х?  4.  П  С.  П.  Ш»,  №  1633. 
Въ  К1ев'Ь  онъ.  ..въ  повре;|;ден1и  бол4знп  головы  и  ума'-,  изъявил  ь  было  ;келан1е  постричься, 
а  посл-Ь  не  только  отказался  отъ  него,  но  и  д1аконстпо  хот^лъ  снять  съ  себя:  „а  мо- 
нашества, писадъ  онъ,  вовся  ни  по  какимъ  м'Ьрамъ  и  ни  подъ  страхомъ  не  токмо  ка- 
кихъ    либо  б1;дств1й,  но  и  самой  смерти  принять  не  хочу  и  не  могу". 

^)  Это  обстоятельство  вызвало  въ  1745  г.  со  стороны  государыни  требованхе.  чтобы 
1ица,  пропов'Ьдующ1я  въ  придворной  церкви,  говорили  наизусть,  а  кто  не     смо;ке1ъ    вы- 
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вала,  чтобы  въ  придворной  церЕВи  во  всЬ  воскресные  дни  духовныя  пер- 
соны ,,чинп.1и  слова  Бож1я  проповедь".  Это  било  въ  Москве;,  п  синодъ 
1*3  мая  составилъ  списокъ  лпцъ.  которыя  должны  были  пропов'Ьдывать 
во  дворце.  Почти  всЬ  они  бы.1и  западноруссы  изъ  случайно  находившихся 
въ  Москве  П.1И  служившихъ  тамъ — архимандриты,  прпходскье  и  военные 
священники.  Шкоторые  скоро  получили  увольнен1е,  кто  по  причине  мо- 
настырсЕихъ  И.Ш  типографскихъ  нуждъ,  кто  „н-Ькоего  ради  благослов- 
наго  случая ',  кто  за  немощхю,  кто  по  причине  малаго  образовате-льнаго 
ценза.  Вместо  уволенныхъ  бы.га  пли  вновь  назначены  или  ихъ  дни  по- 
ручены Ст.  Савицкому.  Въ  течен1е  года  роснисанге  н'Ьско.лько  разь  до- 
по.1нялось  новыми  .лицами,  въ  томъ  чис.ш'Ь  арх1ереями,  п  изм'Ьня.юсь  иногда 
пи  вол4  императрицы  ^). 

31  янв.  1743  г.  синодъ,  исходя  изъ  высочайшаго  пове-йнхн  5  мая 
1742  г.  и  им'Ья  въ  виду,  что  въ  Петербурге  нЬтъ  сто.1ькихъ  у^еныхъ 
духовныхъ  персонъ,  какъ  въ  Москве,  почему  одному  придворному  преди- 
катору  трудно  управиться,  постанови.1и  пред.1ожить  государыне  на- 
значить второго  пропов'Ьдника,  каковымъ  11  марта  и  бы.тъ  опред'Ь.тенъ 
одинъ  изъ  московскихъ  дерковныхъ  ораторовъ,  священникъ  Еве  т.  Могилян- 
с?.'?/?.  А  въ  ноябре — декабре  того  же  года  выступаетъ  итретш  придворный 
пропов4днпкъ,  троице-серг1евск1й  1еромонахъ  Арсенгч  Могилянстй,  29  янв. 
1744  г.  назначенный архимандритомъ  троице-серг1евскимъ  ^).  О.  Евста- 
е1Г1  тоже  скоро  (20  апр.  1744)  бы.ть  уволенъ  въ.  Полтаву  на  протохерей- 
ское  место,  для  него  освобожденное  '),— -и  Савицкхп  остался  безъ  товарищей. 

Если  прп  офцц1а.1ьныхъ  прпдворныхъ  проповедникахъ  часто  въ  двор- 
цовыхъ  церквахъ  выступа.ш  съ  своимь  сювомъ  арх1ереи,  архимандриты, 
1е1)Омонахп  изь  постоянно  жпвущпхь  въ  столицахъ  и.1п  наезжавшихъ,  то 
не  иначе  должно  было  быть  послЬ  удалевля  Моги.лянскихъ  и  отставки 
Савицкаго.  Такъ  это  п  бы.10,  причемъ  попрежнему  большинство  проповедей 
произнесено  бы.10  малороссами  *).  Въ  некоторыя  времена  проповедывали 
исключительно  ч.1ены  синода,  какъ  это  было  въ  страстные  и  свет-ме 
дни  и  въ  друпе  „при-личные",  по  высочайшему  повеленхю  25  марта 
1759  г.  Впрочемъ  еще  ранее  пос.тедова.ло  общее  распоряжение  относи- 
те.1ьно  этого.  30  ноября  1745  г.  во  дворце  проповедыва.ть  учитель  се- 
минархи  1ером.  Кременецк1Й.  Государыне  то  „неугодно"  бы.1о.  и  она 
20  дек.  распоряди.гась,  чтобы  въ  ея  присутствш  впредь  проповедыва.ти 
члены  синода  '). 


твердить  наизусть,  заран'Ье  объявля.тъ  о  томъ  синоду  для  замены  его  другимъ.  (II.  С. 
П.  Ц  2.  .Л?:  845.  Синод,  грх.  1742,  Лг  596,  л.  310.  Записки  кн.  Шаховского,  276.  277). 
Объеиъ  придворныхъ  пропов'Ьдей  повелъ  къ  требованию,  чтобы  ораторы  говорили  „въ 
краткихъ  и  иепродолжительныхъ  терминахъ'-'  (1756, — П.  С.  II.  IV-.  Л»  1476). 

')  Синод,  арх.  1742,  ЛЬ  596.  П.  С.  П.  1.2.  .>»  93. 

■')  Синод,  арх.  1742,  №  596.  II.  С.  II.  Р,  289.  З)  п.  С.  П.  П-,  Л»  604. 

*1  О  нихъ  отчасти  въ  сииодальныхъ  д'Ь.тахъ.  отчасти  въ  иридворныхъ  журнадахъ. 
Иногда  зам'Ьчан^я  о  придворныхъ  пропов-Ьдяхъ  встр1;чаемъ  въ  Дневнике  Н.  Хаяенка. 

=1  П.  С.  П.  II-.  Лё  942:  ПР,  .\5 1187.  Синод,  арх.  1742,  Л»  596;  1769,  .Л«  369.  2  марта  1754  г. 
синодъ  потвердилъ.  чтобы  епископъ  Лмврос1й    обязательно    прпготовилъ    къ     вел.    пятку 
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Въ  янв.  1753  г.  прпдворнымъ  пропов4днико11ъ  назначенъ  Гедеонъ 
Криновскш,  ве.шкороссъ.  Синодъ,  въ  виду  благоволеп1я  къ  пему  госуда- 
рыни, р4шилъ  въ  сентабр4  въ  Казань  его  не  отсылать,  а  поселить  въ 
новоспасскомъ  мон-р'Ь.  откуда  бы  онъ  получалъ  экппажъ  для  4зды  во 
дБорецъ  ^).  Безъ  солга'Ьн1я,  его  ораторск1п  талантъ  не  только  затмилъ 
репутащю  пропов^днпковъ-западноруссовъ,  но  сыгралъ  роковую  для  послед- 
нихъ  роль  въ  смысл'Ь  понпжешя  вообще  церковеаго  значешя  ихъ  въ  Велико- 
росс1п... 

Экзаминаторы- 

Въ  настоящ1п  лер10дъ  въ  великороссшскихъ  епарх1яхъ  появляется 
новая  должность — экзаминатора  ставлениковъ, — должность,  которую  до 
60-хъ  годовъ  занима.ш  превмущественво  малороссы.  Учрежден1е  ея 
стоить  въ  связи  сь  медленныиъ  открытхемъ  духовныхъ  шко.та.  Авторъ 
Молотка  на  Камень  в4ры  свид^те.тьствуетъ,  что  Стефанъ  Яворскш,  не 
заведш1Й  нигд'Ь,  даже  въ  рязанской  епа])Х1п,  школы,  въ  Москве  для 
научешя  стаЕ.тенпковъ  опред^.шлъ  н^которыхъ  изъ  своихъ  любимцевъ  п 
надъ  ними  постави.1ъ  че.юв'Ька,  весьма  ма.10  ученаго^ — своего  брата 
беодора  Яворскаго  -).  Но  гд'Ь  и  бы.ш  ишолы.  он-Ь,  всл'Ьдствхе  того, 
что  на  первыхъ  порахъ  не  носплп  професс101:альваго  характе])а  и  прп- 
томъ  не  были  обстав.1ены  педагогическими  силами  и  с]1едстБами,  давали 
очень  малый  пропентъ  правоспоеобнихъ  кавдпдаховъ  на  СБященнпческ]я  и 
д1аконск1я  м'Ьста.  Прпходи.юсь  потому  ставить  лпцъ,  не  прошедШпхъ  всего 
шко.тьнаго  курса,  и  недостатокъ  въ  нихъ  каучпаго  образован1я  воспо.л- 
Еять  ставленическоп  выучкой, — обучать  самому  важному  и  необходимому, 
безъ  чего  и  шагу  ступить  нельзя.  Такой  минимумъ  былъ  опред'Ьленъ  св. 
синодомъ  2  3  февр.  1722  г.,  указавшпмъ  не  возводить  въ  священники, 
дхаконы  и  причетники  лицъ,  не  изучившпхъ  наизусть  книжицы  о  в^р'Ь 
и  закон'Ь  христ1ансЕ0мъ  *).  7  марта  17  37  г.  этоть  указъ  бы.ть  подтвер- 
жденъ  синодомъ.  что  вызва.ю  рядъ  донесен1п  со  стороны  епарх1а.1ь- 
ныхъ  арх1ереевъ.  1оакимъ  ростовскш  донесъ,  что  въ  его  епарх1н  став- 
леники  обучаются  по  букварямъ^  книжпцамъ  (»  семи  таинствахъ  цер- 
ковБЫХъ  и  по  с.]ужебнпЕамъ^  за  неим'Ьнхемъ  въ  арх1еренскомъ  дом'Ь  кпи- 
жицъ  о  в^р'Ь  и  .закон'Ь  хрисэтанскомъ,  и  проси.тъ  о  присы.1к4  пос.л'Ьдбпхъ. 
Св.  синодъ  осв'Ьдоми.гся  тстько,  т4-.ш  у  него  буквари.,  каше  бы.1П  ра- 
зосланы въ  1722  г..  и  т!;  .ш  катихпзисы,  которые  называются  иначе  „Пра- 
вославнымъ  пснов'Ьдан1емъ  каео.:ичесЕ1я  апосто.ть(к1я  церкви  восточныя", 
п  если  т4,  то  о  присылк'Ь  какпхъ  ега,е  онъ  п})осптъ?..  Но  оказа.тось,  что 
для  многихъ    ставлениковъ  выучить    въ  короткое  время  книжку    о  в^р4 


предику   для  произпесеп1Я    въ  ьысочайшемъ  прис}ТРТВ1п    ибо  опъ  оо  дня  хирото1пп  .еще 
не  единою  того  долга  не  понесъ"  (П.  С.  П.  IV-.  .М  1377). 

')  Синод,  арх.  1754.    Л»  .399. 

*)  Труды  к1ев.  дух.  акад.  1864.  II.  184—5.  Чнстовичъ.  Орофанъ  Прокоповичъ.  ^4. 

')  П."  С.   П.  IX.  .Л"»  3077. 
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и  законе  христ1анскомъ  (т.  е.  букварь)  было  затруднительно,  даже  для 
студентоБъ,  пзучавшпхъ  „т^  догматы"  въ  московской  академш,  почему 
26  мая  московская  синодальнаго  правлен1я  канцеляр1я  просила,  въ  виду 
множества  праздныхъ  м'Ьстъ.  освобождать  отъ  заучиван1я  по  крайней 
м'Ьр'Ь  прошедшихъ  въ  академ1и  по  риторику,  а  отъ  прочихъ  брать  под- 
писку, что  они  по  рукоположен1и  пзучатъ  букварь.  27  февр.  1740  г. 
Вен1аминъ,  епископъ  вятск1й^  тоже  просидъ  разр'Ьшенхя  рукополагать 
„высокол'Ьтнихъ,  не  могущихъ  въ  твердость  букваря  выучить",  въ  виду 
множества  праздныхъ  м'Ьстъ  и  отсутств1я  спец1альнаго  экзамипатора,  и  си- 
нодъ  1 8  марта  опред'Ь.шлъ:  можно  въ  случаяхъ  крайней  нужды  рукополагать, 
не  отягощая  заучиванхемъ  наизусть,  лишь  бы рукопо.1агаемые  зна-ти,  хотя 
и  не  изустно,  съразумомъ  подлежащее  до.1Жности  священника  учен1е  '). 
До  учрежден1я  спещальной  должности  экзампнаторовъ  (1739)  репе- 
тированхе  п  выучка  став.1ениковъ  поручались  или  случапньгаъ  людямъ 
(въ  род^  0.  Яворскаго)  и.ш  учителямъ  школъ.  Такъ  известно,  что  Ва]>- 
нава  Волостковсшй,  въ  бытность  учителемъ  московской  академш  (1705 — 
1711  г.),  занима.тся  одновременно  обученземъ  став.тениковъ,  которые  за 
то  д  презентовали  его  всякими  почестными  дарами "  ^).  Опред^.тенный  въ 
17  30  г.  преподавате.1емъ  богос.ювхя  въ  то.п:  же  академш  Софр.  Мпгале- 
вичъ  долженъ  былъ  и  став.1ениковъ  обучать  ').  Съ  назначен1емъ  туда  же 
въ  1786  г.  въ  префекты  и  учители  богос.)10В1я  Кир.  Флоринскаго  ему 
вменено  было  въ  обязанность  „производимыхъ  въ  спнодалъную  область 
въ  священные  чины  въ  достодолжяо  повел'Ьнномъ  свидетельствовать"  ^). 
Учителя  духовныхъ  школъ  обуча.ш  ставлениковъ  и  въ  другпхъ  епарх1яхъ 
(напр.,  въ  казанской,  белгородской,  нижегородской),  но  въ  иныхъ  епар- 
Х1яхъ  ставлениками  занима.иись  особо  опред'Ь.иенныя  лица  пзъ  духовен- 
ства. Такъ,  въ  Смо.тенске  въ  нача.гЬ  1739  г.  экзаминаторомъ  былъ  риз- 
НИЧ1Й  1ерод.  И.иархонъ,  самъ  обучавшхйся  только  славянскому  чтен1ю  и 
пенхю  *).  Въ  Новгороде  существовала  даже  особая  ставленическая  шко.кг, 
въ  которой  вънача.!^  1739  г. обучали  попъ  софшскаго  собора  Ирод.  Ти- 
хоновъ  п  ипод1аконъ  в.  Максимовъ,  тоже  люди  невысокой  науки:  Максп- 
мовъ  доше.1ъ  до  риторики,  а  Тихоповъ  изучалъ  только  с.тавянскую  грам- 
матику *).  Въ  Петербурге  въ  17  38  г.  обучен1е  став-зеникоБъ  бы.ю  по- 
ручено бывшему  безъ  м^ста  хером.  Лрсетю  Мацуьевичу ,  а  посгЬ  него, 
въ  1741  г.,  петропав.10вскому    протопопу  Шгьх.  Слопскочц^   который  за- 


1)  Опис.  XVII,  №  83. 

-)  Рункевичъ  С.  Г.,  Арх1ереи  петровской  ппохи    15,  '27. 

^)  П.  С.   П.  УП,  .ЛЬ  2366. 

■*)  Опис.  XVI,  .М'  '24:1.  Съ  1738  г.  эютъ  добавочный  трудъ  еъ  Ф.торински.мъ  долженъ 
|'1ылъ  д'Ьлить  учитель  фидоооф1и  Порф.  Крайсшй  (XVIII,  №  442). 

^)  Синод,  арх.  1739,  .Л»  551,  л.  223.  Онъ  бралъ  оъ  ставлениковъ — съ  свящеипика  ч(г 
50  к.,  съ  д1акона  по  25  к.,  по  ирим'Ьрамъ  прежде  бывтимъ  нъ  спнода.'сьтюп  области,  а 
теперь  вь  к1евскои  епарх1и. 

^)  Спнод.  арх.  1739,  Л<1  551. 
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Епмался  этимъ  д'Ьломъ  п  въ  1740  г..  вовремя  продолжительной  от-иучки 
Арсен1я  въ  Новгородъ  \). 

Учреждение  спец1а.1ъноп  должности  экзампнатора  последовало  въ 
1739  г.  по  силе  пзв1Ьстнаго  указа  тш.  Анны  отъ  8  янв.  о  церковное 
благочпнш  и  синода.хьныхъ  опред^ленш  отъ  16  п  29  янв.  о  выборе 
въ  каждой  епарх1п  по  одному — по  два  учптельныхъ  священника  и^ш  херомо- 
наха  для  наставленхя  ставленпковъ  ^).  Эти  законодательные  акты  вы- 
зва.ти  д.1инную  переписку  съ  спнодомъ  епархха.тъныхъ  преосвященныхъ^ 
рисующую  въ  печальномъ  св^Ьт^  умственный  уровень  духовенства  во  всЬхъ 
Бе.шкорусскпхъ  епарх1ахъ  п  приведшую  къ  назначенхю  на  новую  дол- 
жность почти  повсюду  ученыхъ  малороссовъ.  Такъ  какъ  въ  одн^хъ  епар- 
х1яхъ  совсЬмъ  не  оказалось  учпте.тьнаго  духовенства,  изъ  котораго  мож- 
но было  бы  назначить  экзамннаторовъ  (астрах.,  рязан.,  сузд.,  твер., 
ко.IОМ.)^  въ  другихъ  жб  кандидаты  на  эту  до.тжность  едва  прошли  сла- 
вяно-русскую г])амоту  (ве.тикоуст.,  смол.), — то  св.  спнодъ  предложп.тъ 
прежде  избрать  10  челов'Ькъ  изъ  ирошедшпхъ  московскую  академш  и, 
по  нспытанш.  назначить  на  м^ста.  Но  пос.тЬ,  5  окт.  1739  г..  онъ  р^- 
пшлъ  определить  двухъ  1еромонаховъ — учпте.тей  академии  1ону  Лещпнскаго 
и  веофплакта  Кв4тницкаго  (когда  прпбудутъ  вызванные  на  ихъ  м^ста 
учителя  изъ  Каева)  и  семерыхъ  монаховъ  изъ  шевскихъ  монастырей,  про- 
шедшпхъ  высш1е  к.гассы.  ВсЬ  они  должны  были  заодно  говорить  пре- 
дики въ  соборахъ,  знатвыхъ  церквахъ  и  монастыряхъ  въ  некоторые  еос- 
к})есные  и  праздничные  дни,  есге  дозволитъ  время.  Но  изъ  этихъ  семи  къ 
31  дек.  одпЕь  таеръ,  а  двое  оказа-тась  си.тьно  бо.анымп,  и  св.  синодъ 
опред'Ь.ш.1ъ  вызвать  новыхъ,  опять-таки  изъ  к1евскоп  епарх1П.  И  послЬ 
монахп — эк.чампнаторы  вызыва.1псь  главнымъ  образомъ  изъ  кхевскихъ  мо- 
настырей, где  по  достав.1енныз1ъ  спискамъ  было  всего  60.146  учптель- 
ныхъ .людей. 

Въ  архангельскую  епархт  по  с11нода.1ьному  указу  5  окт.  1739  г. 
бы.1ъ  определенъ  кончившш  въ  1725  г.  К1евскую  академхю  к1ево-соф1й- 
СК1Й  1еромонахъ  Венедыктъ  Голецш'.  Прпбывъ  въ  Хсшогоры  въ  м;1ртЬ 
1740  г.,  онъ  бы.1Ъ  принятъ  ей.  Саввой,  „какъ  под.1ежптъ,  любовно  и 
честно " .  Чрезъ  м4сяцъ  владыка  въ  донесенш  синоду  проектирова.1Ъ  обло- 
жить церкви  особымъ  ОЕ-тадомъ  въ  пользу  экзазшнатора,  въ  виду  ску- 
дости арххерейскаго  дома.  Синодъ  вмФсто  того  предложп.тъ  возвести  Го- 
.тецкаго  въ  архимандриты  одного  изъ  монастырей.  Го.лецк1й  избралъ 
с1пскш,  доходами  котораго  и  пользова.1Ся  безъ  возведешя  въ  архиман- 
дрич1п  санъ  (но  вм^ст^  съ  т^Ьмъ  бра.ть  гонораръ  и  съ  сгавлениковъ  въ 
разм4р-Ь  1  рубля  съ  души).  Въ  1742  г.  онъ  предназначенъбы.тъвъ  учп- 
те.ъч  М0СКС1ВСК0Й  академш,  по  29  окт.  по  бо.т'Ьзнп  вообще  п  слабости 
зр*н1я    отпущенъ    бы.ть  св.  спнодомъ    на    об^щанге     на  прежнее  м4сто. 


Ч  Опис.  XVI.  .V  89;  XIX.  .\^.Л{:  170. 475.  503:  XX.  .V  359;  XXI.  .Л«Л<.58.  315.  Поповъ 
М..  о.  с.  42.  44.  53. 

»;  П.  С.  3.  .ЛЬ.АЙ  7734  п  7749  иД.  П.  Г.  П..  X.  Л'  3342  п  3349». 
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Посл^  него  еп.  Варсонофш  опред'Ьли.та  въ  экзаминаторы  священника  со- 
борной церкви  Петра  По-ткарпова,  который  въ  1697 — 1700  г.  учился 
въ  Москв-Ь  греческому  языку  '). 

Въ  белгородской  епархт  пр.  Петръ  поручилъ  обученхе  ставленп- 
ковъ  директору  б'Ьлтородскаго  гимназ1ума  {ером.  Авксентгю  Кивечштому , 
который  и  до  синода.1ьнаго  указа  занимался  съ  ними^  и  учителямъ  Роману 
Мокрепскому  и  Вас.  Борецкоту,  а  экзаменовалъ  ихъ  самъ  .тично.  При 
следующем  ъ  енископ'Ь  Алтон1и  ставлениковъ  обуча-ть  еще  изюмсктй  про- 
топопъ  Прокофгн  Буэюинскт  "). 

Во  владимирскогь  епархш,  отд'Ьленной  въ  1744  г.  отъ  суз- 
дальской, видтшъ  въ  нача.!-!;  1753  г.  экзминаторомъ  {ером.  Товгю  Ерем- 
повскаго.  Предъ  т'Ьмъ  онъ  бы.1ъ  б'1.1горо декой  епархш  учителемъ  славяно- 
латинскихъ  шко.!Гь  и  исполнялъ  друг1я  пос.1ушан1я.  Во  В.задимир'б  кром'й 
обучешя  ставлениковъ  онъ  состоялъ  въ  домовой  контор'Ь  его  преосвящен- 
ства. 27  1юня  1754  г.  Кремповсшй  назваченъ  ректоромъ  владимирской 
семинарш  ^). 

Въ  воронежской  епархш  еще  до  синодальнаго  указа  1739  г.  опре- 
д'Ь.тенъ  былъ  къ  обучешю  ставлениковъ  учитель  херод.  Лорфгщй.  учив- 
шшся  въ  К1ев4  до  риторики  (1737  г.)  Но  должность  экзаминатора  тамъ 
учреждена  была^  кажется,  только  въ  1748  г.,  когда  на  нее  былъ  на- 
значенъ  бывп11Й  учитель  местной  семинархи  Лупьянъ  Стасевичъ,  отр'Ь- 
шенный  отъ  м'Ьста  за  женитьбу.  Взам'Ьнъ  того  онъ  по.тучи.1ъ  въ  вид-Ь 
милости  ипод1аконство  и  поручен1е  обучать  став.1ениковъ  „символу  в'Ьры, 
запов4дямъ  Бож1имъ  и  церковнымъ  таинствамъ,  доброд'Ьтелемъ  богослов- 
скимъ  и  евангельскимъ,  апостольскимъ  и  отеческимъ  церковнымъ  преда - 
шямъ  и  прочему  до  букваря  и  катихизиса  принадлежащему,  что  священ- 
нику выдать  над.тежитъ,  всему  со  истолкован1емъ  свящ.  писан1я,  въ  чемъ 
состоитъ  законъ  христ1анск1Й,  а  притомъ  прим'Ьчать  состоян1е,  жит!е 
ихъ  и  поступки,  чтобы  къ  чтен1Ю  св.  писан]'я  прилежали  и  что  чи- 
таютъ  разсудить  могли  и  не  словомъ,  но  самымъ  д'Ь.томъ  образъ  сами 
собою  другимъ  простымъ  людемъ  показывать  могли".  Въ  этой  должности 
Стасевичъ,  съ  октября  1748  г.  священникомъ,  оставался  до  22  дек. 
1759  г.   "). 

Въ  вятскую  епархгю,  гд'Ь  епископъ  по  сил'Ь  январскаго  указа 
1739  г.  опред'Ьлп.1ъ  къ  обучен1Ю  ставлениковъ  двухъ  монаховъ,  не 
весьма  къ  тому  надежныхъ,  такъ  какъ  сами  они  въ  шко.1ахъ  не  бы.аи. 
синодъ  въ  октябр'Ь  назначи.1ъ  учите.1Я  московской  академхи  беофилактл 
КвФтницкаго.  Однако  онъ  присла-иъ  отказъ  отъ  должности  или,  по  край- 
ней м'Ьр^;,  отъ  сказыван1я  предикъ,  въ  виду  давней  своей  бол4.зни.  Сп- 
нодъ  однако  не  уволи.1ъ  его  отъ  назначенхя,   дозволивъ  .шшь  пропов'Ьды- 


')  Синод,  арпв.  1730,  Л=  551.    Опис.  XX,  Л"»  424.  П.  С.  П.  Р,  Л'»  219.  А.  п  Д.  I  П.   >.'- 
*)  Синод,  архивъ  1739,  Л»  .551. 

')  Синод,  архивъ  1753  г.,  №  391,  л.  51.  Мадицвдй  Н.  В.,  Истор1я  владииирскои  се- 
М1шар1и  I,  43. 

*)  Никольский  П.,  11стор1я  воронежской  дух.  семинарии  I,  32.  33. 
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вать,  „когда  время  допустить  и  самъ  онь  къ  то1гу  охоту  возым'Ьетъ''. 
Тогда  Кв'ЬтнпцЕш  просилъ,  чтобы  ему  выдали  сверхъ  прогоновъ  210р. 
на  прюбр^теше  шубы  и  другнхъ  путевыхъ  „  потреби .^стей",  а  также 
аптечка,  такъ  канъ  онъ  то.1ько  лвкгрствами  поддерживаетъ  свою  жизнь. 
Его  подверг.ш  медицинскому  освидЬте.1ьствовашю  и,  дЬйствите.1ьно,  ока- 
залось, что  онъ  страдаетъ  .ш10хондр1'ею  и.1и  меланхол1еп"  сто.ть  жесто- 
кой, что  дней  по  10 — 16  его  мучили  запоры  съ  шумомъ  въ  головЬ, 
безпамятствомъ  и  грыжей...  То.тько  тогда  его  освободи.ш  отъ  посы.1кцвъ 
Вятку  и  4  марта  1740  г.  синодь  оставп.1Ъ  его  на  житье  въ  донскомъ 
монастыре  ^).  Вм'Ьсто  Кв^тшгцкаго  бы.ть  назначенъ  въ  Вятку  херомонахъ 
к1ево  мкхаплоБскаго  мон-ря  Дан.  Штапу.тьскш,  но  онъ  оказался  безвест- 
но ушедшамь  ^.  По  усмотр4н1ю  арх1еп.  Рафаи.1а  былъ  отправ-тень 
въ  Вятку  въ  нача.тЬ  1742  г.  Еае8дра.1ьнаго  мон-ря  хером,  беодшй 
Ладонка  ^). 

Въ  казанской  епархги  ей.  Лука  р4шп.1ъ  бы.1ъ  оставить  прежней 
порядокъ:  за  неим'Ьшемъ  ученыхъ  священиковъ  п.1и  1еромонаховъ  предо- 
ставить обучен1е  ставленпковъ  учптелямъ  семпнар1п,  дошедшямъ  до  бого- 
с.10в1я,  а  исиытавать  самому.  Св.  синодъ  посп4п1и.1ъ  однако  внушить 
владыке,  чтобы  онъ  не  отступалъ  отъ  высочайшаго  повел^шя  и,  ести  н-бть 
ученыхъ  поповъ,  прпсла,гь  ув4дом.1ен1е  съ  объяснешемъ.  Тогда  Лука 
Канашевичъ  назначялъ  экздмппаторомъ  1еромояаха  арххерейскаго  домл 
Касс1ана.  а  санодъ  съ  своей  стороны ^1еромонаха  михаштовскаго  мон-ря 
вх  Каев^  ГеЕнад1я  Бардвшевскаго.  Но  такъ  какъ  посйднхй  оказался  бо.:енъ 
ногами,  г.1аз1ми,  ушами,  то  вместо  него  10  марта  1740  г.  бы.тъ  отправ- 
ленъ  1еромонахъ  Е1ево-братсЕаго  мон-ря  Иансгй  Ор.ювскгн  съ  богос.юв- 
скимъ  обра.зовашемъ  *). 

Въ  коломенской  епах)хги  оказа.1ся  готовый  кандитатъ,  присланный 
28  февр.  17  39  г.  московской  синода.тьнаго  праБ.тетя  канце.1яр1ей,  ]ерод. 
Зосима,  учившейся  въ  московской  академш  до  п1итики.  Но  когда  спнодъ 
потребова^тъ  освЕд^т&тгьствовать  его  познашя  въ  академхи,  еп.  Кппр1анъ 
(Скрьпшдынъ)  проси.1ъ  прислать  ему  въ  экзампнаторы  кхево-печерекаго 
1еромонаха  Дгскодима  Рудынскаго  °).  Рудинскш  прибылъ  въ  начале  1740  г. 
и  до  1юЕя  усп'Ь.иъ  обучить  н^ско-тько  ставлениковъ  „учиненной  кни- 
жице". Работалъ  онъ  въ  Коломне  до  25  мая  1744  г.,  когда  спнодаль- 


'|  1У  ЯЕВ.  1941  Кв4тнпцк1й  проспдъ.  чтобы  ему  давали  жалованье  въ  разм1;р'Ь  б. 
академпчеокаго  оклада,  въ  впду  его  бол4зни,  во  внинате  къ  его  прежнвмъ  трудаяъ,  а 
также  за  т'Ь  предики,  как1я  ему  пове.т^но  сказывать,  когда  къ  тому  возможность  допу- 
ститъ,  а  ,,наипаче  за  отеческое  св.  синода  къ  ученымъ  людемъ  челов'Ьколюбхе''  (Сннод. 
арх.  1739.  /^  551.  Опие.  XXI  .Л»  6). 

-)  1-1  1ЮНЯ  1741  г.  опъ.  вернувшись,  сообщплъ.  что  жилъ  въ  заграночномъ  яебе- 
диномъ  мон-р-Ь. 

^)  Синод,  арх.  1739.  Л^!  551.  Опис.  XXI,  Л»  6. 

•*)  Синод,  арх.  1739.  №  551.  А.  н  Д.  II,  476. 

*)  Въ  документахъ  ояъ  именуется  п  Рудзинскимъ  и  Родзенсквмъ  (Опис.  ХХХД, 
№  158). 
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нымъ  опред4.1ен1емь  назначенъ  быль  учителемъ  риторики  въ  московскую 
ак;гдем1ю,  а  еп.  Слвв^  предложено  было  искать  ему  зам'бстнтеля  '). 

Въ  Крутицкую  епархгю  св.  синодъ  5  окт.  1739  г.  опред'Ьлилъ 
учителя  риторики  московской  академц!  Тону  Лещинскаго.  20  дек.  кру- 
тнцк1й  преосвященный  сд*ла.1ъ  продстав.1ен1е  о  возведен1и  его  въ  архи- 
мандриты въ  виду  скудости  средствъ  арх1ерейскаго  дома  и  1она,  д^йстви- 
те.1ьно,  бы.1ъ  Бозведенъ  въ  угр'Ьшсше  архим-ты,  а141ю.1я  1741г.  вместо 
иего  экзаминаторомъ  назначенъ— впредь  до  празднаго  настояте-зьскаго  м4ста 
— московскш  академическ1й  пропов^дникх  Тоасафъ  Хотунцевскш,  въ 
Еонц4  1742  г.  избранный  въ  нача,.!1ьника  камчатской  мисс1и -).  Предь 
1759  г.  былъ  экзаминаторомъ  1ером.  Гедеот,  посз*  академитескш  про- 
пов4дникъ  ^). 

Въ  Моать,  до  учреждешя   московской   епарх1и  (1742),    не  смотря 
на  указъ  1739  г.,  остава-тись  до.1го  при  прежнемъ  порядке.' По  крайней 
м^рЬ  справка  СЕнода.1ьшгя  1746  г.  показала,    что  тамъ  став.1еники  всего 
чаще  утверждаются    „на  засвид4те.1ьствован1яхъ    славяно-греко-.татннской 
академш  ректора  к  префекта,  къ  которымъ  т*  став.1еники  по  си.й  ука- 
.:овъ  посылаются  для  обучешя    и    которые    подписками  на  д4.1ахъ  пока- 
зуютъ,    что  т*  став.кт1ки  въ   ттоЛ   в*ры   пргвос.тавныя,    заповЬдяхъ 
Ьожшхъ  п  дерковныхъ  тайнахъ,  доброд*те.1Яхъ  богосювскихъ  и  еванге.1Ь- 
скихъ    и  прочемъ    вадлежащемъ    до   катпхизиса,    соборовъ    всстенскихъ, 
апостольскихъ  и  церковныхъ  св.  отецъ  преданш  наставлены  и  въ  состоя- 
нш  ЖПТ1Я  и  поступкахъ,  сколько  можно  бы.ю  прнмЬтпть  между  учешемъ 
видятся  быти  добрыми^'  %    К4мъ  ве.гось   обучение    ставлениковъ '  тотчасъ 
по  учрежденш  епархщ,    не  знаемъ.    Только  съ  1750   г.  изв^стенъ  рядъ 
именъ  .щцъ,  нм4вшихъ  отношеше  къ  этому  д^лу.  Въ  1750— 1  гг    ста- 
вдениковъ  обуча.1И    въ  консистор1и    ч.тены  Ьаннъ  Ястрембск!Й  и  угр«щ- 
скш  игуменъ  Иларюнъ  Зава.тевичъ.  Пост*  нихъ— вызванный  изъ  путпвть- 
скаго  молченскаго  мон-ря    (ером.    Пштонт,  Пашкевичъ   (1751).    Потомъ 
крестовый  херомонахъ  СофронШ  съ  11ахом1емъ.  Зат^мъ    учитель  академ1и 
1ером.  В.шдимиръ  Еалтраф  (1755— 8)  и  хером,  веофанъ^).  Въ  август* 
1'56  г.  по  собственной  просьб*  опред*ленъ    бы.ть  въ  экзамннпоры  мо- 
сковскш священнпкъ  Порфир1Й  Макаровъ,    бывш1Й  предъ  т-Ьмъ  въ   Сток- 
гольм* ).  6  февр.    1758  г.    московскш    митрополитъ  Тимоеей  поручи.ть 
экзаминаторскую    до.тжпоеть    прибывшему  съ  нимъ  пзъ  Ьаева  хером.  Си- 

^)  Синод,  архивъ  1739,  №  551;  1744,  Л«  443.  Опис.  XX.  и  272. 

')  Синод,  арх.  1739,  Ла  551.  Опис.  XXI,  .У»  344. 

")  Смирновъ,  Истор1я  Моск.  сл.-гр.-лат.  академ1и,  214.  215. 

*)  Опио.  XXVI,  №214.  Авторъ  истор1п  московской  академ1и  С.  К.  Смирновъ  утвер- 
.кдаетъ  однако,  что  съ  1742  г.  въ  академ1ю  посыладись  для  обучешя  то.1ько  опред*яяв- 
пиеся  въ  дьячки  и  пономари  (115). 

')  Розановъ,  о.  с.  11/1,  81;  11/2,  59.  пр.  37. 

»,  Синод,  арх.  1756,  Л»  418.  Розановъ  называетъ  его  1ероиоиахомъ  Порфир1емъ  и 
колел^ится  въ  датахъ  его  назначен1я  (П/1,    81  и  прим.  201  на  стр.  50  при«-Ьчан1й;  11/2, 
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луану  ^).  До  15  авг.  17  60  г.  экзамЕБаторомъ  былъ  1ером.  Гедеонт, 
Яновскгп,  предъ  т'Ьмъ  пропов'Ьдшшъ  троипдой  .тавры,  потомъ  игуменъ 
Вознесенской  давыдовоп  пустыни  "). 

Въ  нижеюродской  епархш  еще  до  синода.1ьнаго  указа  обуча.1и  ста- 
влениковъ  утштель  славяно-латинской  шко.1ы  1ером.  Венедикт',,  Турансюй 
(съ  1738  г.)  и  протопопъ  архангельскаго  собора  1аковъ  АлексЬевъ.  По 
по.1учен1и  указа  ей.  Тоаннъ,  въ  виду  слабости  здоровья  Туранскаго,  про- 
силъ  назначить  одного  пзъ  трехъ  еиу  пзв4стныхъ  въ  к1евскоп  п  черниговской 
епарх1и  монаховъ.  Синодъ  опред4.1илъ  изъ  черниговской  епарх1и  1ероы. 
Венедикта  ( Чехуновскто ) ,  прошедшаго  курсъ  до  риторики.  Но  такъ 
какъ  онъ  былъ  прикаищкомъ  арххерейскаго  дома  (стародубскнмъ  город- 
нпчимъ),  то  ей.  Никодимъ  пыта.1ся  отстоять  его^  какъ  че.лов^Ька  очень 
нужнаго,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  черниговской  еиархш  тоз:е  скудость  учп- 
те.1ьныхъ  людей.  Никодимъ  назва.1ъ.  впрочемъ,  н'Ьско.тько  учите.1ьных-Б 
монаховъ  своей  епарххи,  .шчно  изв^стныхъ  ей.  1оанну,  однимъ  пзъ  кото- 
рыхъ  онъ  и  могъ  бы  заменить  требуемаго  Венедикта.  Но  св.  синодъ 
предложи.1ъ  самому  Нпкодпму,  выелавъ  Венедикта,  поставить  на  его  мЬ- 
сто  одного  пзъ  рекомендуемыхъ  монаховъ.  Венедиктъ  долженъ  бы.ть  от- 
правиться въ  Нижн1Й,  гд'б  ему^  кром'Ь  став.теннковъ,  поручено  было  смо- 
трите надъ  учителями  и  учениками  семинар1и  ').  Но  въ  1740  г.  онъ 
сконча.1СЯ.  Пос.тЬ  него  до  1742  г.  став.1ениками  занима.1ся  (и  очень  не- 
доб])осов'Ьстно)  ризнич1й  арх1ерепскаго  дома  и  учитель  семпнар1и  1ерод. 
Лмвросю  Коссаковскт  ^).  До  1755  г.  въ  Нижнемъ  .экзампнаторомъ  былъ 
хером.  Ефремъ,  по  болезни  вы4хавшш  въ  Москву  и  тутъ  назначенный 
законоу5ите.1емъ  университета '). 

Въ  новгородскую  епархгю  въ  экзаминаторы  былъ  отправ.1енъ  москов- 
СК1Й  священникъ  ]\1пх.  Краси.тьнпковъ,  перешедш1й  въ  1740  г.  въ  воен- 
ные священники  °).  Въ  1743 — 4  гг.  став.1енпковъ  обуча.ть  учпте.ть  семп- 
нар1и  Дамаскино  Аскаронскт  ^).  Посл-Ь  него  экзампнаторомъ  бы-ть  хером. 
Софронгй  Зкминскт  изъ  учителей  кхевской  академш  и  межигорскаго 
монастыря  *).  До  сентября  1755  г.  эту  до.1Жность  занима.тъ  1ерод.  Вене- 
дикта Морозь.  Съ  вызовомъ  его  въ  Петербургъ  (для  отправка  въ  Гол- 
штпшю)  ве.!1^но  было  править  ее  учпте.1ямъ  семпнар1и  ').  Но  въ  октябре 
1759  г.  опять  упоминается   „ экзампнаторъ "   хером.  1оаннъ  ^''). 

Став.теники  иереславскои  епархш  на  первыхъ  порахъ  по  еяучреждешп 
(1744)  посы.та.1ись  арххеп.  Арсешемъ  въ  Москву  къ  жившему  на  высочайше 
пожалованномъ  ему  двор'Ь  1ером.  Гавргилу    Бицовскому.    Въ  1746-8  г. 


')  Розановъ,  11/2,  15. 

2)  Синод,  архпвъ  1760,  .V»  264.  Ср.  А.  и  Д.  II,  .\«  С\*Ш  п  410  стр. 

')  Синод,  архивъ  1737,  №  32.  т.  Ш,  лл.  327,  328:  1739,  ^^  551. 

*)  Опнс.  ХХП.  .V»  1:  ХХГК,  №  558.  ^)  Синод,  арх.  1755.  Л»  380. 

«)  Синод,  арх.  1739,  Л»  551.  Оппс.  XX.  ЛЬ  429. 

»)  Оппс.  ХХТП,  Л»  63.  8)  Оппс.  XXI,  №  473. 

')  Синод,  арх.  1755,  №  344.  Его  фамил1Я— Спи.  арх.  1793,  №  828. 

'")  Спкш.  .-шх.  1Т.'|П,  .>г  .-.,^:^.  л.  207. 


—  769  — 

экзаминаторомъ  быдъ  жившхй  въ  горицкомъ  мон-р-Ь  монахъ  Стеф.  Ски- 
бгтшй.  Съ  начала  1748  г.  ставленнЕн  ста.ш 'Ьздпть  въ  троицкую  лавру. 
Бъ  1750  г.  опять  появляется  экзаминаторъ — монахъ  Евгешй  Асибинсшй. 
Въ  1753 — 4  г. — 1осифова  мон-ря  1ером.  Плархонъ.  Въ  дальнМшемъ 
экзаминаторами  назначались  исключите.юьно  великороссы  ^). 

Въ  псковскую  епархгю  св.  сиводъ  назначилъ  5  окт.  1739  г.  шево- 
соф1Йскаго  монаха  I.  Еоздовича,  но  такъ  какъ  онъ  хвора.1ъ  .шхорадкоп, 
притомъ  же  бы.1ъ  уже  опред'Ьленъ  въ  учителя  к1евскоп  икадсм1и,  то 
вместо  него  въ  март'Ь  1740  г.  въ  Псковъ  быдъ  отправленъ  максаковскш 
нам'Ьстникъ,  1ером.  Лахомш  Добрина.  произведенный  тамъ  въ  любятов- 
сше  игумены  ^). 

Въ  ростовскую  епархгю  посл'Ь  и  взам'Ьнъ  м^стнаго  экзаминатора — 
яроставскаго  д]'ак.  Ил.  Михайлова  св.  синодъ  въ  конц-Ь  1739  г.  опре- 
Д'Ьлилъ  к1ево-печерскаго  1ероы.  Гавр^пла  Краснопольскаго,  а  когда  онъ 
оказался  необходимымъ  для  лаврской  типограф1и — к1ево-братскаго  эконома 
Викаргя  Григоровича.  Но  посл'Ьдн1п  по  своему  бо.йзненному  сосуояшю 
попалъ  въ  Ростовъ  только  въ  1741  г.  Зд'Ьсь  онъ  кром^  став.тениковъ 
8анима.1ся  пропов'Ьдничествомъ  и  одно  время  обученгемъ  въ  четырехъ  .1а- 
тинскихъ  классахъ  семинарш.  Все  это  только  еще  бол-Ье  разстрои.10  его 
здоровье  и  5  шля  1742  г.  онъбылъ  уво.тенъ  въ  братскш  мон-рь  ^).  Посл-Ь 
Григоровича  экзаминаторомъ  въ  Ростове  былъ  1ером.  Тоанникш  Пав- 
луцкт  (до  1743  г.)^  а  посл4  него  став.1ениками  занима.шсь  ризничш  и 
иподхаконы,  при  чемъ  м.  Арсен1Й^  по  его  свидетельству,  доучивалъ  ихъ, 
„и  дово.1ьно",  особенно  катихизису.  14  авг.  1753  г.  МацФевичъ просилъ 
синодъ  дать  ему  попрежнему  особаго  экзаминатора  въ  .шц^  московскаго 
академическаго  проповедника  Бонифатгя  Бореикаго,  который  9  авг.  и 
у4халъ  въ  Ростовъ.  Сог.1ашаясь  съ  этимъ  назначенхемъ,  св.  синодъ  ув^- 
домилъ  Лрсен1я,  что  Вонифатш  не  можетъ  быть  определяемъ  въ  началь- 
ническое звание,  какъ  неспособный  къ  управ.11ен1ю.  Но  м.  Арсен1Й  въ 
феврале  1754  г.  отозвался,  что  это  ограннчеше,  равносильное  эпитимш, 
бросаетъ  т^нь  и  на  экзаминаторское  званхе  Борецкаго,  почему  просилъ 
освободить  его  отъ  этого  наказания,  какъ  челов-Ька  „  неподозрЕте.1ьнаго  и 
безпорочнаго " .  Синодъ  ответилъ  на  это  Мад^евичу,  что  ограничеше — 
не  эпптим1я,  п  вызвано  оно  собственнымъ  заявленхемъ  Борецкаго.  Но 
если  онъ  освободится  отъ  бол4зни  и  начальническхе  труды  понести  будетъ 
въ  состоян1и,  то  Арсенш  можеть  опред^-шть  его  на  начальническую 
должность^).  Въ  1754  г.  онъ  былъ  уже  настоятелемъ  мон-ря. 

Такъ  какъ  въ  рязанской  епархш  не  оказалось  учительныхъ  людей, 
то  синодомъ  14  мая  1739  г.  опред'Ь.генъ  бы.1Ъ  туда  1еромонахъ  Давидъ 
Данилевичо,  пропов'Ьдникъ  московской  академш.  Ему  поручено  было  „обу- 


')  Малицк1й  Н.,  Ио1ор1я  переел.  епарх1п,  I,  61.  62.  155.  291 — 3. 
2)  Сипод.  архивъ  1739,  Л"»  551.  Опис.  ХГШ,  ст.  916.  Ср.  А.  и  Д.  1/2,  422. 
»)  Синод,  арх.  1739,  №  551.  Опис.  XXI,  №  6.  А.  и  Д.  I.  №  ЫП,  2  и  стр.  348.  352 
*)  Опис.  ХХШ,  №  338.  Синод,  арх.    1753,  №  391,  ж.  65:  ср.  63.  Поповъ  М.  С,    о. 
е.,  193-4. 
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чать  рязанской  епархии  ставленпковъ  и  прочихъ  поповскихъ,  дьяконовыхъ 
и  прпчетническихъ  д^тей  для  наставлешя  къ  познан1ю  священнической 
должности".  И  „за  такой  его  сугубый  трудь"  синодъ  ве.тЬлъ  еп.  А.1е- 
Ес1ю  поставить  его  „въ  архимандриты  въ  честной  и  знатной  мон-рь^  въ 
коемъ  бы  онъ  къ  содержанхю  своему  ни-Ьлъ  достаточное  дово.тгьство". 
Алекс1Й    возвелъ  его    въ  архимаядрэты    солотчинскаго    мон-ря  (1739)  '). 

Въ  смоленское  епархги  экзамннаторомъ  бнлъ  1ерод.  Пларюнъ  съ 
самымъ  элементарнымъ  обпазованхемъ  и  еп.  Гедеонъ  дово.тьствовался  имъ, 
такъ  какъ  заменить  его  было  нек'Ьмь:  учительныхъ  священниковъ  въ 
епарх1и  не  было,  было  н'Ьзкольео  д1'аконовъ,  да  и  то  не  въ  город^Ь,  а 
учпте.1ей  семпнар1п  назяачгть  нельзя  было,  ибо  они  заняты  были  школъ- 
нымъ  д'Ьломъ  и  говори.1н  предики  въ  собор'Ь,  да  ихъ  и  немного  было. 
Т-Ьигь  не  мен-Ье  пр.  Гедеонъ,  посл'б  замЬчашя  со  стороны  св.  синода^ 
назначн.1ъ  въ  экзаминаторы  учите.тя  риторики  и  префекта  1ером.  Кипр. 
Кармазгтскаго  и  об4ща.1ъ  зат'Ьмъ  опргд'Ьлить  кого-нибудь  изъ  ожидав- 
шихся съ  юга  Росс1и  уч1гте.1ей.  Т^мъ  не  мен^е  св.  синодъ  5  окт.  самъ 
опред'Ьли.1ъ  к1ево-соф!йскаго  1ером.  Лмвросгя  Негребецкаю,  а  когда  онъ 
16  1ЮНЯ  (1?40)  скончался  отъ  чахотки,  въ  экзаминаторы  попа.1ъ  одинъ 
пзъ  монаховъ,  вызванныхъ  еп.  Гедеономъ  изъ  Шева,  именно  1ерод.  Симеонъ 
Шмтельскгн.  Но  уже  29  окт.  1742  г.  онъ  бы.ть  опред'Ьленъ  въ  про- 
поведники московской  академш  ^). 

Вь  суздальскую  епархт  синодомъ  5  окт.  опред'Ьленъ  бы.1Ъ  к1ево- 
печерск1Й  {оромонахъ  Тустинъ  Нлляшевичъ,  щ)пбывш1й  на  м^сто  30  марта 
1740  г.  По^е.теняый  въ  спасо-евеим1евскомъ  монастыре  при  школахъ, 
онъ  состоя.1Ъ  и  учнте.1емъ.  9  фэвр.  1743  г.  онъ  по  прошешю.  вызван- 
ному бол'Ьзнью,  бы.гь  уволенъ,  прячемъ  св.  синодъ  предпаса.ть  преосвя- 
щенному наградить  его  за  его  труды  настоятельствомь  въ  какомъ-нибудь 
мон-рЬ,  если  самъ  онъ  пожелаетъ,  въ  противномъ  же  стучав  отпустить 
его  на  обЬщанхе.  Но  и  мЬста,  достойнаго  И.мяшевяча,  не  оказалось  и 
на  родину  олъ  не  бы.1Ъ  отпущенъ.  такъ  что  ему  пришлось  пспо.шять 
экзам1шатор:-к1я  обязанности  до  1744  г.  Хотя  еще  въ  начал-Ь  1743  г. 
на  его  мЬсто  бы.1ъ  назначенъ  1ером.  Симеонъ  П1миге.1ьск1й^  но  онъ  сразу 
же  отп''>о;"ился  на  об4щан1е  въ  к1ево-михай.10в:к1Й  мон-ръ,  такъ  какъ 
сче.1ъ  '  ебя  обиженнымъ^  что  попалъ  на  оклад-ь  (50  р.)  въ  три  раза 
мепьпи'й,  чЬмъ  кькой  по.1уча.1Ъ  по  должности  академическаго  проповед- 
ника. Когда  Н.ияшевичъ  бы.гь  отпущенъ  въ  1744  г.  въ  печерскую .навру, 
въ  экз1манат()ры  еп.  Спмонъ  представп.1ъ  суздальскаго  уроженца,  про- 
шедииго  московскую  академ1ю,  Кузьму  Ястребцова,  п  синодъ  опред^ли-нъ 
его  подь  ус.1ов1емъ  принят1Я  имъ  священнаго  сана  '). 


•)  п.  с.  п.  X,  Л5  3413.  Агнцевъ  Д..  11стор1я  рязанской  дух.  се11пнар1и,  20.  пр. 
».  Синод,  арх.  1739.  X»  551;  1742,  №5^9.  А.  и  Д.  I,  №  ХХП.  5.  П.  СП.  X.  .^^3386. 
'^  Синод,  архивъ  1739,  №  551;  1743,  ^^  368;  1745,     №  376.    Ср.  Труды  К1ев.    дух. 
акад.  1904,  V,  71. 
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Въ  тамбовскую  епархгю  св.  синодъ  назначилъ  23  авг.  1760  г. 
1ерод.  Херонима,  бывшаго  четьфе  года  учитеяемъ  въ  московской  академ1и  »).' 
4  дек,  1762  г.  опредйюнъ  1ером.  1ос.  ВлажевскЫ,  назначенный  одно- 
временно префектомъ  тамбовской  семинархи.  Ему  поручена  была  экза- 
минащя"  производимыхъ  во  священники,  а  прежнхй  экзаминаторъ  дол- 
женъ  былъ  остаться  съ  кандидатами  въ  дьяконы  и  дьячки  ^). 

Въ  тверскою  епархгю    еп.  Митрофанъ  просилъ  прислать  изъ  харь- 
ковской акадеи1"и  1ерод.  Варлаама  Андреевскаго.  Но  на  требован1е  синода 
еп.  Петръ   б4.1городск1Й   донесъ,    что    Андреевски    состоитъ    казначеемъ 
ко-мепума  и  заменить  его  нек^мъ.  Св.  синодъ  тогда  увЬдомилъ  тверского 
преосвященнаго,  что  къ  нему  будетъ  присланъ  одинъ  изъ  десяти  москов- 
скпхъ  академнческихъ    студентовъ    но  выдержанхи    ими    испытан1я.    Пр 
Митрофанъ  отв4тилъ,  что  эти  десять   лицъ    найдутъ  себ*  м4сто  въ  дру- 
гихъ  епарх1яхъ,  гд^Ь  н'Ьтъ  учителей,  а  ему  нуженъ  именно  Андреевсктй, 
котораго  въ  должности  казначея  можетъ  заменить  любой  монахъ  изъ  не- 
ученыхъ.  Синодъ  и  съ  этимъ  согласился.  А  когда  еп.  Петръ  объяснн.1ъ, 
что  и  АндреевскШ  науки  небо.гьшой  (дошелъ  только  до  риторики),  св.  си- 
нодъ р4ши.1ъ  24  окт.  отправить   въ  Тверь  монаха  Сисоя  Шмиге'льскаго 
Но  и  тутъ  пос.14довала   неудача,  такъ   какъ  Шмиге.1ъскш    еще  25    авг.* 
отправ.1енъ  былъ  по  требован1ю  еп.  Гедеона  въ  Смо.1енскъ,  уже  въ  сан* 
1ерод1акона    и  съ  именемъ   Симеона.    1   февр.    1740  г.    синодомъ    бы.1ъ 
опред4.1енъ  въ  Тверь  к1ево-соф1йск1Й  1еромонахъ  Модестъ  Бужиловсшч 
который  и  прибы.1ъ  на  м4сто  въ  1ю.тЬ  1740  г.  Но  не  прошло   и  года,' 
какъ  онъ  З^юня  1741   г.  объяви.1ъ,  что  не  можетъ  исправ.1ять  должно- 
сти  „3:1  крайнею  какъ  очей  свонхъ  бол4зн1ю  и  помрачен1емъ,  такъ  и  за 
внутреннею  въ  грудяхъ  и  ногахъ",  и  проси.1ъ  объ  отпуск1Ь  въ  К1евъ  на 
об4щан1е.  3  гю.1я  синодъ  переве.1ъ  Бужп.товича  въ  новгородскую  епарх1Ю 
въ  акзампнаторы— въ  пр8дцо.10жен1и,  что  онъ  здоровъ,  а  въ  Тверь  опре- 
Д'Ьлилъ  находившагося  при  новгородскомъ  арх1епископ'Ь  1ером.    Амврос1я 
Попеля.  Но  когда  еп.  Мш-рофанъ    донесъ,    что  Бужи.ювичъ   не   можетъ 

обучать  став.тениковъ  ни  въ  новгородской,  ни  въ  другпхъ  епарххяхъ, 5 

августа  синодъ  отпустилъ  его  въ  Каевъ.  Что  до  Попе.1я,  то  еп.  Митро- 
фанъ отказался  принять  его,  такъ  какъ  онъ  „по  велцкоросс1Йски  говорить 
весьма  съ  немалою  нуждою",  почему  не  можетъ  руководить  став.1ениковъ. 
Преосвященный  жатаъ  бы  видеть  у  себя  аш  к1евской  епарх1и  хером! 
Варл.  Лащевскаго  или  белгородской— Ипполита  Лавровскаго.  Есш  же  ни 
тотъ,  ни  другой  не  могутъ  быть  опред*.1ены,  то  Митрофанъ  предлагалъ, 
пока  тверск1е  семинаристы,  дошедш1е  уже  до  риторики,  не  кончатъ 
семинар1и,  посы.1ать  став.1ениковъ  въ  Москву,  въ  спасск1Й  учитищный 
монастырь,  что  не  представить  неудобствъ,  такъ  какъ  въ  небо.1ьшоп  твер- 
ской епархш  ставлениковъ  немного.  5  авг.  св.  синодъ  согласился  съ 
этимъ,  а  Попеля  предоставилъ    на  усмотрите    преосвященнаго.    Но    для 

'»  Синод,  арх.  1760,  №264.  Объ  Ьронпм*  см.  Смирновъ,  Ис1ор!я  моек.  акадеи1и  223 
■')  Л.  и  Д.  II.  Ш:  III.  №  П".  ' 
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него  въ  епархш  не  нашлось  м4ста  да  и  самъ  онъ  не  пожела.1ъ  оставаться 
въ  Твери  и  спнодъ  поруталъ  московской  синодальной  канцелярш  опре- 
делить его  въ  одинъ  изъ  московскпхъ  мон-рей. — Не  смотря  на  соглас1е 
ев  синода  посылать  ставленпковъ  въ  Москву,  руководство  ими  прпнялъ 
на  себя  въ  Твери  ректоръ  семпнарш  (съ  1742г.)  ТоаиттйСкабовскш. 
Когда  же  онъ  въ  1748  г.  по  бол1;знп  отпросился  въ  Кхевъ,  пр.  Мпт1Ю- 
фанъ  просплъ  себ*  изъ  Харькова  1ером.  Иппстита,  ибо  въ  тверской  се- 
минарш  ВС*  учителя  б4.1ьцы,  а  указъ  требуетъ  для  этой  до.тжностп  мо- 
наха... Св.  снБОДъ  25  янв.  1749  г.  нотребовалъ  изъ  Харькова  назван- 
наго  Ипполита.  Но  б*.1Городск1й  еп.  Ьасафъ  ровно  чрезъ  годъ  отв*ти.тъ, 
тго  Иппо.1итъ  Лавровскш,  съ  1  окт.  1748  г.  состоявш1п  пгуменомъ 
сумскаго  успенскаго  мон-ря,  попалъ  подъ  с.тЬдств1е  „възабрашп  н'Ьско.ть- 
кихъ  монастьфскпхъ  денегъ".  Са^дствхе,  правда,  оправда.10  его,  но  пр. 
Митрофанъ  отказа.1СЯ  принять  его,  такъ  какъ  ему  „потребенъ  чаюв-Ькъ 
добрый  и  не  подозрительный"  *). 

Въ  тобольской  епархш  въ  17  31—3  г.  бы.1ъ  экзаминаторомъ  шром. 
Аре.  Натьевичъ'),  авъ  первойпо-ювин*  50-хъ  годовъ  (не  да.т^е  августа 
17  56  г.) — учитель  семинарш  1ером.    веодосги,    малороссъ  ^). 

Въ  устюжской  епархш  став.тениковъ  экзаменова.1ъ  учите-ть  Евстра- 
тт  Баратвичъ,  а  поел*  его  бегства  (9  февр.  17  39  г.)  *)  еп.  Гавр1плъ 
выдвину.1ъ  кандидатуру  двухъ  доморощенныхъ  экзаминаторовъ  съ  весьма 
невысокпмъ  образовательнымъ  уровнемъ.  Но  вместо  нихъ  синодъ  опред*- 
лилъ  изъ  к1евской  .тавры  1ером.  Тцста  Рустевскаго  (5  окт.).  Со  сто- 
роны лавры  была  сделана  попытка  отстоять  его,  какъ  лаврскаго  экза- 
минатора  и  нужнаго  д.тя  типографхн.  Но  синодъ  подтвердп.гь  свое  требо- 
ван1е  и  20  февр.  1740  г.  онъ  вы4халъ  въ  Устюгъ,  куда  прибы.ть  3  мая. 
Зд*сь  о.  1устъ  въ  .тиц'Ь  еп.  Гавр1и.1а  встр^тплъ  в.тадыку,  который  не 
благово.тплъ  къ  ученымъ  малороссамъ  и,  по  донесен1ю  Русичевскаго,  „по 
зависти'  сталъ  выживать  его,  „бЬднаго  и  ивостраннаго  человека  %  стес- 
няя его  и  въ  жалованьи,  и  въ  4д*,  и  въ  лошадяхъ  и  коляскахъ  даже 
для  по^здокъ  въ  монастыри  для  проповеди  ^).  Съ  своей  стороны  епи- 
скопъ  жаловался  на  экзаминатора,  который  своей  требоват&тьностью  ра- 
зоряетъ  скудный  арх1ерейск1Й  домъ.  Синоду  пришлось  вмешаться  въ  ихъ 
взаимныя  отношен1я  и  определять  разм*ръ  жа.тованья  экзаминатору  и 
кормовъ.  Руспчевск1й  долженъ  бы.ть,  не  проявляя  самовластья,  подчинятыж 


\)  Синод,  архивъ  1739.  №  551;  1749,  №  36.  Оипс.  XXI,  №  6. 

«>  Поповъ  М.  С,  10.  11. 

»)  Лопаревъ  X.  М.,  Описан1е  ргкоппсей  общества  любителей  древней  письменностЕ 

I,  №  139,  л.  21. 

<)  Сообщая  о  б*гств-Ь  Барановича.  еп.  Гавр^илъ  оовинялъ  его  въ  томъ,  что  онъ 
давалъ  иногда  ставленикамъ,  не  выучившимъ  всей  книжицы  о  в*р-Ь  и  закон*  Бож1емъ, 
свид*тельство  съ  обязательствомъ,  что  они  поел*  выучатъ  ее.  Св.  синодъ  тогда  обвинилъ 
въ  этомъ  злоупотреблении  самого  епископа,  такъ  какъ  онъ  долженъ  былъ  экзаменовать 
ставлениковъ  (Синод,  арх.  1789,  .Л1  457;  ср.  П.  С.  П.  X,  №  3373> 

6;  Если  в*ри1ь  Русичевскому,  Гавр1плъ  счпталъ  его  присланнымъ  изъ  Ыалороссш. 

шпшиожъ. 
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арх1ерею,  а  тотъ — обнаруживать  къ  нему  .иобовь  и  отм'Ьнное  почтение 
предъ  прочими  монахами,  какъ  дово-ньно  потрудившемуся  въ  школьномъ 
ученш.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  они  не  ужились.  Въ  1742  г.  Русичевскш 
по  его  просьб'Ь  уволенъ  въ  Каевъ  на  об'Ьщан1е,  а  вместо  него  синодъ 
ус.ювно  назначилъ  учителя  м'Ьстной  шкоды  Семена  АлексЬева  ^). 

Изъ  названныхъ  экзаминаторовъ-малороссовъ  только  шесть  челов'Ькъ 
(т.  е.  мен'Ье,  ч'Ьмъ  половина),  названо  въ  Актахъ  и  документахъ,  отно- 
сящихся къ  исторхи  к1евской  академ1и.  Но  это  объясняется  т-Ьмъ^  что 
редакторъ  ихъ,  проф.  Н.  И.  Петровъ  пом'Ьщалъ  въ  издан1и  только  не- 
сомн'Ьнныхъ  пптомцевъ  кхевской  ак1дем1и,  а  зат^мъ  онъ  не  жжЪдъ  подъ 
руками  всЪхъ  относящихся  сюда  синодальныхъ  дЬ.1ъ.  Оттого  между  про- 
чимъ  отступаетъ  отъ  истины  и  сделанный  имъ  выводъ:  въ  царствован1е 
Е.шсаветы  Петровны,  повпдимому^  уже  не  назначались  синодомъ  особые 
епарх1альные  экзаминаторы  изъ  ученыхъ  людей  ").  Но  все  же  должно 
согласиться,  что  въ  это  правленхе  институтъ  экз.гмннаторовъ,  какъ  осо- 
быхъ  должностныхъ  лицъ,  прише.1ъ  къ  упадку'  и  потому  именно,  что  за 
•это  время  умножилось  чис.ю  семинарШ.  15  1юня  1748  г.  синодъ,  вспо- 
мниЕъ  свое  ностанов.теше  отъ  1 6  янв.  17  39  г,,  разсуди.1ъ,  что  хотя  не  изъ 
всЬхъ  епарх1Й  получены  бы.1и  тогда  донесен1Я  объ  исполнен1и  указа,  но 
такъ  какъ  съ  т'Ьхъ  поръ  заведены  во  многихъ  епарх1яхъ  семинарги,  учи- 
де.1ями  которыхъ  состоятъ  и  духовныя  ,таца,  то  „не  безнадежно",  что 
въ  т'1;хъ  м'Ьстахъ  и  став.тениковъ  обучаютъ  дух.  .таца,  какъ  о  томъ  и 
донесено  изъ  разныхъ  енарх1'й.  Безъ  такихъ  учитсньннхъ  людей  остаются 
то.тько  пять  епархш,  помимо  т4хъ,  куда  синодъ  посталъ  экзаминаторовъ, — 
ростовская,  астраханская,  иркутская,  возобнов.1енная  в.1адимпрская,  да 
новая  костромская.  Посему  синодъ  15  1Ю.1Я  1748  г.  постанови.1ъ  за- 
просить вс'Ь  епарх1и  (кром'Ь  10  обезпеченныхъ  посланными  изъ  синода 
экзаминаторамп),  кто  правитъ  въ  нихъ  эту  должность  и  впредь  доносить 
не  по  третямъ  года,  а  разъ  въ  годъ.  Тогда  отовсюду  было  отв'Ьчено, 
что  экзаминаторы  им'Ьются,  и  пос,14  1752  г.  то.1ько  изъ  пяти  епархш 
приходили  ежегодные  рапорты  о  имеющихся  экзаминаторахъ  (казанской, 
вятской,  нерес.ивской,  устюжской  и  в.1адимирской  '), 

Но  все  это  были  уже  великороссы. 

Законоучители. 

Появленхе  впервые  въ  начал'Ь  ХУНТ  ст.  св'Ьтскихъ  учебныхъ  за- 
веден! й,  въ  которыхъ  интересы  религ1озяаго  образован1Я  были  отодви- 
нуты на  второй  планъ,  повело  къ  учрежден1ю  особой  должности  катихи- 


')  Оинр.  XXI,  >6№0.  216.517:  XXII.  Л»  324.  Синод,  архпвъ  1739,  №  551.  П.  СП. 
1-,  ^'^  21!).  Лдекс-1;евъ  въ  17-1:3  г.  просился  изъ  Устюга  въ  московскую  акадеи1Ю  для  окон- 
чан1л  курса  (Опис.  ХХШ,  о^  259).  Въ  1718  1'.  акзаминаторомъ  былъ  1ерои.  Тниоеей 
(Суворовь.  Несколько  словъ  о  великоустюжской  семинар1и,  26,  пр). 

^)  А.  и  Д.  I,  ЬГ11,  прпм.  '')  Синод,  арх.  1769,  .М'   370. 
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заторовъ  въ  нихъ,  ц'Ьлью  которыхъ  было  дать  элементарныя  св'Ьд'Ьн1я  по 
догматшс!  и  мора.1и  хрнсианскимъ.  И  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  гд'6  д'Ьло  касалось  просв'Ьщен1Я  духовнаго,  пхонерами  были  за- 
падноруссы. 

Ран'Ье   другихъ  учебныхъ    заведенш    съ    особою    законоучпте-аскоп 
должностью  быдъ  открытъ  кадете Е1Й   корпусъ   въ   Петербург 'ь, 
именно  въ  1732  г.  ^).    По  штату  въ  немъ  положены  былп    теромонахъ. 
которой  долженъ  былъ  заниматься  катвхпзац1ей,  обученхемъ  повседневнымъ 
молитвамъ,  п  1ерод!аконъ,  который  при  случае  поыогалъ  бы  обучать  чисто - 
писан1Ю    и  латинскому  языку  ^).    На  эти  должности  по  требован1ю  гек.- 
фельдмаршала  Миниха  определены  бы.та  9  авг.  1732  г.   „конц^онаторъ" 
московской  академ1и  1ером.  Лука  Еантпевичь  и  1ерод.  Варлаамъ  Ском- 
нштгй  ').  Канашевичъ    на  первыхъ    же  порахъ  заяви.ть    о  себ'Ь   требо- 
ван1емъ  отъ  св.  синода  инструкцхп.  определяющей  время  отправлешя  „к<а- 
тихизац1Й"   въ  корпусе  и  богослужен1я  въ  Воскресенской  церкви,  а  такч;е 
распоряжения,  чтобы  кадеты    исноведывдлись    во  все  посты    въ    году    п 
имели    къ  нему,  какъ  своему    духовнику.  пос.]1ушан1е.    Вместе    съ  темъ 
овъ  просилъ    о  прибавке    ему  жа.10Банья,  такъ  какъ  въ  Петербурге  все 
вдвое      и     втрое     дороже,      чемъ      въ     Москве,     притомъ    же      тутъ 
ему  приходится  быть  на  „пуб.1ичвомъ  месте",  а  не  на  „прпватномъ", — 
нужны,  следовательно,  средства  на  представите.эъство,  нуженъ  и  поваръ. 
Въ  начале    1736    г.    Лука    бы.?1ъ  пазначенъ    въ   спмоновск1е     архиман- 
дриты ^).  Его  преемникомъ  въ  корпусе  бы.1ъ  Барлшшъ  Скамнгттп,  ъ^  л- 
веденный  3  февр.   1736  г.  въ  1еромонахи.  Такъ  какъ  св.  синодъ  наша.ъ^ 
что   „одному  херомонаху  въ  обучен1и  П1.зяхетскихъ  детей  катихизпса  и  про- 
чихъ  действъ  исправнтися  не  можно",    то  22  дек.    этого  года    опреде- 
лилъ    въ  помощь    ему    присланнаго  по  какому    то  делу    въ   Петербургъ 
суд]ю  ко.юменскаго  арххерейскаго   дома  1ерод.   Платона  Летрункевчича. 
Въ   1737  г.  предполагалось  назначить  Скамницкаго  архпмандритомъ  чу- 
дова  мон-ря,  но  дело  затормозилось  въ  виду  сомнпте.11НОстп  его  пострп- 
жешя').  Но  въ  1738  г.  решено  было  отставить  обопхъ  законоучите.1еп: 
частыя  ссоры  между  ними  вызыва.ш  такой  соблазнъ  въ  другпхъ,  что  '21 
авг.  ихъ  обоихъ  пригласили  въ  синодъ  для  должнаго  внушен1я.  Но  всйдь 
за  отставкой  оба  они  бы.ш  вознаграждены:    Скамнпцк1п  чудовской  архп- 
мандр^еп^  Петрункевичъ  определен1емъ  въ  званш  херомонаха  къ  княгиае 
Настасье  Ивановне  Гессенъ-Гомбургской.    Отставить    ихъ    было  решено 
въ  окт.   1738  г.,    но  они  фактически  состоя.ш    на  местахъ  еще  въ  на- 


')  1-й  кадеток!й  корпусъ  учре.кденъ  пменнымъ  указомъ  '29  1юля  1731  г.,  открыгь 
17  февр.  1732  г.  (Рус.  стар.  1907,  т.  129,  436—7). 

')  П.  С.  П.  т.  Ш",  .Ло  1293. 

')  Къ  нпмъ  именно  относятся  два  стихотворенхя  0.  Прокоповпча:  Къ  Лук'Ь  и  Вар- 
аааму  кадетскпмъ  (1735).  СкамнпцкШ  былъ  б'Ьлоруссъ,  сынъ  купца  изъ  Пинска,  учин- 
П11йея  II  постригшШся  въ  запконоспасскомъ  монастыр'Ь  (Оппс.  арх.  св.  син.  ХУП,  Л»  201). 

*)  Опис.  ХЛ.  .Л2  305;  Х\-П,  Л»  38.  П.  С.  П.  VII.  №2613.  Христ.  чт.  1874, 1,613,  пр- 

')  Опис.  Х\'1.  Л5  87;  XVII,  .Л^  38. 


^ 
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ча.14  1739  г.  ^)  Въ  томъ  же  ОЕтябр'Ь  решено  было  вызвать  „на  н^кое 
честное  послушан1е''  1еромонаховъ:  кхевскаго  михайловскаго  золотоверхаго 
монастыря  Шн.  Бузановскто  и  лавтри — Тоасафа  Руденскаго,  каковые  "22 
марта  17  39  г.  и  были  определены  въ  корпусъ,  причемъ  второму,  кром-Ь 
преподаванхя  закона  Бож1'я_,  было  поручено  помогать  въ  обученхи  „чпстаго 
писан1я''  и  латинскаго  языка  ^).  29  апр.  1740  г.  по  ходатайству  Ми- 
ниха,  решено  было  заменить  стараго  Бузановскаго  новымъ  .тицомъ,  съ 
вознагражден1емъ  его  архимандричьимъ  м^стомь  въ  кхевской  епарх1и,  о 
чемъ  3  окт.  1740  г.  состоялся  указъ  арххеппскопу.  НоБузановсклй  по- 
палъ  туда  только  въ  1743  г.  ^).  Въ  преемники  Бузановскаго  въ  апр^л^ 
1740  г.  былъ  назначенъ  1еромонахъ  к1ево-печерской  лавры  Тавршлъ 
Ераснопольскги ,  отсюда  определенный  въ  1745  г.  въ  симоновсые  архи- 
мандриты *).  Упоминаемый  въ  документахъ  конца  1745  и  1747  г.г. 
„кадетсшй  херомонахъ"  и  „презесъ"  кадетскаго  корпуса  Тоасафъ^)  былъ, 
вероятно,  1оасафо  Руденскги.  Въ  авг.  1747  г.  онъ  былъ  назначенъ 
въ  архимандриты  курскаго  знаменскаго  монастыря  ')  и  въ  корпусЬ  зам^Ь- 
ненъ  учителемъ  риторики  московской  академии  Никодгшомъ  Рудгтскимо, 
который  служилъ  законоучителемъ  до  своей  кончины  въ  1753  г.  ')  1е- 
род1акономъ  при  немъ  состоялъ  (1748 — 1752)  Гервасгй  Леонтовгтъ  *). 
Но  наряду  съ  ними  въанв.  1751  г.  упоминается  законоучитель  херомонахъ 
Наркиссъ,  К1евлянинъ-же  '). 

Въ  1753  г.  1еромонашеск1Й  постъ  въ  корпусЬ  было  замещенъ  Еи- 
рил.гомъ  Григоровичемь,  учителемъ  московской  академ1и  ^*').  Тогда  же  св. 


')  Опис.  ХУШ,  ЛоЛ»  Ш,  II;  404.  504;  ХЕХ,  Л°Л5  82.  36.  07.  72.  81. 

-)  Опис.  Х\'П1.  .Ла  144,  ч.  П  и  прило;к.  Ла  \'111.  Ру.ченскШ  ве.зд4  именуется  {еро- 
монахомъ.  но  былъ.  в1;роятно,  1ерод1аконъ:  какъ  таковой,  онъ  просптъ  4  февр.  1740  г.  о  вы- 
даче жалованья  (Оппс.  XX,  Лз  55).  Есть  извЬстхе,  что  въ  1738  г.  законоучителемъ  кадетскаго 
корпуса  былъ  1ером.  Арсен1й  Мац-Ьевичъ  (Опис.  арх.  св.  синода  Х\'1,  Л»  89.  М.  С.  Поповъ, 
Арсен1й  Мац-Ьевачъ,  43 — 44).  Такъ  какъ  въ  течен1е  1738  г.  законоучптельское  м^Ьсто 
было  занято  въ  корпусЬ.  то  нужно  полагать,  что  Мац'Ьевпчъ  только  предполагался  къ 
назначению  пли,  если  п  былъ  опред4ленъ,  то  это  назначен1е  не  было  приведено  въ  д'Ьпств1е. 
«;  Опис.  ХГШ,  .Л«  144  ч.  П  и  Ш  и  прилож.  Л»  УШ.  А.  п  Д.  П,  Л^  141. 
«)  Опис.  ХУШ,  №  144,  ч.  П  и  Ш  и  прилож.  Л'Ш.  Строевъ,  152.  Въ  Опис.  XIX, 
Л»  32  называется  подъ  декабремъ  1739  г.  1ером.  Пгн.  Рудановск1й. — вместо  Бузановскаго 
конечно. 

^)  Синод,  арх.  1742,  .Л!^  .590,  .с.  352.  Чт.  Нест.  Л'Ьтоп.  X.  отд.  Ш.  246  (Матер1алы 
С.  Т.  Голубева).  »)  Опис.  ХХХП,  .Л»  137. 

')  Синод,  арх.  1747.  .\'  233.  Смирновъ,  История  ел.— гр.— лат.  академ1и,  220.  А.  и  Д. 
Т/а,  312.  325.  Тр|'ды  К1ев.  дух.  акад.  1911,  февр.,  216.  17  шля  1752  г.  Рудпнск1й  про- 
силъ  объ  отпуске  его  на  об-Ьщанхе  въ  печерскую  лавру,  по  старости  л'Ьтъ,  но,  повидииому, 
отпущенъ  не  былъ  (Опис.  ХХХП,  Л9  158).  По  Рункевичу,  умеръ  въ  Лавр^  въ  1756  г. 
(Ал.-невская  лавра,  654). 

«)  Синод,  арх.  1750,  №  14.  Опис.  ХХГК,  .V:  23.  П.  С.  П.  ПР.  Л»  1293. 

»)  Синод,  архива  1751,  Ле  14,  л.  132,  134  и  д. 

'")  А.  п  Д.  П.  90.  Онъ  былъ  законоучителемъ  до  14  авг.  1756  г..  когда,  по  пору- 
чешю  синода,  занялся  исправлен1емъ  перевода  творен1й  I.  Златоуста  (П.  С.  П.  IV*, 
?»йЛ»  1502,  1521;  ср.  .Л?  1513).  Поел*  онъ  былъ  игуменомъ  Михайловской  пустыни  близъ 
г.  Лебедпна  (Филаретъ  арх1еп.,  Пст.-статист.  описан1е  Харьков.  епарх1п  I  (1859).  257. 
Строевъ.  974). 
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синодъ  искалъ  и  въ  александро-невской  лавр4  п  въ  к1евск,ихъ  монасты- 
ряхъ  1ерод1акона  „дово.эъно  ученаго  и  проповеди  слова  Бож1я  сказывать 
псправно  могущаго,  купно  же  жит1я  благонравнаго  и  во  всемъ  добропо- 
рядочнаго",  н  нашелъ  его  въ  март-Ь  1754  г.  въ  лиц'Ь  Наркисса  Си- 
нявскаго,  учителя  синтаксимы  к1евской  академ1и  ^).  Когда  въ  1756  г. 
Григоровичу  была  поручена  .штературная  работа  и  СияявскШ  бы.ть  по- 
священъ  въ  1еро]к10нахи,  синодъ  поручилъ  прислать  1ерод1акона  опять 
киевскому  митропо.титу  и  тотъ  вь  декабре  прнслалъ  уставника  софхйскаго 
монастыря  Тихона  Якубовскто  ^).  Вь  конц'Ь  1757  г.  Напкиссъ  былъ 
произведенъ  въ  архимандриты  новгородской  епарх1и,  Тихонъ  занялъ  его 
м-Ьсто,  а  въ  1ерод1аконы  синодъ  опред^лилъ  вызвать  достойнаго  и  добро- 
аните-^ьнаго  1ерод1акона  пзъ  К1ева,  именно  учителя  1оиля  Вербпцкаго,  а 
если  ему  почему  либо  не.1ьзя,  то  другого  учителя,  монаха  Быковскаго, 
съ  возведен1емъ  его  въ  1ерод1аконы.  За  отказомь  опредЬленнаго  было 
Вербпцкаго^  пришлось  въ  феврале  1758  г.  послать  [ерод.  1оиля  Бы- 
ковскаго ').  Когда  Якубовскхй  въ  1760  г.  возведенъ  былъ  въ  архи- 
мандриты спасо-ярославскаго  монастыря,  его  м'Ьсто  занялъ  Быковскхй  *). 
Въ  1760  г.  синодъ  опятъ  искалъ  въ  Клев'Ь  1ерод1аЕона  для  кор- 
пуса, причемъ  теперь,  кром'б  знан1я  латинскаго  языка  и  ум'Ьн1'я  пропо- 
в'Ьдывать,  требовалъ,  согласно  желан1ю  вел.  кн.  Петра  ведоровича,  зна- 
шя  французскаго  или  н'Ьмецкаго  языка.  Такой  челов4къ  былъ  найденъ 
въ  лиц^  студента  богос.юв1я  Мочцльскто.  въ  монашестве  Оеоктиста. 
Онъ  с.1ужи.1ъ  въ  корпусе  ДО  1767  г.  '). 

Едва  .ш  не  первымъ  ве.1икороссомъ  былъ  въ  кадетскомъ  корпусЬ  херод. 
Антоши  Ртовскш,  петербуржецъ  (съ  1763  г.),  но  ма.1оруссы  попа- 
даются тамъ  и  пос.й  (кром4  Быковскаго,  1оанн.  Никифоровичъ.  Анаста- 
сж  Братановсшй). 

Ран^е  кадетскаго  корпуса,  именно  въ  1726  г.,  была  учреждена 
г  и  м  н  а  3 1  я  при  а  к  а  д  е  м  1  и  н  а  у  к  ъ.  но  вь  ней  первыя  1 3  л^тъ  не  было 
законоучпте.1Я  п  только  28  сент.  1739  г.  св.  синодъ,  по  просьб4  ака- 
дем1и,  опред'Ь.ш.1ъ  ,,д.ш  обучен1Я  б.1агочест1я  и  настав.1ешя  добрыхъ  д']Ьлъ 
учащихся'  („россшскихъ  учениковъ")  1ером.  Арсенгя  Матьевича.  Но  за 
отсутств1емь  для  пего  квартиры  онъ  скоро  былъ,  повидпмому,  освобо- 
жденъ  отъ  Д0.1ЖН0СТП  „экзаминатора" ').  Пос.1'Ь  него  законоучителемъ  былъ 


')  А.  и  д.  II.  №  ХХХШ.  ХЬП.  -')  П.  С.  П.  1Г^  .V  1502.  А.  и  Д.  II.  .\о  76. 

')  А.  н  Д.  П.  Ло  83.  Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1896.  VI  383. 

*)  1еромоцахомъ  мы  его  видимъ  нъ  1762  п  1765  г.  (П.  С.  П.  IV-.  ЛгЛ»  1761.  1768. 
Синод,  арх.  1765,  №  201,  л.  9  об.). 

«)  А.  и  Д.  П,  №  110.  Чт.  Ыест.  Л*топ.  XVШ.  отд.  IV.  35.  36.  Титовъ  в.  И., 
беоктистъ  Мочульсюй,  арх!еп.  Курск1й.—  Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1894,  .\»  1.  56. 

«)  П.  С.  П..  X..  До  3472.  Синод,  арх.  1739.  .\2  429.  Поповъ  Ы..  46.  53.  Есть  изв*ст1е, 
что  Мац-Ьевичъ  одновременно  преподавалъ  законъ  Бо;к1й  ученика,мъ  адмпралтейскаго 
училища  (А.  И.  Никольск1й,  Катихизисъ  Арсен1я  Мац-Ьевича. — Изв.  отд.  рус.  языка  и 
Слов.  Имп.  акаден1и  наукъ,  ХП,  3.  съ  ссылкой  на  Опис.  XVI.  Л»  89.  М.  С.  Поповъ,  Аре. 
МацЬевичъ.  изд.  I  (1905).  5—7). 
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Амврост  Попель.  У'Ьзжая  въ  1741  г.  въ  Москву,  Попель  поручилъ 
преподаваше  петропавловскому  Д1ак.  Ст.  Савгстомц,  который  однако  за- 
нимался неаккуратно  п  тоже  у^халъ  въ  Москву.  29  марта  1742  г.  ака- 
дем1я  наукь  нроспла  новаго  законоучителя  и  контора  св.  синода  назна- 
чила д1акона  того  же  собора  А.юкс'Ья  Флорова,  но  петербургский  арх1- 
епископъ  Ннкодимъ  пр8д.10ж.илъ  опред'Ьлить  того  же  собора  священника 
Вас.  Барановгша,  какъ  бо-йе  годнаго  и  въ  добро жите.тьств'Ь  постоян- 
наго,  „а  д1аконъ  больше  можетъ  соблазнить,  ч'Ьмъ  научить",  ибо  онъ 
и  фи.10соф1и  не  косну.1ся  и  можетъ  преподать  учен1е  противное  церкви. 
17  сент.  Барановичъ  и  бы.1ъ  назначенъ  ').  Онъ  преподава.1ъ  до  нача.та 
1750  г.,  когда  покину.хъ  должность,  даже  не  заявивши  призиденту  ака- 
демии. 25  янв.  канце.1яр1а  академш,  ссы.таясь  на  академпческ1п  регла- 
ментъ,  требова.га  отъ  синода  ученаго  херомонаха,  „который  бы  въ  бо.1ь- 
шоп  аудиторхи  всякую  субботу  училъ  катихизису  и  крепко  надзира.иъ,  что- 
бы законъ  Божш  и  предан1е  св.  отецъ  д'Ьпствите.тьно  отъ  всякихъ  бы.ш 
испо.шяемы,  чтобы  у  студентовъ  и  гимназистовь  бы.1ъ  духовникомъ,  по 
субботамъ,  въ  праздники  е.1ужбу  молитвенную  отправля.1ъ  д.1Я  нихъ  въ 
особой  палат4  и  когда  приготовляются  къ  нр1общен1ю  св.  даровъ".  Си- 
нодъ  запросп.гъ  каш];е.1яр1ю  о  квартире  и  жалованье  законоучителю, 
„ибо  безъ  таковаго  удово.аствхя  той  яко  честной  персон'Ь  при  той  ака- 
дем1и  быть  невозможно".  Тогда  канцеля1)1я  ответила,  что  посй  пожара 
академш  особой  квартиры  для  законоучителя  нтЬтъ,  и  просила  назначить 
вместо  отдЬльнаго  1еромонаха — 1ерод1акона  шляхетскаго  корпуса  Гервас1я 
Леонтовича,  который  можетъ  при  университете  преподавать  дважды  въ 
нед4лю  по  два  часа.  Но  синодъ  нашелъ  неудобнымъ  такое  совместитель- 
ство и  определи.^  петропав.10вскаго  священника  Петра  Грвбнввскаго  ^. 
Потомъ  тамъ  установился  такой  порядокъ.  что  законъ  Бож1Й  препода- 
вали, ежегодно  меняясь,  два  ключаря  того  же  собора"). 

Учииьеля  свптскгсхъ  шко.п.  Мы  вид^.ш,  что  въ  кадетскомъ  кор- 
пусе Д1аконн,  какими  были  все  западноруссы,  должны  были  преподавать 
.11атинск1Й  языкъ  и  чистописан1е.  Можно  прэдпо.10Жить,  что  немалое  чи- 
сло ма.гороссовъ  стужило  на  недагогнческомъ  поприще  въ  Великороссхн 
помимо  духовныхъ  шко.1ъ.  На  первыхъ  порахъ  почти  то.1ько  южно- 
русск1я  школы  обету жива.1и  образовательныя  нужды  великороссовъ.  А 
иотомъ,  когда  иностранцевъ  стали  вытеснять  русскхе,  особенно  изъ  по.!1у- 
чнвпшхъ  заграничное  образован1е.  то  и  тутъ  ма.юроссы  не  оказывались 
.тишними,  такъ  какъ  съ  западноевропейскими  школами  они  были  давно 
знакомы  и  особенно  охотно  ездили  туда   въ  ХУП1  ст.  ^).    Но  мы  .шчно 

')  Синод,  архийъ  1739.  .4  429.  Толстой  Д.  А.  гр..  Академическая  гимназ1я  въ 
ХУШ  ст.  по  рукописным!,  документамъ  архива  академ1п  наукъ  (Сборн.  отд4л.  рус.  язы- 
ка и  слов.  акаде.м1и  наукъ.  т.  38),  14.  Отзивъ  пр.  Никодпма  является  несколько  стран- 
нымъ  въ  виду  того,  что  Флоровъ  учился  въ  семинар1и  в.  Прокоповича  и  при  назначе- 
Н1И  въ  д1аконы  оказался  искуснымъ  въ  сказыван1н  предикъ  (Оппс.  XXII.  №  45). 

2)  Синод,  арх.  1750,  Л^  14. 

»)  Гр.  Толстой,  о.  с.  26. 

*)  Насколько  малороссы  были  ближе  къ  зачадио-европейской  наук*  по  сравненш  съ 
ве1икороссами.    видно  изъ  следующей  справки.    Изъ  523  медиковъ,    практиковавшихъ   у 
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знаемъ  немногихъ  утателей  светски хъ  школъ  изъ  малороссоБъ.  Въ  московской 
математической  школ-Ь  въ  17  03 — 1739  г,г.  былъ  учителемъ  Леонтш 
Фил.  Магницюи.  Возможно^  что  онъ  былъ  малороссъ,  доучивавшшся  въ 
московской  академш  ^).  Въ  числ'Ь  его  собственныхъ  учениковъ  въ  мате- 
матической школ'Ь  было  немало  малороссовъ  ^).  Въ  20-хъ  годахъ  учи- 
телемъ гарнизонной  школы  въ  Петербурге  былъ  Хстепко  ').  Интересно, 
что  когда  ген.-лейтенантъ  кн.  Борятижий  обваружв.ъ  ьъ  1736  г.  га- 
м'Ьрен1е  снабдить  глухогскую  гарнвгоЕЕую  гакс-.-:у  солдатсЕвхъ  д^тей 
искусными  учителями  духоБваго  чвва  или  вныхъ  взъ  велвкороссшскпхъ 
городоБъ,  синодомъ  ему  было  объявлено,  чтобы  онъ  искалъ  ихъ  у  к1евскаго 
и  черниговскаго  преосвященныхъ  ^). 

Малоросс1пск1я  училища  своими  учениками  попо.шя.1и  курсы  не  толь- 
ко математической  гсколы,  но  и  медицвнскихъ  въ  Москве  и  Петербурге. 
О  ко.зичеств4  малороссовъ  въ  московской  можно  судить  по  чисиу  хотя  бы 
гЬхъ  лицъ,  которыя  попа.та  туда  чрезъ  посредство  московской  академш  ^). 
Въ  устроенвыя  въ  1733  г.  въ  Петербурге  медицинсшя  школы  въ1754г. 
приказано  было  прислать  студентовъ  изъ  семинар]и  К1евской,  харьков- 
ской, черниговской,  переяславской  и  изъ  московской  академии  ^).  Въ 
1761  г.  синодъ  по  требоЕан1'ю  сената  разослалъ  южнымъ  арх1ереямъ 
указы  о  томъ,  что  профессору  и  дивизюнному  доктору  И.  А.  По.!1етике 
разрешено  набрать  въ  малоросс1Йскихъ  епарх1яхъ  30  п  более  студен- 
товъ для   обучен1я  медико-хЕрурпи  и  фармап1и'). 

Мы  не  пересчитываемъ  здесь  питомцевъ  светскихъ  шко.1ъ  изъ  мало- 
россовъ, учившихся  при  академии  наукъ,  въ  московскомъ  университете, 
въ  медицинскихъ  училищахъ  и  др.,  хотя  въ  массе  и  они  вноси.1и  въ  сознанхе 


насъ  въ  1'осс1и  въ  ХУШ  в..  великороссовъ  было  10  (4"/„).  малорссеовъ  42  (8°/„).  Осталь- 
ные или  иностранцы  (431  чел.)  иди  уроженцы  Росс1и,  но  съ  нерусскими  фамидхяин). 
(Иев.  стар.  Ы1.  98  и  д.:  Списокъ  докторовъ  медицины  изъ  малороссовъ,  практпковавгаихъ 
въ  Росс1п  въ  ХУШ  ст.).  Одинъ  и,=!ъ  малороссовъ— Пв.  Полетика  заннмалъ  да.чсе  каведру 
въ  одной  .заграничной   медицинской  академ1и  (въ  Кид1.  Кхев.  стар.  ХЫ,  285  и  д.). 

')  За  это  говорятъ  языкъ  его  ариометики  и  употреблен1е  силлабическихъ  стиховъ. 
Самая  фамилия  не  является  доказательствоиъ.  особенно  если  справедливо  сообщете  Вер- 
ха, что  онъ  получилъ  ее  отъ  царя  Петра.  Противъ  этого — то  обстоятельство,  что  опъ 
учился  въ  московской  академ1и  еще  до  бр.  Лпхудовъ,  когда  малороссы  почти  не  ■Ьзди.си 
учиться  въ  Москву  (Физико-математическ1я  науки  въ  ихъ  настоящемъ  и  прошедгаемъ, 
УП  (1888),  205  и  д.). 

")  Въ  спискахъ  1703  г.  значатся  между  прочими  О.  Шурловсюй.  Б.  Мокритсмй,  Я, 
Кудревск1й,  Н.  Косовск1й,  Сид.  Шпловск1й,  Яким  ь  Пашковсып,  М.  Боровсшй,  Вас.  Кур- 
девок1Й    |11.  П.  Б.  Помяловскаго.  Документы    для  истор1и  матем.  школъ.  пач.  съ  1702  г) 

')  К1ев.  стар.  ХХХЛ'П.  217.  Дневникъ  Як.  Марковича.  Чистовичъ  цодъ  1725  г_ 
называетъ  Ханенка  учителемъ  академии  (9.  ГГрокоповичъ  173).  Профессоромъ  въ  „академ1И 
сц)енц1арумъ"  был,  еще  Ив.  Горлецк1й,  московск1й  питомецъ,  заверп[нвп11Й  образование- 
за  границей  (Опис.  УП,  пр.  ГШ).  *)  Опио.  ХТ1.  №  200.  Л.  и  Д.  П,  476. 

')  Опис.  Ш,  .У?  54;  УП,  ст.  СЬУ1,  СЬУП. 

«)  П.  С.  3.  Х1У,  Ло  10196.  А.  и  Д.  П,  Л^  ХЬШ. 

')  Синод,  арх.  1761,  №  249.  О  вызове  въ  св^;тск1я  училища  ;|уховпых'ь  воспитан- 
виковъ  см.  между  прочимъ  Знаменскаго  365—371,  604—608. 
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велиЕорусскаго  общества  ре.1иг1озныя  идеп  п  чувства,  какъ  учившееся  прежде 
въ  духовныхъ  школахъ.  Насколько  они  не  порыва.ш  съ  церковью  и  съ 
ре.1ВГ1еп,  видно  пзъ  сл'Ьдующпхъ  двухъ  прам^ровъ.  Въ  1727  г.  въ  гим- 
назгю  при  а1гаде111п  наукъ  поступи.ть  Еазацк1п  сынъ  изъ  Золотоноши 
Сеыенъ  ТодорсЕ1Й  для  изучен1я  н'Ьмецкаго  языка  *).  Онъ  не  былъ  однако 
ренегатомъ  духовной  шко.1ы,  гд4  онъ  началъ  учиться:  впосл'Ьдствш  онъ 
сделался  пзв'Ьстенъ,  какъ  знатокъ  восточныхъ  языковъ  и  преподава- 
тель ихъ  въ  к1евской  академш,  законоучитель  въ  царской  семь'!  и  псковскш 
еппскопъ  (это  Сююнъ  Тодорскш).  Другой  прим^ръ.  Н.  Н.  Бангышъ-Еа- 
менскш,  учивп11Йся  въ  шевской  и  московской  академ1яхъ.  а  потомъ  въ  мо- 
сковскомъ  университегЬ  (въ  1754  г.)^  служа  въ  коллегш  пностранныхъ 
д'Ьлъ,  много  сд^лалъ  и  для  духовнаго  просв'Ьщенхя,  издавая  учебники  и 
учебныя  руководства  для  духовной  школы. 

Домашиге  учителя.  Уже  въ  предыдущемъ  перход'Ь  мы  встречали  не 
ма.10  домашнихъ  наставниковъ  изъ  южноруссовъ  въ  московскихъ  знат- 
ныхъ  домахъ.  Теперь,  когда  необходимость  образования  сделалась  насто- 
ятельнее, число  ихъ  должно  было  еще  бол4е  уве.шчнться.  II  мы  дума- 
емъ,  что  мног1е  изъ  малороссовъ,  находхгвпшхся  въ1702г.  „при  князьяхъ, 
боярахъ  и  пныхъ  панахъ"  въ  Москв'6  ^),  состояли  именно  въ  званш  до- 
машнихъ учителей.  Таковъ  былъ  уже  известный  намъ  Гр.  9.  Еерснов- 
скт,  уроженецъ  по.1ьскаго  города  Брянска,  въ  170'2  г.  закаба.1ивш1йся 
кн.  Ив.  11в.  Щербатову  на  20-л'Ьтн1е  педагогическхе  труды,  за  занятые 
у  князя  100  р.  ^.  Прпбывш1е  въ  1701 — 2  гг.  студенты,  б.тагодаря  про- 
текц1п  родственниковъ  и  земляковъ,  сами  станови.тись  домашними  учпте- 
.1ЯМИ.  Напр.  Ав.  Еорчевскт  въ  1705  г.  началъ  учить  сыва  Як.  Ив. 
Ржевскаго,  а  въ  1709  г.  сына  Мих.  Мпх.  Самарина  *). 

КерсноБскш  г.1авнымъ  образомъ  учи.та  латинскому  я.зыку.  Этотъ  языкъ. 
бывш1й  тогда  языкомъ  науки  и  дипломат1и,  дава.ть  пропитание  п  многпмъ 
другимъ  малороссамъ  и  б-Ь-юруссамъ,  которые  находн.1и  заработокъ  не 
только  въ  сто.зицахъ  и  не  то.тько  у  знатныхъ.  Въ  20-хъ  годахъ  Вас.  Гр. 
Артатевгсчъ,  питомецъ  московской  академхи,  но  западноруссъ,  въ  Мос-кв'б 
обучалъ  латыни  сыновей  кн.  Д.  Масальскаго  п  вдовы  Пестовой.  Въ 
Шлиссельбурге  онъ  обучалъ  сына  пров1антмепстера  Колтовскаго.  Въ  Нов- 
городе— сына  вице-губернатора  Корсакова  ').  Въ  1721  г.  жившш  въ  Петер- 


')  Сухомлиновъ  М.,  Матер1алы  для  нсторш  акаде>пп  паукъ.  I.  3"^9.  П.  Тодорск1й, 
1еромонахъ  Симонъ  Тодорск1й  (Спб.,  1909).  3 — 4. 

')  Н.  Петровъ,  Описайте  рукописныхъ  собранШ,  находящихся  въ  Шев'Ь.  Ш.  283 — 4. 

',»  См.  выше  415  стр.  Въ  1705  г.  князь  осзободиль  его  отъ  доловыхъ  счетовъ, 
когда  Керсновск1й  лсениася  на  его  д'Ьвк4.  Къ  этому  времени  онъ  и  д'Ьтей  князя  выучияъ 
по  датыни  (Приказ.  д-Ьла  етарыхъ  я'Ьтъ  170.5,  .Ла  11.8.  Зд'Ьеь,  кстати,  врет1я  прибытия  Кер- 
сновскаго  въ  Москву  обозначено  17  мая  1702  г.  В'Ьроятно,  это  быль  второй  пр1'Ьздъ).  Ср. 
Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древ.  росс.  220,  I,  пр.  2:  О  п^мецкихъ  школахъ    въ  Москве. 

■•)  Н.  Цетровъ,  1Ы4. 

')  Опис.  VI.  Л»  223.  Ср.  Хр.  чт.  1882,  11,654.  Потомь  оиъ  принял-!  мпн.нирстко  сь 
нневемъ  Сильвестра  (Б'Ьльскаго).  Опис.  \'1,  №  223.  См.  выше  стр.  630. 
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бург4  увеоф.  Прокоповпча  1ером.  Сим.  Еохановскт  взыъ  себ'Ь  въобу- 
чен1е  м'ЬщансЕаго  сына  Сем.  Го.тубчивова,  но,  какъ  жаловался  его  дядя, 
„не  то.тько  латпнскаго  наученхя"  его  племянникъ  не  по.тучплъ,  „но  и 
росс1Йскаго  прпроднаго".  прнтомъ  же  Симонъ  увезъ  его,  помимо  его 
Б0.1Е.  въ  Нарву  „со  многпмъ  боемг  п  мучешемъ".  ^).  Въ  1730-хъ  годахъ 
томашнпмъ  учителемъ  у  арххерея  Оеоф.  Лопатпнскаго  въ  Петербурге 
былъ  сьшъ  полковника  Дулшшрашка  (потомъ  сотникъ  березанскш),  учив- 
шшся  Бъ  Шленск^  п  Праг^  ^).  ГабинскШ  Пав.  въ  1727  г.  былъ  въ 
МоскБ-Ь  учителемъ  у  г.  Собакина.  въ  1730  г.  у  кн.  Куракина;  Ввнсац- 
кги   Тр. — у  Ив.  Ник.  Зотова  (1727 — 1730)  ""). 

Въ  1740-хъ  годахъ  обуча.ть  катихнзпсу  мо.юдого  гр.  Строганова 
Кир.  Еондратовичъ  *). 

Въ  1729  г.  кн.  Ал.  Мих.  Червасскш,  опред'Ь.швъ  вторымъ  свя- 
щеннпкомъ  къ  домовой  своей  церкви  /.  I.  Змилевскаго  кончпвшаго  обра- 
зован;е  въ  московской  академ1и^  но  начавшаго  его  въ  Польш!;.  сд'Ь.т.хъ 
его  и  учите.1емъ.  Зми.1евск1Й  по  договору  обязался  „  содержать  домовную 
онаго  господина  его  школу  и  ученпковъ,  и  учить  латинскаго  д1а.1екта  и 
риторики,  и  надъ  опред'Ь.теннымЕ  учившимися  въ  оной  шко-т^  схавянска- 
го  языка  читать  и  писать  особыми  людьми  пм^ть  смотрите"',  и  каждую 
субботу  „ученпкамъ  толковать  спмво.1ъ  в^ры,  заповеди  Господни  и  прочее, 
принад.1ежашее  къ  познашю  христ!анскаго  закона,  и  надъ  вс^мп  ВЕШте- 
писаннымп  учениками  им^ть  во  всемъ  полное  смотр4н1е,  чтобъ  жили  и 
поступали  благочинно  и  въ  над.1ежащ1е  дни  ходи.ш  бъ  въ  церковь  къ 
вечерн'Ь,  утрени  и  .1итург1и"  '). 

Нечего  и  говорить,  что  чиновники — великороссы,  живш1е  на  стужб^Ь 
на  юг^  Росс1и,  нанимали  д.1я  своихъ  сыновей  учите.1еп-ма.1ороссовъ,  обыч- 
но студентовъ  тамошнихъ  школъ.  Такъ  у  острогожскаго  подполковника 
И.  И.  Шевякова  въ  1747  г.  бы.1ъ  учителемъ  харьковск1П  студентъ  Ви- 
не»ш1''  Гавр.,  по  его  рекомендащи  пранятьш  въ  учите.1я  воронежской  семи- 
нарии ').  Учителемъ  гр.  П.  А.  Румянцева — ^Задунапскаго  бы.1ъ  Т.  3/.  Сеню- 
товуч--,  (въ  конце  30-хъ  годовъ)  ^.  Въ  1761 — 4  гг.  студентъ  кгевской 
академ1П  Ив.  Латв.  Водарскгй  обуча.хъ  дЬтеп  Ив.  Пекарева,  правите.тя 
ма.10росс1Йской  вотчины  гр.  Гавр.  Головкина,  .татинскому  и  немецкому 
языкамъ,  росс1Йской  грамоте  и  арпеметике   °). 


')  Опис.  Ь  .V»  414.  »)  К1ев.  стар.  XI.  330.  »)  Опис.  УП,  прид.  \"Ш. 

*)  Рус.  б1огр.  сдоварь  1003  г. — .99. 

»)  П.  С.  П.   \'1,  .Л».  -2195.  Опис.  ХШ.  .\2  618. 

')  Никольский  п.,  Истор1я  Воронеж,  дух.  семинар1н,  I.  32.  У  донского  атамана  Да- 
нилы Ефремовича  до  1753  г.  были  учителями  к1евск1е  студенты  Лверко  Амдрхевсчгй  и 
Тим.  СильваненШ.  Въ  апр4.тЬ  этого  года  на  м-Ьсто  Сильванекаго  отправгенъ  былъ  м.Тимо- 
ееемъ  Як,  Оимоновип  (А.  и  Д.  И,  XXXIV.  Объ  Ефремовпч-Ь  см.  Пстор.  в'Ьетникъ.  т.  89, 
870  и  сл'Ьд.).  ')  К1ек.  отар.  XXIV.  21!3— 4. 

*|  Андр1евск1й  А.,  Исторпческ1е  материалы  нзъ  архива  к1ев.  губ.  правлен1я,  \'П1, 
174.  Л.  п  Д.  Ш.  Л»  ХУШ. 
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Переводчики. 

Въ  старомъ  посол ьскомъ  приказе,  превратившемся  въ  1718  г. 
въ  коллегш  иностранныхъ  д'Ьлъ,  мы  по  прелгнему  встр^чаеыъ  переводчи- 
ковъ  изъ  мадороссовъ,  причемъ  иногда  ихъ  ищутъ  въ  к1евско11  академ1и, 
педагогамъ  которой  заказывалъ  переводы  кн.  Го^шцынъ,  к1евск1Й  губер- 
наторъ.  Но  берутъ  и  въ  московской  аЕадем1и  изъ  малороссовъ  т.'  . 
1701  г.  относится  попытка  приготовить  переводчика  для  посо.1ьс1:агм 
приказа  изъ  одного  ученика  московской  греко-латинской  шко.ш,  по  фа- 
милии малоросса.  Это  бы.1ъ  Васил1Й  Еурдецк1Й.  Его  6  ноября  отдали 
переводчику  .татинскаго,  шведскаго,  н'Ьмецкаго  и  го.1.1андскаго  языковъ 
въ  посо.!п>скомъ  приказе  и  учителю  т'Ьхъ  языковъ  русскихъ  д'Ьтей,  не- 
мецкой слободы  ректору  Ник.  Швымеру.  Въ  апр'Ьл'Ь  17  02  г.  Курдец- 
кому  увеличили  жалованье  въ  виду  его  усп^хоБъ  въ  н'Ьмецкомъ  и  латин- 
скомъ  языкахъ  и  чинен1я  ШвБш4ру  ..въ  с.110вено-росс1Йскомъ  язык'Ь  вся- 
кихъ  способовъ",  но  съ  т^мъ,  чтобы  онъ  наблюда.1ъ  за  другими  учени- 
ками ^)...  Вотъ  имена  и  даты  службы  н'Ькоторыхъ  изв'Ьстпыхъ  намъпере- 
водчиковъ  дип.1оматнчесЕаго  в-Ьдомства  изъ  запади оруссовъ. 

Бллецкгй  Матв1ьй  Гавр.,  1703^5^).  Въ  1708  г.  печерскш  архн- 
мандритъ  I.  Кроковск1й,  нареченный  митрополитъ,  по  письму  изъ  ин- 
ска  канц.1ера  Гавр.  Гсиовкина,  просившаго  ,.для  перевода  вужныхъ 
д'Ьлъ  государевыхъ"  съ  латинскаго  и  по-тьскаго  языковъ  двухъ  добрыхъ 
студентовъ,  только  бы  не  польскаго  народа,  нослалъ  студента  богослов1я 
Павла  Черняковского  и  философа  Андрея  Волянскаго,  но  просилъ  воз- 
вратить ихъ_  когда  пожелаютъ,  какъ  добровольно  согласивпшхся  ехать, 
чтобы  и  проч1е  „безопасно  и  безбоязненно"  отправля.1ись  для  потребъ 
государевыхъ ').  Западноруссами  были  и  Ал-ръ  Бплтиицкт  изъ  пи- 
томцевъ  московской  академ1и  ■*)  и  Рудановскт  (въ  20-хъ  годахъ).  ^  Въ 
1735  г.  переводчикомъ  былъ  Карт  Армашенко  ^).  Когда  въ  1737  г. 
потребовался  изъ  кхевской  академ1и  искусный  переводчикъ  къ  полномоч- 
нымъ  русскимъ  посламъ  вь  Польше,  то  кхевскхй  префектъ  рекомендовалъ 
двухъ  знатоковъ  латинскаго  языка,  но  не  весьма  искусныхъ  въ  подь- 
скомъ, — богослова  Гр.  Андреевскаго  и  философа  Кир.  Бродскаго.  Впро- 
чемъ  перваго  уен^лъ  перехватить  дипломатъ  Ив.  Ив.  Неплюевъ  ^).  Въ 
1749  г.  академ1я  снабди.ча  переводчикомъ  съ  польскаго  наруссшй  в1ев- 
скаго  ген. -губернатора  Леонтьева  въ  лиц^  студента  Павла  Грамацкаго. 
При  этомъ  обнаружилось,  что  въ  академхи  подходящихъ  для  того  людей 


')  Приказныя  д'Ьла  новыхъ  л'Ьтъ,  1702,  №  56. 
")  Малор.  д'Ьла  1705,  Ле  27. 

*)  Дух.  росс.  д'Ьла  1707  дек.  25.  Малор.  д-Ьла  1708,  №  26. 

*)  Опис.  VII,  пр.  ТШ;  X,  пр.  ХХГХ.  Въ  1751  г.  онъ,  будучи  секретлреиъ  кил.к!  1и, 
постригся  въ  печерской  лавр*  (XXXI,  Л»  73). 

*)  200-л'Ьт1е  кабинета  Его  Императорскаго  Величества,  168. 
в)  Опис.  ХУ,  №  289.  П.  С.  П.  IX,  №  2905. 
')  А.  и  Д.  I,  .Л»  ХЕ. 
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не  было;  кто  изъ  студентоБъ  зна.ть  по.1ЬСК1Й  языкъ,  не  влад'Ь.та  русскимъ, 
а  знавш1е  русск1й  не  бы.ш  искусны  въ  нольскомъ  ')  Грамацк1Й  въ  томъ 
же  году  отнравленъ  къ  пограничному  комиссару  Елагину  въ  Великая 
Луки  ^).  Въ  40 — 50-хъ  годахъ  въ  ко.1лег1и  служилъ  малороссъ  Ив.  Андр. 
Данимвскт  ').  Въ  1761  г.  принятъ  въ  коллегш  иностранныхъ  д'Ьлъ 
и  отиравленъ  въ  Варшаву  къ  тамошнему  по.шомочному  русскому  ми- 
нистру для  упражнен1я  въ  языкахъ  п  для  помош,п  въ  переводахъ  и  кан- 
целярскихъ  д'Ь.тахъ  к1евск1Й  студентъ  Юзефовичъ  Тосифъ  *).  Даже  ма- 
лообразованные малороссы  представляли  матергалъ  для  пополнен1я  ко.мег1н 
иностранныхъ  д'Ьлъ  переводчиками  и  толмачами,  когда  практически,  въ 
пл4ну,  напр..  ов.гад'Ьва.ш  многими  языками^  какъ  тотъ  по.тгавскш  казакъ 
Якимъ  Приходченко,  котораго  въ  1752  г.  рекомендова.тъ  въ  переводчики 
вонстантинопольск1й  резидентъ  Обр'Ьзковъ  ^). 

Особые  переводчики  бы-ш  при  кабинете  императрицы.  Въ  1741  г. 
при  пемъ  прави.1ъ  переводческую  должность  Дем.  Галаховскгй,  сынъ  глу- 
ховскаго  протопопа^  окончивш1п  въ  1740  г.  К1евскую  академпо  °) 

Академ1я  наукъ.  Зд'Ьсь  с.1ужпли  переводчиками  Ив.  Креме- 
нецшй  (1727 — 30  г.)  '),  Полетика  ГригорШ  Анд.  (1746 — 8  ^),  Кон- 
дратовичь  ЕирШкъ.  бывш1Й  рязанск1й  и  екатеринбургскхй  учите.ть.  По- 
с.1'6дн1й  сгужи-тъ  въ  академ1ц  съ  1743  г.  и  изв'Ьстенъ  какъ  перевод- 
чикъ  множества  сочинешй  по  разнымъ  отраслямъ  науки  и  литературы  ''). 

Синодальные  переводчики.  Учрежденхе синода,  обяза ннаго по 
Регламенту  сод'Ьйствовать  развнтхю  духовнаго  просв4щен1Я  въ  Росс1И  и 
сноситься  съ  людьми  разныхъ  испов'Ьдан1й  и  съ  правоставнымп  другихъ 
странъ,  вынужда.ю  завести  при  немъ  ко.иегш  переводчиковъ.  Въ  1723  г. 
ихъ  было  н'Ьско.шько  и  в'Ьда.чъ  ими  синодальный  сов4тниеъ  архим.  веофилъ 
Кролпкъ-,  о  нихъ  онъ  долженъ  бы.1ъ  подавать  синоду  ежем'Ьсячныя  до- 
ношен1я  ^'').  Изъ  6  синода.1ьныхъ  переводчиковъ  въ  это  врема  было  два  съ  за- 


')  Впганевск1й,  К1евская  академия,  1'23.  ^)  Очис.  XXIX.  Л»  240. 

')  Дневникъ  Ханенка,  392.  Арх.  кн.  Воронцова.  VI,  242—6. 

*)  Польсюя  д'Ьла  1761,  Л^  15. 

')  Турецкая  д^ла  1752  (карт.  375).  Приходченко  говорплъ  по  арабскп,  турецки,  гре- 
чески и  итальянски.  На  п'Ькоторыхъ  языкахъ  п  пнсаяъ.  См.  К1ев.  стар:  ХХ\',  586  и  д.; 
К1евск1е  тодмачн  въ  средпнЬ  ХТВ!  ст.  *)  Вишневск1й,  Шевская    академ1я,  52,  53. 

')  Опис.  Л'П,  прил.  ^'Л1. 

«)  П.  С,  П.  I\'•^  Л*«№  1457.  1656.  К1евск.  стар.  ХХХШ,  99.  100.  Рус.  «1ограф.  сло- 
варь—1905  г.,  321  и  д. 

•)  Рус.  п1ограф.  словарь  1903  г.,  95  и  д.  Утотъ  нов1;йШ1й  б1ографическ1й  очеркъ 
жизни  Коцдратовпча  съ  большими  фактическими  неточностями.  Ср.  Л.  Некарскаго  вь 
Современник'Ь  за  1858  г.,  Ш. 

'*•)  Опис.  П1,  ,М'  484.  Некогда  и  самъ  веофилъ  быаъ  переводчикомъ.  Въ  1716  г. 
онъ  быль  отправленъ  по  высочайшему  указу  въ  Прагу  „для  иереправлешя  съ  чешского 
переводу  н'Ьмецкаго  днкц10нера  автора  Будея  на  росс1йск1й  языкъ"  (Опис.  I,  №  647;  II, 
№  204).  Чнстовнчъ  почему  то  ппшетъ,  что  префектъ  Кроликъ  „уходомъ  ушелъ  за  море  учить- 
ся философии,  богослов1ю  и  разлпчпымъ  языкамъ"  (0.  Прокоповичь.  32).  Неупоминаемъ 
Зд'Ьсь  о  иоздн1;йшихъ  переводахъ  Кролика.  Бужпискаго,  Лопатцнскаго  и  другихъ  духов- 
ныхъ  лицъ.  которыя,  и  не  будучи  оффищальными  переводчиками,  работали  на  утомъ  ио- 
лрищ1;.  выполняя  поручен1я  царя  или  синода. 
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паднорусскими  фамнл1ямн — Не.  Полонскгй  и  Ант.  Антотвичъ.  Первый 
обучался  6  л'Ьтъ  въ  московской  акадзмш  и  на  свой  счетъ  изучалъ  н'Ь- 
мецв1Й  языкъ  ^).  Антоновичъ  былъ  малороссъ — гторонникъ  Мазепы^  64- 
жавш1й  вь  Турцш,  но  въ  1715  г.  амнистированный  подъ  услов1емъ 
проживан1я  въ  Москве  "). 

Штатъ  синода.1ьныхъ  переводчиковъ  въ  1727  г.  былъ  сокращенъ: 
велено  быть  то.ако  одному  Козловскому,  какъ  бол^е  исправному)  ').  Коз- 
Л0ВСК1Й  с.хужилъ  до  1748  г,  когда  его  см-Ьнилъ  б.  переводчикъ  академш 
наукъ  Гр.  Полемика,  служивш1Й  до  1761  г.  и  ув'ЬковЬчившхй  свое  имя 
въ  ИСТ0Р1Н  русскаго  просв-§щен1я  множествоиъ  трудовъ  переводнаго  и 
оригина.1ьнаго  характера  *). 

Къ  1747  г.  относится  еще  неудавшаяся  попытка  создать  въ  Москве 
должность  переводчика  св.-отеческнхъ  творзн1й — для  дхак.  Ст.  Савнцкаго, 
б.  придворнаго  пропов'Ьдника  '). 

Типограф ск1е  работники.  Въ  московской  синодальной  типо- 
граф!н  въ  изучаемый  перходъ  работа.10  н4ско.1ько  малороссовъ,  одна  группа 
Еоторыхъ.  справщики,  фактически,  если  не  по  роду  занятхй,  то  по  пору  - 
чен1ямъ,  имъ  дававшимся,  приближается  къ  переводчикамъ  ^).  Кром'% 
общей  причины  привлечен1Я  малороссовъ  к>  книжной  справ'Ь — ихъ  бо.а- 
шей  образованности,  новой  было  то,  что  теперь  во  г.шав'Ь  типографхй 
стали  ма.вдрозсы,  прежде  Ст.  Явор"к1й,  потоиъ  св.  синодъ,  бо.чьшинство 
членовъ  котораго  принадлежа.10  къ  этой  нац1ональности  ').  Синодъ,  учре- 
дивъ  въ  февра.д'Ь  1721  г.  типографскую  контору,  во  г.тав'Ь  ея  постави.!1Ъ 
Гавргила  Бцжинскаго,  съ  титуломъ  протектора  ш^голъ  и  типограф1Й  '). 
Бужинск1й  оставался  въ  этой  до.хжности  до  1726  г.  ^).  Въ  1741  г.  29 
апр.  яротекторомъ  московской  типогрлф;и  назначенъ  былъ  новоспасск1Й 
архим  тъ  Антонт  Илляшевичъ.  Хотя  онъ  и  подпалъ  подъ  замЬчан1е, 
что  „не  всегда  им'блъ  надъ  оною  типографхею  собоперсональное  смотри- 
те и  старан1е  къ  доброму  и  порядочному  прав-четю",  однако  въ  1744  г. 


')  Оиис.  II.  №  328;  III,  №  484.  Въ  1723  г.  уводенъ  отъ  должности  (III,  №  388).  Не 
опъ  ли  былъ  въ  1728—1731  г.  канцеляристомъ  въ  моек,  типографии  (XV,  ст.  943)? 

^)  Опис.  Ш.  .\»  388.  Онъ  соотоядъ  переводчикоаъ  при  синода.чьной  типограф1и  въ 
Москв-Ь.  Былъ  еще  переводчикъ  Козловотй.  Но  это  былъ  уроженецъ  г.  Козлова,  кончив- 
Ш1Й  московскую  академ1ю  вь  1717  г.  логикой  и  физикой  и  зат'Ьмъ  учивш1йся  въ  Аистер- 
дам'Ь  и  Праг-Ь  французскому  и  нЬмецкому  языкамъ;  на  службу  въ  синодъ  поступилъ  въ 
1721  г.  (Опис.  X,  .Л»  114;  ХУН,  ст.  573-4;  XXXIX,  Л»  147). 

')  Опис.  VII,  №  272.  П.  С.  П.  V,  Л»  1640. 

*}  Опис.  ХХ\'1.  .Л»  129.  П.  С.  П.  IV-',  .У».\«  1457.  1656.  О  неиъ  К1ев.  стар..  ХХХШ, 
99 — 102.  Руссгай  0!пграфическ1й  с.юварь.  А.  и  Д.  1/2,  429. 

»)  Синод,  арх.  1747,  .Л»  24.3;  1748,  Л»  233.  «)  Опис.  1У,  №  418. 

')  Опис.  I,  Хо  108.  П.  О.  П.  I,  .^  9. 

»)  Опис.  I.  .Л«  402;  П,  .^а  283.  П.  С.  П.  I,  Х»  5.  А.  и  Д.  I.  Л»  2,  1.  О  значен1и  его 
ддя  московской  типографии — Брайловек1й,  9.  П.  Поликарповъ-Орловъ, — Ж.  М.  Н.  Пр. 
295.  стр.  26 — 32.  Объ  отношеши  Бужпнскаго  къ  тппографхямъ  вообще  и  къ  переводамъ — 
Барсовъ  Т.  В.,  Синодальныя  учреждешя  прежняго  времени  (СПБ.  1897),  42  и  сл-Ьд. 

*)  П.  С.  П.  V,  .Уо  1740. 
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св.  синодъ  поставилъ  его  въ  бсйе  бжвзкы  отношен1я  къ  типограф1и, 
назначивъ  его  суперъ-интендентомъ  съ  порутен1емъ  всякаго  правленгя, 
до  чина  директорскаго    касающагося  ^). 

Протекторы-малороссы,  понятно,  им'Ьли  наклонность  предостав.1ять 
въ  московской  типограф1н  должности  справщиковъ  п  другихъ  служащихъ 
землякаыъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  типографское  искусство  на  юг4  Росс1и  стояло 
выше,  ч^мъ  въ  Москве.  Какъ  разъ  въ  начале  нашего  перюда,  въ  февр. 
1701  г.,  изъ  Москвы  былъ  отправленъ  въ  Кхевъ  п  Черниговъ  печатнаго 
д'Ьла  знаменщикъ  Мих.  Дмитр1евъ  ,,для  научения  печатному  дЬ.1у,  состав- 
ливан1ю  чернплъ  и  всякаго  книжнаго  урядства"  ^). 

Насколько  заметно  менялся  составъ  стужащихъ  въ  типограф1и  въ 
зависимости  отъ  нац10на,и.ности  высшаго  начальства,  видно  изъ  того,  что 
первый  протекторъ  Бужинск1й  уже  въ  начале  1722  г.  поставилъ  над- 
зирателемъ  московской  типографии  вместо  По.1икарпова  учителя-1ером. 
1оасафа  Туркевича  ^).  Другой  прим'Ьръ.  Въ  начале  20-хъгодовъ  однимъ 
изъ  справщиковъ  былъ  Тотфъ  КречетовскЫ,  котораго  Бужинскш  атте- 
стовалъ  синоду  какъ  человека,  который  .,сверхъ  справщицкаго  труда,  по 
своему  искусству,  переводить,  когда  что  случится,  съ  .татинскаго  на  сла- 
вянскш  языкъ  и  наоборотъ"  *).  9  янв.  1723  г.  онъ  во  глав'Ь  другихъ 
справщиковъ  подалъ  Бужинскому  пред-юженхе  объ  организац1и  управлен1я 
типограф1и  и  прави.1ьвой  палаты  и  объ  учрежден1и  должности  главнаго 
справщика, — и  такимъ  самъ  же  былъ  назначенъ').  И  что  же?  когда 
посл'Ь  отставки  Бужинскаго  сд'Ь.лался  опять  директоромъ  Поликарповъ, 
то  о  Кречетовскомъ  онъ  отозвался,  что  посл'Ьдн1Й  не  надеженъ,  но  можетъ 
быть  оставленъ  на  уменьшенномъ  оклад-Ь,  если  лучшш  не  сыщется  (17 
янв.   1727)    ^).  Въ  апр^.!*  1728  г.  онъ  уже — „бывшш  справщикъ". 

26  окт.  1722  г.  по  представлсн1Ю  протектора  бы.лъ  назначенъ 
справщикомъ  Ив.  ЗТакскмовмчт,,  зав'Ьдывавшхй  въ  типограф1и  и  библ10- 
текой  и  даже  составивши  каталогъ  ея ').  Но  по  требованш  сената  24 
дек.  1726  г.  онъ  былъ  отр4шенъ  „за  немадымъ  подозр'Ьн1емъ",  какъ 
участникъ  изм'Ьны  Мазепы*).  Въ  1728  г.  штатъ  московской  типографш 
былъ  увеличенъ  тремя  справщиками,  между  прочимъ  Ст.  Гембгщкимъ. 
„ма.1ороссШской  нащи",  который,    по  рекомендацти    Поликарпова,    „сво- 


')  Поводомъ  къ  тому  послужили  предложенный  имъ  м'Ьры  къ  улучшен1ю  д1;ла.  Си- 
нодъ нашелъ,  что  Антон1й  вторгся  въ  фупкц1н  суперъ-интендента  и,уволивъ  Т.  Постни- 
кова, назначидъ  на  его  м'Ьсто  Илляшевича.  (Опис.  XXI,  Л"»  233.  П.  С.  П.  X,  .^№  3675, 
3750.  Типогр.  архввъ  ХГШ  в.,  Л'оЛ'»  100.  л.  101;  469,  л.  20;  Л»  512,  №  16). 

2)  Ма.1ор.  д'Ьла  1701,  №  17.  П  Тиногр.  архивъ  ХГШ,  .V»  160,  л.  237. 

*)  Опис.  IV,  №  418;  1(1.  П.  С.  П.  IV,  .>,«  1403. 

')  Тип.  арх.  XVIII  в.  №  172,  л.  176  и  д..  №  17.5.  д.  76,  №  176.  л.  13—16. 

«)  Опис.  VI.  №  267;  VШ,  №  234. 

')  Хранится  въ  3-хъ  экземплярахъ  иъ  бп6л10тек4  казан,  ун-та  №  1551).  Тип.  арх. 
XVШ  в.,  Л«  306,  л.  765  об. 

')  Опис.  VI,  №  322,  Этотъ  Максимоввчъ  былъ  склоненъ  къ  верности  царю  1сру- 
салимскимъ  патрхархомъ  въ  1713  г.  (^Мал.  Д'Ьла  1713.  №  27/2).  Зналъ  онъ  только  латинский  и 
подьсшй  языкъ. 
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бодныхъ  наукъ  и  иныхъ  языковъ  искусенъ",  къ  тому  же  Ц'Ьый  уже 
годъ  въ  пшограф^и  приучался  къ  д4ду.  Служилъ  онъ  досент.  1739  г.  ^). 
Въ  1743  г.  въ  тасло  четырехъ  новыхъ  справщиковъ  быдъ  назначенъ 
студентъ  философ1и  московской  академии  Шаркъ  Лучковскт  ^). 

Въ  1742  г.  въ  Москву  прпбылъ  нзъ  печерской  лавры  пунсоннаго 
д*ла  ыастеръ  1ерод.  Мшгрос^ат,  приглашенный  для  д4лан1я  пунсоновъ. 
19  марта  1744  г.  онъ  сд4ланъ  надсмотршикомъ  надъ  наборщиками  а 
въ  октябре  1745  г.— и.  д.  директора').  Въ  1752  г.  къ  московской 
типографш  былъ  прикомандированъ  спец]а.зьно  для  наб.1юден1-я  за  печа- 
тан1еыъ  Библ1и  Гедеоиъ  Сломинскгй*). 

Пзъ  нпзшихъ  служащихъ  тш10граф1и— западноруссовъ  можно  отм-Ь- 
тить  Лв.  Фальковстю  (до  1716  г.)  *),  знаменщика  Мш.  Карновстю  ") 
печатника  Матвея  Познанскаго  ').  ' 

Мих.  Карновск1п  былъ  граверъ.  Кром*  него  въ  Великоросс1и  слу- 
ЖИ.10  и  еще  не  мало  западноруссовъ,  граверовъ')  и  живописцевъ,  при- 
чеыъ  некоторые — въ  спнодальномъ  ведомств*.  О  числ-Ь  ихъ  и  м'Ьст'Ь.  за- 
нятомъ  въ  великорусскомъ  искусств*,  можетъ  дать  некоторое  предстявле- 
ше  следующая  справка.  Въ  1722  г.  шла  р4чь  объ исправленш  образовъ 
въ  московской  церкви  12  апостоловъ.  Суперъ-интендентъ  пзографской 
палаты  Зарудневъ  назва.1ъ  10  лицъ,  способныхъ  къ  выпо.шешю  этой 
работы  п  въ  числ^пхъ— Ив.  Рефусицкаго,  Ш.  Одольскаго,  Андрея  Жи- 
воткевича,  Арт.  Гомнадскаго ').  Попада.1п  въ  Москву  и  архитекторы- 
малороссы,  какъ  вед.  Старчепко,  который  въ  1720  г.  требовался  въ 
Каевъ    Д.ТЯ    возобновлен]я  обгорелой  к1ево-печерской  церкви  *°). 

Кром'Ь  московской  типограф1п  въ  Ве.1икоросс1и  работало  еще  не- 
сколько другихъ,  духоБнаго  и  кедуховнаго  ведомства,  но  обстуживавшихъ 
часто  духовБыя  нужды  велвкороссовъ.    ВсЬ  он*  существовали  въ  Петер- 

')  Опис.  IV,  л?:  387;  УП.  прпл.  УШ;  УШ,  №  234;  XX,  Л»  595. 

»)  Опис.  ХХШ.  Лг  240.  Тип.  арх.  ХЛ'П1  в..  Л»  100,  .т.  101  об.;  №  484,  №  11. 

')  Чрезъ  полгода  ему  было  убавлено  жалованье    наполовину    по  неисправности    въ 
печатании.  (Тпп.  арх.  .Л»  433,  л.  -404;  №  439,  №  вход.    62;  №  484,  №  222;  Л»  512     №    16 
Опис.  XX,  ^е  590.  П.  С.  П.  Ш»,  Ло  953.  *)  П.  С.  П.  Ш»,  №  1310. 

')  Тип.  арх.  ХУШ,  №  25.  лл.  230—4.  Онъ  называется  въ  одноиъ  и^ст*  переплег- 
чиномъ  (Л»  67.  5.  317). 

•)  Ж.  М.  Н.  Пр.  295,  стр.  250.  Бол.  энп.  словарь  ХХ1У.  705. 

')  Опис.  XX.  Л?|  595. 

*)  Напр.  Гр.  ТепчегорскШ,  Ив.  1юбетш  (1730).  Врем.  общ.  ист.  и  древн.  росс. 
ХХП,  127.  Перечень  малороссовъ— граверовъ  вообще  данъ  въ  книг*  Д.  А.  Ровинскаго.' 
Подробный  словарь  русскихъ  граверовъ  ХУ1-ХГХ  вв.  (1895).  Поправки  къ  неиу-у 
А.  И.  Соболевскаго  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  кн.  305,  стр.  384  и  д. 

»)  Опис.  П,  №  1177.  Объ  бр.  Одольскихъ  си.  еще  П.  С.  П.  Ш.  №1076-  ГУ  т«  1439 
Б.  Э.  Сл.  I,  186.  '       '  ■ 

")  Прик.  д*ла  1720,  Ла  41.  Но  каменщики  попрежнему  выписывались  изъ  Ведико- 
Р0СС1И  въ  Малоросс1ю  (Малор.  Д'Ьла  1721,  №  25,-изъ  ярослав.  у*зда  въ  Гдуховъ). 
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бург4  ').  Первая  тппограф1я  тамъ  бы.та  государственная^  открытая  въ 
1711  г.  путемъ  передачи  пзъ  московской  тгшографш  станка  и  части 
шрифтовъ  и  личнаго  персонала  -).  Оь  учрежден1емъ  св.  синода  она  от- 
дана была  въ  его  В'Ьд'Ьше  и  существовала  до  17  27  г.,  когда  опять 
слита  была  съ  московской  синональной  тппографтей.  Тогда  же  была  со- 
единена съ  московской  ал.-невская  тппогрд,ф:я,  заведенная  въ1720  г.  *). 
Въ  это  время  въ  Петербург'Ь  продолжала  работать  типогр:1ф1и  сенат- 
ская, открытая  въ  1719  г.  для  печаташя  указовъ,  и  академ1и  наукъ — 
„для  печаташя  книгъ  псторическпхъ"  (1727)  Въ  17  35  г.*  въ  Петер- 
бурге вновь  было  открыго  отд'§лен1е  московской  типографш,  спец1а.1ьно 
для  печаташя  Бпблп,    законченнаго    только  въ  1751   г. 

Въ  петербургской  типографги  мы  знаемъ  изъ  западноруссовъ  типо- 
графскаго  с.тужителя  I.  Кпеменевскаго,  живописца  Ив.  Одо.тьскаго,  с.то- 
волитца  МатвЬя  Познанскаго  *).  Въ  невскую  тииограф1ю  въ  1720  г. 
бы.ть  Бызванъ  въ  качестве  справщика  к1ево-печерзк1Й  1ером-хъ  Тихонъ, 
попавн11й  однако  на  другую  должность,  такъ  какъ  въ  К1ев4  онъ  с.тужн.1Ъ 
хотя  въ  типограф1и,  но  в^да-тъ  приходъ  и  расходъ  *).  Тогда  же  быдъ 
вызванъ   „зисарь"   черниговской  типографш  Сазаяск1н  *). 

Книги. 

Съ  переходомъ  въ  Ве.тпкороссио  сотенъ  образованныхъ  малороссовъ. 
пристав.1енныхъ  къ  архзпастьфской,  проповеднической,  педагогической, 
переводческой  деяте.льности,  естественно,  что  сюда  передвинулась  изъ 
Кхева  учено- литературная  производительность  и  эти  лица  стали  обс.тужи- 
вать  духовныя  ну;кды  ве.шкороссовь  своими  издан1ямн  не  изда.тека,  какъ 
прежде,  а  им'Ья  пхъ  прямо  предъ  своими  г.1азами.  И,  дМствпте.тьно,  не 
одинъ  десятокъ  этихъ  новыхъ  выходдевъ  сь  юга  Россш  заявплъ  себя 
печатными  трудами,  которые  и  выходи.ти  въ  св^тъ  съ  типографскихъ- 
станковъ  Москвы  и  Петербурга.  При  такихъ  условхяхъ  старые  способы 
кнпжнаго  В.11ЯН1Я  Малоросс1и  на  востокъ  и  с^веръ  Росс1и  почти  потеря.1И 
прежнее  значение,  темъболее,  что  цензура  на  южнорусск1Я  издашя  теперь 
была  усилена.  На  все  же  они    деЗствова.ш  и  о  нихъ    сл^дуетъ    сказать 

ЗД^СЬ   Н'ЬСК0.!ГЬК0   словъ. 

Попрежнему  печатались  и  перепечатыва,1ись  южнорусскаго  происхо- 
жден1я  книги  въ  столпчныхъ   тииограф1яхъ  ').    К1евской  пли  вообще  за- 


')  Умалчиваемъ  зд-Ьсь  о  неудавшихся  попыткахъ  ы.  Фпловея  завести  тппограф1Ю 
въ  Тобольск-Ь  (см.  стр.  729)  и  л.  1ова  иеревестп  въ  Новгородъ  праздно  лежавш1е  въ 
Москв'Ь  печатные  станки  Сниеона  Полоцкаго    (Страннпкъ.  1861.  1,81.  82.  118.  119.123). 

*  О  ней  п  о  другпхъ — А.  В.  Гавриловъ,  Очеркъ  истор1п  сапктпетербургской  си- 
нодальной типограф1н,  I  (1711—18391.  С1Ш.  1911. 

'    Рункевичъ,  о.  с,  229  и  д.,    549  и  д.  *)  Гавриловъ.  21 — 23.  51.  100.  101. 

»)  Опис.  V,  .Л»  173.  6)  К1ев.  стар.  ХЛ',  574—5. 

')  Вь  1709  г.  перепечатаны  К1евск1я  бес-Ьды  Златоуста  на  14  послан1й  ап.  Павла. 
Въ  1739 — 4  гг.  напечатано  въ  Москве  три  завода  Катнхизиса  Петра  Могилы  (П.  С.  П. 
X,  ^«  3420.  Опис.  XIX,  №  168). 
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паднорусской  нечати  книги  (а  заодно  западноевропейской)  были    попреж- 
нему  предиетомъ  торговли.  Бывало  и  такъ,  что  К1евск1е  купцы  привозили 
книги  въ  Москву  ').    Еще    чаще    приходилось    посылать   за    книгами  въ 
Ь,1евъ.  Такъ  м-тъ  тобольсшй  Фидоеей  посылалъ  за  ними  въ1702  г.  Ере- 
м4я  Иванова,  который    привезъ    бочку  ихъ  ').    Тоже  было    и    въ  конц* 
изучаемаго  пер1ода.    Въ  1747  г.    протоколисту   тобольской    консистор1и 
отправленпому    въ  Петербургъ   по    д*ламъ   епарххи,    дано    поручеше  м 
Антошемъ  съ-бздить  въ  К1евъ  и  купить  книгъ  для  тобольской  семииар1и— 
оть  100    до  300    альваровъ,    5  болыпихъ    кнап1уп1овъ  ').    Въ  1749  г 
тверской  еп-пъ  Митрофанъ  посылалъ  въ  тотъ  же  К1евъ  управителя  своего 
дома  за  учебниками   для    семннаристовъ  *).    Наконецъ,    бывало    и    такъ, 
что  К1евск1я  книги  продавались  въ  казенныхъ   книжныхъ  лавкахъ    напр' 

въ  лавк'Ь  петербургской  тнпограф1и  (1720 5)  ').  ' 

Но  роспространен1ю  южнорусской  книги  путемъ  продажи  теперь 
положены  были  еще  больш1я  ст-Ьснешя.  Въ  1720  г.  5  окт.  состоялся 
царск1Й  указъ  о  томъ,  чтобы  въ  киевской  и  черниговской  типограф1яхъ, 
допустившихъ  въ  кпигахъ  „многую  противностъ  съ  великоросс1Йскими 
печатными''  ),  впредь  новыхъ  книгъ  не  печатали,  а  только  прежнхя 
дерковныя.  Да  и  относительно  ихъ  наблюдать  „совершенное  соглас1е  съ 
великороссшскими  съ  такими  жъ  церковными  книгами",  для  чего  сли- 
чать ихъ  съ  тЫя.  Сообразуясь  съ  этимъ,  синодъ,  подчинивш1й  себ*  осо- 
бымъ  актомъ  об^]§  типограф1и  '),  31  авг.  1721  г.  издалъ  свой  указъ, 
чтобы^  новыя  изданш  старыхъ  церк.  книгъ  выпускались  изъ  т^хъ  типо- 
графш  поел*  посылки  въ  синодъ  двухъ  экземпляловъ  для  сличешя,  чтобы 
розни  и  особаго  нарЬпя  никакого  не  было"  ^).  Это  правило  соблюдалось 
такъ  строго,  что  въ  17  24  г.  былъ   оштрафованъ  на  1000  р.  за  непрн- 

')  Въ  1704  г.  у  К1евлянина  Ив.  Суслова  куплены  въ  приказъ  печатнаго  д4ла  три 
киаги:  датинскал  ееолог1я  моральная  Георг1я  Гобиза,  куроусъ  веологичный  вомы  Младе- 
новскаго  и  Хкономш  мира  чудесная  (Типогр.  арх.  ХПП  в..  №  24,  д.  87). 

*)  См.  выше  стр.  729. 

»)  Син.  арх.  1747.  №  241.     Онъ  ,же  должеяъ  былъ  купить    въ  Москв*  на    ()00     р 
книгъ  „ради  удовольств1я   церквей".  ■•)  Синод,  арх.  1749,  №  35 

')  Опис.  II,  №  128.5. 

•)  Въ  книг*  Богомысл;е  допущена  была  „люторская  противность".  Въ  Чернигов* 
печатали  книги  для  раскольниковъ  (П.  С.  П.  I,  Л5  173.  Оиис.  УЦ,  Х»327).  Раскольпаче- 
СК1Я  нужды  обслуживала  теперь  и  поел*  не  только  черниговская  типограф!».  Въ  1735  г 
сами  старобрядцы  свид-Ьтельствовали,  что  они  отправляютъ  службу  по  книгамъ  москов- 
ской,  ншсШ  и  могилевс1:ой  печати.  А  въ  1737  г.  новый  белорусский  еп-пъ  1ос.  Волчан- 
СК1Й  ироснлъ  синодъ  о  подчинен1и  ему  иогилевскаго  братства  и  его  типограф1н  чтобы 
..безъ  его  еппскопскаго  в*дома,  и  справки,  и  благословеп1я  книгъ  бы  не  печатали  для 
подозрительства  каковаго  въ  печати  ихъ  раскольничества'-  (Опис.  ХУ    №№  284    288^ 

')  Опис.  I,  №  108.  '         ^' 

«)  П.  С.  П.  I,  №173.  Опис.  I,  №402.  22  дек.  1720  г.  состоялся  царск1й  указъ  гетм. 
Ькоропадскоиу  о  воспрещен1и  продажи  политнческихъ  и  историческихъ  книгъ  початае- 
мыхъ  безъ  разр-Ьшен1я  духовной  коллег1и  въ  к1ево-печерской  и  черниговской  типогра- 
ф.яхъ    но  конфчскац1и  таковыхъ    на  случай  появления  ихъ  въ  продаж*  (Курдюмовъ,    о. 

С.  5   1оо^У. 

50* 
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сылЕу  кнпгъ  для  освид'Ьтельствован1я  управитель  черниговской  тппографш, 
причемъ  все  ея  имущество  велено  было  взять  въ  московскую  тппограф1ю, 
а  к1еБ0-печерск1Й  архимандрптъ  быль  оштрафованъ  на  ту  же  сумму  за 
несправед-швое  доБесен1е  о  согласхп  текста  напечатанныхъ  у  ней  тр1одей 
съ  московскими  ^).  Въ  17  27  г.  печерскш  нам-Ьстникъ  Романъ  Копа, 
поднеся  государю  н4которыя  сватьгап  я  книги,  просплъ  о  разр'Ьшенхи 
печатать  и  продавать  вольно,  безъ  санктпетербургской  и  московской  во.10- 
киты,  книги.  как1я  прежде  печата.гась  въ  печерской  типограф1п  и  сво- 
бодно отпуска,1ЕСЬ  въ  продажу  ^).  Въ  отв^&тъ  на  че.юбитье  позволено  было 
продавать  печсрскхй  Новый  Зав'бтъ  1727  г.  „противъ  ве.1икоросс1йской 
московской  725  года  печати "^  какъ  и  друг1я  книги,  напечатанныя  по 
московскимъ  образцамъ.  все  же  прочее,  хотя  бы  съ  ,,  нововыданнымп  преди- 
сюв^ями"  то.1ько,  посы,^ать  на  разсмотр4н1е  въ  спнодъ').  Въ  1735  г. 
спнодъ  обратилъ  вш1ман1е  на  печатавп11еся  въ  к1ево-печерской  типограф1н 
переводы  польскихъ  календарей  и^  находя,  что  въ  нпхъ  зак.1ючак)тся 
МН0Г1Я  св'Ьд'Ьнха  суетныя,  ложныя  и  ни  къ  чему  негодныя  (астрологп- 
ческ1я,  напр.,  „бреднпшки")  и  даже  богопротпвныя  и  безбожныя,  какъ 
противор4чащ1я  иде'Ь  Промысла  Бож1я,  высказалъ  порицате  .тавр'Ь,  го- 
нящейся при  своемъ  богатстве  за  барышами*)...  Этобы.1ъ  большой  нрав- 
ственный ударъ  идейно-религ10зному  вл1ян1ю  к1евской  .тавры  и  науки.., 
И  интересно^  что  отъ  этого  года  сохранился  указъ  К1евскаго  арх1епископа 
Рафаила  о  пршбр4тен1и  церковныхъ  книгъ  великороссгйскихъ  изданги  ').. 
Если  не  всегда  путемъ  продажи,  то  путемъ  поднесен1я  западнорус- 
ская книга  все  же  распространялась  въ  Ве.шкоросс1и.  Прибывппй  въ 
1715  г.  въ  Москву  для  посвящешя  въ  шево-печерсше  архимандриты 
1оанник1й  Сенютовичъ  поднесъ  ч.1енамъ  царской  семьи  и  разнымъ  высо- 
копостав.1еннымъ  .тицамъ  до  50  кнпгъ  въ  13  назван1яхъ  ^).  Печерская 
типограф1я  посылала  часто  свои  издашя  въ  стсшцы,  по.1Ьзуясь  ими.  какъ 
поводами  д.!1Я  испрошен1Я  какой-нибудь  мплости.  Когда  въ  50-хъ  годахъ 
лаврск1Й  стряпч1Й  Софрон1Й  Тернав10тъ  отстапва.1Ъ  въ  Петербурге  моно- 
полпо  лаврской  типограф1И,    на  которую    посяга,ть    митропо.титъ,    то  онъ 


>)  п.  с.  п.  IV,  №№  1260.  1270.  Опис.  1\'.  №№  49.  271. 

»)  Малор.  д1;ла  1727,  Л»  22.  Указъ  1726  г.  на  этотъ  счетъ— П.  С.  П.  V,  ^€^«  1829. 
1860. 

Ъ  П.  С.  п.  VI,  ^.ьг  2065.  2102;  ср.  Л;  1979.  Опис.  Л*1,  о«Х"  95.  299.  Въ  1730  г. 
синодъ  разр'Ьшилъ  печатать  церк.  новоисправленныя  книги,  но  безъ  всякой  оти'Ьны  право- 
1шсав1а  и  просодии  противъ  такихъ  же,  исправленныхъ  великороссгйскихъ  кнпгъ,  съ 
предетавлен1емъ  въ  спнодъ  по  два  экземпляра  (Оппс.  X,  №^^5  48.  69.  75.  П.  С.  П.  ^'П, 
№  2297).  Такое  же  разр4шен1е  дано  въ  1730  и  1735  гг.  черниговской  типограф1и  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  ея  издан1я  шли  „для  удовольствован1я  токмо  тамошнихъ  людей"  (П.  С.  П.  V,  ^в 
1633.  Ср.  ^^  1687.  Опис.  X.  №  48).  Впрочемъ,  съ  1780  и  до  1740  г.  книгъ  тамъ  не  пе- 
чаталось. *)  Опис  XV,  .Л»  350.  П.  С.  П.  ^6  IX,  2926. 

')  К1ев.  стар.,  т.  1>6.  Докум.  7-9.  .Этотъ  тказъ — одна  изъ  уступокъ  юевской  власти 
требован1ямъ  центрадьнаго  правительства  о  согласоваши  налоросс1йскихъ  книгъ  и  бого- 
саужебныхъ  обрядовъ  съ  ведпкоросс1йскимп.  (Тр.  к1ев.  дух.  акад.  1908,  VII,  446—9  (Рыбо- 
ловск1й)  и  1911,  февр.,  200.  (6.  Титовъ).  «)  Малор.  д-Ьла  1715,  .^  22. 
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требовалъ  приснжи  изъ  Кхева    до  дюжины    канониковъ    д.1я    поднесен1я 
знатньшъ  .шцамъ  и  особенно    Елисавет*    Петровне};    ,Всемидостив4яшая 
государыня,  писалъ    онъ   архимандриту,   сами    изволите   знать,    великую 
охоту  им4етъ  къ  книгамъ.  а  особливо  по  Еоторымъ  п4ть  изволить "  ^).  Изъ 
частныхъ  лицъ  особенно  усердно  подпосилъ  и  дари.гь  свои  книги  чернигов- 
скш  преосвященный  1оаннъ  Максииовичъ  (съ  1711  г.  тобо.асшй  митро- 
по.1итъ),  плодовитый  писате.1ь  въ  проз*  и  стихахъ.  Въ  1709  г.  онъ  при- 
слалъ  свой  беатронъ,  который  былъ  поднесенъ  5  членамъ  царскаго  дома, 
21   сановникамъ  и  чиновникамъ,  8  арх1ереямъ, '  5  архимандритамъ.  рек- 
тору и  префекту...  Ро.здано  было  51   экз.;    оставшееся  же    60  экземпля- 
ров рязанскш  и  друг1е  арх1ереи    советовали    пустить  въ  продажу  по  2 
рубля  ->  Не  упоминаемъ  объ  единичныхъ  подношен1яхъ  случайныхъ  авто- 
ровъ,  въ  вид*  печатныхъ    и  рукопнсныхъ    книгъ,  иногда  изготов.1енныхъ 
спец1а.1ьно  д.тя  того.  Панегирическая  .татература  настолько  еще  процветала 
что  прх^здъ  Елисаветы  Петровны   въ  Кхевъ  въ  1744  г.    вызвалъ    ц*лый 
букетъ  прпветствш  на  разныхъ  языка хъ  цариц-Ь  и  насйдннку— отъ  лавры, 
академ1и,  отде.1ц,ныхъ  профессоровъ   и  частныхъ  .1ицъ,  въ    род*    сотника 
черниговскаго  полка  Гр.  Кузм^нскаго... 

Г.ибл1отеки.  Развиие  проевещешя  въ  Великоросс1и  съ  помощью 
главнымъ  образомъ  малоросс1йскихъ  святителей,  проповедниковъ,  педа- 
гоговъ,  переводчпковъ  повело  къ  обогащенхю  какъ  западнорусскими  кни- 
гами, такъ  и  западноевропейскими  издан1ями  библхотекъ  многихъ  ве.шко- 
руссовъ.  То  И.Ш  другое  ко.)шчество  ихъ  мы  видимъ  и  у  святителей,  напр. 
ум.  1ова  новгородскаго ').  Тихона  вазанскаго  ^),  Бого.йпа  устюжскаго '), 
Дюнисш  вятскаго»),  А.1екс1я  Титова  рязанскаго ').  у  архимандритовъ  и 
другихъ  духовныхъ  лицъ  '),  даже  у  старообрядцевъ  %  т4мъ  бол^Ье,  что 
посл^дню  нерЬдко  сами  д^ла-ш  заказы  въ  западнорусскихъ  типограф1'яхъ.  Но 
все  это  были  сравнительно  незначите.1ьныя  собран1я  книгъ. 

Бол-Ье  значительныя  биб.потеки  собр.шы  бы.та  арх1ереями  и  архи- 
мандритами малороссхйскаго  происхожден1я.  Изъ  нихъ  мы  отм^тимь  т*, 
которыя  перешли  посй  смерти  ихъ  влад-Ьльцевъ  въ  общественныя  учре- 
жденш,  въ  род*  школъ,  ч^мъ  обезпечены  были  ихъ  большая  сохран- 
ность и  бо.14е  широкое  и  бол*е  продолжите.1ьное  вл{ян1е  на  це.шя  по- 
кол'Ьн1я  великороссовъ  ^°). 

О  Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1912,  XII.  599-600.  Въ  цптуемомъ  труд*  проф.  6.  П.  Ти- 
това 1Годробно  изложена  борьба  лавры    съ  митрополитомъ  изъ-за  издательской    ионопол1и. 

-')  Маир.  д-Ьла  1709.  №  27.  Подносплъ  онъ  книги  не  оовсЬмъ  безкорыстно:  при- 
славъ,  напр..  въ  1708  г.  книжку  Богородице  Д-Ьво,  онъ  просидъ  1000  р.  на  мастеровъ  и 
бумагу  для  печатанш  новыхъ  издан1й  (Малор,  д*ла  1710,  №  14). 

•)  Странникъ,  1861,  I,  ИЗ.  *)  Опис.  1Г,  прил.  IV.  «)  Опис.  П.  Л»  33. 

•)  Опис.  II,  №  1013;  ср.  662.        ')  Тр.  вят.  уч.  арх.  комисс1п,  1909,  П-Ш.  отд.  Ш. 

«)  Оппс.  XX,  пр.  I.  »)  Опис.  т,  Л^о  360. 

'")  Прокоповнчъ  въ  однолъ  ппсьм*  ц.  Петру  ппсалъ,  что  потратилъ  на  кнпги  1600  р. 
я  не  перестаетъ  тратить:  но,  „служа  прихоти  своей,  служу,  ка:,:ется,  и  общей  по1ьз*«, 
ибо  библютеки  своей  никогда  не  првдамъ  (Чистовичъ.  144).  О  значенш  аа.тороссовъ  въ 
дЬ*  учре:1аен1я  семинарскихъ  библ1отекъ  си.  у  Знаиенскаго  П.  В.,  Духовныя  шкоды, 
465—8. 
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Посл'Ь  кончины  св.  Димитр1я  ростовскаго  (|  1709)  его  обширное 
собранхе  печатныхъ  книгъ  и  рукописей  ')  вошло  въ  составъ  типографской 
и  синода.1ЬЕОЙ  библ10текъ  ^).  Въ  1710  г.  въ  моековск!!!  печатный  дворъ 
поступило  н4ско.11ько  десятковъ  книгъ  латинскихъ,  по.1Ьскихъ  и  н§мец- 
кихъ  симововскаго  арх-та  1ос.  Туробойскаго  ').  Въ  1731  г.  въ  москов- 
скую акадешю  передана  библ1отека  рязанскаго  епископа  Гавр.  Бужин- 
скаго  (195  книгъ)  *),  а  въ  харьковск1й  кол.1ег1умъ — Епифан1я  Тихор- 
скаго  ').  Въ  1732  г.  въ  последи  1п  отдавы  книги  м.  Стефана  Яворскаго 
(дб4  сороковыя  бочки — 547  книгъ);  он'Ь  завещаны  иыъ  бы.та  вън^жпн- 
ск1й  б.1агов4щенскш  мон-рь,  но  зав'Ьш,ан1е  въ  этомъ  пункте  бы.то  пзм'Ь- 
вено  по  ходатайству  еп.  Досиеея  б'Ьлгородскаго,  поддержанному  0.  Про- 
коповичемъ  %  Библиотека  холмогорскаго  еп-па  Германа  Копцевича  (|  1 7  35) 
по  его  зав'Ьщанхю  передана  епархиальной  семинар1и  '"),  а  Серг1я  Б^ло- 
градскаго,  еп-па  устюжскаго,  оставлена  въ  его  домовой  казн^  *).  Ееиги 
скОЕчавшагося  въ  1736  г.  арх1еп.  веофана  Прокоповича  переданы  бы.га 
въ  невскую  семинар1ю,  а  въ  1742  г.  велено  бы-ю  ихъ  отдать  въ  нов- 
городскую'). Въ  1738  г.  передано  ок.  300  книгъ  вятскаго  еп-па  Лавр. 
Горки  въ  московскую  академ1Ю  ").  Пос.1'Ь  смерти  б.  тверского  а]!- 
х1епископа  веоф.  Лоиатинскаго  (|  1741)  осталось  1416  кн.,  кото- 
рыя  по  ходатайству  преосвяп^еннаго  Митрофана  отданы  бы.1п  тверской 
семина1>1н  ^^).     По     смерти     новгородскаго     арх-па     АмБрос1Я     Юшке- 


^)  Составъ  ея— Москвитянинъ  1855.  .Л'оЛ'^  21.  22,  Яросл.  губ.  в'Ьд.  1855,  Л^.Л"»  21  — 25. 
Шляпкинъ,  о.  с,  прид.  54 — 55.  Въ  ней  были  между  прочимъ  книги,  иринадлежавпмя 
Славинецкому  и  Полоцкому. 

")  А.  Орловъ,  Бибд1отека  московской  синод.  типог])аф1п,  ч.  I,  рукописи.  Вып.  I, 
пред.  I.  Ш.  Правосл.  богосл.  энциклопед1я,  II,  452. 

')  Тип.  арх.  ХУШ  в.,  №  49в.  203-214. 

*)  Оппс.  XXI,  №583.  Синод,  арх.  1744.  №  449.  Смнрновъ.  Пстор1я  москов.  сл-.гр.-лат. 
академ1и,  101.  ')  Пет.  росс.  1ерарх1и.  I,  639. 

•)  Опис.  Ш,  №  37  и  прил.  1 — П  (Дух.  зав'Ьщан1е  Яворскаго  и  стихотворное  пбра- 
щеп1е  его  къ  книгамъ);  XII,  Л»  21;  ХХУ1,  .Уа  358.  А.  и  Д.  I,  Л»  XXX.  Въ  составъ  его  библ1о- 
текъ  входили  книги  Паллад1я  Гоговскаго,  которыми  онъ  завлад4лъ  посл^  его  смерти  (17КЗ), 
какъ  писали  московск1е  иезуиты.  По  ихъ  словамъ.  у  Паллад1я  было  слишкомъ  500  тоховъ 
изданий  св.  отцовъ,  соборовъ,  полемическихъ  и  др.  сочпнен1й,  которыми  его  при  отирав- 
леЕ1Е  изъ  Рима  въ  Россш  снабдили  свящ.  конгрегац1я  и  флорент1йск1й  герпогъ  (Пне  ьма 
и  донесен1я  1езуитовъ,  111). 

')  Опис.  XV,  прил.  ХТ1П.  Куда  попали  734  книги  еп.  Варнавы  Волостковскаго 
(■|-  1730),  мы  не  знаемъ  (П.  С.  П.   \'11,  №  2458). 

•)  Опис.  XV,  .Ло  390. 

0)  П.  С.  П.  IX,  .Л»  3151;  I»,  Х»  119.  Синод,  арх.  1756,  .Л»  417.  Стоимость  книп.— 
4500  р.  (Опис.  XVI,  прил.  ХХШ),  число — свыше  30  т.  томовъ  (Чистовичъ,  в.  Прокопо- 
вичъ,  33.  626.  652).  У  Прокоповича  уже  въ  1720  г.  должно  было  быть  не  мен'Ье  3  т. 
книгъ:  2500  томовъ  онъ  получилъ  оть  государя  пзъ  Дерпта,  па  500  р.  заказалъ  въ  Гол- 
ландии, да  кром4  того  покупалъ  въ  Нарв*.  Ревел-Ь  (Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1865,  I,  293 1. 

^^'^  Часть  библ10теки  былаудержена  въ  вятскомъ  арх1ерейскомъ  дом'Ь,  куда  въ  1744  г. 
переданы  были  дубликаты  (Опис.  ХУП,  .Л«  142;  XXI,  Л'»  583.  Синод,  арх.  1744,  .Л'?  449. 

")  Опис.  XXI,  №№  67.  583.  П.  С.  П.  Р,  №  169.  Колосовъ,  Ист.  Твер.  сеиинар1и, 
104.  105.  Но  Морошкинъ  говоритъ  о  передач*  941  кппгп  (Рус.  стар.  т.  49.  стр.    17.  291. 
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Бича  (1745)  его  книгп  поступили  въ  новгородскую  семинар1ю,  гд'Ь  имъ 
еще  Бъ  1742  г.  построено  было  для  биб-штекн  особое  здаше  ').  Въ  1750  г. 
петербургсип  преосвященный  Спльвестръ  Кулябка  отдадъ  по  зав'Ьщанхю  мвого 
книгъ  въ  невскую  семинар1ю  ^).  Посл'Ь  смерти  еп.  Симона  Тодорскаго 
(I  1754)  библштека  его  перешла  въ  псковскую  сеыинар1ю ').  Въ1754г. 
скончался  Платонъ  Ма.зиновсшп,  арх1еп-пъ  московск1Й,  и  его  библиотека 
по  ходатайству  его  преемника  м.  Тпмоеея  передана  спнодомъ  въ  1760  г. 
въ  чудовъ  мон-рь  *).  Еп.  Лука  Канашевнчъ  (|1758)  обогатилъ  казанскую 
семинар1Ю  массой  книгъ.  Хотя  его  хлопоты  объ  единовременномъ  ассиг- 
н0Бан1п  на  нее  500  р.  и  зат'Ьмъ объ  ежегодномъ  пособш  неприве.тв  ни  къ 
чему,  но  самъ  онъ  такъ  много  сд'Ь.млт^  для  нея,  что  учрежден1е  библю- 
теки  ставплъ  наравне  съ  построен1емъ  здан1Й  для  семинар1п.  Им'Ью- 
Щ1еся  въ  казанской  семпнар1и  и  въ  н'Ькоторыхъ  мон-ряхъ  портреты  его 
содержать  на  щитахъ  справа  п  сл'Ьва  головы  надпись:  „Лука  Канаше- 
внчъ, еппскопъ  казанск1ц  и  св1яжск1й.  Основатель  семинар1и  п  библиотеки, 
любитель  наукъ"  ').  Въ  1757  г.  скончался  Платонъ  Петрувкевичъ  и  его 
библ10тека  въ  1760  г.  передана  по  ходатайству  его  преемника  во  влади- 
мирскую семивар1Ю  °).  Поступившая  посл'Ь  смерти  арх1еп.  Стефана  Ка- 
лвновскаго  (|  1753)  въ  снводальный  архивъ  его  бпбл10тека  въ  1761  г. 
по  ходатайству  арххеп.  Димитр1я  передана  въ  новгородскую  семпнар1ю, 
за  исключен1емъ  книгъ,  которыя  „по  обстоящей  нужной  нотребкости" 
отправлены  въ  Германш.  А  17  апр.  этого  года  по  докладу  св.  синода 
С0СТ0Я.1СЯ  высочапшш  указъ^  чтобы  впредь  книги  умершпхъ  арх1ереевъ 
отдавались  въ  ихъ  епарх1альныя  семинарии  '). 


292).  Въ  составъ  библ1отеки  Лопатинскаго  входилп  меж,-у  прочпмъ  69  печатныхъ  и  ру- 
кописныхъ  книгъ  на  польекомъ.  латпнскомъ  и  славянсконъ  языкахъ.  взятыхь  пмъ  изъ 
библиотеки  еп-па  Варлаама  Косовекаго  (Опис.  IV,  Л»  48 ).  и  купленныя  посл-Ь  смерти  риж- 
скаго  прото1ерея  С.  Ярмерковскаго  (Чистовичъ,  о.  с.  381). 

')  Синод,  арх.  1756.  Л»  417.  Пет.  росс,  {ерархш  I,  60.5.  607. 

2)  Родоск1й,  Описан1е  432  рукописей  СПБ.  дух.  академ1И,  ЛоЛ»  14.  81.  150.  209.  240. 

')  Пр.  бог.  энц.  П.  469.  *)  Синод,  арх.  1756,  .У?  417. 

°)  Харламповичъ,  Матергалы,  99.  100.  Опис.  XIX.  .М  70. 

•^  Синод,  арх.  1756,  .Л'»  417.  П.  С.  П.  ПЧ  Л»  1704. 

')  ТЬхй.  О  бпбл1отек'Ь  Калнновскаго  П.  С.  П.  ТУ-,  .Л»  1504. 


Глава  XI. 

ДуЕовенство  б^лое  и  придворное;  военное  г  морское. 
П1гч1е  и  музыканты.  Просители  милостыни.  Богомольцы. 

Услов1я,  сод'Ьйотвовавш1Я  умноженш  б'Ьдаго  духовенства  пзъ  малороссовъ  въ  Веяикорооо1п 
въ  1700 — 1762  гг.  Отд'Ьльные  представители  соборнаго  и  приходскаго  духовенства  въ 
МосквЬ,  Петербурге  и  провинц1альныхъ  городахъ.  Царск1е  духовники  и  прочее  иридвор- 
ное  духовенство^при  Петр4  I  и  его  преемникахъ.  кончая  ими.  Еяисаветой.  Военное  и 
морское  духовенство  изъ  малороссовъ;  причины  предпочтен1я  посл'Ьднихъ  великороссаиъ. 
Ыалор|)0сы-п'Ьвч1е  и  музыканты  —  при  Хктр^  в.  и  его  преемникахъ;  глуховская  и  при- 
дворная вокальномузыкадьныя  школы.  Способы  комплектован1я  придворныхъ  хора  и  ор- 
кестра малороссами.  11Ьвч1е  малороссы  у  руоскпхъ  аристократовъ.  у  арх1евреевъ.  въ  мона- 
стыряхъ  и  духовныхъ  школахъ.  Малороссы — просители  милостыни  въ  Великоросс1н;  умень- 
шен1е   нхъ  количества    и  причины    этого.    Богомольцы-малороссы    въ  Ведикоросс1и    и  ве- 

.чикороссы  въ  К1ев-1;. 


Выходцы  изъ  б^лаго  духовенства. 

Переходы  б'Ьлаго  духовенства  изъ  Ма.1оросс1н  на  службу  въ  Вели- 
коросс1Ю  пм'Ьли  м'Ьсто,  какъ  мы  уже  видели,  въ  ХУП  ст.  Обусловлива- 
лись они  пли  ма.?1ороссшской  ЕОлонизац1еп^  когда  священники  оставляли 
свои  м'Ьста  съ  своей  паствой,  или  т'Ьми  же  побужден1ями,  по  которымъ 
переходили  въ  Москву  и  монахи:  же.!1ан1емъ  наслаждаться  подъ  высокой 
государевой  рукой  спокойств1емъ,  какого  не  могли  дать  на  родине  смут- 
ный обстояте.!гьства,  пли  же  мотивами  корысто.тпоб1я^  честолюбхя.  Въ 
ХУШ  ст.  въ  Малоросс1и  ста.ю  спокойнее  и  меньше,  казалось  бы,  было 
поводовъ  къ  переходу  на  сЬверъ  представителей  ма.1оросс1йскаго  б'Ьдаго 
духовенства.  Но  явились  новыя  для  того  ус.тов1я.  Съ  одной  стороны — 
назначен1е  на  велнкоросс1йск1я  каеедры  арххереевъ — ма.1ороссовъ,  которые 
тянули  за  собой  земляковъ  въ  городск1е  приходы.  Съ  другой  стороны, 
пока  не  разведись  собственныя  духовный  шко.ты  въ  Великоросс1и,  мало- 
россамъ  преимущественно  предоставлялись  мЬста,  требовавш1я  особаго 
образовашя,  между  прочимъ  въ  пограничныхъ  областяхъ^  ')  въ  соборныхъ 


')  Такъ  въ  170^  г.  государь  требовадъ  у  Мазепы  разумнаго,  благочестиваго  н  ис- 
куонаго  священника  и  д1акона  изъ  малороссовъ  для  шлисоельбургокой  церкви  (Рус. 
стар.  т.  70,  498). 
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церквахъ.  Наконецъ,  въ  первые  годы,  даже  въ  первыя  десяти.йия 
ХУШ  ст.  немало  малороссовъ  училось  въ  московской  академш  и  яв.1ялось 
прямыми  кандидатами  для  зам4щен1я  въ  Москв*  и  Петербург*  священ- 
ническихъ  м4стъ.  Сохраняли,  разумеется,  значенхе  и  прежда  практико- 
вавпиеся  добровольные  переходы  и  правите.1ьственные  вызовы  и  предло- 
жен1я.  Такъ,  известный  н^жинекш  протопопъ  ведоръ  Лпсовскш  свид*- 
те.1ьствовалъ  о  себ4  въ  1709  г.,  что  ему  за  верность  его  царю  предла- 

кгалп  соборное  протопопство  въ  Москве,  но  оиъ  отказался  ').  Особенностью 
настоящаго  пер1ода  служить  появление  малороссовъ  въ  качеств*  домовыхъ 
священниковъ  у  аристократовъ. 

Изъ  московскаго  б-ктаго  духовенства  ма.юроссшскаго  происхож- 
дешя    въ  1702  —  1705  г.г.    упоминаются    1ереп    Ллгя    Рпстоветт    и 
Еветши  Миюьржкт  %   Въ  1704  г.  къ  церкви  Тоанна  Предтечи,  что 
близь   новод4впчья  монастыря,  назначенъ  былъ  м.  Стефаномъ  Яворскимъ 
свящевникъ  г.  Сталодуба  Георггй  Григорьеву,  ').  Въ   1714  г.  къ  церкви 
вог-кресен1я  Христова,  что  въ  Еадашев*  за  Москвой-р*кой.  бы.1ъ  рукопо- 
.тоженъ  изъ  студентовъ  Ив.  Ветриновскт,  въ  1719  г.  переведенный  въ 
Петербургъ  ^).  Въ  1719  г.  въ  Москв*  бы.ш  и  оттуда  перезваны  къ  пе- 
тербургскпмъ    церквамъ    Вас.  Пав.г.  Тер.гецшм,    Андреи  Бодаковскгй    и 
Лнг1рей    Петр.    Митота    (изъ    московскихъ    студентовъ).    Бодаковскхй, 
впрочемъ.    по  какому-то  случаю    въ  .этомъ  же   году  попалъ    въ  преобра- 
жешк1й   приказъ    и  поднятъ  бы.ть  вопросъ    ..объ  обнажеши  его  священ- 
ства". Въ1727г.    мы  видимъ  его    въ  священннкахъ  у  крайчаго  В.Сал- 
тыкова. Что  до  Мпшоты,  то  онъ,  назначенный  настояте.темъ  петропав.1ов- 
скаго  собора,  оказался  негоднымъ  и  былъ  отпущенъ  назадъ  въ  Москву  '). 
Тамъ  онъ  бшъ  потомъ  священникомъ  1оанновскаго  дЬ.  монастыря:  скон- 
ча.кя    въ  1730  году,    будучи    откоманднрованъ  въ  низовые  по.1ки   *).    У 
И.ип  пророка,  что  на  Воронцовомъ  по.тЬ,  состоя.1ъ  священникомъ  Павелт, 
Терлецкгй,    въ  1727  г.  оказывающ1Йся    въ  Петербург*   ').    Ок.   1720  г. 
къ  НИКОЛЬСКОЙ   въ  Хамовникахъ   церкви   опред*ленъ  студента  московской 
академш  Андрей  Горлецки'   \    Священникомъ  новод*вичья  мон-ря  былъ 
0.  Вас.    Романовичо,    въ  феврал*   1723  г.    назначенный    въ  с.  Гремячъ 

';  Русски  архпвъ  1873.  359.  Иногда  отказывали  п  желающинъ.  Въ1730г.  учитель 
московской  акаде«1и  Петръ  Крайск1й.  по.тучивш1й  пр^во  искать  священническаго  м4ста 
въ  Москве,  пожеладъ  определиться  къ  ар.чангельскому  соборг.  но  не  тсп*лъ  въ  томъ 
(Опис.  X.  №.ЛЬ  329.  342). 

Р  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1900,  ХП.  625.  з^,  з^^лор.  д-Ьла  1704,  Л»  24. 

*)  Н.  Петровъ.    Оапсате    рукописпыхъ  собран1Й,  находящихся    въ  К1ев'Ь.    Ш.  284. 
Оиис.  архива  алекс.-иевской  лавры.  П.  1719  г..  Л»  82. 
^^^^     -О)  Опис.  архива  ал.-невской  лавры  П.  1719 .-.  Ла  82.  Опис.  арх.  св.  синода  Л'П.  прил. 

Ь  Опис.  арх.  св.  синода  X,  ирилож.  XXIX.  Въ  этомъ  же  монастыр*  тогда  бы.тъ 
Д1аконоу1ъ  вед.  Б^льсшн,  изъ  московскихъ  же  питоицевъ  (Опис.  арх.  св.  еин.  УП,  при- 
1оа;.  \'Ш:  X,  прило.к.  XXIX). 

')  Опис.  арх.  св.  синода  \'П,  прил.  Д'Ш. 

•)  Опис.  1*П,  прил.  ^'Ш;  XXI.  .Л?  671. 
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:«_  ^  ^*о,га    П     'К'т.  17'58  Г     въ  этомъ  же  мон-р^    былъ 

^до  ожи  ельво  отяосимыхъ  тоже  къ  малороссажъ:  у  церкви  Всем^ло- 
™го  Спаса  что  за  петровскими  воротами,  священшковъ  Стефана  я 
АмТапдра  кжо.0.^  Ешсея  у  трехсвятите.^ьской  церкви  у  красньшь 
ж>ГтГ1ш««-у  Бсемилостиваго  Спаса  на  тверской,  Мшаила-Т  Ш- 
ГоГя  Чудотворца'   что  в.  Грачах..  Вс*  они  определены  ив.  с^дентов. 

москоБСЕОЙ  академш  ').  .        х      ^^         Т1о-п..ягт-т?1го 

Въ  1729  г.    къ  ДОМОВОЙ    церкви    кн.    Алексея    Мих.    Черкасского 
ош)ед?1енъ  вторымъ  свящеииикомъ  Ив.  Ив.  Змплевши,  обучавшшся  сна- 
ч^    вГСпй,    но  закоичившш    свое  образовав1е    въ  московской  ака 
1ем1     Кцом*  чмсто  пастырскнхъ  обязанностей,   въ  томъ  чпсл4  сказыва- 
пГпропоХей^ъ  некоторые  дни,  онъ  по  договору  съ  княземъ  долженъ 
быиъ      содержать  домоввую    того  господина  его  школу  и  учеников.      )• 
Ъ.илевск1й  въ  1741  г.  перешелъ  къ  успенскому  собору,  гд*  мы  его  ви 
Змилевсыи  въ  и^      ^^  1741-1749  г.г.    въ  успенском,  собор*  бы.ть 
^"11     Сш    ЛеешЛ^    отклонившей  предложение  -Ьхать    во  Францш  при 
свящ.    ьт  ,  священникомъ  Георпи  Неру- 

1Г  бшшш  пр^дъ  т^  Д^^^^^^  петербургскаго  петропавловскаго 
с  бош  ')  ГИ47  г.  къ  успенскому  собору  опред*ленъ  изъ  учителей 
™й  семиварш  ^я^^;и^  Япоелееь,  обучавш^йся  до  богословгя  въ  харь- 
ГскоГь'лТгЫ   ^    В^  1754  г.    упоминается  1ерей  успенскаго    собора 

Ж...  »«   П^  ^^^  ^^  ^^^^^^_,        М.КВОЙ 

рекой  нрос1явъсвяп?енники  студент.  богослов1я  харьковской  ка..егш 
-^;^Могиля.с.Ш.  Его  образовате.иный  ценз.  дал.  ед  -Р«^^^^ 
нал.  другими  конкурентами,  хотя  за  последняго  стояли  ПР^^^^^^^^^  ^^ 
Г  бГ  «пределе^.  под.услов1ем.  ^Р— ен.я  п^^^^^^^^^^^^ 

„;„  х-тп    147—148  ^)  Кев.  стар.  ХЫ\',  206. 

I)  Труды  чнрниг.  арх.  комиссш  1/Ш,  14*      14^^.  ^ 

:;  ?Г -^а  ^61  "п'с.^%"  " --  ПРП  -'-  .еркя.  Черкасска,.о.«.. 

и  ДР^-;^  --™-ЛГГх5;   X.  443;  XXXI.    .ри.,о..  ..^  ГШ.   Ч.  н.  Мо.к.  .... 

,ех.  и  ДР--  Р-^'^'л.  т.  С^хран^яось  е.о  печатное  с.ово  на  8  ав.  1742  .-. 

.;  СиГод.  арх.  1744,  №  442.  П.  С.  П.  Ш,  Л»  652.    Синодъ  переве.тъ  его    въ  Москву 
,е.овно.  «уде  ^ио«.^^^^^_    X.  УШ.    Чт.  в.  Моск.  о...   „ст.    и  древи.  росс.    кн.  239. 

ел  тт    Г   П     т   1^2    ль  1368. 
"'•      .0)  Оиис.  Х1Х^  .°-261    В.'1741'г.'он.средиояа,ался  къ  переводу  в.  успенский  соГ,„^ 

(Опвс.  XIX,  .Л»  414). 
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сковской  акадеппи  Дим.  ввдоровъ  изъ  к1евлянъ  ').  Въ  1741 — 2  г.  къ 
церкви  Николая  Чудотворца,  что  на  Ямахъ,—  Ст.  ЕоявгшЫ'У  ").  Въ 
1749  г.  въ  Покровской  церкви  на  Пескахъ  былъ  священникомъ  Ив.  Ив. 
Грацыншу  ').  Въ  1752  г.  упоминается  д1аконъ  церкви  1оанна  Пред- 
течи Макс.  Сидо1Юво,  повпдимому  б'Ьлоруссъ  *). 

Въ  Петербурге  на  первыхъ  порахъ  составъ  духовенства  былъ 
совершенно  случаенъ  п  не  высокъ  по  своему  умственному  цензу.  Въ 
1723  г.  изъ  33  сващеннпЕОВъ  оказалось  то-тько  четыре  ^обученныхъ  въ 
школахъ"  °).  Но  уже  въ  1718  г.  сделана  была  попытка  поднять  уро- 
вень б^лаго  духовенства,  вызванная  впрочемъ  не  пастырскими  мотивами,  а 
скорее  по.1итичесЕими.  По  д4лу  царевича  Алексея  былъ  разогнанъ  весь 
Елиръ  петропавловскаго  собора  и  никого  изъ  него  не  велено  было  оста- 
вить даже  въ  Петербурге.  Тогда  архим.  веодосш  Яновск1й  обратился  къ 
сарскому  п  подонсЕОму  владыке  съ  просьбой  прислать  пять  городскпхъ 
мосЕОвскпхъ  священнпковъ.  Въ  апреле  1719  г.  прибьин  Вас.  Наел. 
Термикги.  определенный  къ  троицкому  собору,  и  назначенные  къ  петро- 
павловскому Андрей  Мтаота  и  Тоаннъ  Бетриновскгп.  Но  Мишота  въ 
томъ  же  году  отпушенъ  былъ  въ  Москву,  а  Венгриновек^п  скоро  пере- 
ше.ть  къ  успенскому  собору  въ  Петербурге  же,  откуда  въ1725  д.  переме- 
стился въ  бе.1городскую  епарх110,  такъ  какъ  соборъ  не  обезпечивалъ  его 
жалованьемъ,  притомъ  же  онъ  хотелъ  дать  детямъ  образованхе  въ  сла- 
вяно-латинсквхъ  школахъ  ^.  Съ  1720  по  1725  г.  протопопомъ  успен- 
скаго  собора  состоя.ть  Сы.м.  Бас.  ЯрмерковстО ,  бывшш  до  того  въ  мо- 
сковскомъ  воскресенскомъ  придворномъ  соборе,  а  потомъ  назначенный 
въ  Ригу').  Что  до  Вас.  Тер.децкаго,  то  въ  1722 — 17  30  г.  онъ  является 
священникомъ  сампсошевской  церквп  ^,  въ  1734  г. — Рождества  пресв. 
Богородицы   '),  а  въ  1735 — 9  г. — псаашевскимъ  протопопомъ  ^°). 

Въ  1723  г.  при  исаак1евскомъ  соборе  бы.1ъ  протопопомъ  Лмкст1 
Грачъ,    кажется  ма.лороссъ ").    Въ  1725  г.    при    предтеченской    церквп 

')  Гозановъ.  о.  с.  ПД.  примеч.  стр.  145.  ^)  Синод,  арх.  1742.  Л«  696,  л.  22. 

')  Розановъ.  о.  с.  146  стр.^прим'Ьчатй. 

*)  Дядя  его— саввинсий    архимандрптъ  Каршнъ  Голубовск1й  (Опнс.  ХХХП,  Лг^  57). 

')  Въ  1747  г.  цифра  обучавшихся  въ  школахъ  священнпковъ  п  д1аконовъ  дошла 
до  23  (Син.  арх.  1745,  л.  32). 

*)  Оппс.  арх.  ал.-невской  лавры  П.  1719  г.  ЛёЛ»  72,  82.  Опие.  арх.  св.  синода  Т. 
№  311:  VII.  прил.  ТШ.  Венгриновсый  былъ  въ  успенскомъ  собор'Ь  уже  въ  1720  г.  (Арх, 
св.  синода.  1721.  Лг  126.  л.  71). 

'' )  А.  Зерцаловъ.  Къ  вопросу  о  раско|]кахъ  въ  аосковскомъ  крем-тЬ  въ  нач.Х\'111в. 
II.  Описи  дворцовыхъ  церквей.  ?0.  (Чтен1я  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  кн.  181). 
П.  С.  Б.  1\',  .Л«  1415:  V,  .\!:  1506;  ср  Л»  1510.  Въ  успенскомъ  собор*  составъ  причта  былъ 
такой:  два  священника,  да  священникъ — викар1й.  да  д1аконъ  и  другой  д1аконъ — викарш... 

*)  Описание  арх.  св.  синода  П,  Л»  926:  А",  прил.  VI.  Рукоп.  СПБ.  дух.  акад.  А1/18'^ 
св.  21.  При  Воскресенской  церкви  на  Васильев,  о-в*  въ  1722 — 1730  гг.  былъ  псаломщи- 
комъ  и  учителемъ  Авр.  Сем.  Горбачевский  (Оппс.  П.  .Л»  926). 

')  Опис.  арх.  св.  синода  Х1\'.  прплои;.   ^  VI. 

'")  Опие.  XV,  .Л»  374;  XIX,  Л»  90.  Вас.  Терлецк1Й  былъ  духовнпкомъ  веофана  Про- 
коповпча.    Оппс.  арх.  св.  син.  XVI,  прил.  ХХШ.  Чистовичъ,  0.  Ирокоповичъ.  650,  пр.). 

"_1  Рус.  архивъ  1874,  522.  У  ц.  Екатерины  Алексеевны  тогда  же  былъ  поваръ  Ст. 
Грачъ  (524). 
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— Леонтгй  Балаиовстр.  бывшш  предъ  т4мъ  прндворнымъ  священникомъ 
въ  Москве,  и  при  Воскресенской  церкви  на  Аптекарскомъ  остров4 — 1ос. 
Ходоровскт  ^).  Въ  1732 — 1735  г. г.  въ  исаашевскомъ  соборе  былъ  про- 
топопомъ  1ос.  Тим.  Чедневскгм.  опред'Ьленный  въ  1785  г.  въ  духов 
НИКИ  къ  цесаревн-Ь  Елисавет^  Петровн'Ь  ^).  Въ  1733  г.  при  какой  то 
приходской  церкви  у  невскаго  мон-ря  былъ  свящ.  Вас.  Щербацкги.  въ 
этомъ  году  опред'Ьленный  въ  Потсдамъ  ^). 

Въ  1738  г.  21  авг.  св.  синодъ^  обративъ  вниман1е  на  „слабое  жи- 
116"  и  неприличное  духовному  сану  поведенхе  петербургскаго  духовенства, 
отм'Ьтилъ,  что  священники  соборовъ  петропавловскаго,  исаак1евскаго  и 
тропцкаго  не  говорятъ  пропов'Ьдей, — и  р'Ьшилъ  обновить  составъ  причтовъ 
чрезъ  вызовъ  кончившихъ  богослов1Ю  и  ум^ющихъ  пропов-Ьдывать  сту- 
дентовъ  изъ  кхевской  и  б'блгородской  епарх1й  и  московской  академ1и.  Но 
изъ  Белгорода  не  ответили,  изъ  Москвы  прислали  реестръ  еще  учащихся 
студентовъ^  за  что  префекту  сделано  внушен1е,  а  изъ  Кхева  по-дученъ 
былъ  отв'Ьтъ,  что  окончпвшхе  курсъ  академ1и  разошлись  по  м4стамъ  и 
налицо  имеется  то.1ько  четьфе  человека,  но  изъ  нихъ  никто  не  желалъ 
отправиться  въ  Петербургъ  *).  Какъ  были  укомплектованы  причты  исаа- 
к1евскаго  и  троихщаго  собора,  мы  не  знаемъ.  Что  касается  петропавлов- 
скаго,  штатъ  котораго  именнымъ  высочайшимъ  указомъ  6  хю-чя  1637  г. 
бы.)п.  опред'Ь.тенъ  въ  составе  протопопа,  4  священниковъ,  2  Д1аконовъ, 
6  дьячковъ  и  4  пономарей  "),  то  тутъ  д-Ь-ю  устроилось.  Такъ  какъ  по  до- 
кладу св.  синода  ду  такой  знатной  соборной  церкви  священно-  и  цер- 
ковно- служителямъ  надлежитъ  быть  достойнымъ,  ученымъ,  искусннмъ  и 
доброжительнымъ  людямъ",  то  выборъ  ихъ  былъ  порученъ  вновь  назна 
ченному  протопопу  Мих.  С.юнскому  изъ  студентовъ  московской  академш, 
рекомендованныхъ  ректоромъ  и  префектомъ^  по  „  опробац1и  въ  сказыван1и 
предикъ"  ').  Въ  чнсл'Ь  избранныхъ  имъ  былъ  студентъ  богослов1и  мо- 
сковской академ1и  Вас.  Баряновичг,  (17  38)  ').  Свящ.  Барановича  мы 
видимъ  зд'Ьсь  до  17  62  г.,  когда  онъ  уво.ш.чся  д-чя  пострижен1я  въ  иево- 
печерскую  .давру ').  Кром'Ь  Барановича  въ17  38  г.  по  выбору  Слонскаго 
же  попалъ  къ  петропав.човскому  собору,  но  въ  д1аконы,  студентъ  бого- 
сдов1я     Гворгш    Андр.    Нерунъ  (Нерцновнчь),    съ  1744  г.    священникъ 


';  Оиис.  V.  прпл.  \"1;  \"1.  Л^  304.  ХодоронскИ!  былъ  тамъ  и  въ  17.30  г.  (Рукоп. 
СПБ.  дух.  акад.  А1/182.  св.  21:  Ведомость,  учиненная  въ  Петерб.  дух.  правлен1я  о  быв- 
шпхъ  въ  прошломъ  1730  г.  въ  верной  служб*  ея  цар.  величеству  присягахъ). 

'')  II.  С.  П.  \'1П.  ,\о.Л«  2681.  26У4.  2807.  Опис.  XIV,  прил.  №  ЛЧ:  XV.  .V  236  Гер. 
260).  '>)  П.  С.  П.  Д'Ш.  .Л«  2709. 

••)  Опис.  арх.  св.  син.  XVIЦ.  №  405.  П.  О.  И.  X.  .3280.  А.  и  Д.  П.  №  137. 

^)  П.  С.  п.  IX.  .У»  3113. 
*  »)  П.  с.  п.  IX.  .Л».Л"2  3145.  3159:  X.  .Л».У»  3176.  3200. 

'I  Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  кн.  239,  167,  168.  Оиис.  Х\'Ш.  №  288.  П.  0. 
П.  X.  .\«  3177.  Барановичъ  въ  1730  учплся  въ  к1евокой  акадеи1и. 

*;  Опис.  XXIX.  Ла  118.  Въ  1745 — 6  г.  ключарь  собора  В.  Барановичъ  по  высоч. 
указу  путешеетвовалъ  съ  его  светлостью  княземъ  гессепъ-гомбур!  скниъ  (Синод,  арх.  1745, 
№  317.  л.  I  и  II). 
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успенскаго  собора  въ  Москв'Ь  ^).  Можетъ  быть  малороссомъ  же  бы.1ъ 
и  свящ-къ  Петръ  1ребеневскш,  судя  по  языку  его  пропов'ЬдеЁ  ■).  Не- 
изв'Ьстно,  когда  опред'Ьленъ  былъ  вторымъ  дхакономъ  Сш.  Савицкги  изъ 
студентовъ  риторики  той  же  акадеыш^  съ  января  1742  г.  .придворный 
д1аконъ  и  пропов'Ьдникъ  ^).  Въ  1751  г.  упоминается  зд'Ьсь  священникъ 
Стеф.  ЛевицкгСь*). 

Въ  благовещенской  церкви  въ  1740 — 2  гг.  былъ  свящ.  Андрей  Ге- 
невскЫ  изъ  бЬттородской  епархш").  Въ  симеоновской  церкви  въ  1747  г. 
состоялъ  священникомъ  Андрей  Барановсий  '')  ид1аконоыъ — Вас.  Кцзм.  Лв- 
вицшй,  предназначавш1Йся  въ  1746  г.  къ  отправленхю  въ  Стокгольмъ, 
но  отпросившейся  '). 

Въ  Петербурге;  какъ  и  въ  Москв4,  бы-ю  много  безместныхъ  свя- 
щеннпковъ,  въ  томъ  числ^  ма-тороссовь.  Одни  сами  искали  себе  работы, 
друг1е  получали  и  формальное  право  на  священнослуженхе  въ  ц-Ьляхъ 
заработка.  Такое,  напр.,  право  по.1училъ  въ  1745  г.  б.  священникъ 
с.  Лецокъ  переяславскаго  полка,  одно  время  состоявш1й  военнымъ  свя- 
щенникомъ, Гр.  Тимовеево,  Онъ  потомъ  пристроился  къ  домовой  церкви 
гр.  П.  И.  Шувалова,  у  котораго  и  смужилъ  съ  1751  по  1762  г.  *). 
Еще  ран^е,  съ  1740  г..  въ  домовые  священники  къ  гр.  Са.1тыкову  по- 
ступидъ  прибывппй  изъ  Малоросс1и  Павелъ  МоисеевТ}  ').  Въ  январе 
1752  г.  въ  домовые  священники  былъ  принятъ  полковникомъ  двора  ея 
величества  веод.  Коченевскимъ  киевской  епарх1и  свящ.  Таковъ — вмЬсто 
служившаго  до  того  херомонаха  рыхловскаго  монастыря  Арсенгя  '"). 

Въ  пределах!  петербургской  епарх1и  знаемъ  еще  въ  Кронштадте 
у  богоявленскоп  церкви  свяш.  Савву  Бычковскаго  изъ  московскихъ  пи- 
томцевъ  (1729 — 1739)  ").  Въ  Гогервик* въ  1 7 2 6 — 1741  г.г.  испо.шялъ 
поповскую  стужбу  свящ.  Оедорь  Иваново  изъ  Ольгинска,  черкашенинъ, 
присланный  сюда  за  затМныя  и  непристойныя  слова  и  въ  1741  г.  ото- 
сланный въ  Шевъ^^). 

Псковская  епарх1я.  Въ  Пскове  въ  1738  г.  былъ  ключаромъ 
троицкаго  собора  1уст.  Богаговскгй ").  Въ  составъ  псковской  епарх1и 
кь  1725  г.     включенъ  былъ  новозавоеванный  городъ  Рига,    прото1ереемъ 


')  п.  с.  п.  X,  №  3177.  Синод,  арх.  1739,  Л»  456;  1744,  №  442. 

^)  См.,  напр..  с.юво  на  25  апр.  1742  г.  (И.  П.  Б.  Мих.  1.  ^.  459,  д.  235):    бе:!ъ  но.1'1; 
его;  не  забиваем-ь;  промпслъ... 

»)  Синод,  арх.  1739.  Л»  459:  1747.  №  243.  Опис.  син.  арх.  ХХП.  №  45. 

*)  Опис.  XXXI,  ЛЬ  277.  ')  Рункевичъ,  о.  с,  559. 

«)  Синод,  архивъ  1747,  Л»  318,  л.  32.     »)  Син.  арх.  1744,  №  380,  лд.  44.  45.  55.  58. 

»)  Опис.  XX,  №Л»  240.  »)  1ЪИ.  №  520.  '»)  Опис.  ХХХП,  ЛЬ  24. 

")  Опис.  X.  прилож.  XXIX.  Сиирновъ  С.  К.  называетъ  его  Бержковскимъ  (Пет, 
Моск.  сл.-гр.-лат.  академ1и,  227).  Въ  1752  г.  Сидьвестръ,  арх1еп.  петербургск1й,  принялъ 
въ  свою  епархш  перешедшаго  въ  правоолав1е  ун1атскаго  священника  изъ  Литвы  Григ. 
Шадаловича,  но  куда  его  опред-Ьлилъ— не  знаемъ.  (П.  СП.  т.  Ш^,  Лг  1311).  Неизв'Ьстно 
и  то,  куда  поцалъ  отданный  въ  1751  г.  въ  распорялсеше  петербз'ргскаго  преосвящеииаго  б. 
подковый  священникъ  Андрей  Кибецюй  (Опис.  арх.  св.  синода  ХХГХ,  №  503). 
'»)  Опис.  XXI.  .Уо  555.  "З)  Оппс.  ХЛ'Ш,  Л»  222. 
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котораго  былъ  опред^ленъ  12  марта  Сим.  Яржрковстй.  Отправляясь 
туда  о  Симеонъ  просилъ  дать  ему  достаточный  средства  въ  виду  суще- 
ствован1я  въ  Риг*  „иностранныхъ  знатныхъ  и  гражданской  политики 
обходительныхъ  людей"  и  „пасторовъ  и  суперъ-интендентовъ  _с-ъ  доста- 
точнымъ  награжден1емъ%  почему  ему  „за  честь  имперш  Россшскои  на- 
добно им*ть  домъ  не  гнусной  и  прочее,  по  достоинству  священниковъ 
первенствующихъ,  безъ  оскуд^н^я"  ').  Достоинство  России  прот  Ярмер- 
К0ВСК1Й  представлялъ  въ  Риг4  до  1730  г.,  когда  скончался  ).  Поел* 
него  въ  рижск1е  протопопы  былъ  опред4ленъ  изъ  московскихъ  школь- 
никовъ    Ник.  Ростоветш   '),    оставав1п1йся    тамъ    не    мен4е    какъ  -до 

1750  г.  *). 

Въ  Риг*  ВЪ  течен1е  всего  настоящаго  пер1ода  совершали  оогосту- 
жен1е  для  западнорусскихъ  купцовъ  и  собирали  милостыню  монахи  по- 
допкихъ  богоявленскаго  и  марковскаго  мон-рей.  Они  получили  эту  при- 
ви1дег1Ю  еще  въ  первой  половин*  XVII  ст.  отъ  по.иьскаго  правите. чьства. 
Зат4мъ  она  была  подтверждена  м.  Гедеономъ  и  п.  Адрианомъ  и  другими 
арх1ер?ями  и  русскими  царями.  То.1ько  въ  1727  г.  св.  синодъ  запретилъ 
било  монахамъ.  прх^зжавшимъ  въ  Ригу,  ставить  тамъ  полотняную  цер- 
ковь, но  скоро,  склонившись  на  пхъ  просьбы,  предостави-иъ  р^шенге  во- 
проса псковскому  арх1ерею  *). 

Въ  смоленской  епарх1и  бо..Ле,  ч*мъ  гд*,  могли  попадаться  за- 
падноруссы— священники,  такъ  какъ  это  бы.1а  пограничная  епарххя  съ 
значптельнымъ  б*лорусскимъ  элементомъ.  Мы  знаемъ  н*сколькихъ  духов- 
ннхъ  .шцъ  въ  самомъ  Смо.шнск*,  попавшихъ  туда  изъ  московской  ава- 
дем1и  ато  бы.ш  свящ.  Андрей  Стпржавскт  (1727),  протодакоеъ  Ив. 
Гатевичо  (1727-1730)  ').  ЗатЬмъ  предъ  1761  г.  въ  протохереи  ус- 
пенской церкви  бы.1Ъ  поставленъ    учитель  семинар1и    Ржтавгм  Машков- 

Бъ  1727  г.  въ  Рязани,  въ  Под.гЬсской  свобод*,  былъ  свящеш1и- 
комъ  Бас.  Пославши,  изъ  московскихъ  питомцевъ  ').  Бъ  г.  Ко  л  ом  н* 
въ  17^7  г  бы.1ъ  свяш.  Испдоръ  Бысоцк1й  изъ  московскихъ  же  питомцевъ  ). 
Въ     ве;шкороссшскомъ  город*    Брянск*"    въ  1740  — 1744  г.    при  по- 


Ч  П   С    П    V    Ло.У"  1506.  1510.  Опио.  V,  №  77. 

^>  Одно'яремя  о."ярме1,коиок1и  крон*  рпжскаго  духоиенства  иростирагь  ''вою  в.асть 
на  заграничное  даже  находившееся  въ  Митав*  при  двор*  герцогини  курляндской,  что 
ему  было  формально  воспрещено  въ  1726  г.  (П.  С.  П.  У.  >  1^'(>). 

^)  Оаис.  X,  №  167.  П.  С.  П.  УП.  .^5  2344.  Его  конкуренташ.  оыдн  ученики  Мих. 
Кв*тницшй  и  е.  Лиспевъ. 

^,  Труды  МОСК.  предвар.  комитета  X  археол.  съ-Ьзда  въ  ^-  Р";';  ^' '-■"„"■  'у!  165, 

^  А  Ч  Р  У  ЛоЛЬ164.  170.  270,27!<  (14.  Витеб.  старина  I.  №.>Ё  126-132,  У.  .^^  1М. 
Ооис  1^^.94  и1рил  Л.  ХХУ1;  У1,  ЛИ92.  П.  С.  П.  П,  .У.  464;  У,  №  1803;  У1.  Л.  01  • 
Мяор.  архивъ,  №№44-48.  56-5_8.  Титовъ  О.  П.,  Памятники  православия  и  рус.  на1к.д. 
пости  вь  зап.  Р0СС1И,  т.  I.  Л».^  378.  418. 

в,  Опис.  УЦ.  прилож.  УШ;  X.  прил.  XXIX. 

^)  Синод,  врх.  1779.  №  398.  ^)  Опис.  УП.  прил.  УШ.  )  ЮЛ. 
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кроБСЕОп  церкви    былъ   протопопъ    Ллекоьй    Константиновичъ,    а    при 
Преображенской  церкви  попъ  Анпсимъ  Случввшй   ^). 

Въ  В  о  р  о  н  е  ж  ■!  въ  нач.  XVIII  ст.  бн.1ъ  протопопомъ  Вас.  Голенков- 
скгй,  потомъ,  по  постриженхи  въ  монахи  съ  именемъ  Вардаама^  к1ево-мпхай- 
ловскш  пгуменъ  и  невск1й  намЪстникъ,  вызванный  въ  Петербургъ  по 
указан1ю  Петра  вел.  ^).  При  церкви  Богоиатерп-Неопалимая  купана  въ 
1748  г.  былъ  священникомъ  Лукьят  Стасевичъ ,  нзъ  учите-тей  семинар1и, 
въ  1755  г.  уво.1еиный  за  г.тухотой,  но  потомъ  опред'Ь.юннып  на  по.10- 
ВЕНный  окладъ  къ  острогожской  покровской  церкви.  Въ  1755  г.  при 
б.1агов^щенской  церкви  былъ  священникомъ  учите.1ь  семинар1и  Проклъ 
Бцхартовшй,  скончавшейся  въ  1759   г.   '). 

Въ  белгородской  епарх1и  священннковъ-ма.10россовъ  бы.10, 
разумеется;  очень  много.  ВсЬ  местности,  зас&юнныя  сштошь  „черкасами", 
обслужива.1ись  и  священниками-малороссами  ■*).  Св.  синодъ  сл4дилъ  даже 
за  т4мъ,  чтобы  въ  т^  м4ста  не  назначались  священннки-ве.1икороссы  '). 
Важно  зд'Ьсь  отметить  потому  наличность  свяш;енннковъ-ма.1ороссовъ  въ 
адиинистративныхъ  центрахъ  и  прежде  всего  въ  самомъ  Б^-тгородЬ, 
гд'Ь  мы  застаемъ  въ  1727  г.  Ев.  С.говинскаго  и  Не.  Венгриновекаго^ 
обоихъ  нзъ  московскпхъ  питомцевъ.  Венгрнновскхй  въ  1725  г.  переше.тъ 
сюда  изь  Петербурга  *). 

Въ  Астрахани  ок.  1726г.  жилъ  свящ.  Андрег1  Гор.тцкг  й,  авторъ 
Астраханскаго  .т^тапнсца,  перец1едш1й  потомъ  въ  Москву  ').  Въ  1739 — 
1742  г.г.  д1аконствова.1ъ  сначала  у  нико-чьской,  потомъ  у  смо-иенской 
церкви  Летръ  Анд  р.  Яско.гьскгн,  учитать  астраханской  пшо.ты,  самъ  учив 
шшся  въ  Шев4  (1721—23)  и  въ  Моекв*  (1724—1726)  ').  Въ  40-хъ 
годахъ  въ  Казани  былъ  протопопомъ  владпмпрскаго  собора  ыевсий 
питомецъ  1оаннъ  Ор.говскт,  въ  нача.!-!  50-хъ  годовъ  перешедпгш  на  югъ 
Россш ').  Въ  нижегородскую  епарх1ю  по  просьбе  ей.  Дпмитр1я  С'Ь- 
ченова  въ  1742  г.  переше.1ъ  для  опреде-ютя  въ  священники,  сь  обязате.1ь- 
ствомъ  пропов-Ьдывать,  Ив.  Ив.  М  и  к  л  я  е  в  ъ,  кончившш  московскую  ака- 
дем1ю  преподаватель  тверской  семинар1п,  „польской  нацш"  ^'').  ВъВолог- 

■)  А.  и  д.  1/2.  208.  231.  264. 

^)  Малор.  д*.1а  1708,  Л»  100.  Рункевпчъ.  47. 

')  Никольский,  Иатор1я  воронежйкой  духовной  семпнар^п.  I.  33 — 35. 

*)  Въ  1739  г.  было  при  522  церква.\ъ  7  протопоповъ,  495  поповъ,  34  д1акона — веаако- 
росса.  МалоросЮскаго  духовенства  ори  471  церкви  было  20  протопоповъ,  510  поповъ,  23  Д1а- 
кона  (Оппс.  XIX.  .Л»  55). 

'}  Когда  въ  1756  г.  прп  разбор*  духовенства  въ  белгородской  епарх1и  обнаружилось 
много  священно— п  церковноелулштельскихъ  ваканс1й  въ  харьковскомъ,  ахтырскокъ, 
сумскокъ  и  изюаскомъ  полкахъ,  который  еп.  Пука  хот-Ьлъ  замостить  духовенствомъ  изъ 
великороос1йокихъ  городовъ  и  селъ  той  же  епарх!и.  то  синодъ  въ  томъ  отказалъ.  предпи- 
савъ  зам-Ьщать  м4ста  въ  ма.тороссьйскпхъ  селахъ  кдиромъ  изъ  таиошнихъ  ма.тороссшскнхъ 
обывателей  (П.  С.  П.  1Г-,  №  1495^.  «;  Опио.  ГП,  прил.  Л'ПЬ 

')  Пстор.  в-Ьстникъ  т.  74.,  1183. 

^)  Синод,  арх.  1737,    .М  32,  т.  II,  л.  834;  т.  ПЕ,  д.  83;  1742.  .\о  14.  Опис.  ХХ.Л»  424. 

')  П.  С,  п.  IV',  Ло.Ло  1467.  1492.  Опис.  XXXI,  Л^  210. 

'»)  Синод,  арх.  1742.  №  590. 
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д^  въначал'Ь  40-хъгодовъ  соборными  священниками  были  учители  семина- 
рш  Вас.  ТерлецкЫ  и  деодоръ  Яновскги  ').  Въ  Тобольске  въ  50-хъ 
годахъ  былъ  протопопомъ  и  членомъ  консисторш  Вас.  Русановичъ  ■). 
Гд'Ь  то  въ  Сибири  въ  1727  г.  былъ  протопопъ  Ив.  Мгьхновскгй  изъ  к1евскихъ 
питомцевъ  ^).  Въ  30-хъ  годахъ  упоминается  благов'Ьщенскхй  тобо.тыкой 
епарх1и  священнвкъ  Климь  Украинцовь,  бывш1Й  прежде  въ  Тобольск'Ь 
посадскимъ  челов'Ькомъ^  племянникъ  архпм.  Антон1я  Платковскаго  "ь  Въ 
иркутскую  епарх1Ю  просился  въ  священники  племянникъ  еп.  Софро- 
н1я, — и-  онъ  об'Ьщалъ  ему  м'Ьсто  въ  Иркутск'!  и.ш  Якутске   *). 


Придворное  духовенство. 

Первый  прим'Ьръ  придворнаго  священника  изъ  западноруссовъ  мы 
видимъ  еще  въ  ХУП  в.  въ  лиц'Ь  1ером.  Симеона  Полоцкаго.  Хотя  онъ 
не  былъ  нн  настоятелемъ  придворной  церкви,  ни  духовникомъ  царскимъ, 
но  былъ  близокъ  ко  двору^  какъ  учитель  царскихъ  д'Ьтей,  какъ  частый 
пропов'Ьдникъ  въ  „верховыхъ"  церквахъ.  какъ  ораторъ  п  пшта.  къ  ка- 
ждому празднику  приготовлявш]'й  ц'Ьлую  серш  прозаическихъ  и  поэтиче- 
скихъ  приветствуй,  и  какъ  челов'Ькъ,  владевш1Й  языками  и  перомъ  и 
полезный  не  только  въ  церковныхъ  д^лахъ,  но  и  въ  государственныхъ. 
Личное  вл1ян1е  его,  упавшее  было  въ  конц^  царствован1я  Алексея  Ми- 
хайловича, вновь  въ  еще  бол^е  сильной  степени  возросло  при  его  сын^ 
веодоре,  когда  онъ  завелъ  даже  во  дворце  свою  типографию.  Съ  этой 
стороны  съ  Полоцкимъ  не  могли,  конечно,  сравниться  т^  малороссы,  ка- 
кихъ  мы  знаемъ  въ  составе  придворнаго  духовенства  въ  80-хъ  и  90-хъ 
годахъ  ХУП  ст. 

Въ  начале  ХУП1  ст.  посй  царскаго  духовника  Доборскаго  видное 
положен1е  при  двор4  занялъ  свящ.  Тгшовеп  Василъевичъ  Иадаржинсшй, 
Онъ  происходплъ  изъ  дворянъ  и  состоялъ  священникомъ  въ  слободе  Тросте- 
нецъ  въ  слободской  Украин'1;.  Отм-Ьченный  Петромъ,  онъ  въ  1703  г.  бы.1ъ 
взятъ  въ  царск1е  духовники  *)  и  въ  1709  г.  (29  1юня)  пожа.10ванъ  въ  бла- 
гов'Ьщенскхе  протопресвитеры  въ  Москве,  каковая  должность  издавна 
соединя.!1ась  съ  зван1емъ  парскаго  духовника.  Но  замечательно,  что  м^- 
стоб-июститель  патр1аршаго  престола,  м.  Стефанъ  Яворсшй,  которому  было 
объяв.1ено  о  томъ  д.1я  распоряжен1я,  выразилъ  бо.ньшое  недово.о>ство  и 
даже  протестъ:  онъ  увид^лъ  въ  этомъ  интригу  И.  А.  Мусина-Пушкина, 
зав^Ьдывавшаго  монастырскимъ  прпказомъ,  и  хот4лъ  лично  говорптъ  о 
томъ  съ  государемъ,    но  долженъ  бы.1ъ  уступить   ').    Надаржинск1Й  уча- 


•)  Спн.  архпвъ  1737,  №  32,  т.  П".  113  п  сл*д.  Опис.  XX.  .V  424. 
2)  Спнод.  архииъ  1755.    .Л»  344.  дд.  252.  309.  310;  1756,   №  21.  д.    41;  1759.  Л»    151. 
л.  131.  3)  Опис.  ГП,  прил.  УШ. 

<)  Синод,  арх.  1738,  .\о  356,  л.  122  об.  »)  Дзшес.  чтен1с  1903,  П.  615-0. 

*)  Молодикъ  на  1844  г.:  Епитаф^онъ  Надаржипокому,  стр.  259. 

'1  Опис.  докум.  и  д-Ьлъ  архива  миипст.  юстиц1и,  ТШ,  отд.  П.  36.  39. 
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ствовалъ  съ  царемъ  во  многихъ  походахъ  и  путешеств1яхъ, — былъ  подъ 
Нарвой^  на  Прут'Ь,  въ  Перс1п,  въ  западной  ЕвропЬ  въ  1716 — 1717  г., 
п  отъ  Петра  былъ  жалованъ  его  портретомъ  съ  брилл1антами,  а.тазнымъ 
крестомъ^  слободой  Тростенецъ  и  другими  им'Ьнхями  ').  Возможно,  что 
Надаржпнсшй,  бывш1Й  одновременно  духовникомъ  царицы  п  многихъ 
ве.1ьм()жъ,  пользовался  изв'Ьстньшъ  в'Ьсомъ  при  двор'Ь.  Къ  нему,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь^  обращались  за  помощью  земляки.  Еогда  въ  1723  г.  въ  Пе- 
тербургъ  присланы  бы.1и  съ  челобитьемъ  о  малоросс1Йскихъ  нуждахъ 
сотник»  Сем.  Га.1ецк1Й  и  Кир.  Криштоповичъ,  миргородск1Й  полковникъ 
Дан.  Апостолъ  проси.1ъ  Тимоеея  Васильевича  оказать  имъ  сод^йспе  ^). 
При  Екатерине  I,  въ  1725 — 1726  г.,  ея  духовникъ  билъ  центромъ 
находившихся  въ  ПетербургЬ  малороссовъ.  Петръ  Дан.  Апостолъ  1шого- 
кратно  у  него  бывалъ^  часто  об'Ьдалъ^  советовался  о  д'Ьлахъ,  просилъ  его 
ходатайства  ').  Надаржпнск1Й  пережнлъ  не  то-зько  Петра,  но  и  Екатерину  I. 
Въ  царствован]е  Петра  П,  котораго  духовникомъ  тоже  бы.1ъ,  онъ,  потерявъ 
сына  Алексея,  остави.1ъ  въ  1729  г.  дворъ  и  постригся  съ  яменемъ 
Тов1п  въ  ахтырскомъ  монастыри,  который  еще  ран'Ье  украси.1ъ  каменной 
церковью  и  каменной  оградой.  Въ  1729  г.  онъ  тамъ  и  скончался,  вы- 
звавъ  со  стороны  какого  то  почитателя  Епитаф1онъ  или  надгробное  над- 
писан1е  *). 

Кром-Ь  Надаржинскаго,  въ  придворныхъ  церквахъ  Москвы  и  Пе- 
тербурга ыы  зпаемъ  еще  н'Ьсколькихъ  священниковъ-ма.!1ороссовъ,  совре- 
менныхъ  Петру.  Въ  1702  г.  попомъ  церкви  св.  Екатерины  были  Жеон- 
тгй  Балановскгп,  н'Ьжинецъ  родомъ,  изъ  п'Ьвчнхъ  царевны  Ната.1ш  А-'ю- 
ксЬевны  *).  Въ  1702 — 1705  г.  въ  Москв'Ь  былъ  протопресвитеръ  Тоаннъ 
Гртор.  Слонскгй,  въ  числ'Ь  многихъ  другпхъ  десятковъ  тамошнихъ  ма- 
лороссовъ принявш1Й  участ1е  въ  пожертвованхи  евангелхя  и  церковныхъ 
сосудовъ  въ  братсий  монастырь  въ  Шев-Ь  °).  Въ  1711  г.  мы  видимъ 
его  въ  свит^  царевича  Алексея  Петровича  въ  замк^Ь  родителей  его  не- 
весты вб.шзи  Вольфенбютте.м,  куда  онъ  былъ  посланъ  изъ  Москвы  въ 
январе,  по  выбору  о.  Надаржинскаго,  въ  виду,  какъ  предпо.!1агаетъ 
Д.  И.  Идовайск1й,  предстоявгпаго  бракосочетан1Я  ').  Въ  1716  г.  свящ. 
Ив.  Слонск1Й  былъ  съ  царемъ  Петромъ  въ  Мек-юнбург^   *).    Потомъ  мы 


')  Модод]{къ  на  1844  г.:  Еплтафшнъ,  стр.  260.  261.  Въ  1718  г.  у  о.  Надаржинскасо 
была  вотчина  въ  тя  мбовокомъ  уЬзд'Ь  (Опис.  арх.  алеко.-нев.  лавры,  П,  №85  за  1718год'ь). 
200-1*т1е  Кабинета   Его  Император.   Величества  (Спб.  1911),  266.  (ом.  еще  202.  203.  223). 

^)  Малор.  д'Ьла  1723,  №  45.  Ему  же  аиоалъ  въ  1725  г.  архим.  Антон1й  Платкои- 
СК1Й  изъ  Иркутска  (П.  С.  П.  У,  №  1702).  ')  Диеппик!.,— Шев.  отар.  Ь.  123  и  ол-Ьд. 

*)  Напеч.  въ  Москвитянин*  1843,  ГП,  119-125,  и  пъ  Молодик*  на  1844  г.,    257-265. 

')  Опис.  арх.  св.  синода,  VI,  №  304.  *)  Труды  Кхев.  дух.  акад.  1900.  ХП,  625. 

')  Прик.  Д'Ьла  1711,  №  18.  ИловайскШ,  Петръ  Велик1й  и  царевичъ  АлексЬй  (Рус. 
архивъ,  1912,  IX.  15  (1й.  Кремль,  Л^аЛ»  45—47).  До  того,  живя  въ  Лейпциг*  (1709—1710). 
Алекс*и  Петровичъ  испов*дывался  у  греческого  священника  съ  помощью  переводчика, 
на  что  жаловался  въ  Москву  своему  духовнику  Як.  Игнатьеву. 

')  Сборникъ  выписокъ  изъ  архивныхъ  бумагъ  о  Петр*  Ведикомъ,  П,  45.  Не  былъ  ли 
также  Слонск!й  въ  1717  г.  въ  П.-|р1т:к*,  гд*  ..тп.тько  и  д*лалъ,  что  пилъ'-  (Р.уо.  стар.  190П, 
февр,,  882)? 

51 
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видимъ  его  опять  въ  Москв*,  въ  благов^щенскомъ  собор*,  въ  киторомъ 
онъ  въ  1721  г.  сд'Ьлался  ключаремъ.  Тамъ  и  скончался  предъ1727  г.  '). 
Въ  этомъ  же  собор*  въ  1719  г.  сделался  д1акономъ,  а  въ  1721  г. 
{ерееыъ  его  братъ  Михаилъ  Слонск1й  ^). 

Въ  1709  г.  бы.тъ  взятъ  изъ  малой  Россш  и  посвященъ  въ  попы 
къ  дворцовой  церкви  Ьанна  Предтечп  Констатпшъ  ведоровь,  переве- 
денный потомъ  Бъ  комнаты  царевны  Мар1и  Алексеевны.  Въ  1711  г. 
онъ,  состоя  уже  при  церкви  Распятхя  Христова,  просился  въ  Глуховъ 
для  свидашя  съ  женой  и  детьми.  По  кончин*  царевны  онъ  въ  1723  г. 
по  собственной  просьб*  опред*ленъ  былъ  въ  вотчину  царицы  Екатерины 
Алекс*евны  въ  с.  Понурницу  черниговской  губ.  ').  Екатерина  А.те- 
кс*евна  и  сама  пршскивала  себ*  священниковъ  въ  Малоросс1И  и  за  одного 
она  б.иагодара.1а  15  февр.  1716  г.  иевскаго  мптропо.шта  Ьасафа  '). 
Въ  1712  г.  въ  домъ  Натал1и  Алекс*евны  былъ  взятъ  изъ  богояв.1енскаго 
монастыря  1ерод.  Макарт,  пзв*стный  потомъ  своими  обличешями  ма.ло- 
росс1Йскихъ  церковныхъ  порядковъ  ').  Бъ  это  же  время  у  царевны 
Екатерины  А.-[екс*евны  бы.тъ  придворный  1еромонахъ  Тцститат  Казаке- 
вичъ.  Отправ-юнный  ею  въ  1719  г.  въ  Шевъ  для  осмотра  устроявшейся 
тамъ  пещеры  и  церкви  во  имя  великому ч.  Екатерины,  онъ  предпочел:ъ 
перейти  оттуда  на  службу  въ  переяславскую  епарх1Ю    ). 

Въ  Москв*  въ  воскресенскомъ  верхнемъ  собор*  до  1718  г.  бы.1И 
священниками  Дан.  Игн.  Еардашевичъ  ')  п  вюрымъ — Сим.  Вас.  „  Ер-^ 
малковскгй^^ ,  въ  1720  г.  опред*.1енный  въ  Петербургъ  ')  и  зам*ненный 
въ  Москв*  Так.  Дм.  Бцявиткимъ  %  Буявинск1й,  изъ  окончпвшпхъ  въ 
1719  г.  московскую  академию,  былъ  короткое  время  протопопомъ  суз- 
дальскаго  покровскаго  д.  мон-ря,  оттуда  онъ  и  попа.ть  во  дворецъ,  гд* 
занима.1ся  проиов*дничествомъ  „по  си.л*  своей,  общенародной  пользы 
ради".  Ок.  1727  г.  онъ  переше.1ъ  въ  б.тагов*щенскш  соборъ  и  бы.тъ  тамъ 
не  мен4е  какъ  до   1735  г.  ^°) 

1)  п.  С.  п.  I.  Ло  53.  Опис.  I.  .^  124;  УЦ.  ирпл.  ГШ.  -)  Оиис.  I.  -Л°  124. 

»)  Оппс.  Ш.  .V»  424.        *)  Шев.  стар.  т.  77.  Документы,  86.  ^)  Оаис.  VI.  №  195. 

^)  Опис.  I,  .Л«  356.  Есть  изв-Ьот1е,  что  царевна  Екатерина  Алеко-Ьевна  въ  янв. 
1712  г.  посылааа  п*вчаго  евосмо  Пв. Вп!)ецка1о  въ  К'ювь  д.гя  выбора  свящепинка  (Малор. 
д-Ьла  1717.  №  22). 

')  Онъ  потомъ— на  Украинк    (Оиис.  VII.  иралож.    .Л»  УШ).    Учился  въ  Москв'Ь. 

«)  Ярмерковстй  еще  въ  1719  г.  былъ  вызываеыъ  въ  Петербургъ  для  оаред'Ьлен1Я 
къ  петропавловскому  собору,  но  тогда  отказался,  сославшись  па  указъ  Екатерины  Але- 
кс-Ьевны  объ  опред-Ьленш  его  къ  Воскресенскому  собору  (Оппс.  арх.  алекс.-нев.  лавры,  П, 
1719  г.— .У»  82).  Не  этотъ  ли  Спм.  Ярмерковсшй  учился  въ  1685/6  1-.  въ  невской  кол.тег1п 
риторике  (Н.  И.  Петровъ,  описан1е  рукол.  собран1й  г.  Юева,  IV  (1904),  Л»  654,  л.  276)? 
Въ  1721  г.  Ярыерковсыи  перешелъ  въ  Царское  село,  въ  вотчину  ц.  Екатерины  АлексЬевны 
(Чистовичъ.  6.  Прокоповпчъ.  468.  пр.Х  Тогда  л:е  туда  переведенъ  былъ  псаломщикъ  Вос- 
кресенской, что  вверху,  церкви,  водоръ  Кух'новскш  (Опис.  I,  .Л»  149;  П/1,  Л»  354). 

•)  Зерцаловъ  А.  Н.,  о.  с,  80,— Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древп.  кн.  181. 

">)  Оппс.  П/1,  .У«.Л4  258,  357;  УД,  прил.  УШ.  Синод,  арх.  1745,  .^а  371.  Что  онъ  ма- 
дороссъ.  видно  изъ  того,  что  чрезъ  него  вятсюй  епископъ  Лавр.  Горка  добылъ  себ4  учи- 
теля Финвцкаго. 
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Въ  церкви  велЕщомуч.  Екатерины,  что  вверху,  бы.ть  свящеяникомъ 
Амкаьй  Иваново,  въ  декабре  1720  г.  проспвш1п  государя  о  пропуске 
сына  Грпгор]я  въ  Г^хуховъ  для  свидан1я  съ  родными  и  взяия  запасовъ 
стодовыхъ  въ  Москву  для  прокормлен1я.  Хотя  отецъ  далъ  подписку,  что 
посы.1аетъ  сына  именно  за  этимъ  и  что  на  посл'Ьднемъ  н'Ьтъ  долговъ  въ 
Москв'Ь  и  другихъ  д'Ьлъ,  его  отпустили  только  12  янв.  '). 

Изъ  находившагося  въ  Петербурге  придворнаго  духовенства  мало- 
росс1йскаго  происхожден1я,  кром-Ь  Ярмерковскаго,  можно  назвать  хером. 
Досгюея  Любимскаго  и  свящ.  Вас,  Щербацкаго.  Первый,  челов4къ  съ 
академическимъ  образован1емъ,  былъ  строителемъ  погарскаго  монастыря 
въ  стародубскомъ  пстку,  а  въ  1718  г.  онъ  прибылъ  въ  Петербургъ  и 
принятъ  бидъ  въ  домъ  царицы  Прасковьи  Оеодоровны,  откуда  нотомъ 
перешедъ  въ  Митаву  (о  немъ  ниже — въ  ХП  глав4).  Щербацкш  былъ 
п'Ьвчпмъ  кн.  А.  Д.  Меньшикова  и  по  его  рекомендацти  бы.1Ъ  назначенъ 
священникомъ  въ  Оранхенбаумъ  къ  троицкой  церкви.  ^) 

Кроме  штатнаго  придворнаго  духовенства  при  Петр^  вел.  одно 
время  въ  ро.™  придворныхъ  бы.1и  два  архимандрита.  Это  были  Оеофанъ 
Щокоповичь  и  Оеодосги  ЯновшИ.  Известно,  что  первый,  тогда  ректоръ 
к1евской  академии,  участвовалъ  въ  прутскомъ  походе  Петри.  Секретарь 
датскаго  посла  Юста  Юля  Расмусъ  Эребо  говоритъ  въ  своей  автоб1огра- 
фш  подъ  1711  г.,  что  въ  этомъ  году  в.  Прокоповичъ  сдЬ-тался  „путе- 
вымъ  духовникомъ  царя"  ^).  Но  едва- ли  Оеофанъ  былъ  нуженъ  Петру 
въ  качестве  духовника,  разъ  въ  прутскомъ  походе  участвовалъ  о.  На- 
даржинск1Й.  Скорее  Прокоповичъ  бы.гь  взятъ  на  войну  на  ро-ть  „Петра 
д^лъ  славныхъ'"  провозвестника.  И  мы  знаемъ,  что  онъ  действите.тьно 
проповедыва.ть  тамъ  ').  беодосш,  хутынскхи  арх-тъ,  выступи.1ъ  въ  роли  при- 
дворнаго духовнаго  лица  въ1710  г.  31  окт,,  когда  онъ  венча.1ъ  герцога 
курляндскаго  съ  царевной  Анной  Хоанновной  ^).  По  этому  случаю  тотъ  же 
Эребо  передаетъ  .любопытный  разсказъ,  какъ  онъ  помогъ  „царскому  ду- 
ховнику" въ  этомъ  деле.  Такъ  какъ  этотъ  „бедный,  неученый  священ- 
никъ"  зна.1Ъ  по  .татыни  то.!1ько  неско-тько  словъ,  а  ему  предстоя.ю  пред- 
лагать жениху  вопросы  по  .татынн  именно,  то  Эребо  написалъ  д.1я  него 
латинск1п  переводъ  вопросовъ,  каковые  старикъ-духовникъ,  заучивъ,  пред- 
ложилъ  жениху  °).  Въ  1716  г.  8  апр.  веодосш,  уже  а.1ександро-невск1п 
архимандрат*ь,  венча.1ъ  въ  Данциге  ге])цога  мек.1енбургскаго  съ  Екате- 
риной   Ьанновной.    За    границу    онъ    уеха.1ъ    съ  царемъ    и  царицей    и 


■)  Малор.  д-Ьла  1720.  .ЛЬ  67.  ^)  Оппс.  У.  .Уз  40:  ГП,  Л»  233. 

^)  Чтен1я  Моск.  общ.  ист.  я  древн.  росс.,  кн.  190.  458. 

*;  Слово  'въ  Яссахъ   27  1юня    1711  г.    (Походный  журналъ    1711  г.   (Спб.    1854  г.), 
107.  108. 

")  Походный  журналъ  1710  г..  22—23.  Странникъ  1861.  I.  69.  ир. 
«)  Чт.  Моск.  ойщ.  ист.  п  древн.  росси.  кн.  190.  454—5.  Ср.  разсказъ  самого  Юста  Юл;; 
1Ь1(1.  255-258.  2131.    Что  Яновсый    не  зналъ  латинскаго  языка,    аодтверждаетъ    н  Берх- 
"тьдъ  (Дневникъ.  Б  (1^58),  144).  А  веофапъ  Прокоповичъ  писалъ  о  немъ  въ  1717  г.,  чп 
нь  ..люЛитъ  п  ученыхъ.  но  иредпочитаетъ  простыхъ"  (Чпстовичъ,  о.  с.  27.  пр.  2). 

51* 
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провелъ  тамъ  почти  два  года,  хотя  далеко  не  все  время  емЬст*:  часть 
этого  пер1ода  онъ  жидъ  въ  Еарлсбад'Ь.  гд4  л'Ьчился  и  откуда  ппса.ть 
Петру  письма  ^).  Въ  изв^стномъ  подложномъ  письме  Ал.  Румяндева  къ 
Д.  И.  Титову  объ  обстоятельствахъ  смерти  царевича  Алексея  ееодос1п  высту- 
паетъ,  какъ  „духовникъ  и  добрьш  советодатель"  царя,  шгь  34 ло  ува- 
жаемый и  благословивш1Й  Петра  на  сыноубхйство...  ")  Возможно,  что  въ 
сомнительныхъ  с.иучаяхъ  царь  обращался  къ  этому  пок-иадпстому  и  снис- 
ходительному человеку  ').  И  0еодос1Й,  вероятно,  не  безъ  права  назы- 
валъ  себя  отцомъ  духовньшъ  Петра  *). 

У  Анны  Ьанновны  въ  Митав*  былъ  духовникомъ  названны  вьше 
малороссъ  Досивей  Любимскт,  отпущенный  ею  въ  1721  г.  въ  Мек.1ен- 
бургъ  ').  На  престол'Ь  она  им^ла  духовникомъ  сначала  архнм.  Варлаама 
Высоцкаго  •),  великоросса  (117  37),  а  потомъ  священника  Василия  Иванова, 
въ  1741  г.  назначеннаго  въ  московскхе  архангелъсюе  протопопы  '). 
Арх1еп.  Филаретъ  чернпговск1п,  отм^тивъ  фактъ  благоволен1Я  Анны  1о- 
анновны  къ  донскому  архимандриту  Илархону  Рогалевскому,  обмолвился 
фразою,  что  онъ  „былъ  едва  .ш  не  духовникомъ  царственныхъ  особъ"  *). 
Но  это  то-иько  обмолвка.  Хотя  Анна  и  ценила  архим.  Илархона,  но  при 
ея  двор'Ь  духовенство — и  всшкорусское  и  малорусское — занимало  вообще 
самое  незначите.1ьное  м4сто.  По  штату  1739  г.  духовника  и  совс'Ьмъ  не 
псигалось;  бижь  одинъ  только  священникъ.  Впрочемъ,  въ  1740  г.  еще 
.значился  уставникъ-1еромонахъ  '). 

У  Елизаветы  Петровны  до  ея  вступлен1я  на  престо-ть  духовниками 
были:  ^0.  КостанцЫ" — прот.  Еояст.веод.  Шаргородапн  (|1735  г.)  ^'), 
зат'Ьмъ  недо.тгое  время  протопопъ  исаак1евскаго  собора  Тосифъ  Чеднев- 
скЫ  '^),  а  потомъ — опред-ктенный  по  ея  требован1ю  въ  томъ  же  году 
священникъ  ея  вотчины  Понурницы  чернит,  губ.  беодоръ  Яковлевича 
Дубянстй,  зять  о.  Шаргородскаго  ^^).  О.  Дубянск1й  сум4.1Ъ  удержаться 
зъ  этой  должности  и  во  все  царствован1е  Елисаветы.  По.1учп.1ъ  ли  онъ 
шко.тьное  образован1е — неизв'Ьстно  ^^  но  онъ  несомненно  от-шчался  бо.1Ь- 


')  Камеръ-фурьерскШ  лсурналъ  1716,  19,  Рункевпчъ.  52—55. 

2)  Напечатано  у  Устрядова  в-ьИсторш  царетвовашя  Петра  в.,  VI.  623  (ср.  292.294. 
126— 628— доказательства  подложности)  и  въ  Русской  старин*,  т.  123  (1906). 

^)  См.  выше  отзывъ  о  немъ  цар.  АлексЬя  Петровича  (стр.  493). 

*)  Русск1й  архивъ,  1864,  170.  ^)  Оппс.  I,  №  568. 

«)  О  немъ  Руссмй  архпв'^,  1874,  п  1901.  I  (А.  А.  Тптовъ,  Архпм.  Варпаамъ  Вы- 
•оцмй).  См.  также  Е.  В.  Голубинск1й,  Преп.  Серг1й  Радоне;кск1й,  118,  пр.  2,  151. 

')  Внутренне  бытъ  московскаго  государства  съ  17  окт.  1740  г.  по  25  ноября 
!741  г.  I  (1880),  46.  Опис.  XXI,  №  28. 

»)  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1860.  П.  259.  260. 

»;  Камеръ-фурьерск1й  ;1;урналъ  1748,  135. 

•О)  Ваоильчиковъ.  Семейство  Разумовскихъ,  I,  5.  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1911.  ХП. 

НЗ,  пр.  1. 

")  Оппс.  Х^*,  №  236;  ср.  250.  ")  Оппс.  XV.  Л»  435. 

")  По  заключешю  П.  И.  Петрова,  „едва  ли  учился  въ  шевской  академ1и''  (А.  и  Д. 
1'2.  427).  Но  авторъ  заметки  о  Дубянскомъ  въ  Большомъ  экцпплопед.  словар-Ь  назывч- 
етъ  его  однимъ  изъ  образовани'Ьйшихъ  людей  своего  времени  (XXI,  221). 
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шимъ  умомъ,  къ  которому  примешивалась  хохлацкая  хитрость.  „Челов'Ькъ 
весьма  умный  и  ловк1Й  царедворецъ",  онъ,  по  словамъ  г.  Васильчикова, 
„при  двор-Ь  разыгрывалъ  роль  простачка,  что  давало  ему  еще  большую 
силу_,  такъ  какъ  никто  изъ  царедворцевъ  его  не  опасался.  Одинъ  только 
Бестужевъ,  а  гораздо  поздн'Ье  и  Екатерина  съум'Ьда  разгадать  его"  ^). 
Если  это  такъ  и  было,  то  во  всякомъ  случае  эта  „простота"  не  им^-та 
злоетнаго  и  корыстяаго  характера:  ДубянскШ  состоялъ  духовнпкомъ  и 
ими.  Екатерины  до  самой  своей  кончины  и,  по  свидЬтельству  ея  совре- 
менника, секретаря  саксонскаго  посольства  Гельбига,  его  „вс'Ь  уважа.1И 
за  большую  честность"  ^). 

При  Елисавет'б    о.  Дубянск1Й  пользова.1Ся    вл!ян1емъ  насто.тько  зна- 
чите.1ьнымъ,    что  ему    именно   праппсываютъ  даже  такой  шагь  ея,    какъ 
супружество    съ  гр.  А.  Разумовскимъ:    идея  брака  прпнадлежа.1а    А.  П. 
Бестужеву,   который  склонилъ    на  свою  сторону  Дубянскаго,  а  тотъ  уго- 
ворнлъ  императрицу  и — в1нчалъ.    Его  же  вл1ян!емъ  объясняютъ    возвра- 
щен1е  изъ  ссыжи  опальныхъ  архдереевъ,  пострадавшихъ  при  Аннй  1оан- 
новн'Ь  °).    Но  последнее,    вероятно,    соверши.юсь   бы    и  безъ  духовника. 
Положен1е  Дубянскаго  прп  двор*  и  среди  церковной  {ерархш  выясняется 
прежде  всего  изъ  Н'1ско.1ькпхъ  данныхъ,  заключающихся  въ  Камеръ-фурь- 
ерскпхъ    журна.захъ.    Въ  торжественные,    но    постные  дни   для  высшаго 
духовенства,    служившаго    въ  придворной    церкви    (15 — 24  чел.),    сто.1ъ 
быва.1ъ  у  духовника,    конечно  изъ  царскихъ  запасовъ  *).    Дубянск1Й,    за- 
т4мъ,    представля.!1ъ    государыне    духовныхъ   .1ицъ.    25    марта    17  58  г. 
Елисавета  Петровна  приняла  черно горскаго  митропо.шта.     „А  на  ауд1ен- 
п!ю  его  преосвященство  ввелъ  духовнпкъ  ея  императорскаго  ве.1ичества" . 
Также  было  въ  1757  г.  съ  грузинскпмъ  митропо.штомъ  ').    Въ  1755  г. 
синодъ,    предположивъ  отправить  вь  Кн.ть,    въ  заграничные  священники, 
хером.    Венедикта,    опред'Ь.шлъ    представить    его  великому    князю    Петру 
веодоровичу  чрезъ  Дубянскаго  *).    Дубянск!  й  яв.1я.1ся  какъ  бы    посредни- 
комъ  между  императрицей  и  св.  синодомъ.    Съ  одной  стороны,  онъ,  по- 
лучая устныя  пов&1'6н1я  Елисаветы,    представлялъ  ихъ   въ  синодъ  ').    Съ 
другой  стороны,    чрезъ  него  и  члены  синода  представ.ля.ш  свои  док.1ады 
императрице,  особенно  когда  последняя  имела  причины  быть  недово.тьной 
синодомъ  ^.    Чрезъ  него  поступали    въ  синодъ  заяв.1ен1я    и  со  стороны. 
Онъ  док.1адываетъ,  напр.,    письмо,    полученное  изъ  Гамбурга  отъ  брига- 

')  Семейство  Разумовскихъ.  I,  19.  2)  Рз'с.  старпна.  т.  56,  2. 

')  Васильчиковъ,  о.  с.  I.  18—20.  Ср.  Архивъ  кн.  Воронцова,  I.  67. 

*)  1752  г..  87;  1754,  52.  105;  1858.  113. 

^)  1758.  47.  48;  1757,  24.  е^  Син.  арх.  1755,  Л»  344.  л.  5. 

')  Въ  1757  г.  о  разр-Ьшеши  вопнски.чъ  п  другимъ  чинамъ  уаотребдять  въ  по.чодахъ 
скоромную  пищу  (,200-д*т1е  Кабинета  Его  Императорскаго  Величества,  323).  Въ  1761  ]■.  •■ 
назначешяхъ  настоятелей  въ  два  монастыря  и  о  разр-Ьшеши  мевскому  митроцо.титу  ао- 
стрпгать  велнкороссовъ  (А.  и  Д.  П,  ЛаЛа  120.  123).  См.  еще  Оиис.  арх.  св.  синода  ХХП1, 
."^  487;  XXXIX.  .Л»  181.  237  и  мног.  др. 

»)  Труды  к1ев.  дух.  акад.  1911,  XII,  675  (в.  П.  Татовъ,  Къ  истор1ц  ыен.  дух.  ака- 
дем1п1. 
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дира  Сергея  Салтыкова  о  нопорядочпомъ  поведен1п  голштинскаго  {еромонаха 
веоф.  Мелеса  ^).  Положенхе  Дубянскаго  въ  отношеши  къ  членаыъ  си- 
нода хорошо  рисуетъ  тогда11Ш1Й  оберъ-прокуроръ  Як.  Петровичъ  Ша- 
ховской: по  нему,  духовникъ  былъ  „всегда  добрымъ  предводителемъ " 
членамъ  синода,  ,,сл4по  ими  пленяясь"  ^).  Но  что  последнее  выражеше 
нужно  принимать  лишь  въ  смысле  единства  воззр'Ьшй  и  стремлен1й  Ду- 
бянскаго и  синода.тьныхъ  членовъ,  въ  большинств'Ь  малороссовъ  же,  а  не 
въ  смысле  безвольнаго  подчинен1я  перваго  вторымъ,  показываетъ  сл-Ьдую- 
ш,ш  разсказъ  того  же  Шаховского.  Въ  1746  г.  прябылъ  въ  Петербургъ 
одинъ  аеонскш  архимандритъ-малороссъ  ").  Онъ  обратился  не  въ  синодъ, 
а  къ  духовнику  ея  ве.шчества,  прот.  Дубянскому.  который  и  представи.1Ъ 
его  членамъ  синода.  Зат'Ьмъ  онъ  ста.1ъ  служить  молебны.  Приглашенный 
въ  синодъ,  онъ  на  запросъ,  по  какому  праву  д'Ьйствуетъ,  съ  гордымъ 
видомъ  отв'ЬтствовалЪ;  что  онъ  квартиру  им4етъ  въ  дом'Ь  о.  духовника, 
съ  его  позволешя  и  мо.тебны  служптъ  *).  Къ  Дубянскому,  сознавая  его 
значеше  при  двор'Ь,  не  р.гзъ  обраш;а.1ись  земляки  за  помощью.  Въ  1751  г. 
чрезъ  него,  въ  церкви  лЬтняго  дворца,  пода.1Ъ  прошен1е  императрице  о 
пособ1и  въ  6  т.  р.  настоятель  виленскаго  духова  мона-стыря  1ером.  Си.тъ- 
вестръ  Добрина.  Когда  ходатайство  не  удалось  и  Добрина  собрался  до- 
мой, Дубянск1й  удержалъ  его  и  съ  своимъ  письмомъ  отправилъ  къ  А. 
Гр.  Разумовскому,  а  зат'Ьмъ  .тгачно  -Ьзди.тъ  къ  графу  съ  просите.1емъ. 
Когда  на  многократныя  просьбы  Разумовскаго  императрица  да.1а  понять, 
что  нуженъ  до1г.1адъ  синода,  Дубянскш  сталъ  действовать  въ  по.тьзу  ду- 
хова монастыря  чрезъ  постедн^й  °).  Но  Дубянскш  хлопоталъ  за  земля- 
ковъ  не  только  по  церковнымъ  д^ламъ.  Къ  нему  обраща.1псь  за  содМ- 
ствхемъ  и  въ  д^лахъ  обще-малоросс1йскаго  характера.  Р1зъ  Дневника 
Ник.  Ханенка  за  1748  и  1749  гг.  видно,  что  въ  петербургской  ма.10- 
росс1йской  К0Л0Н1И  о.  Дубянск1Й  занималъ  очень  в-йятельное  положен1е  ') 
и  къ  нему  самъ  Ханенко  адресовался,  за  нимъ  ухаживалъ,  у  него  много 
разъ  об^далъ.  Однажды  духовникъ  4здилъ  съ  Ханенкомъ  къ  кн.  Го.1и- 
цыну.  Но  и  лично  могъ  доложить  цариц4,  которая  обедала  у  Дубянскаго 
10  ноября  1748  г.  спустя  какъ  разъ  пять  дней  посм^  того,  какъ  ему 
былъ  врученъ  мемор1а.1ъ  о  малоросс!пскнхъ  д^лахъ  ').  Обращались  къ 
прот.  Дубянскому  п  ве.тикороссы.  Известный  московск1Й  протохерей  Петръ 


•)  Синод,  арх.  1755.  Л»  344.  л.  47. 

*)  Записки,  п.чд.  3  (Русской  старпиы).  50.  Шаховской  онлъ  оЛррь-прокуроромъ  си- 
нода въ  1742—1753  гг. 

';  Это  быль  Анатол1й  Мелесъ  (о  немъ— стр.  624;.  *)  Записки,  68.  69. 

')  Голубевъ  С.  Т.,  Матер1алы  для  исторги  западнорусской  церкви  (Х\'111  ст.),  Л»\'» 
ХП.  XVI.  ЬШ  (Чтетя  Несторя  л-Ьтописцз,  IX.  отд.  Ш).  1ером.  Сильвестръ  еще  ран+.е, 
въ  1750  г..  представилъ  императрид-Ь  чрезъ  духовника  полученные  изъ  синода  указъ  для 
сбора  пожертвованШ  и  книгу,  но  почему  то  ихъ  ему  не  возвратили  (Титовъ  0.  П..  Па- 
мятники, I,  .Ло  274). 

^)  У  него  и  вообще  былъ  широый  кругъ  знакомствъ  въстоличномъ  обществ'Ь.  если 
ему  приходилось  объявлять  въ  газетахъ,  когда  онъ  можетъ  принимать  гостей  и  просите- 
лей (Рус.  арх.,  1910.  УП,  323).  ';  Дневникъ,  390  и  сл-Ьд. 
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АлексЬевъ   въ  письм'Ь  отъ  11  дек.   1763  г.  надеялся  чрезъ  него  предо- 
вратить  отнят1е  вотчинъ  у  арханге.тъскаго  собора  '). 

Благоволившая  къ  своему  духовнику  ими.  Е.шсавета  пожаловала  ему 
12  сент.  1744  г.  се.  Елишкн  и  Чап.л'Ьевское,  „за  ево  до.1говременныя  при 
двор'Ь  нашемъ  труды  и  къ  намъ  верность  и  усердхе".  ^)  Но  къ  нему 
распо.южена  бы.1а  и  Екатерина,  которая  ему  „много  была  обязана,  бу- 
дучи еще  ве.такой  княжной".  ')  Въ  первой  годъ  своего  царствован1я  она 
пожаловала  ему  въ  два  пр1ема  2  т.  рублей.  *)  По  свид'Ьте.тьстБу  Гель- 
бига,  Дубянсюй  при  своей  честности  ^им'Ь.га  случай  собрать  бо.1ЬШ1Я 
богатства"  и  далъ  сьшу  и  дочери  очень  хорошее  образован1е:  первый  въ 
90-хъ  годахъ  бы.1Ъ  „гвардейскимъ  капитаномъ  въ  чпн'Ь  полковника"', 
вторая  фрей.таной  императрицы  ').  Но  у  Дубянскаго  бы.10  еш,е  три  сы- 
на и  веб  они  биля  возведены  Елисаветой  въ  потомственное  дворянство  *). 

Кром4  Дубянскаго,  при  дворЬ  Е.шсаветы  были  еще  духовные  ма- 
доросс1йскаго  происхожден1я.  Мы  не  знаемъ,  кто  были  свящ.  Дим.  Кузь- 
минъ,  д1аконы  Ив.  Лаврентьевъ  и  Мих.  Леонтьевъ,  состоявппе  въ  при- 
дворной церкви  въ  моментъ  ея  воцарен1Я,  ')  а  также  упоминаемый  въ 
1749  г.  свящ.  МатвМ  Андреевъ  ^  и  1ерод.  Неофптъ,  произведенный  въ 
1752  г.  въ  херомонахп  ').  Но  упоминаемый  въ  1746  г.  священникъ 
Андрей  Геневскги  былъ  ма.1ороссъ  ^''),  какъ  и  даконъ  успенской  двор- 
цовой церкви  Ром.  Лгшит.  Залуцкгй  (1747)  '^).  Въ  50-хъ  годахъ  при 
церкви  аничковскаго  дома  бы.ть  свящ.  Кир.  Тар.говсшй,  назначенный 
въ  1759  г.    къ  церкви  канцелярии    лейбъ-кампанш  ^^).    5  янв.   1761   г. 


')  Рус.  архивъ,  1882.  П.  69—70. 

-)  Малор.  д-Ьла  1750.  .Л»  4.  Къ  концу  своем  жниин  Дубяяск!й  вдад-Ьлъ  8  т.  крестышъ 
(Матер1я.ты  для  б10граф1п  царскаго  духовника  ирот.  0.  Дубянскаго. — Черн.  еп.  в'Ьд.  1881, 
569).  3)  Рус.  архнвъ.  1882.  П.  70.  пр. 

*)  Бумаги  Екатерины  П,— Сборн.  Рус.  пот.  общ.  УП.  117.  О  натерга.тьномъ  пою- 
женш  Дубянскаго  при  Екатерине,  и  отнотети  ея  къ  нему  см.  еще  Поповъ  М..  Арсрн1Й 
Мац'Ьевпчъ  и  его  д'Ьло.  445.  пр.  2. 

*)  Рус.  старина,  т.  56.  2.  Ср.  Карповичъ.  Богатства  частныхъ  людей,  292.  Дочь 
Елисавета  была    впосл4дствш  за  кв.  Долгоруковымъ  (Черн.  еп.  в4д.  1881,  566). 

»)  Черн.  еп.  в-Ьд.  1881.  567.  Въ  моментъ  во;!веден1я  (1761)  два  сына  служили  въ 
лейпъ-гвард1И  конномъ  полку  поручикомъ  и  вахмистромъ.  два  состояли  при  двор!;  камеръ- 
пажомъ  и  па;г;(>мъ.  Внукомъ  одпого  изъ  нихъ  былъ  воспитатель  сыновей  пмпер.  Алек- 
сандра П,  генералъ-адъютантъ  Н.  В.  .Зиновьевъ  (566.  567). 

')  Внутренн1й  бытъ.  I.  60.  »)  Опис.  ХХХП,  Л»  42. 

')  Типогр.  библ.  архивъ  XVIII  в..  Л»  468,  .^  8. 

'»)  Опис.  арх.  св.  синода  ХХЛЧ,  .Л?  387.  Въ  1760  г.  онъ  пожалованъ  74  душами  въ 
Пнгерманландш;  пожалование  подтверждено  въ  1763  г.  (Сенатски!  архивъ,  ХП,  .339).  Ге- 
невск1й  въ  1ЮЛ'Ь  1759  г.  назначенъ  былъ  въ  к.тючари  благовйщенскаго  собора,  по  пред- 
поче.тъ  остаться  .,прп  придворныхъ  церквахъ'-  (Опис.  XXXIX,  .^  201). 

")  Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  п  древ.  росс.  кн.  239,  19. 

1-)  Опис.  арх.  св.  синода  XXXIX.  Л»  117.  Существуетъ  предаше.  что  онъ  по  окоп- 
чан1п  мев.  академии  былъ  священникомъ  въ  родномъ  город4  Козельц'Ь  чернпг.  губ. 
Зд'Ьсь  ему  будто  бы  пришлось  венчать  Е"исавету  и  А.  Г.  Ра.зумовскаго.  пос.тЬ  чего  онъ 
взятъ  былъ  ко  двору  п  опред-Ьленъ  въ  законоучители  и  духовники  принцессы  Шарлотты. 
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упоминается  священникъ  Андрей  Яновичъ  '). 

Въ  МосЕкЬ  въ  это  время  бы-ш  въ  благов^щенскомъ  соборЬ  свя- 
щенндЕОМъ  Гавр.  Вершницшй  (въ  1752  г.)  ^),  к-тючарями  Жих.  Ти- 
хорскгй  (до  17  59  г.),  Андрей  Геневсий  (съ  шля  1759  г.  до  февр. 
1760  г.)  и  Лрокопш  Слотвинскш  (съ  февраля  1760),  бывшШ  до  того 
1ереемъ  арханге.1ьскаго  собора  *).  Въ  архангелъскомъ  соборе  въ  1761  г. 
бы.ш  прот.  Тоапнъ  Комаровскгп  и  дгак.  ^^^ш.  Жавровсшй  *).  Въ  1742  г. 
въ  какую  то  придворную  церковь  опредЬленъ  въ  дьячки  дьяконъ  петро- 
павловскаго  собора  Сем.  Брылевичъ  *).  ЗатЬмъ  при  хорЬ  п^вчихъ  со- 
СТОЯ.Ш  уставщикаш!  херомонахи  Шарюнъ,  по  указу  Елисаветы  отъ  13  дек. 
1742  г.  пропзведннный  въ  сЬвскш  преображенскШ  монастыръ  *'),  и 
Лаврентгй  Хоця^повшй.  Посл-]|дн1й  былъ  пЬвчимь  к18вскаго  каеедраль- 
наго  хора,  потомъ  троицкой  лавры,  потомъ  (съ  1752  г.)  прпдворнымъ. 
Въ  1754  г.  онъ  постригся  въ  монахи.  7  окт.  1761  г.  его  произве.ш 
въ  троице-серг1евск1е  архимандриты.  Посл^  него  осталось  несколько  нот- 
ныхъ  книгъ,  имъ  написаныхъ  '). 

Наконецъ,  въ  по.дожеши  придворнаго  съ  1742  г.*)  бы.1ъ  учитель 
к1евской  академ1п,  хером.  Симонъ  ТодорсЕ1п,  преподававш!!!  законъ  Бо- 
ж1й  насйдяику  престола  Петру  веодоровпчу  п  его  нев^стЬ  Шар.ютт'Ь 
(ЕкатершгЬ  А.тексЬевнЪ).  Хотя  въ  1743  г.  Симонъ  бы.1ъ  назначенъ  ппат- 
скимъ  архимандритомъ,  а  въ  1745  г.  псковскимъ  епископомъ,  онъ  про- 
должа-тг.  быть  не  то.тько  ^чителемь,  но  и  духовникомъ  вел.  князя  и  жи.1ъ 
во  дворцЬ   '). 


Посд'Ь  смерти  Елисаветы  онъ  ушелъ  изъ  Петербурга,  скитался  по  стеаямъ,  быгь  запо- 
роихкимъ  священникомъ  и  поел*  1775  г.  сд']^ла][ся  пом'Ьщикомъ  и  колонизаторомъ  юж- 
ныхъ  степей  (К1ев.  стар.  XIX  (1887):  Еще  св'Ьд'Ьтя  о  „дпкомъ  цои4".  Эварницк1й,  Запо- 
рожская старина, — Труды  ХШ  археолог,  съезда,  П.  63.  Онъ  же,  Дпк1й  ыонахъ,^Екате- 
рвносл.  еп.  в-Ьд.  1888,  Л»  14).  Но  это  предан1е  теряетъ  свое  значен1е,  такъ  какъ  доку- 
ментально известно,  кто  былъ  законоучдтелемъ  у  вел.  князя  п  принцессы. 

')  Камеръ-фурьерекгй  журналъ  1761.  .Х'  4. 

')  Опис.  ХХХП.  .Ло  106. 

')  Опис.  XXXIX,  .Ла  "201.  Олотвинек1и  бы.тъ  въ  архаигельскомъ  собор!;  уже  въ 
1749  г.  (Розановъ.  ПД.  прим.  144  стр.^. 

*|  Рус.  архпвъ  1880,    П.  16"2.  Ср.  Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.    п  древ.  росс.  239.  стр.  4. 

»;  Опис.  XXII,  ЛаЛ»  237.  307. 

';  Архивъ  св.  синода.  Д4яо  канцеляр1и  оберъ-прокурора  1742.  .Л^  26. 

')  Описаше  рукописей  троице-серпевой  лавры.  Ш.  .^.М  742.  743.  А.  В.  Горск1й, 
Историческое  описан1е  св.  тр.-серг!евой  лавры.  I.  148.  Голубпнск1й  Преа.  Серг1й.  152 
(Чт.  въ  Москов.  общ  ист.  п  древн.  росс.  кн.  230).  Камеръ-фурьерск1й  журналъ.  1761,  .\«  133. 

')  Указъ  высочайшей  о  вызов-Ь  его  изъ  Ыева  въ  Москву  для  представления  ея 
величеству  состоялся  28  мая  1742  г.  (П.  С.  П.  Р,  Л»  102). 

•)  Камеръ-фурьерок1й  журналъ  1748  г.,  8.  30.  153.  Записки  кн.  Я.  II.  Шаховского, 
3  изд.,  69.  Сборн.  Рус.  Ист.  Общ.  УП.  29.  Такъ  какъ  онъ  обязанъ  былъ  каа;дое  утро  яв- 
1яться  къ  вед.  князю,  то  высочайшпмъ  указомъ  25  февр.  1744  г.  онъ  былъ  освобождепъ 
отъ  иостояннаго  участ1я  въ  псправлен1п  Бпблш,  къ  чему  онъ  тоже  бы.1ъ  прпотавлепъ 
(П.  С.  П.  1Р,  .>^  542). 


—  809  — 

Военное  и  морское  духовенство  изъ  малороссовъ. 

Трет1н  перходъ  въ  исторхи    церковно-культурнаго    воздействия  мало- 
россовъ на   сЬверъ    Росс1и    совпалъ    по    началу    съ  затяжной    шведской 
войной,  потребовавшей   сформнрован1я    новыхъ  полковъ    и  новыхъ  судовъ 
и  снабжен1я  ихъ  бол^е  или  мен'бе    постоянными    свящ,енниками.  Правда, 
институтъ  военнаго  и  морского  духовенства  и  теперь  ие  былъ  учрежденъ. 
Попрежнему  въ  полки  назначались    священники  изъ  богатыхъ  ими  епар- 
х1й,  а  также  безм'Ьстные  попы,    центромъ   которыхъ  наряду  съ  Москвой 
теперь  сд-Ьлался  и  Петербургъ.    Въ  1718  г.,  когда  понадоби-шсь  мног1е 
священники  для  флота,  управлявш1й  церквами  столицы  александро-невск1Й 
архимандритъ  веодос1й  Яновск1Й    посладъ    двухъ  солдатъ  для  сыска  без- 
м^стныхъ  батюшекъ  и  привода  ихъ  въ  монастырь  „безъ  всякаго  отлага- 
те.зьства  и  поноровки"  ^).    Но  приход скхе    священники,  семейные  и  свя- 
занные съ  своей  паствой,  явля-тась  не  совсЬмъ  удобными,  такъ  какъ  ихъ 
тянуло  домой,  а  по.1ки  совершали    далекие    и  до.1г1е    походы.    А  зат-Ьмъ 
случайные  священники  ~)    да  и  вообще  великорусские  батюшки,  въ  боль- 
шинстве чуждые  образован1я,  оказывались  не  совс4мъ  подходящими,  такъ 
какъ    теперь    требова.шсь    1ереи,  ум-Ьющ^е    проповедывать,    притомъ    по 
своей  культурности  бол^е   пригодные    для    западной    Росс1и    и    западной 
Европы,  ставшихъ  театрами  военныхъ  действш.  Что,  действительно,  ну- 
ждались въ  священникахъ  бол^е   высокаго  образовательнаго  ценза  н  божЬе 
нравственныхъ,  видно  изъ  требован1я    отъ  м.  1ова    „искуснейшихъ    свя- 
щенниковъ  во  фдотъ"  (1712)')  и  особенно  изъ  письма  къ  Стефану  Явор- 
скому кн.  Репнина    изъ  Риги    въ  конце     1719  г.    Онъ    требова.1ъ    отъ 
митрополита  „добрыхъ  и  благочестныхъ  священниковъ  на  перемену  темъ, 
которые  тамъ  въ  его  полкахъ  весьма  роспились  и  безчинствуютъ  съ  немальшъ 
соблазномъ,  (и)  въ  своемъ    звашп    отнюдь    не  пребываютъ".    Вместе  съ 
темъ  князь  нросилъ   „начальника  надъ  попами  такого  прислать,  который 
бы  и  слово  Бож1е  проповедыва.аъ,  и  поповъ  надсматривалъ,  и  безчинныхъ 
смирялъ  всякимъ  образомъ"  *).    Первое    требоваше  свелось  къ  тому,    что 
въ  П0.1КИ  ста.ш  искать  учившихся  въ  школахъ  людей  ^),  а  второе  повело 
къ  тому,  что  въ  нача.!1ьники  надъ  ними  и  надъ  флотскими  священниками 
стали    назначать  оберъ-херомонаховъ,  опять-таки  изъ  ученыхъ,  иногда  изъ 
учитсгей,  даже  префектовъ,    к1евской    и  московской  академхй,  при  этомъ 
имъ  обычно  вменя.™    въ  обязанность    „содержаться    при    предике    слова 


')  Оиисан1е  архива  александро-невскоп  лавры  II,  1718  г..  Л?  39;  ср.  99. 

*)  Любопытеиъ  однако  случай,  когда  священническое  м^сто  въ  бутырскомъ  полку 
занимали  одинъ  за  другпмъ  д'Ьдъ,  отецъ  и  внукъ  (Опио.  архива  св.  синода  XX,  №  337). 

')  Странникъ,  1861,  I,  104;  ср.  118. 

*)  Рункевичъ  С.  1'.,  Арххереи  петровской  оиохн,  182.  183. 

*)  Опис.  арх.  ев.  синода,  III,  Л»  76.  П.  С.  П.  III,  Л»  985,  стр.  19.  Высочайипй  указъ 
изъ  св.  синода  отъ  21  дек.  1723  г.  гласилъ:  „вь  армейск1е  полки,  для  свящецнослужен1я 
и  надле;кащпхь  ихъ  священному  чину  потребъ,  опред'Ьлять  и  отправлять  изъ  ученыхъ 
въ  школахъ  искусныхъ  людей,  а  которые  шко.гьнаго  учен1я  не  произошли,  таковыхъ  въ 
полки  не  посылать"  (И.  П.  С.  3.  Л»  4147). 
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Бож1я"'  ').  Въ  н'Ькоторыхъ  же  полкахъ  потребность  въ  священникахъ 
вполн'Ь  исправныхъ  и  достойныхъ,  знающпхъ  латинскш  п  другхе  ино- 
странные языки,  онред'Ьлялась  т^мъ^  что  въ  нихъ  было  не  мало  ино- 
странцевъ,  какъ  въ  нолдавансЕоиъ  гусарскомъ  ").  Но  напбольш1й  контин- 
гентъ  ученыхъ  священниковъ — б'Ь.тыхъ  п  черныхъ — доставляла  тогда  Ма- 
лоросс1я,  причемъ  поставщнкомъ  1еромонаховъ  являлась  обычно  александро- 
невская  лавра.  Но  это  далеко  не  было  общимъ  правилоыъ.  Системы  въ 
назначении  военпаго  и  морскаго  духовенства  въ  течен1е  всего  пер10да 
выработано  не  было.  Нередко  действовало  правило  объ  опред4ле- 
Н1И  священниковъ  изъ  топ  епархги.  гд^  полки  находились  въ  извест- 
ный моментъ  ^.  И  тутъ  первыыъ  условхеыъ  выставля.юсь,  чтобы  изби- 
рались ученые;  веученымъ  дозволялос!.  послать  только  въ  случае  отсут- 
ствия ученыхъ  и  тогда  образовате.п>нып  цензъ  заменялся  ,,  состоян1емъ 
добрымъ,  жш'1емъ  трезвымъ  и  безпорядочнымъ"  *). 

ВоенЕыхъ  и  морскпхъ  священниковъ  и  1еромонаховъ  изъ  малороссовъ 
мы  начинаемъ  встречать  съ  1706  г.  Тогда  въ  сЬвскомъ  походъ  съ 
блЕжнимъ  око.1Ьничпмъ  П.  М.  Апраксинымъ  бы.1Ъ  ,.  малоросс1Йскихъ 
странъ  попъ  беодоръ  бацовшй"  ').  Въ  1707  г.  упоминается  полковой 
священникъ  въ  По.1ьш'Ь  Сем.  Сескевичь  (повидимому,  изъ  смоленской  епар- 
хии) ').  Около  этого  временп  проходпвш1й  чрезъ  Минскъ  фельдмарша.иъ 
гр.  Шереметевъ  взя.1Ъ  въ  походные  священники  1ером.  Иларгопа  Рогалев- 
скаго,  который  сд'Ьлался  его  духовнпкомъ  ').  Потомъ  онъ  бы.1Ъ  зачпсленъ 
въ  свиту  отправлявшагося  въ  Перс1ю  Арт.  Волынскаго  и  прожи.тъ  около 
года  (1715 — 1716)  въ  Казани.  Въ  1719  г.  Гогалевскш  бы.1ъ  назна- 
ченъ  на  корабль  Ппнкъ.  На  кораб.тЬ  с.1ужи.1ъ  и  въ  1721  г.  *)-  Въ 
1722  г.  онъ  по  указу  св.  синода  бы.тъ  произведенъ  въ  ыгарсше  игумены 
я  за  МН0Г1Я  его  во  ф-ют^  и  въ  другихъ  м4стахъ  тщательно  позвавшего 
показанныя  с.тужбы"  '). 

Въ  1716  г.  въ  походъ  подъ  Ригу  былъ  пос.танъ  игуменъ  густынскаго 
монастыря  гером.  Барлаамъ  ")  и  былъ  „призыванъ  въ  военный  походъ 
для  н4которыхъ  д'Ь.1ъ"  к1ево-мнхап.10вск1п  въ  КхевЬ  пгуменъ  Впрлаамъ 
(вероятно,  Летщкги)  ").  Съ  1711  „обрета.юя  полковымъ  дъячкомъ 
въ  Еава.1ер1и  астраханскоыъ  полку",   а  въ  1720  г.    дьякономъ  и  потомъ 


')  п.  с.  и.  II,  Л»  381.  Возможно,  что  покл-Ьднее  требование  вызвано  представлен1еиъ 
кн.  Репнина.  Въ  инструкц1и  1еромонахамъ  1719  г.  пропов-Ьднвчестваотъ  ппхъ  не  требо- 
валось (Оппс.  архива  ал. -невской  лавры  II.  1719  Лг  53,  У'11\ 

»)  Оппс.  арх.  св.  спн.  XXXIX,  .Л'.  184.  ')  См.  напр.  П.  С.  II.  П,  Л»  369. 

*)  Опио.  арх.  св.  синода  ХХШ,  №  460,  ')  Синод,  архпвъ  1721,  .Л?  1-26,  л.  41  об. 

*)  1ЬИ.  42  об.,  46  об.  1707  годомъ  датируется  подпись  на  про'Ьзжемъ  лист'Ь  1ером. 
Виктора,  возвращавшагося  изъ  Рима:  „Въ  Рим*  данъ  чернцу  Виктору  изъ  монастыря 
харьковскаго,  который  пошелъ  на  бой".  Подпись  сделана  кн.  Б.  II.  Куракинымъ  (Ар- 
хивъ  кн.  9.  А.  Куракина,  Ш,  341). 

')  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1860,  П,  259.  Опис.  арх.  ал.-нев.  лавры  II,  1719  1-.  .Л»  68. 

')  Описан1е  архива  ал.-невской  лавры,  II,  1719  г.  .ЧЬ  53.  Оппс.  арх.  св.  син.  I.  .Лв721. 

»)  А.  и  Д.  I,  №  XIII.  Опис.  арх.  св.  сии.  П,  .Л^  817;  IV,  №  249. 

'»)  Малор.  д-Ьла  1716,  .Л»  25.  ")  Малор.  д*ла  1716.  .У»  40. 
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(съ  1722)  священнпкомъ  въ  полку  ген.  Роппа  свящ.  Григ.  Тгсмоееевп. 
съ  1727  г.  получиБШШ  прпходъ въ  переяславской  епархш ').  Ок.  1720  г. 
ф.10тски11ъ  1еромонахомъ  былъ  Симонъ  Еохановскт  ^).  Въ  1718  г.  от- 
прав.1енъ  на  корабль  хером.  Теровей  Прилуцкт  ^)  и  сд'Ьланъ  флотскимъ 
оберъ-1еромонахомъ  московск1й  академнческ1й  префектъ  Гавргилъ  беодо- 
ровичо  Бужинскгй  ^). 

Въ  1718,  повпдпмоыу,  году  назначается  во  флотсие  оберъ-1еромо- 
нахи  жившш  съ  1716  г.  въ  невскомъ  мон-р4  тером.  Варлпалп,  Вана- 
товичъ,  въ  награду  за  свои  заслуги  2  февр.  1719  г.  посвященный  въ 
архимандриты  *).  Съ  этого  же  года  решено  было  брать  1ерозюнаховъ  на 
военныя  суда  нзъ  невскаго  мон-ря,  взам'Ьнъ  б^лаго  духовенства,  для  чего 
ихъ  вызывали  нарочно  сюда  на  одну  .та  морскую  компан1ю  и.ш  на  радъ 
ихъ .  Въ  1719  г.  изъ  а.1ександро-невскоп  .тавры  было  назначено  въ 
предстоявшую  морскую  компан1ю  до  29  херомонаховъ.  Некоторые  изъ 
нихъ  бы.ш  несомненные  западноруссы.  Это,  кром^  назвавныхъ  выше  Бу- 
жинскаго  и  Рогалевскаго, — б.  префектъ  московской  академ1и  Лннокентш 
Кульчицкт,  Рафаилъ  Заборовскгй  (корабль  Ллександръ),  ^Варлаамъ 
украгтег1)Ъ  троицкие  (Слюсенъ-Бурхъ),  МартллъРодышевсши  {'У])уа:1'ь)., 
Стефанъ  Дркбыловичъ  (Самсонъ).  Изъ  нихъ  Бужинскш  и  1гульчпцк1й 
состояли  оберъ-1еромонахамп  °).  По  окончан1п  компанш  присланные  изъ 
александро-невской  лавры  обычно  туда  и  возвраща.тесь  и  въ  сл'Ьдующхе 
годы  опять  командпрова.лпсь  на  кораб.ш,  иногда  въз-ве.шченномъ  составе. 
Въ  1720,  напр.,  году  оттуда  было  взято  30  чел.,  въ  1721  г.  40  г.  '). 
Изъ  названныхъ  выше  ллцъ  мы  кое-кого  встречаемъ  вновь.  Такъ  въ 
1721  г.  Заборовск1й  былъ  опред^ленъ  въ  флотсте  оберъ-1еромонахи вме- 
сто Бужинскаго,  назначеннаго  въ  архимандриты  ипатскаго  мон-ря  и  со- 
ветники св.  синода  ')  Морская  служба  Заборовскаго  продолжа.1ась  не 
дал4е  1723  г.,  когда  онъ  былъ  постанъ  въ  архимандриты  калязинскаго 
мон-ря,  Марке.1.1ъ Родышевск1п,  посланный  въ  1721  г.  на  о-въ  Котлинъ, 
5  авг.  бы.11ъ  опред'Ь.тенъ  „первымъ  надъ  подчиненными  монахами"  '). 
Не  дово.тьствуясь  этимъ,  онъ  въ  сентябре  просилъ  спнодъ  о  подчпненш 
ему  всЬхъ  кот.шнсЕихъ  священнослужпте.дей,  въ  чемъ  ему  было  однако 
отказано,  и  о  разр4шети  ему  отбирать  у  сухопутныхъ  и  морскихъ  офи  - 
церовъ  и  солдатъ,  какъ    на  Кот.тан'Ь,  такъ  и    въ  прибрежныхъ   м-Ьстахъ 


')  Опис.  арх.  св.  син.  XX,  .Ла  З-Ю.  К1ев.  стар.  8-1.  Докум.  101—103. 

^;  А.  и  Д.  1/11,  315—316.  Въ  1720  г.  Кохановск1й  въ  Ревел*  говоридъ  поучеп1е. 
Въ  конц*  1юля  1721  г.  мы  видимъ  его  въ  Нарв'Ь  (Оппс.  I.  Л»  -114). 

')  Пстор1я  росс.  1ерарх1и.  II,  301. 

*)  Смирновъ  С.  К.,  11стор1я  славяно-греко-латинекой  акаде.ч1п,  207.  208.  Описан1е 
д'Ьлъ  архива  морского  министерства,  II.  стр.  323.  Что  Нужпнск1й— ведоровичь.— см.  Ка- 
меръ-фур1.ерск1й  журналъ  1719,  12. 

*)  Евген1й  м.,  Опнсан1е  к1ево-соф1йскаго  собора.  28. 

*)  Опис.  архива  ал.-невской  лавры,  11,1719  г.  Л»  53.  Рункевичъ.  Ал. -невская  .тавра, 
17.3.  171.  183.  189—190.  ')  Опис.  сии.  архива,  I,  .М'  334. 

*)  Опис.  арх.  св.  синода  I,  №  155. 

»1  Опис.  арх.  св.  син.  I,  Л»  423.  П.  С.  П.  I.  №  166. 
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„суев^рныя  книжхщы,  творящ1Я  тщету  хрисианскаго  спасения"-,  это  ему 
дозволено ').  Съ  суевЬрхями  и  съ  прояв.1ен1ями  бззнравственности  среди 
морскихъ  офицеровъ  Родышевск1ц  боролся  и  въ  17  22  г.  ^).  В ь  это  время 
онъ  уже  заБ4дывалъ  духовенствомъ  рижскаго  корпуса^  а  также  другихъ 
по.жовъ,  которые  им4ли  тогда  пребыван1е  въ  Риг-Ь,  и  даже  городскимъ 
духовенствомъ  ^).  Своей  деятельностью  онъ  заслужилъ  похвалу  командо- 
вавшаго  корпусомъ  ен,  Репнина,  но  въ  виду  затруднен1ц  въ  уплат-Ь  жа- 
лованья (его  окладъ — 240  р.)  перешелъ  въ  судьи  псковскаго  арх1ерей- 
скаго  дома  (11  шня  1724)  '). 

Стефана  Прпбыдовича  мы  вид1шъ  въ  1721  г.  оберъ-1еромонахомъ  га- 
лерной эскад))ы  при  г.  Або.  3  авг.  св.  спнодъ  переводитъ  его  въ  про- 
стые 1еромонахи  на  кораб-ш.  Ревель,  а  къ  концу  года  д^лаетъ  об.-1еро- 
монахомъ  финляндскаго  корпуса.  Когда  съ  наступлен1емъ  зпмы  по.ши 
этого  корпуса  были  распределены  на  винтеръ -квартиры  по  разнымъ  горо- 
дамъ,  священники  ихъ  были  подчинены  духовнымъ  правителямъ  т-Ьхъ 
епархш,  куда  попа.ш,  а  Прпбы.10вичу  вновь  вел'Ьно  было  жить  въ  але- 
ксандро-невской  .навр^.  Но  и  пос.!^  онъ  посьыался  на  корабли  °).  Съ 
1720  г.  и  до  1723  г.  вофлот'Ьслужилъ  а.11ексапдро-невскш  1ером-хъ  Хогиь 
изъ  К1ев.!1янъ  {Самойловичо)  ').  Въ  1721  г.  на  сцену  выступаютъ  новые 
флотскхе  !еромонахи:  Серггй  Бгьлоградскт  '),  Филаретъ  кгевсшй,  (Рабуш- 
кевичъ),  Тоасафо  Маевскгн.  Посйднхй  находп.тея  бы.ю  на  кораб.й  Ре- 
вель, по  30  1ю.1я  по  требован1ю  государя  сд^ланъ  флотскимъ  об.-1еромо- 
нахомъ  вместо  Прибыдовича  °). 

Въ  1722  г.  ПОЯВ.1Я10ТСЯ  вновь  флотскге  херомонахи  Каргонъ  Голу- 
бовскт  и  ЛаврентЫ  Горка.  Первый — изъ  а.1ександро -невской  лавры, 
куда  переведенъ  бы.1ъ  въ  1721  г.  изъ  смо.1енскаго  авраам1ева  монастьфя-, 
въ  1726  г.  онъ  назначенъ  бы.1ъ  судьей  въ  смо.1енск1й  арх1ерейск1Й 
домъ  *).  Гврка  вызванъ  былъ  изъ  игуменовъ  выдубецкаго  монастыря  и 
произведенъ  бы.1ъ  въ  архимандриты  воскресенскаго,  что  на  Истр^,  мо- 
настыря и  одновременно  определонъ  въ  оберъ-1еромонахи  въ  низовый 
походъ,  т.  е.  персидсЕ!Й  (въ  ма^)  ^'').  3  ноября  онъприс^алъ  просьбу  о  замене 

»)  Опис.  арх.  св.  спн.  I,  №  бй.        ^)  Оппс.  арх.  ск.  епн.  П,  Л=№  1030. 1031.  1033. 

')  Въ  Ригу  Родышевск!»  назначепъ  26  япв.  1722  г.  (П.  С.  П.  II,  .\о  381;  зд'Ьсь  же 
инструкц1я  ему,  №  442).  Въ  1724  г.  РодышевокШ  сд'Ьдадъ  представление  объ  отчислен1и 
Риги  въ  в'Ьд4н1е  синода  изъ-подъ  власти  смоленскаго  епископа,  который  на  его  требо- 
ваи1е  прислать  священника  въ  каргопольск1й  полкъ  и  дьячковъ  въ  Ригу  отв'Ьтидъ  при- 
ссыдкой  безграмотныхъ  людей  ГОпис.  арх,  св.  син.  IV.  №  65).  Начальственное  око  Роды- 
шевскаго  простиралось  и  на  Курлянд1ю  и  да;ке  на  придворное  духовенство  герцогини 
Анны  Ьапновны  (Опис.  арх.  св.  синода  II,  .МЛ1  1030.  1031.  П.  С.  II.  IV,  .V»  1361). 

*)  Опис.  I,  .>•■  667. 

5)  Опис.  I,  №№  111.  423.  632.  649.  П.  С.  П.  I,  .ЛШ  166.  289. 

в)  Малор.  д'Ьла  1726,  №  5.  Рункевичъ,  205.  ')  Опис.  I,  Л1>  722. 

в)  П.  С.  П.  I,  Л»  166.  Опис.  арх.    св.    синода  I.    №  423.    Рункевичъ,    о.  с,  192—3. 

•)  Оппс.  IX,  №  78;  XIV,  Л»  393.  Въ  1725  г.  онъ  плавалъ  съ  имене.\1ъ  Карюна 
Смоленокаго  (V,  №  96). 

1°)  П.  С.  П.  П,  .V^№  519.  598;  X.  Л^«  2940.  Опис.  д'Ьлъ  архива  морского  министер- 
ства, II,  стр.  541 — 2.  600.  633.  Сборп.  выппсокь  пзъ  архивныхъ  бумагъ  о  Петр1;  вел.  II,  117. 
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его,  по  бо.йзни^  другимъ  .тацомъ  п  15  февр.  1723  г.  на  его  мЬсто 
былъ  опред'ктенъ  св.  сиеодомъ  1ером.  Давидо  Скалуба,  пзъ  спасскаго 
учи.шщнаго  мон-ря,  съ  титуломъ  „высшаго  священника"  ^).  Въ  1723  г. 
въ  низовые  по.ики  былъ  коыандированъ  свящ.  Андрей  Петровгтъ  Ми- 
шота  нзъ  черкассъ^  служивш1Й  въ  ивановскомъ  д'Ьвичъемъ  монастьф'Ь  ^). 
Въ  этомъ  же  году  на  корабл-Ь  Дравентпръ  посланъ  былъ  въ  11спан1ю  и 
провелъ  тамъ  три  года  въ  разныхъ  городахъ  александро-невск1п  1еромо- 
нахъ  Гедеоно  (въ  схпм4  Георгхп)  Лясковскш  ^). 

Въ  1724  г.  въ  об.-1еромонахи  рвжскаго  корпуса,  на  м'Ьсто  М. 
Родышевскаго,  былъ  опред'Ьленъ  Дрсивей  Жюбавста,  бывшей  предъ  тЪмъ 
въ  Мекленбург4.  Но  въ  конц'Ь  года,  съ  переходомъ  по.тковъ  этого  кор- 
пуса на  зпми1я  квартиры, — онъ  долженъ  былъ  искать  себ'Ь  другой  дол- 
жности *).  Въ  ревельскую  же  эскадру  8  янв.  1724  г.  назначенъ  въ  об.- 
херомонахп  учнте.хь  московской  академ1и  Тустинъ  РудгшскиЦ  въ  этой 
должности  онъ  и  скончался  въ  1727  г.*). 

Въ  1725  г.  упоминается  опред-бленный  въ  архимандриты  святогор- 
скаго  псковскаго  мон-ря  посл'Ь  многпхъ  л'Ьтъ  службы  во  флотк  гером. 
Филгтпъ  Рабушпнсшь  (и-ш  Рабагнкевичо)  '). 

Въ  1727  г.  въ  верховномъ  тайномъ  совЬтк  рЬшался  вопросъ,  кому 
изъ  духоБныхъ  быть  „при  помощномъ  войске",  которое  должно  было 
отправиться  въ  помощь  цесарскому  войску, — и  р'Ъшено  было  назначить 
„ради  искусныхъ  съ  чужестранными  духовными  людьми  поступковъ"  уче- 
наго  человека,  чудовскаго  архимандрита  беофпла  Кро.шка  '). 

Въ  1728  г.  упоминается  жпвш1Й  въ  невской  лавр*  съ  ц'Ьлъю  опре- 
д'Ьлен1Я  во  флотъ  московск1Й  1еромояахъ  Аванасгн  Берестовичъ.  Много 
разъ  (между  прочпмъ  въ  1727,  1728,  1730,  1733,  1734  гг.)  опре- 
д4.'1я.1ся  во  ф.тотъ  невск1Й  1еромонахъ  Петръ  Котляревскгй  °). 

Въ  17  31  г.  въ  измайловск1Й  полкъ  оиредк-тень  бы.1ъ  изъ  к1евскнхъ 
воспитаннпковъ  1ером.  Мамонтъ  СтрплъбгткИс,  чрезъ  годъ  по  обвкне- 
шю  въ  б.1уд'1;  сосланный  въ  святогорскхй  монастырь,  гд'Ь  и  окончилъ 
жизнь  ').  Въ  этомъ  же  году  упоминается  священникъ  богояв-тенской  крон- 


')  Опис.  I,  .Л9  125.  П.  С.  П.  IV',  Л»  1271.  Опис  д'Ьлъ  архива  морского  мпнпстер- 
ства.  П.  63?«  =)  Опис.    X,  прилож.  XXIX.  ')  Опис.  У1,  .Л"»  294. 

*)  Оппс.  I,  .Л»  607. 

°)  Опис.  I,  №  155:  IV,  ЛЬ  440:  V,  Лг  548;  X.  Л»  1310.  П.  С.  П.  IV.  .\»  1334;  V, 
ЛЬ  1747.  Опис.  архива  морского  миппотерства,   П,  647.  Рункевичъ,  453. 

°)  Оппс.  V,  .Ло  101.  Руякевичъ  С.  говоритъ  о  назначсн1п  его  въ  сн-Ьтогорсые 
архимандриты  (421). 

')  Опис.  \"11,  №  149.  П.  С.  П.  V,  ."\»  1957.  Протоколы  верховнаго  тайнаго  сов-Ьта, 
Ш  (Сборникъ  рус.  пстор.  общества,  т.  63),  371.  374.  веофнлу  не  пришлось  ■Ьхать:  сначала 
долго  решался  вопросъ  о  рави'Ьр-Ь  жалованья  ему,  потомъ  выяснилось,  что  и  войска  не 
придется  отправлять  за  состоявшимся  перемир1емъ.  Между  т4мъ  веофплъ  лишился  на- 
стоятельства въ  чудов'Ь  монастыре  и  долго  не  могъ  добиться  въ  другоаъ  (Опис.  \"111; 
ЛЬ№  164  и  638.  Протоколы  верх,  тайнаго  совета,  III,  577). 

8)  Опис.  УШ,  Л»  3;  XIV,  Л»  100.  Рункевичъ,  170.  171.  200.  4.-.><. 

»)  Опис.  XII,  .ЛЬ  38.  П.  С.  П.  ГП,  ЛЬЛ»  -2544.    2560. 
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штадской  церкви  Сата  Бычковскгй,  отказывавш1Й  признавать  класть  си- 
нода и  грозивш1пся  11ос.1анно5гу  за  свЬд'Ьн1ями  матросами  ^). 

Въ  1733  г.  въ  нижегородскш  пахотный  по-ткъ  посвященъ  Андрей 
Кибецкги  изъ  г.  Межир'Ьчья  бктгорад.  губ.  Онъ  служи.ть  до  1749  г., 
когда  уволенъ  былъ  въ  свою  епархио,  но,  не  найдя  тамъ  м'бста,  сду- 
жн.1ъ  по  во.тьному  найму  въ  разныхъ  церквахъ  г.  Петербурга,  пока  не 
былъ  отданъ  въ  1751  г.  въ  распоряжен1е  петербургскаго  преосвящен- 
наго  ^). 

Въ  1733  и  1734  г.  вызывался  во  флотъ  изъ  лавры  кром^  Кот.1я- 
ревскаго  Таково  Коропецъ  ').  Съ  1733  г.  началъ  с.тужбу  въ  невскомъ 
полку  свящ.  Грт.  Лапинстй,  совершггвшгй  походы  "въ "Польшу  и  Тур- 
цио.  При  штурм'Ь  перекопской  крепости  онь  первый  взоше-тъ  на  стЬну 
съ  крестомъ  въ  рукахъ.  Въ  17  37  г.  онъ  по  прошешю  вышелъ  въ  от- 
ставку,  но  въ  сл-Ьдующемъ  году  опять  поступплъ  на  службу  въ  новго- 
родсшй  полкъ,  съ  которымъ  участвовалъ  въ  турецкой  войн'Ь,  прпчемъ 
прп  взяттп  турецкаго  лагеря  опять  оказался  въ  первыхъ  рядахъ.  Въ 
1740  г.  онъ  окончательно  вышелъ  въ  отставку  съ  опред'Ьлешемъ  къ 
полтавскому  собору,  прп  чемъ  получилъ  пзъ  кабинета  500  р.  за  добрые 
поступки  во  время  войны  съ  турками  ').  Въ  1734  г.  назыаченъ  въ  пре- 
ображенск1Й  по.1Къ  московск1й  школьникъ  изъ  малороссовъ,  Ив.  Комаров- 
скгй  '').  Потомъ.  съ  1742  г.,  онъ  былъ  въ  лейбъ-кампанш,  гд-Ь  мы  ви- 
димъ  его  еще  въ  1746  г.  ').  Въ  1734  г.  въ  к1евскомъ  драгунскомъ 
полку  состоялъ  свящ.  Вас.  Семенова,  въ  1740  г.  вышедш1й  по  старости 
(70  л.)  въ  отставку  и  посе.1Ивш!йся  въ  Кдев'Ь,  гд^  жи.1а  его  семья  '). 
Названные  священники — малороссы  бы.1п,  конечно,  не  единственными. 
Какъ  разь  въ  1734  г.^  когда  военная  ко.Х1ег1я  потребовала  15  священ- 
никовъ  для  полковъ,  распо.10женныхъ  по  лин1и  отъ  Дн'Ьпра  до  С.  Донца 
и  отъ  Донца  до  .Тугани,  то  св.  синодъ  рЬши.ть  послать  7  священнпковъ 
изъ  к1евской  епарх1и  и  по  4  изъ  воронежской  и  белгородской.  Изъ  по- 
с.14дней,  правда,  за  отсутств1емъ  арх1ерэя  не  бы.ю  постано  никого  *). 

Одинъ  священникъ  к1евской  епархш,  Петрг,  Пав.ювь  (Козпцкгй),  въ 
1734  г.  поже.1а.1ъ  быть  у  церкви  Нико.тя  Чудотворца  на  морскомъ  дворЬ 
въ  Петербурге,  куда  адмиралтейская  ко.л.тег1я  искала  батюшку,  который 
могъ  бы  поучать  нема.1ую  команду  морскихъ  служителей.  Тамъ  мы  ви- 
димъ  его  до  1746  г.  ^).  Тогда  же  бы.ш  вызваны  на  кораб.1и  изъ  невской 
.лавры  Антоши  Шляшевичь  и  Еарюнъ  Голубовск1ч,  назначенный  въ  об.- 


')  Оппс.  XI,  стр.  139.  2)  Опис.  XXIX,  Л»  503. 

*)  Опис.  Х1Л',  ЛЬ  100.  Предъ  тЬмъ,  въ  1731  г.,  онъ  состоялъ  при  корабельпомъ 
дворЬ  (Рункевнчъ,  452— .3).  Въ  1783  г.  требова.1ись  священнпкн  изъ  к1евской  епарйи 
(А.  и  Д.  II.  476).  ■«)  Опис.  XX,  >■  .518;  ХХШ,  Л»  127. 

»)  Оппс.  Х1\\  №  447;  Х\*.  ЛЬ  1;  ХУШ.  №.Л»  68.  522.  П.  С.  П.  X,  ЛЬ  3326. 

»)  Оппс.  XX.  ЛЬ.М.  153.  402;  XXI,  Л»  577;  XXVI.  .Л»  265.  Синод,  архивъ  1742.  Л«  596. 

')  Опис.  XX,  Л»  319.  Въ  1740  г.  К1евск1и  подкъ  стоялъ  въ  Ревел*. 

»)  Опис.  Х1\',  Л»  85. 

*)  Опис.  XIV,  №  227;  XX.  ЛЬЛ»  468  и  479.  11.  С.  П.  III».  стр.  35—37.  Синод,  арх. 
1738,  Л»  356,  л.  121  об.  Странникъ  1867,  IV,  166. 
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1еромоеахи  флота.  Голубовскш  служилъ  уже  во  флой  въ  1722 — 17  26  г., 
потомъ  уЬха.ть  въ  Смоленскъ,  гд'Ь  быль  судьей  арх1ерейскаго  дома  ина- 
м.'Ьстникомъ  авраам1евскаго  мон-ря.  Оттуда  ояъ  въ  1733  г.  бнлъвызванъ 
въ  лавру.  4  окт.  1734  г.,  по  окончан1и  морской  компаши,  онъ  за  за- 
саугии  „доброжите.1ьство"  опред'Ь.юнъ  въ  спасо-ярос.1авсше  архимандриты  *). 

Въ  17  33  г.  вызывались  изъ  сЬверныхъ  епарх1Й  1еромонахи  для 
флота,  предпринимавшаго  камчатскую  экспедицш  ^).  Сь  ними  пожела.ть 
■Ьхать  хером.  Арсетй  Мац)ьевичь,  находивш1Йся  тогда  д.1я  „н4к1ихъ  сво- 
ихъ  нуждъ"  въ  архангельской  епарххи  у  еп.  Германа.  Его  п.1аван1е  на- 
ча.110сь  въ  1734  г.  и  продолжа-юсь  до  17  36  г.,  когда  онъ  присланъ 
бы.1ъ  въ  Петербургъ  по  следственному  д'Ь.иу  о  двухъ  .тейтенантахъ  флота. 
Д^.ю  тянулось  Д0.1Г0,  и  Арсенш  освободится  отъ  своей  морской  службы 
только  въ  1738  г. ') 

Въ  1736  г.  12  апр.  во  ф.10тъ  бы.ю  назначено  изъ  невской  .навры 
семь  1еромонаховъ,  изъ  которыхъ  трое  носп.ш  западноруссшя  фамилш: 
Лимено  Родкевичь.  Симеон?,  Ноздровстй  и  Жанашя  Кость  *).  Ноздров- 
скш  бы.1ъ  вызванъ  въ  лавру  для  нуждъ  флота  еще  въ  1734  г.,  но  въ 
компан1ю  того  года  не  попа.1ъ^).  Что  до  Косача,  то  онъ  бы.1ъ  предъ 
т-Ьмъ  учпте.1емъ  псковской  семинарш  и  3  ноября  17  36  г.  уво.1енъ  на 
об1;ш,аше  въ  кхево-печерскую  .тавру  °).  Въ  17  37  г.  изъ  херомонаховъ, 
затребованныхъ  во  флотъ  изъ  архангельской  епарх1И,  одинъ  оказа.1СЯ 
малорос'сомъ  —  Сильвестра  Ба,ру)повичъ  п.зъ  веркольскаго  мон-ря.  Въ 
1741  г.  онъ  опять  высы.1ается  на  кораб.1ь  Пантечеимонъ  изъ  николаев- 
скаго  коре.![ьскаго  монастыря  '). 

По  требовашю  синода  арххеп.  Рафаи.тъ  к1евскш  въ  1737  г.  опре- 
д4ли.1ъ  н'Ьско.тько  1еромонаховъ  изъ  б.11ижнихъ  къ  г.  Брянску  монастырей 
на  суда,  строивш1яся  въ  Брянске  для  предстоявшей  компан1и  ').  Эта 
компан!!! — турецкая  война  1735-9  гг. — требовала  и  армейскихъ  свя- 
щенниковъ  преимущественно  изъ  южныхъ  епархш.  Въ  1735  г.  въукраин- 
ск1й  и  по.1ьск1й  корпуса  высгано  изъ  к1евскоп  епарххи  три  1еромонаха  °). 
По  синода.1ьному  указу  13  дек.  1735  г.  ве-йно  было  взять  въ  7  пол- 
ковъ,  находившихся  на  юг4  Россхп,  7  священниковъ — по  два  изъ  воро- 
нежской и  белгородской  епарх1Й  и  три  изъ  к1евской  '").  И.зъ  последней 
въ   1737  г.  попа.ть  вь  сибирск1й  драгунскш  по.1Къ  свящ.  Петра  Мали- 


М  Оппс.  XIV,  л»  393.  Рункевпчъ,  409.  454.  ^)  П.  С.  П.  ГШ.  Ла  2698. 

»)  Опис.  XVI  .Ло  89;  ХУП,  Л»  12;  XVПI,  .\»  231.  1'усск1й  архивъ  1895,  П:  А. 
Львовъ,  Зам-Ьтка  по  поводу  ареста  участниковъ  второй  камчатской  экспедиц1и:  лейтенан- 
товъ  Муравьева  и  Павлова  и  1ером.  Аре.  Мац-Ьевпча.  Объ  атой  экопедищп  и  участ1и  въ 
ней  Мац'Ьевича — Поповъ  М.,  о.  с,  14  и  сл'Ьд. 

')  Опис.  XVI,  Л»  108.  Рункевичъ.  462—3.  '»  Оппс.  Х1А'.  .Л»  100. 

6)  Опис.  XVI,  .Л»  352. 

')  Оппс.  Х\'П,  Ла.Л»  12.  114;  XXI,  Л»  255.  Внутр.  бытъ  рус.  государства,  II,  348. 

^)  Оппс.  XVII,  Л»  156;  ср.  А.  и  Д.  II.  476.  Въ  1738  г.  въ  дн+.провскую  флотил1ю 
посланы  два  полтавскихъ  1еромонаха  (Опис.  XIX,  №  216). 

»)  П.  С.  П.  IX.  .V»  2940.  ><>)  П.  С.  П.  IX,  Л»  3047. 
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шевичъ,  Бъ1741  г.  уволенный  обратно ').  Въ  1737  г.  потребованы  изъ 
клевсЕой  епарх1и  прото1ерей  и  священники  изъ  „ученыхъ  людей''  для 
очаковской  крепости  ^).  Въ  1738  г.  по  требованхю  синода  въ  полевые 
полки  къ  гр.  Миниху  должно  было  отправить  5  священннковъ  изъ  чер- 
ниговской епарх1и  п  одного  изъ  переяславской  да  на  украинскую  .шп1ю: 
изъ  к1еБской  епархш  10,  изъ  белгородской  9,  изъ  переяславской  2  и 
кром^  того  изъ  Б^-лгорода  одного  ученаго  и  трудолюбиваго  священника 
въ  Курскъ  къ  артиллер1йской  фурштадской  команд'Ь  ').  Вероятно  изъ 
черниговской  епарх1и  былъ  взять  въ  арханг&югородскш  полкъ  свящ. 
Аванасгп  Елепецъ,  котораго  фе.1ьдыаршалъ  Мпнихъ  въ  1740  г.  рекомен- 
довалъ  въ  виду  его  добраго  жит1я  и  пскуснаго  произнесения  проповедей 
къ  производству  въ  черниговсюе  архимандриты.  Онъ  14  сент.  бы.тъ  по- 
стриженъ  съ  именемъ  Антошя,  но  отъ  производства  въ  архимандриты 
синодъ  пока  удержался  *).  Изъ  шевскон  епарх1И  бы1ъ  взятъ  въ  1737  г. 
и  тогда  же  отпущенъ  въ  нее  д.1я  пострпжен1я  въ  межпгорскомъ  мо- 
настыре свящ.  черниговскаго  по.тка  Петръ  Самуиловъ  *).  Можетъ  быть 
тогда  же  были  завербованы  следующ1е  священники,  сыновья  которыхъ 
въ  1739 — 1740,  гг.  учи.шсь  въ  ыевской  академш.  асами  они  прожива.1и 
въ  бо.ньшинстве  въ  Е1еве,  называясь  г.  Кхева  „непараххальнымп  попами": 
вевскаго  полка — 1оаннъ  Жевкцкгй .  ярославскаго — 1акобо  Буиовскгй,  псков- 
скаго — Тимовеи  Базилевичъ,  нарвскаго — Тоаннт,  Роменскт,  новгородскаго 
— Нт:.  Лац)ьнскгн,  чернпговскаъо — капелланъ  Андрей  Левгщкт  ^). 
Въ  турецкую  же  войну  бы.1ъ  при  гБарл1и  свящ  къ  с.  Зенькова  к1ев.  губ.  Маш- 
кееичо').  Съ  1738  г.  по  янв.  1742  г.  въ  тобо.искомъ  по.тау  былъ 
священникъ  переяставской  епарх1п  Оедоръ  Прокопгевъ,  по  окончан1н  служ- 
бы уво.1енный  въ  шевскую  епархш  ').  Изъ  самого  К1ева  въ  1738  г. 
былъ  взятъ  въ  священники  кхевскаго  полка  Кирилль  Чепурковскт,  въ 
этомъ  году  участвовавш1Й  во  всёхъ  приступахъ  и  батал1яхъ,  въ 
1739  г.  быБШ1Й  въ  хотинскомъ  походе^  въ  1742  г.  въ  111вец1п,  въ 
1743  г.  плававпхш  на  га.тере  до  Абова  и  зат^мъ  выпущенный  въ  от- 
ставку').  Въ  1739  г.  въ  иЕгерманландск1Й  по.1Къ  бы.дь  назначенъ  шевскш 
священникъ  Так.  Трщбовой,  желавш1Й  въ  1743  г.  воротиться  въК1евъ, 
но  вместо    того    попавш1п    въ    новгородский  полкъ  ^'').    Въ  1738  г.    въ 


')  Оиис.  ХХП,  №  258. 

-)  П.  С.  3.  X,  №  7436,  стр.  340.  П.  С.  П.  К,  Л?'  3160;  X,  .Л»  3222.  А.  и  Д.  1/2. 
стр.  312.  »)  Оиис.  XVIII,  №№  60.  96. 

*)  Опис.  XX,  ЛаЛн  103.  455.  Образцомъ  ораторскаго  пскусства  его  является  пропо- 
ведь на  взят1е  Очакова  1737  г.— свящ.  Аеан.  ..Кляпцова''  (Чт.  въ  Моек  общ.  пет.  и  древн. 
росе.  кн.  180.  См-Ьсь,  15).  «)  Оппо.  XXI,  ^^№  539.  566. 

')  А.  п  Д.  1/2,  101—103.  105.  113.  115.  117.  118.  121.  128—130.  134.  Но  из- 
в'Ьстенъ  еще  невскаго  п'Ьхотнаго  полка  священникъ  Ив.  Рименск1й,  уво.тенный  въ 
1740  г.  въ  Шевъ  (Опнс.  арх.  св.  спн.  XX.  Л»  445;  XXI,  Л»  93).  Не  знаемъ,  съ  к-Ьмъ  онъ 
долженъ  быть  отожествленъ — съ  некскимъ  Левицклиь  или  съ  нарвскпмъ  Роменскимъ. 
Вс-Ь  три— Тоанны.  ')  Опис.  XX М.  .М'  137.  »)  Опис.  XXI.  .Л»  696. 

»)  Опис.  ХХШ.  ЛЬ  371.  '-<>)  Опис.  ХХШ,  .V  289. 
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корпусъ  ландъ-милицкихъ  полкоьъ  (20-ти),  по  представленхю  ген.-федьд- 
маршала  Миниха,  белгородский  арх1епископъ  Петръ  поставилъ  протопо- 
помъ  свящ.  Гр.  Ст.  Миргорода.  Но  К1евск1н  арх1е1шскопъ  Рафаижь, 
ил14я  въ  виду,  что  восемь  крепостей  т4хъ  полковъ  находятся  въ  к1евской 
епарх1и,  назначилъ  протопопомъ  Тоаина  Шкляреипа.  Нача.шсь  несогла- 
С1Я  между  арх1епвскопамн  и  ихъ  ставленЕками,  кончибш1яся  т^мъ^  что 
о.  Миргородъ  Еышелъ  въ  1742  г.  изъ  корпуса,  хотя  бо.1ьшинство  свя- 
щенниковъ  въ  неыъ  были  изъ  белгородской  епархш  ').  Въ  1743  г. 
22  авг.  состоялся  именной  указъ  о  подчинен1и  попрежнему  протопопу 
Гр.  Миргороду  всЬхъ  крепостей  украинской  линш  съ  т^мъ,  чтобы  свя- 
щенники кхевской  епарх1и,  которыхъ  нельзя  перевести  въ  белгородскую 
епархш,  бы-ш  заменены  новыми  изъ  белгородской  '). 

Изъ  отправленныхъ  въ  1738  г.  во  флотъ  трехъ  невскихъ  херомо- 
наховъ  двое  носили  западнорусск1я  фамил1и:  Бикторъ  Ростковскги  и 
ТрифгслЫ  Дубровшщ  изъ  пяти  возвращенныхъ  одинъ — Тоакимъ  Розов- 
скгй  ').  Въ  следующем»  году  были  оттуда  же  посланы  Ростковскги, 
Таннуаргй  Заб.гочкт,  Тона  Нпжгснскгп  и  Барпова  *). 

Къ  НИКОЛЬСКОЙ  церкви  на  морскомъ  дворе  кхевсшй  арххеп.  Рафаилъ 
Бъ  1739  г.  назначилъ,  даже  безъ  сношен1п  съ  св.  синодомъ,  дракона 
своей  епархш  беодора  Ванековскаго.  Въ  следующемъ  году  этотъ  д1аконъ 
верпу«1ся  было  въ  К1евъ,  такъ  какъ  не  добился  обещаннаго  ему  „тракта- 
мента",  но  въ  1747  г.  онъ  опять  въ  Петербурге  *}. 

Бъ  1740  г.  упоминаются  новые  священники  изъ  малороссовъ:  Ив. 
Жученко  и.!ш  Жуковскт — полтавскаго,  а  потомъ  лейбъ-гвард1и  измайлов- 
скаго  полка,  отрешенный  въ  1741  г.  отъ  священ нослужен1Я  за  связь 
съ  двоюродной  сестрой  и  посланный  въ  межигорск1й  монастырь,  где  и 
постригся  съ  именемъ  Тоакима  *),  и  служивш1н  въ  троипкомъ  полку  свящ. 
Дим.  Сипетовичъ,  котораго  сменилъ  назначенный  м.  Рафаиломъ  Забо- 
ровскимъ  Лавело  А,1епсгьево  Подолякъ,  въ  1752  г.  просившшся  опять  въ  Ма- 
лоросспо  '').  Изъ  девяти  1еромонаховъ,  вытребовавшихъ  въ  1740  г.  адми- 
ралтейской кол.1ег1ей,  малороссомъ  бы.1ъ  то.1ько  одинъ — Товъ  Дебргтскт, 
бывш1Й  судьей  при  коломенскомъ  арх1ерепскомъ  доме  и  постав-юнный 
БЪ  об.-1еромонахи  для  ваблюденхя  надъ  прочими ').  Въ  начале  40-хъ  го- 
довъ  сде.1алъ  две  компанхи  во  ф.10те  хером.  Сил.  Юництй.  Онъ  слу- 
жи.1Ъ  во  ф.мте  и  въ  1756  г.  °). 

Въ  1741  г.  изъ  затребованныхъ  во  фл;отъ  26  духовпыхъ  .шцъ 
были  опреде.1ены   два  малоросса — б.  астраханск1п    иваповскш  архиман- 


>)  Опис.  ХХП,  №  254. 

')  П.  С.  П.  Р,  Л'»Л2  78.  148.  437.  Опис.  ХХШ.  Л»  322. 

')  Оппс.  XVIII,  Л»  219.  ■«)  Оппс.  XIX,  Л»  195;  ХХП,  Л^  117. 

')  Опис.  XX,  Л1Л»  15.  249.  Синод,  арх.  1745,  №  318,  л.  32. 

«)  Опис.  XX,  №  489;  XXI,  Л»  66;  XXXI,  Лг  124.  Арх.  кп.  Воронцова,  1, 76.  77.  Въ 
1744 — 1753  г.  онъ  былъ  экономомъ  синодальнаго  дома.  Въ  1753  г.  отпущенъ  въ  межигор- 
СК1Й  монастырь.  ')  Опис.  ХХХП,  Л»  78.  »)  Опис.  XX,  Л»  229. 

*)  Чт.  Моск.  общ.  ист.  ц  древн.  росе.  1874,  I.  См'Ьсь,  183.  Рункевичъ,  650. 
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дритъ  1ером.  Аркадт  Жевицкгй,  возстановленный  въ  монашествЬ  и  свя- 
щенстве посгЬ  лишешя  пхъ  при  пма.  Анн'Ь  ^),  и  к1ево-петер:к1п  1ером. 
Тоакииво  Даровскгй,  стужпвш!"!  до  1743  г.  ^).  Изь  военныкъ  священнпковъ 
упоминаются:  нзмайловскаго  ио.та.  Андрей Барановскгй  '),  черниговскаго — 
Цетръ  Яснопольш!"!,  невскаго  Кириллъ  Четверковскг'У,  копорскаго  Вас. 
Долненко*).  Посл^дшй  быль  въ  1746  г.  въ  Вы(5орг'Ь  п  отъ  по.1ка  былъ 
отставленъ  „:за  шумствомъ  и  слабымъ  здоровьемъ",  но  чрезъ  два  месяца 
его  возвратили,  такъ  каЕъ  оказмось,  что  „въ  шумств'Ь  онъ  быва.ть  вре- 
менно,  а  не  всегда",  а  вообще  былъ  исправенъ.  Вь  1748  г.  онъ  самъ 
проси.1ъ  объ  уво.ньнеши  за  слабостью  здоровья,  но  уволенъ  почему  то  не 
былъ  '). 

Въ  1742 — 3  гг.  лепбъ-гвард1и  измайловскаго  полка  свящеаникомъ 
былъ  Симеоно  Ушка.квичъ').  Въ  1743  г.  въ  троицкомъ  драгунскомъ 
полЕу — свящ.  Оед.  Вптмнскгй  ').  Пзъ  к!ево-печерсЕОЙ  же  лавры  въ 
1742  г.  взяты  билп  во  флотъ,  въ  числ4  другпхъ  1еромонаховъ, 
Лща  Тимоновшй,  Тона  Свыншй  и  ЛафнцтЬ''  Быковские,  назначенный 
въ  об.-1еромонахи  флота*).  Пос.тЬднш  п.тава.1ъ  и  въ  пос.1'Ьдующ1е  годы, 
а  въ  1747  г.  отправ.тенъ  бы.1ъ  съ  Еорпусомъ  въ  н4мецЕую  зем.1Ю.  По 
Б0зврашен1п  былъ  по  представлен1ю  военной  .Е0л.1ег1и  нагрлжденъ  за 
„показанные  .знатные  труды"  зван1емъ  гама.т^евсЕаго  архимандрита  '). 

Вновь  упоминается  въ  1743  г.  флотсЕш  въ  Реве-й  херомонахъ 
Германт^  Двмьяновичо,  на  Еотораго  об.-1еромонахъ  Серг1й  Астраханск!й 
жа.лова.1ся,  что  онъ  ваЕъ  то  отЕазался  причастить  больного^  а  на  выго- 
воръ  Серг1Я  отв'Ьтп.тъ,  что  _н4тъ  де  ему  до  того  дЬ.1а,  понеже  онъ,  1еро- 
монахъ,  опред'Ь.теннып  къ  церЕви  указомъ,  архимандритъ  зд-Ьсь  и  арх1ерей " . 
Состоя.1Ъ  онъ  при  госнита.тьноп  благов'ЬщенсЕой  церкви  '").  Изъ  армей- 
скпхъ  священлиЕОвъ  знаемъ:  нпжегородскаго  по.тея  Леонпыя  Кибицкаго, 
нарвскаго — Петра  Бородевскаго.  по  случаю  вдовства  просившагося  въ 
одинъ  изъ  к1евсЕихъ  монастырей,  псЕОвскаго  Тимоеея  Тосифова,  воро- 
тившагося  въ  1743  г.  въ  К1евъ,  гд§  арх1еп.  Рафаилу  поручено  дать  ему 
И.ЛП  прежнее  м'Ьсто  при  церкви  Влсил1я  вел.  пли  другое  праздное  ^*). 

Въ  1744  г.  состоя.10Сь  синода.1ьное  опред4лете  о  назначеши  на 
кораб.1и  духовенства  за  исключен^емъ  1еромонаховъ  и  поповъ,  отправ.1ен- 
ныхъ  уже  пзъ  невскаго  мон-ря  и  новгородской  епарх1п.  изъ  петербургской 
епархш,гд4  имеется  по  2 — 3  священника,  а  ес.лп  не  хватить — то  „пзъ  т4хъ 
епархш  гд'Ь  т^  кораб.ти  въ  другихъ  м'Ьстахъ"  находятся,  именно  изь  псков- 


')  Опис.  XXI.  .Л«  355.  ^)  Оппс.  ХХШ.  №  417.  ')  Опис.  XXI,  №  238. 

*)  Оппс.  XXI,  Ло  487.  »)  П.  С.  П.  ТП^.  .V  Юмя.  Ср.  II.  С.  3.  ;С'  9527. 

«)  Синод,  архпвъ  1742,  .Л«  596.  ')  Опис.    ХХП,  ^*  289. 

*)  Оппс.  ХХП,  ^^6  311.  Рункевпчъ, — по  указателю. 

»)  Оппс.  XXIX.  №  226.  .\.  и  Д.  I/,,  312.  423.  Рункевпчъ,  650. 

'<•)  Оппс.  ХХШ,  №  491;  ср.  .Лё  100.  ")  Опис.  ХХШ,  ,\г.^5  36.  53.  106. 
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ской  и  арханге.1ьской.  Въ  1745  г.  вакантныя  м^ста  въ  войсковыхъ 
частяхъ  решено  занимать  пришлыми  въ  Петербургъ  безпаспортяымн  свя- 
щенниками ^),  и  въ  ладожскЩ  полкъ  опред'Ьденъ  безм^стнЕш  мо- 
сковскш  священникъ  изъ  ушатовъ  Терентт  Калиновскт.  Въ  1747  г. 
возбуждено  было  д4ло  объ  его  непорядочныхъ  поступкахъ  (онъ  пьянство - 
валъ,  в^нчалъ  въ  церкви  инов'Ьрцевъ).  Д'Ьло  тянулось  до.1го  и  онъ  въ 
1751  г.  былъ  отосланъ  къ  к1евскому  митрополиту,  причемъ  выразялъ 
нам'Ьреше  постричься.  Этого  онъ  однако  не  сд'Ьлалъ,  пвъ1758  г.  мы  его 
видимъ  въ  находившемся  за  границей  воронежскомъ  полку,  откуда  онъ 
безъ  отпуска  отправился  въ  К1евъ  ^).  Въ  1747  г.  въ  низовск1Й  п'бхот- 
ный  по.теъ  посланъ  изъ  черниговской  епарх1и  свящ.  Петрь  Доленсйа  \ 
Кажется,  изъ  малороссовъ  же  былъ  свящ.  Моисей  Иваново^  опре- 
дЬченнБш  въ  1749  г.  изь  .тебедянскаго  у4зда  белгородской  епархги  въ 
ноБгородск1й  драгунскш  полкъ*).  До  1749  г.  въ  сибирскомъ  п-Ьхотномь 
полку  былъ  священникомъ  I.  Жовянскш,  зам'Ьненный  въ  август*  б.  свя- 
щенникомъ  московскаго  драгунскаго  полка  Аван.  Смирнитимъ').  Въ 
этомъ  же  году  престар4лын  священникъ  нарвскаго  драгунскаго  полка 
О.  Павловски/.  замененъ  своимъ  сыномъ  Андреемъ,  а  въ  рязанскомъ 
по.тку  упоминается  свящ.  Алекаьн  Соколовскт  °).  До  1750  г.  въ  ниже- 
городскомъ  п^хотноиъ  полку  с.1ужи.дъ  свящ.  Тоанно  Петровскгн,  уволен- 
ный въ  переяславскую  епарх1Ю,  оттуда  и  былъ  взятъ  ').  Въ  Петербург* 
при  морской,  адмирадтейскаго  ведомства,  церкви  до  1752  г.  состоя.ть 
свящ.  Гавр.  Верититгй  °). 

•  Въ  1750  годахъ  въ  крепости  св.  Е.1исаветы  былъ  протохерей /оамма 
Орловшн,  с.1уживш1й  прежде  въ  Казани  '),  и  викарнымъ  священ- 
никомъ Як.  Гр.  Тарань,  присланный  м.  Тимоееемъ  юевскнмъ").  Съ 
1754  до  1762  г.  въ  московскомъ  по.1ку  бы.лъ  священникомъ  ^(//^.гяевсадг*, 
въ  1762  г.  пострпгшшся  съ  именемъ  Доровея^^).  Въ  1757  г.  упоми- 
нается молдхванскаго  гусарскаго  по.ша  свящ.  Пв.  Подвгщюй.,  въ  виду 
плохого  поведен1Я  взятый  10  ноября  въ  духовное  при  арм1и  правлеше 
Д.1Я  сл4дств1я  и  уже  не  возвращенный  ^^).  Поел*  1757  г.  сиужилъ  во 
флот*  1ером-хъ  невскаго  мон-ря  Нлар'ют  Казакввтъ  ^^).  Въ  1758  г. 
къ  г.твяой  всеросс1йской  арм1и  опред^лень,    въ  качеств*  главнаго  по.те- 


'^)  П.  С.  П.  II*.  Л»№  642.  849.  На  посылку  въ  морскую  стуасбу  смотрели  какъ  на 
цак;1зан1е.  Съ  .этой  именно  ц'Ьлью  (а  также  въ  виду  вдовства)  въ  1745  г.  синодъ  р-Ьшилъ 
было  отправить  на  корабль  священника  черниговской  епарх1и  Никиту  Крыжановекаго 
(изъ  крещеныхъ  евреевъ),  но  онъ  отказался  да  и  нужды  въ  немъ  у.^е  не  было  (Опис. 
XXI,  Л?  473). 

-)  Опис.  XXVI,  №  120;  XXIX,  ^6  548;  ХХХК,  №  70.  ^)  Опис.  ХХУ1,  №  220. 

*)  Опис.  XXIX.  №  221. 

*)  Опис.  XXIX.  .Л»  330.  Въ  1752  г.  Смирницкхй  просился  въ  выборгскгй  полкъ 
(XXXII.  Л»  101).  6)  ц,{4.  ЛЁ1.М  491.  499.  ')  ШЛ.  Л»  502. 

*)  Опис.  ХХХП,  ЛЬ  100.  »)  См.  выше  стр.  799. 

'»)  П.  С.  П.  т.  IV'^  №  1569.  ч)  Рункевичъ.  615. 

")  Опис.  XXXIX,  .>^  184.  ^з-,  рункевичъ.  622. 
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вогосБященвика,  протопопъ /оамнй  БошеескЫ.  Еакъ  армепскш  протопопъ, 
онъ  дФпствуетъ  еще  ьъ  1761  г.  ').  Бъ  1765  г.  I.  Богаевск1Й,  уже- 
„быБшш  протохереп  русской"  арши,  проситъ  гр.  П.  А.  Румянцева  объ 
освобоэ;ден1п  отъ  ареста  за  долги  '). 

Бъ  1759  г.  по  высочайшему  поБел4в1ю  къ  церкви  канцелярит 
дейбъ-кампаЕ1Е  назнатенъ  свящ-къ  церкви  аничковскаго  дома  Ам^з.  Тя^.'К^в- 
скш  ').  25  апр.  1762  г.  онъ,  за  упразднен1емъ  церкви  при  лейбъ-кам- 
пан1и  корпусе,  по  поЕел'Ьв1ю  импер.  Петра  возвращенъ  въ  синодальное 
ведомство  п  получилъ  право  проживать  еъ  Петербурге,  въ  белгородской  и 
малоросс1ЙсЕихъ  епарх1яхъ  *).  Въ  1759  г.  решено  предоставить  м^сто  въ 
соборной  дерквп  крепости  св.  Е.тосаБеты  или  другое  свящ-ку  с.  Всрбокъ 
Летает  Лпатияткому  за  доброжелательство  его  и  его  отца  къ  росс1й- 
ской  стороне  *).  Въ  1761г.  въ  походе  сначала  при  инженерношъ  по-те"!, 
потоыъ  при  гауптъ-квартпр4  бы.иъ  свящ.  Яковъ  Елючаревскт,  ма.1ороссъ, 
взъ  тропцкоп  церкви  кхевскаго  гарнизоннаго  по.1ка  въ  старок1евской  кре- 
пости, въ  1763  г.  перешедшей  въ  бер.1инское  посо.1ьство  ^). 

Въ  начале  1761  г.  ьъ  действовавшей  въ  Прусс1и  ары1и  понадо- 
билось 20  священнпкоБъ  д.м  замещения  местъ.  освободпБшпхся  за  смертью, 
за  выходоыъ  по  престарелости  въ  отставку,  за  остаБ.1ен]емъ  въ  Прус- 
С1И  въ  госпита.1яхъ  и  для  замены  недостойныхъ  священниковъ  новыми, 
же.1аБшими  ехать  туда.  Делая  о  томъ  представлеше  въ  св.  синодъ,  гене- 
радъ-фельдмарша-иъ  Ал.  Бор.  Бутур.1инъ  требовалъ  священниковъ  учитедь- 
ныхъ,  „дабы  россшское  воинство,  чрезъ  такъ  до.1гое  время  обращаясь  съ 
иноверными,  отъ  соблазна  предохраняемо  и  въ  с.тучае  исправ.1яемо  быть 
могло".  При  этомъ  онъ  представи.ть  реестръ  восьми  „саможе.тающихъ" 
священниковъ  К1евской  епарх1и.  Это  бы.ш  Мих.  Пештичъ,  Стеф.  Кача  - 
новснгп,  Г2ПП.  Лвапасьевг,  Моисеи  Ееявпнскш,  Леоптгй  Дудчевшй,  Леон- 
тгй  Ражденскгй,  Давелъ  Лобко,  Грт.  РомановскЫ.  Св.  синодъ  распоря- 
ДИ.1СЯ  вызвать  названныхъ  да  заодно  и  еще  1 2  священниковъ  изъ  той  же 
епархш,  о  чемъ  и  пос.за.1ъ  6  февр.  1761г.  указъ  м.  Арсенш  Могилян- 
скому,  а  когда  въ  арм1ю  прибы.10  то.тько  два  священника,  10  авг.  по- 
слалъ  подтвердите.тьный  указъ.  Все  20  священниковъ  п  бы.1и  выстаны, 
какъ  можно  видеть  изъ  указа  св.  синода  23  янв.  1762  г.  о  возврагЬ 
Ехевскому  митрополиту  600  р.,  издержанныхъ  имъ  на  отправку  20  лицъ 
въ  действующую  арм1ю  ').  Вероятно,  изъ  пхъ  числа  би.1ъ  упоминаемый 
въ  1762 — 5  гг.  священнпкъ  казанскаго  кирасирскаго  полка  Мих.  Тим- 


■)  Оппс.  XXXI,  .л»  277;  ср.  ХХШ,  №  216.  А.  п  Д.  Ц.  №  ИЗ.  При  гетман*  Ско- 
ропадсконъ  (1708 — 22)  былъ  ^^войоковой  капелланъ"  Моисей  Богаевск1й  (К1ев.  стар, 
т.  73.  Док.  147—149). 

-)  Письмо  писано  по   французски  (Шев.  стар.  т.  73.  Докум.  147 — 149). 

»)  Одис.  XXXIX,  Л»  177;  еы.  224. 

*)  Эварницк1й,  Запорожская  старина, — Труды  ХТТТ  археоа.  съезда,  П,  63. 

•)  СенатскШ  архивъ,  XI. 

•^  Синод,  арх.  1763,  .М  276;  1767.  №  337. 

')  Л.  и  Д.  П,  :х^  113. 
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ковскш  ж,  можетъ  быть,  лейбъ-гвард1и  семеновскаго  полка  Петръ    Яку- 
бовскгй  ^). 

Малороссы — п%вч1е  и  музыканты. 

Въ  настояш;1Й  перюдъ  число  п4вчихъ  и  музыкантовъ-малороссовъ  въ 
Ве.шЕоросс1и  продолжаетъ  уве-штаваться.  Наблюдаются  теперь  даже  си- 
стема въ  вызове  ихъ  п  н-Ькоторыя  новыя  м-бры  къ  обезпечен1ю  придвор- 
наго  хора  хорошими  голосами  и  ум^н1емъ  п'Ьть  и  играть — въ  вид'Ь  устрой- 
ства епецхальныхъ  музыкальныхъ  шко.тьвъ  г.  Глухов4ипра  двор^.  Новымъ 
въ  этомъ  перход'Ь  является^  пожа.1уп,  и  то  выдающееся  положенхе,  какое 
заняли  н'Ькоторне  п4вч1е,  наделенные  чинами  до  по.шовничъяго  включигаа- 
но,  и.  какъ  апоеэозъ  малороссгйскаго  п4шя,  исключительная  судьба  А.  Г. 
Разумовскаго,  получпвшаго  графс-к1Й  титулъ  и  занявшаго  амплуа  фаворита 
императрицы.  Насколько  возросло  теперь  в.11ян1е  придвораыхъ  п4вчихъ, 
видно  изъ  того,  что  иногда  съ  нимъ  приходилось  считаться  даже  такому 
властному  оберъ-прокурору  св.  синода,  какимъ  бы.гъ  кн.  Я.  П.  Шахов- 
ской. Кром-Ь  двора  въ  настоящее  время  вновь  появ.1яются  п^вч^е  ма.1орос- 
сы  прикаеедрахъ  арх1ереевъ-южноруссовъ  ивъ  духовныхъп1ко.1ахъ,  руко» 
водимыхъ  педагогами-малороссами.  ВсЬмъ  этимъ  характеризуется  количе- 
ственный ростъ  ма.1оросс1Йскаго  вл1ян1я  въ  об.1асти  церковной  музыки  въ 
первой  половин'Ь  ХУП!  ст. 

Любовь  Петра  вел.  къ  п^вчимъ  ма.1ороссамъ  проявн.1ась  еще  въ  на- 
ча-х^  его  царствован1я.  Новый  перходъ  даетъ  новыя  подтвержден1я  ея. 
22  февр.  1702  г.  отпущены  бы.ш  въ  Малороссхю  для  свиданхя  съ  род- 
ными п-Ьвчге  вед.  Вас.  Воронковъ,  Тотфъ  Свменовь  и  четыре  ихъ  това- 
ршца:  въ  своей  чаюбитной  они  заявили,  что  давно  не  видали  родныхъ, 
такъ  какъ  взяты  бы.ш  изъ  разныхъ  городовъ  по  парскому  указу  „въ  прош- 
.1ыхъ  год^хъ^  Въ  1706  г.  въ  свой  первый  пр^-Ьздъ  въ  Шевъ  Петръ  обра- 
тилъ  вниман1е  на  замечательный  го.102ъ  б-л^тняго  ученика  академ1н  Щер- 
бпикто,  котораго  ве.^^лъ  отправить  въ  свой  придворный  хоръ.  Тамъ  онъ 
п  п-кгь.  пока  не  .шпш.1ся  голоса,  постЬ  чего  вороти.1ся  въ  академ1ю  для 
окончан1я  курса  ^).  Въ  1713  г.  изъ  Ма.1арэсс1и  взято  ко  двору  21  чел. 
певчпхъ  •^).  Изъ  певчихъ  Петра  известны  по  именамъ  Вас.  Старица, 
которому  въ1724г.  дано  25  р.  „ на  дЬю  теп.1аго  кафтана  п  на  штаны"  *■), 
Га.гактгон'о  ВарчанскИ',  въ  ноябре  1725  г.  с.1авиБш1й  у  царицы  Екате- 
рины и  записанный  въ  ея  приходо-расходныхъ  книгахъ,  какъ  п^вчй  почив- 
шаго  государя  *). 

*)  Синод,  арх.  1762.  Л»  •2-21,  т.  П,  д.л.  32.  195. 

'')  Этотъ  п4вч1й— известный  потомъ  ыитрополитъ  Тимовей  Щербацк1й  (ЕвгенШ, 
Оппсан1е  к1ево-соф1йскаго  собора,  225.  П.  Граевок1й,  К1евск1й  митрополитъ  Тиаовей  Щер- 
бацк!й,— Труд.  шев.  дух.  акад.  1910,  I,  98;  ср.  1911,  VI,  233). 

';  Доклады  и  приговоры  правит,  сената,  Ш,  434.  К1ев.  стар.  т.  86,  227, 

*)  200-л-Ьт1е  Кабинета  Его  ЕЬшераторскаго  Величества,  253. 

'..  Русский  архивъ,  1874,  666. 
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Кроы'1)  Петра  Алексеевича,  особые  п4вч1е  поврсжнему  состояли  въ 
штатахъ  его  сестеръ  и  суеди  бвхъ  тоже  попадаются  ыалороссы.  Такъ  у 
Наталш  АлексЬевяы  были  Грги.  Б^руховеити  и  Лаее.гг,  Поповпмъ,  отпу- 
щеввые  ею  въ  1713  г.  въ  Малоросс1ю  '),  Ыв.  СахаревскШ,  пострпг- 
Ш1ЙСЯ  въ  вевскомъ  съ  именеыъ  Тустина  ").  и  Герас.  Лебратовскгй .  посл'Ь 
Еркутсклй  архзерепсшй  п'Ьвч1Й  ").  У  вея  же  были  и  музыканты-малороссы, 
какъ  Петръ  Ужовскгй,  01пуп:енныГ1  въ  1713  г.  въ  г.  Глуховъ  ^).  ВФроят- 
но^  и8ъ  малой  же  России  былъ  родомъ  Георгг/'  Кордовшй ,  пграБпи'йвъ 
театре  цареввы*').  У  другой  цареввы.  Мар1н  Ллекс4еввы  до  1703  г. 
былъ  п'Ьвч1й  Ив.  Шелеишгткп!  °).  Въ  яввар'Ь  1712  г.  царевна  Екате- 
рива  Алекс4евва  отпустила  ьъ  Каевъ  своего  п]Ьвчаго  Ив.  Ви/реикто  для 
выбора  свяшеввЕка,  для  покупки  венгерскаго  ввва  ва  лекарства  и  „для 
Бзыскав1я  п'Ьвчвхъ"  ').  У  цареввы  Прасковьи  Тоаввовны  въ  1723  г.  былъ 
бавдуристъ,  Б^роятЕО,  западноруссъ  ").  У  пар.  Мареы  Матв'Ьевны  съ 
1703  г.  бы.1ъ  крестовый  дьякъ  Ст.  Артсмъевт,,  ьъ  1708  г.  отпросив- 
Ш1ЙСЯ  въ  Черниговъ  для  свидан!я  съ  родвыми  '*). 

Не  чуждалась  моды  на  малороссовъ-п-Ьвчихъ  и  сама  царппа  Екате- 
рина АлексЬевва.  У  вея  была  своя  капе.:ла  съ  „ реевтомъ  хоральной  му- 
звки"  Ив.  Петр.  Поповсккмъ.  Съ  этимъ  регентомъ  гетм.  Скоропадск1Й 
25  авг.  1714  г.  отправи.1ъ  изъ  Глухова  ко  двору  государыни  пять  п'Ьв- 
чихъ  (баса,  тенора  и  трехъ  „хлопцевъ"  '").  Повидимому,  этотъ  самый  По- 
повский, иазванвый  въ  документе  Пваномъ  Петровымъ,  „сп^вальной  хо- 
ра.!1ьной  музиЕи  головщикомъ"  п  „крестовымъ  дьякомъ",  посланъ  былъ 
въ  Малоросс1ю  и  въ  1718  г.  д.тя  новаго  набора  п^вчихъ  ^^).  Пзв'Ьстенъ 
еше  п4бч1й  паривы,  ЛеоптЫ  Вас.  Ливчгтскги  (съ  1721  г.),  жившш 
прежде  у  переясиавскаго  епископа  Кирил.1а  Шумлянскаго  и  потомъ  обу- 
чаЕШ1п  п^вчнхъ  въ  войске  у  полковника  Вас.  Са.итыкова  ^^).  Ером'Ь  п'бв- 
чвхъ  у  Екатерины  было  немало  и  музыкантовъ-малороссовъ,     преимуще- 


')  Ыалор.  д4ла  1713,  №  12.  -')  Рункевпчъ.  209. 

')  Софрон1й  архим.,  Истор.  заипска  о  пекинской  мисс1п, — Ыатор!алы  яля  Н1тпр1и 
рус.  дух.  МИСС1И  въ  Лекин'Ь,  I,  24. 

*)  Малор.  д*ла  1713,  .V»  19. 

*)  По  его  рукописи  (Вологод.  собора  ^  Л»  38)  1гроф.  Шляпкпаымъ  напечатанъ 
отрывокъ  изъ  комед1и  придвориаго  репертуара  (Памятники  древней  письменности  СХХ^'ПТ, 
—Царевна  Натал1я  ЛлексЬевпа  и  театръ  его  времени  (1898).  пред.  УХ — ^Ш). 

')  Въ  декабр-Ь  1703  г.  онъ  просился  въ  иностранныя  государства  въ  науку,  но  по 
справкамъ  оказалось,  что  онъ  (уа;е)  не  состоитъ  въ  штат'Ь  царевны  (Прик.  Д'1;ла1703  г., 
№  214).  Мо;1:етъ  быть  певчими  же  были  четыре  глуховца,  упоминаемые  подъ  1717  г., 
какъ  отпущенные  пл!.  Москвы  „по  донесен1ю  изъ  комнаты-  й1ар1и  Алекс-1;евиы  (Малор. 
д^ла  1717,  Л»  22).  У  Мар1и  АлексЬевны  въ  1712  г.  была  постельиппа  пзъ  Малороссии  — 
Агаеья   Степ.  Л]об11цк;ш  (Малор.  д'Ьла  1712,  №  13|.  , 

')  Малор.  д4ла  1717,  №  22;  ср.  1721.  Л»  30.  »;  1'ус.  архмвъ  1874.  524.  ЫЪ. 

')  Прик.  д-|;ла  иовыхъ  Л'Ьтъ  1708,  Л»  46. 

">)  Малор.  д-Ьла  1714,  .V.  37. 

")  Малор.  д'Ьла  1718,  Л''9  41.  Еще  ран'Ье.  въ  1716  г..  царица  Екатерина  благодарила 
и.  1оасафа  Кроковскаго  за  изыскание  иЬвчихъ  (К|ев.  стар.  т.  77.  Докум..  80). 

^■')  Опис.  XV.  .\«  230. 
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ственно  бандурпстовъ,  которые^  по  свид'Ьтельству  Берхго.ш>ца,  въ  то  время 
получили  м'Ьсто  во  многихъ  арЕСтократическихъ  доыахъ  Петербурга  ^). 
При  ДБор'Ь  царицы  были  малороссы- бг1Бдуристы:  Мв.  Тарасовгтъ  (17  22), 
Дан.  Дан.  Иалгьтовскт  и  Ив.  Алекаьевъ,  отпущенные  въ  1723  г. 
въ  свои  дома  въ  Малоросс1Ю,  Петръ    Як.  Басовъ    п  Сем.  Тарабаковг,  -). 

Своихъ  си]ипат]'й  къ  малоросс1Йской  музыке  Екатерина  Алексеевна 
не  ЕЗм^Еила  и  по  смерти  Петра,  хотя  и  сократила  свой  хоръ  съ  44  чел. 
до  24  (17  26  г.).  Изъ  отд^львыхъ  п^рцобъ  этого  времени  можетъ  быть 
назвалъ  в4к1Й  Лукьянъ,  съ  которымъ  поддерживалъ  сношею'я  сынъ  гетма- 
на П.  Д.  Лпосюдъ  (1725)^).  Гетманы,  какъ  верховные  начальники  Ма- 
лоросс)и^  принуждены  были  знать  многихъ  п^вчихъ,  такъ  какъ  посл']&дн1е 
набирались  къ  двору  при  нхъ  пос1)едств'Ь.  Въ1728  г.  царевна  Екатерина 
Тоанвовна.  герцогиня  мекленбургская,  отправляя  въ  Малоросс1ю  „для 
сыску  двухъ  п^вчЕХЪ  а.щ'Ьстъ"  (альтовъ)  своего  служителя,  проси.м  для 
посл^двяго  универсала  у  гетм.  Апосто.за.  Гетманъ,  повидпыому,  отказа.!! 
въ  увиверсал^  подъ  тФмъ  предлогомъ,  что  мнопе  -являющхеся  въ  малую 
Росс1ю  для  выбора  п'Ьвчихъ  чпнятъ  тамошнимъ  обывателямъ  немалыя  оби- 
ды, часто  берутъ,  ради  езятокъ,  даже  неподходящихъ  хлопцевъ.  и  об^- 
щалъ  самъ  по  возвращении  въ  Малоросс1Ю  подыскать  и  прислать  ко  двору 
двухъ  П'Ьвчихъ.  П,  действительно,  овъ  изъ  Г.1ухова  сд^лалъ  соответ- 
ствующее распоряжен1е.  Потомъ,  по  требоваи1ю  Екатерины  Тоанновны, 
пр1иска.1ъ  еще  двухъ  дискантоьъ  и  отда.иъ  ихъ  ран'Ье  отсылки  обучать 
пен1ю,  „ибо  обученныхъ  сыскать  теперь  весьма  трудно,  понеже  тутъ,  въ 
малой    Росс'1и,  спеванные  музики  звелися".  Об4щалъ   и  еще  поискать^) 

Анна  Тоанновна,  герцогиня  курляндская,  тоже  име.аа  въ  Мптав^ 
свою  капел.ту  съ  некоторомъ  процентомъ  малороссовъ.  Туда  поступп.тъ 
въ  1726  г.  оставшхйся  за  штатомъ  певч1п  импер.  Екатерины  Леонтш 
Ливчинсий.  Изъ  Ми{гавы  онъ  бы.тъ  пославъ  въ  Ма.горосс1ю  д.1я  набора 
п4вчихъ,  но  по  недостатку  средствъ  задержался  въ  Вильн'Ь.  све.тъ  тамъ 
знакомство  съ  уплатами  (онъ  самъ  себя  Быдава.1Ъ  за  унхата),  бьыъ  реген- 
томъ  въ  троицкомъ  монастыре,  постригся  въ  монахи  и  переходилъ  изъ 
обите.ш  въ  обитель.  Въ  Митаву  уже  не  вернулся.  Потомъ  онъ  очутился 
у  вологодскаго  еп-па  Амврос1я  Юшкевича  '). 

Своимъ  музыкальны1аъ  вкусамъ  Анна  Тоанновна  съ  большимъ  успе- 
хомъ  могла  удовлетворять,  сделавшись  императрицей.  Тогда  у  вея  обна  • 
ружидись  и  некоторые  этнографическ1е  интересы,  проявивш1еся  въ  вы-зо- 
вахъ  представителей  множества  населявшихъ  Россйо  нацхональностеп  для 


')  Дневник] .  I.  243;  П,  301  п  др.  Ср.  Сборнпкъ  выписокъ  пзъ  архивныхъ  б, магъ 
о  Петр-Ь  ве.1.  (Ы.  1872),  развш.  Л.  Штелинъ  и  А.  Фаминцынъ,  Домра  и  сродные  1-й  ин- 
струменты (1891),  119  и  (.■л1,д. 

^)  Сборникъ  выписокъ  изъ  архивныхъ  бумагъ  о  Петр*  В.  II  (187 ■2).  137.  139. 148. 150. 
Рус.  архивъ  1874.  525. 

')  1иев.  стар.  Ь,  125.  133. 

•*)  К1ев.  старина,  '\Т.  169.  170:  Школа  для  обучен1я  п-Ьвчихъ,  1[аг1пачав!Г1ихся  ко 
двору.  ^)  Опис.  арх.  св.  синода,  ХЛ",  №  230;  ер.  XX.  Л»  448- 
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участ1Я  въ  разныхъ  торжествахъ  н.ш  д.1я  ознакомленхя  государыни  съ 
своими  костюмами,  тащами,  музыкой.  Въ  1739  г.  30  дек.  Анна  1оан- 
новна  послала  увазъ  управ-лявшему  Ма.10росс1ей  Румянцеву  о  немедленной 
присы.ш'Ь  въ  Петербургъ  по  шести  казаковъ,  бабъ  п  д'Ьвокъ  умЬющихъ 
танцевать  по  казацки,  съ  необходимымъ  платьемъ  и  приборами  ^).  Вторич- 
но было  выслано  44  мужика,  33  „женки"  и  55  д^вокъ  по  случаю  свадьбы 
шута  царицы,  кн.  Го.тацына  '). 

Уже  въ  1 7  30  г.  мы  видпмъ,  что  ко  двору  Анны  въ  Москву  гегманъ  Апо- 
сто.1ъ  высы.1аетъ  въ  качества  „гуслиста"  ритора  черниговзкон  „академ1и 
Петру нкевича.  Но  онъ  недо.зго  услаждалъ  стухъ  государыни:  за  бо.тЬзн1ю 
онъ  въ  январе  17  31  г.  воротился  домой  ^).  Въ  1731  г.  полк.  Оед.Ст. 
Вишневскимо.  возвраш,авшнмся  пзъ  Вэнгрш,  бы.ть  прявезенъ  ■22-.1^тн1п 
казакъ  козелецкаго  повита  А|екс/ь«  Розумь,  определенный  в  ь  придворный 
хоръ,  но  скоро  переведенный  ко  двору  царевны  Елпсаветы  Петровны  *). 
Съ  1732  г.  упоминаются  придворный  уставщикъ  Эедорь  Степ.  Журав- 
скгй,  въ  1741г.  уво.1еннып  въ  Шевъ,  посл^  56-л4тнеп  службы  прядво- 
Р'Ь,  для  пострижетя  съ  100  руб.тями  награды  *),  и  п^вчш  Пв.  Исаева, 
видимо,  тоже  малороссъ:  его  братъ  бы.ть  священникомъ  въ  Стародуб^Ь. 
Въ  август4  1740  г.  басъ  11в.  Исаевъ  Пекусь  отчисленъ  по  его  просьбе 
пзъ  п^вчпхъ  п  зам^ненъ  баспстымъ  п^вчимь  0ед.  Ивановымъ.  „который 
приведенъ  въ  подарокъ  отъ  кн.  Н.  Ю.  Трубецкого"  °).  Вь  1732  г.  по 
требован1ю  гетм.  Апосто.та  К1евск1й  арххерей  и  друг1е  прис.1а.ти  въ 
Г.туховъ  Д.1Я  двора  государыни  „пЪвчихъ  многнхъ  ^).  Въ  1735  г.  стано- 
вится пзв^стенъ  п^вчш  и  уставщикъ  хора  гером.  Герасима, '  .,скомпоно- 
вавппй"  ко  дню  восшеств1я  на  престо.тъ  Анны  1оанновны  тексгь  и  по- 
ложившш  ноты  для  концерта:  „О  возведен1п  на  престо.ть  росс1йск1я 
державы".  Этотъ  Герасимъ  24  авг.   1740   г.  пронзведенъ  бы.1ъ  въ  архи- 


')  Курдюыовъ,  о.  с,  188.  Юев.  стар.  ХЬ\'П.  136:  Посылка  малоросс!янъ  въ  ледяной 
домъ. 

-I  Чт.  Нест.  Л^Ьтоп.  IX,  отд.  I,  33 — 34:  О  посылк'Ь  ]1алоросс1йскахъ  плясуновъ  въ 
ледяной  доыъ— Е.  Кпвлицкаго.  ')  Опис.  ХЛ*"!.  .\»  87. 

*)  А.  А.  Васидьчпковъ.  Семейство  Разумовскихъ  1(С11Б.  1880),  1.  3 — о.  Въ1731 — 
3  гг.  нрп  двор'Ь  Анны  Тоанновны  жилъ  б.  рязанскш  учитель  Еи1пакь  Кондратовичъ — въ 
качестве  гусляра  по  свидетельству  Татищева,  въ  роли  ,прпдворнаго  философа"  по  его  соб- 
свенному  (П.  П.  Б.  Р.  \"П1,  8,  л.  1.  5.  6).  Почему  то  историки  русской  литературы  опо- 
рачпваюгь  заявлеи1е  Кандратовича  и.  зная  любовь  Анны  Хоанновны  къ  шутамъ,  съ  лег- 
кой руки  Пекарскаго  (Современникъ  1858,  Ш,  455)  переводятъ  слово  „философъ" — ,,п1у- 
томъ".  Ср.  Русск1й  б1огр.  словарь  и  Бол.  Энц.  словарь  (ваЬ  УОСе).  Между  т'Ьмъ  ..придвор» 
вынъ  фплософомъ"  его  называть  и  св.  синодъ  (Синод,  арх.  1733.  Лг  299.  Ср.  П.  С.  П. 
X,  №  2712). 

«)  Опис.  ХП:  .ЛШ  184-185;  XXI.  .Лг  157.  Синод,  арх.  1738,  №  356.  Вп.\тр.  бытъ 
русскаго  государства,  I  (1880),  50;  ср.  49.  Повидпмому,  этотъ  самый  п*вч1й  Оед.  Жу- 
равск1й  былъ  въ  1721  г.  въ  Ревел*  въ  катор;кнои  работ*  (Сборп.  выппсокъ  пзъ  архив, 
бумагъ  о  Петр*  вел.  П.  43). 

')  Опис.  ХП,  Л^  81.  Внутренн1и  бытъ...  I,  70. 

')  Марковичъ,  Записки,  I,  397.  Васильчиковь,  о.  с,  4. 
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мандриты  межигорскаго  монастыря  ^).  Съ  1735  по  1739  г.  мы  знаем-в 
1гЬвчаго5ас.  Иванова ,  сына  священника  полтавскаго  полка  Тоанна  Иванова  "). 
Въ  1735  г.  было  прислано  изъ  Кхева  отъ  арххепископа  ко  двору  ея  ве- 
.олчества  1 2  мало.1'Ьтнихъ  п'Ьвчихъ,  которыхъ  сопровождалъ  „инспекторъ", 
студентъ  богослов1я  Як.  Величковск1й  ").  Въ  этомъ  же  году  быдъ  взять 
въ  п'Ьвчхе  консисторск1Й  въ  К1еБ'6  канцеляристъ  и  арх1ерейск1Й  п'Ьвч1Й,  б. 
студентъ  академш^  Як.  МултянскЫ.  Онъ  счужилъ  при  двор'Ь  до  1741  г., 
когда  по  болезни  вышелъвъ  отставку  и  уЬхалъ  на  родину*).  Въ  янв.  1741г. 
у'Ьха.1ъ  учиться  въ  К1евскую  академ1ю  лишивпг1пся  голоса  п'Ьвчгй  Жу- 
повсшй ').  • 

Въ  царствован1е  Анны  Тоанновны  решено  было,  не  ограничиваясь 
с.1учапными  присы.1ками  п'Ьвчихъ  изъ  Ма.1оросс1и  °),  обезпечить  постоянное 
п  безостановочное  пополненхе  придворнаго  хора  св'бжими  и  хорошо  поста- 
вленными голосами  учрежден1емъ  музыка.1ьной  шко.ш  въ  г.  Г.1ухов4.  Цар- 
скимъ  указомъ  14  сент.  1738  г.  ве.т'Ьно  бы-ю  набирать  въ  нее  церков- 
ничьихъ^  казачьихъ  и  м'Ьщанскяхъ  д'Ьтей  съ  лучшими  голосами  и  обучать 
ихъ  регенту  к1евскому  и  партесному  п4н1ю  съ  т^мъ,  чтобы  ежегодно  че- 
лпв'Ькъ  по  десяти  посылалось  ко  двору,  а  на  ихъ  м'Ьста  набирались  но- 
вые. Ученики  должны  были  обучаться  и  струнной  музык'Ь.  Искуснихъ 
„мастеровъ"  для  того  указывалось  искать  среди  иностранцевъ  и  малорос- 
С1янъ  ').     Во    исполнен1е     этого     канце.11яр1я     министерскаго     правлен1я 


')  Чистоипчъ.  Оеофанъ  Прокоиовпчъ  п  его  время.  569.  570.  Опис.  XX.  .>ё  378. 

')  Опис.  XIX.  №  560. 

Ъ  Опис  ХУ.  .^1^  411;  ср.  №  338.  Въ  чаолЬ  приоланныхъ  въ  1735  г.  п-Ьвчихъ  былъ 
студеи1ъ-филосо(|1ъ  Андрей  Барановскт.  пос.ч'Ь  сд4лавш1йся  учптелемъ  другпхъ  п4вчихъ 
(Страниикъ,  1887.  IV',   162). 

*)  Зд4сь  онъ,  лишенный  отцовскаго  насл'Ьд1Я,  впалъ  въ  бедность  и  пскалъ  свя- 
щеннпческаго  м'Ьота.  Онъ  женился  на  родственницФ^  священника  с.  Девицы  (п'Ьжин.  у.). 
об^щавшаго  ему  половину  прихода  и — обманувшаго.  Арх1еп.  Рафаилъ  сталъ  па  сторопу 
священника,  такъ  какъ  приходовъ  нельзя  отдавать  въ  придапое...  Тогда  синодъ,  принявъ 
во  внимание  его  образование  и  шестил'Ьтную  службу  при  двор'Ь,  повел-Ьлъ  учинить  его 
священникомъ  въ  какомъ-лнбо  другомъ  м'Ьст^  (1745).  Интересно,  что  Мултянокхй  велъ 
свое  д'Ьло,  заручившись  рекомендательными  письмами  къ  арх1еп.  Рафаилу  разныхъ  вы- 
сокопоставленныхъ  лицъ.  какъ  крутицк1й  арх!еп.  Платояъ  (Малиповск1й).  Натал1я  Разу- 
мовская, придворный  пропов'Ьднпкъ  Ст.  Савицшй,  синодальный  об.-секретарь  Як.  Лева- 
нидовъ.  каковыя  и  были  прилонгены  къ  синодальному  указу  (А.  и  Д.  I,  Л»  Ь1Х,  II). 

*)  Архивъ  кн.  Воронцова,  I,  76.  77.  Въ  ятомъ  году  былъ  такнсе  уволенъ  въ  К^евъ 
для  поотрижен1я  въ  лавр-!;  п*вч1Й  малороссъ  Матв-Ьй  Подольск1й.  (Синод,  арх.  1741,  102). 

^)  Кром4  присылокъ  изъ  Малороссии  случайпыхъ  или  по  вызову  былъ  еще  спо- 
собъ  комплектован1я  придворнаго  хора — заимствован1е  п4вчихъ  изъ  арх1ерейскихъ  хо- 
ловъ.  Такч>  въ  1713  г.  потребовано  было  царокимъ  указомъ  несколько  п'Ьвчихъ  изъ  нов- 
городской мнтропол1и  (4  тенориста,  2  басиста,  2  алтиста  и  2  дишкантиста), — и  послано 
было  7  чел.  (Газумовск1й  Дм.  прот.,  Патр1арш1е  п'Ьвч1е  дьяки  и  подд1аки  и  Государевы 
п'Ьвч^е  Д1аки  (1895),  77.  78);  въ  1722  г.  взято  несколько  п'Ьвчихъ  у  нпжегородокаго  и 
казанскаго  арх1ереевъ,  въ  1725  г. — у    крутицкаго  (П.  С.  П.  Ш,  .№  1146  и  IV,  Л»  1457). 

'')  П.  С.  3..  X.  .Л!:  7656.  Внутренн1й  бытъ,  I.  65.  Ордеръ  правителя  Ыалоросо1и  А. 
Румянцева  отъ  27  дек.  1737  г. — К1ев.  стар.  XVI,  579.  580.  По  изв4ст1ямъ  автора  статьи: 
Шко^а  ,|.'гп  ||йуч(>н1'я  пФ.вчпхъ,  назначавшихся  ко  двору  (К1ев.  стар.  УГ.  170—178).  школа 
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мадоросс1йскихъ  д^лъ  постановила:  1)  построить  въ  Глухов'Ь  школу,  2) 
пр1искатъ  „угоднаго  къ  юевскому  и  партесному  п'Ьнаю  мастера"  и  20 
хлопцевъ;  3)  изъ  присланныхъ  хлопцевъ  оставить  1 7  лучшпхъ  съ  реген- 
томъ  и  прхискать  гуслиста,  бандуриста  изъ  малороссовъ,  ум'Ьющихъ  играть 
и  на  скрипк'Ь  п  могущихъ  обучать  челов'ЬЕъ  7.  Для  подыскан1я  хорошихъ 
голосовъ  управлявш1й  Малоросс1ей  А.  И-  Румянцевъ  разосладъ  регента 
и  4  п§вчихъ,  остававшихся  въ  Глухов'Ь.  Они  собрали  80  чел.,  но  год- 
ныхъ  оказалось  только  33  (въ  томъ  числ'Ь  4  музыканта).  Временно  они 
остав.1ены  были  въ  Перелезав.!'!,  гд'!  тогда  находился  А.  Румянцевъ '). 

При  такоыъ  споссю'Ь  комплектован  1я  прирорнахо  хора,  п'Ьвчье-мало- 
россы  въ  немъ  должны  би.т  считаться  десятками.  И,  д'Ьпствпте.п.но,.  мож- 
но утверждать,  что  они  заполвя.ш  собой  почти  весь  составъ  хора  и  при 
Анн^  и  въ  сйдующее  короткое  правление  1оанна  VI  и.ш  его  матери  Анны 
Леопо.!1Ьдовны.  Относите.1ьно  посйдняго  существуетъ  изсл'Ьдован1е^  знакомя- 
ш,ее  насъ  и  съ  именами  придво1)выхъ  п^вчпхъ  и  съ  бытовыми  услов1ЯМн 
ихъ  жизни.  Имъ  мы  и  воспользуемся  со  внесен1ем7>  своихъ  поправокъ  ^). 

По  штату  число  п4вчихъ  24.  Изъ  нихъ  авгоръ  ^азываетъ  то.чько 
три  малоросс1йск1я  фами.щи:  31п.г.  Точанскгй,  Андреи  Еоробши  и  Петра 
Гаевскт.  Оста.1ьные^ — -съ  Бе.'гакоросс1йскиып  фамилиями,  добавляетъ  онъ. 
Но,  какъ  оказывается,  многие  изъ  нихъ  присчаны  были  въ  февра.т'Ь  1741  г. 
изъ  глуховской  п'Ьвческой  школы,  следовательно  были  малороссы.  Таковы 
Лнтонъ  Петровь.  Гр.  Даниловь  п  др.  Очевидно,  фамил1ямп  всЬхъ  этихъ 
п'Ьвчихъ  пос.аужи.ш  ихъ  отчества,  п  не  мен'Ье  очевидно,  что  и  изъ 
прочихъ  штатныхъ  П'Ьвчихъ  не  всЬ  бьми  всшкороссы.  Въ  феврал'1  1741  г. 
генераломъ  Еейтомъ  бы.ти  присланы  изъ  Глухова  съ  регентомъ  0ед.  Яво- 
ровскимъ  11  П'Ьвчихъ:  „тенористы"  Ефгшъ  Кркчевскгй  и  Павелъ  Руса- 
иовичо,  „а.1тисты"  Антонъ  Петровъ,  Корней  Еоядратовъ^  Стеф.  веодо- 
ровъ,  „дишкантисты"  6.  Захарьевъ,  Андреи  Васильевь,  Козма  Тосифовъ, 
Гр.  Даниловъ,  Петръ  Жеонтьевг,,  Тгшовеи  Лавловг,.  Правда,  не  всЬ  они 
оказа;шсь  по  экзаменту  способными:  у  четы]1ехъ  спали  ю.юса  и  они  от- 
прав.1епы  домой  съ  регевтомъ  Яворовскпмъ.  Съ  ними  были  отпущены  въ 
Ма.1оросс1ю  изъ  прежнихъ  п'Ьвчихъ,  „за  спаден^емъ  го.мсовъ".  Ив.  вео- 
дотовъ,  Ив.  Мпхаилово,  Вас.  Гргпорьевъ,  Дат.  Тг1М0веев7,.,  Игн.  Иванов-,. 
Старые  п'Ьвчхе  отпущены  съ  мундиромъ  и  съ  25  р.  каждый  на  доро- 
гу, не  принятымъ  дано  по  15  р.,  Яворовскому  25  р.  Одновременно  дано 
20  р.  б.  придворному  п'Ьвчему  Алскспю  Новицкомч.,  явившемуся  1{.о  дво- 
ру но  прибыт1и  изъ  Прусс1и,  гд'Ь  онъ  бы.чъ  дьячкомъ  '). 


въ  Глухов'Ь  существовала  уже  въ  П.'^б  г.  и  изъ  нея  отправлялись  п'Ьвч11'  кч  дьору.  но 
теперь  былъ  опред4ленъ  особый  штатъ  для  нея. — опред'Ьленъ  посд'Ь  посылки  изъ  прел;- 
ней  школы  11  п'Ьвчихъ  (изъ  19)  еъ  регентомъ  0ед.  Яворовскпмъ. 

')  К1ев.  стар.  VI,  170 — 178:  Школа  для  обучения  и-Ьвчихъ.  назначавшихся  ко  двору. 

^)  Бнутренн1й  бытъ  русскаго  государства  съ  17  окт.  1740  г.  по  25  ноябрь  1741  г. 
(1880). 

')  Внутренн1й  бытъ,  I,  45.  64.  05.  Зд'Ьсь  л;е  встр'Ьчаемъ  еще  малоросс1йск1я  фаии- 
Л1п  п1;вчихъ  (въ  яивар'1.  1741  г.);  Якова  Мантяйскаго  [Шултянскаго?),    полз'чивп1а1о  на- 
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Упоминаше  о  мундир*  позволяетъ  намъ  коснуться  быта  придвор- 
ныхъ  п4вчихъ.  Одежда  ихъ  была,  конечно,  казенная.  Мунди1)ы  празднич- 
ные были  изъ  краснаго  сукна,  вседневные — изъ  зеленаго  сукна  съ  шежо- 
выми  пуговпцалга.  Выдавались  еще  шубы  на  волчьемъ  м'Ьху,  крытыя  зеле- 
Бымъ  сукномъ.  Новымъ  п-Ьвчпмъ,  прнбывшпмъ  въ  февраль  1741  г..  не 
въ  прпмЬръ  прочимъ  вел'Ьно  было  сделать  праздничныя  п  повседневныя 
п.1атья  „черкассЕпыъ  манеромъ".  Жи.тп  п'Ьвше  во  дворц*,  гд*  занимали 
не  мен'Ье  шести  комнатъ:  въ  двухъ  обитали  маленькие,  въ  двухъ  взрослые 
холостые,  а  двое— Як.  Мироновъ  и  Андрей  Терентьевъ  (очевидно,  жена- 
тые) пм^лп  каждый  по  комнат*.  Пища  п  питье  выдавались  казенныя.  при- 
чемъ  разм4ръ  нитей  увеличивался  въ  Рождество  Христово  и  табе.тьные  дни. 
Тогда  на  всю  брат1ю  выдавалось  по  15"  ведеръ  боярской  водки,  по  1\/.. 
вед.  б-Ьлаго  и  краснаго  вина,  по  10  вед.  пива  и  меду,  но  выдача  эта 
бывала  пос.тЬ  праздника.  О  размЬр*  питьевой  дачи  уставщикамъ  говорить 
следующая  справка.  Въ  декабре  1741  г.  уставщпкъ  11.1ар1онъ  по.лучалъ 
ежедневно  по  буты.зк1;  краснаго  вина,  по  дв*  буты.1ки  меду  и  пива,  по 
6  бр.^Еислыхъ  щей  да  еще  еженедельно  по  нескольку  кружекъ  боярской 
водки ').  Ыеудивите.1ьно,  что  при  тлкихъ  порщяхъ  напитковъ  приходилось 
ежегодно  осв*н;ать  составъ  капел.ш  новыми  певчими... 

КромЬ  рядовыхъ  п'Ьвчихъ  были  еще  „уставннки"  и  регенты,  тоже 
ма.1ороссы,  часто  монахи.  Поел*  -ером.  Герасима  былъ  вызванъ  п  29 
дек.  1740  г.  прибы.1ъ  изъ  ахтырскаго  монастыря  „басиста"  и  уставщпкъ 
монахъ  Ьасафо,  назначенный  регентомъ  и  И  1юля  1741  г.  рукополо- 
женный въ  1еромонахп  *).  Уставнпками  поел*  Журавскаго  временно  бы.ти 
Нижегородцевъ  и  Томи.1инъ,  апотомъ— съ  сент.  1741  г. — хером,  йзд^/гомз 
ТершовскЫ,  тоже  малороссъ  '). 

Кром*  п-Ьвчихъ,  при  двор*  были  и  музыканты-ма.юроссы.  До  17.39  г. 
при  двор*  почти  ВС*  музыканты  бы.ш  иноземцы,  но  мног1е  изъ  ннхъ 
устар*ли  и  манкирова.ли  стужбой.  Въ  виду  этого  10  янв.  1740  г.  состо- 
Я.1СЯ  указъ  Анны  Гоанновны  объ  учрежден1и  при  двор*  особой  школы 
для  подготовЕп  новыхъ  музыкантовъ  вм*сто  старыхъ,  причемъ  вел*но  на- 
брать 12  чел.  изъ  малороссхянъ  и  обучать  ихъ  нотному  п*н1ю  и  музык*. 
Въ  октябр*  1740  г.  среди  учениковъ  ея  мы  встр*чаемъ,  наряду  съ  че- 
тырьмя н*мецкпмп  фамил1ями,  Ив.Хоржевскаго,  Март  Еотовскаго.  Ев. 
Нтщкаго,  Дв.  Шпунтовскаго,  Гр.  Доморскаго,  Дем.  Беовстго,  Вас. 
.Тюстришаго,  Ив.  Ъ1ощепскаго.  Эти  же,  безъ  сомн*н1я,  ученики  пере- 
граду и  отпущеннаго  въ  к1ево-печерскую  лавру  для  пострижен1я.  и  Кирилла  Флпринскаго. 
Тогда  же  отпущенъ  былъ  „въ  отечество  свое'-'-въ  малую  Россию  п-Ьвч1н  Ав.  веодоровъ 
(1.  69-,  1;  П.  323.  Опис.  архива  св.  синода.  XXI.  Л1.  50).  Новпцкш  Алексеи  готовился 
въ  придворные  п-Ьв'пе  въ  Глухов-Ь,  но  въ  Петербурге  былъ  забракованъ. 
')  Внутр.  бытъ,  I,  50.  67—69. 

";  Опис.  XX,  .>й  378.  Внутр.  бытъ  I,  45—49.  Почему  то  въ  д-Ь.тахъ  Пмператорскаго 
кабинета  1оасафъ  называется  „нововы-Ьзжимъ  изъ  к1ево-печерскаго  монастыря  аонахомъ^' 
(Внутр.  бытъ.  I.  62). 

»)  Внутр.  бытъ.  I,  49.  50;  П,  345.  Опис.  XXI,  №  304. 
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чпслены  въ  сшхск'Ь,  составленномъ  въ  декабре  1740  г.^  но  зд^Ьсь  они 
названы  не  по  фамилхямъ,  а  по  отчествамъ:  Демьянъ  Захарьевъ,  Григ. 
Михайловъ,  Марко  веодоровъ  п  т.  д.  Это  то  обстояте.ньство  ввело  въ  за- 
блужден1е  автора  Внутренняго  быта  рус.  государства,  который,  отм4тивъ, 
что  въ  декабре  въ  сппск'Ь  музыка.тьной  школы  было  много  новыхъ  именъ, 
пноземныхъ  и  ве.1икоросс1Йскпхъ,  сд^-иалъ  выводъ,  что  изъ  малороссовъ 
некоторые  оказа.1псь  неспособными  п  потому  отпущены  бы.га  па  родину 
съ  зам-Ёной  пзъ  великороссами  и  иноземцами.  Но  легко  сообразить,  что 
Демьянъ  Захарьевъ  новаго  списка  это — Демьянъ  Беовешй  стараго,  Грн- 
гор1й  Михай.ювъ — Григ.  Поморск1й,  Марко  веодоровъ — Марко  Котовскш 
п  т.  д.  Въ  декабре  новымъ  по  сравненш  съ  октябрскпмъ  сппскомъ  яв- 
.тяетсл  то.1ько  А.1екс4й  Зоринъ,  зам'Ьнившгй  какого  то  Ивана — Новнцкаго, 
Хоржевскаго  и.ш  Мощепскаго. — Въ  начале  1741  г.  изъ  шко.ты  бы.гь 
уволенъ  по  бол'Ьзни  1оснфъ  Моисеевъ  и  по  представлен1Ю  капе.юьмейстера 
Гпбнера  приняты  пзъ  малоросс1янъ  Вас.  Острицкш,  Ив.  Пвановъ  и  Ив. 
Моисеевъ-,  впрочемъ  посл-Ьдихй  зам4ненъ  сыномъ  портового  надсмотрщика 
ооринымъ,  только  что  упомянутымъ  ^).  Кром-Ь  названныхъ  музыкантовъ, 
за  время  прав.1ен1я  Анны  .1еопо.1ьдовны  известны  еще  по  именамъ  бан- 
дурпстъ  Ермолай  Санкеевинъ  (и.та  Санкеввъ)  п  лютнисть  Тимоее'"'  Б)ъло- 
градстй  ').  Оба  они  приняты  были  на  стужбу  еще  при  АннЬ  Хоанновн'Ь. 
Б^Л! (градскому  при  его  назначешп  (24  ноября  1739)  опред^-юно  бы.10 
жа.10ваеья  500  р.  прп  готовой  квартпрЬ,  отоплении  и  осв1;щенш.  И  это 
неудивительно.  Въ  1733  г.  гр.  Кейзер.тингъ  возилъ  его,  тогда  бандури- 
ста, въ  Дрезденъ  и  Б'Ьлоградск1Й  остался  учиться  тамъ  у  знаменитаго 
Вейзе.  Шско.1ько  л'Ьтъ  обучен1я  сделали  его  удпвнтельнымъ  артистомъ 
— музыкантомъ,  причемъ  онъ  п  п4лъ,  иногда  самъ  себ4  аккомпанируя  '). 
Особенно  усердной  почитательницей  ма.торо;с1Йскихъ  п'Ьтя  и  музыки 
бы.1а  Е.1исавета  Петровна.  При  ея  дворЬ  уже  въ  1730  г.  состоя.гь  бан- 
дуристъ — черкашенинъ  „Грито",  иначе  Гр.  Мих.  .1юбистковъ  (Люби- 
опоко),  бЬжавш1Й  1 5  декабря  и  зат4мъ  пойманный  въ  к1ево-печерской  .иав- 
р  Ь.  Повидимому,  у  него  было  нам^ренхе  принять  анге.1ьск1Й  образъ:  всл'Ьдъ 
за  его  поб^гомъ  св.  синодомъ  было  разос.таео  по  монастырямъ  предосте- 
режение, чтобы  его  нигд'Ь  не  постригали  ■*).  Возвращенный  къ  двору,  онъ 
продо.тжалъ  зд-Ьсь  мног1е  годы  свою  артистическую  хЬятельность  и 
поль.зова,1Ся  раеположенхемъ  Елисаветы,  даже  потерявши  зр'Ьше.  14  но- 
ября 1742  г.  состоялась  во  дворце  свадьба  „бандуриста  елЬпого  Гр.  Ми- 
хай.юва",  а  2  апр.   1743  г.  онъ  за  много.йтнюю  и  верную  службу  при 


- 1  Внутр.  бытъ.  198.  199.  Ср.  Ежегодникъ  имиерат.  театровь,  1913.  вып.  \'1,  .59 — 
60:  В.  Всеволодск1а-Гернгроссъ.  Трятръ  въ  Росс1п  црп  пмпе]).  Лнн'Ь  1оан11овп+.. 

")  Вн)-тр.  бытъ,   193—195. 

' »  Ежегоднвкъ  императ.  театроиъ.  1913.  У1.  55.  Ка.меръ-(|),у]1Ь(>рск1и  журнадъ  1748. 153). 

*.  Огшс.  X.  .Л»  494.  Ср.  и.  С.  П.  ГЦ,  .■«  2406.  К1ев.  отар.  ХХШ.  Докум.  21-23: 
Придворный  бандурпстъ  въ  бЬгдхь. 
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ДБОр'Ь  пожалованъ  былъ  потоыственным'ь  дворянствомъ  ').  Его  Н.  Ханевко 
встр'Ьчалъ  при  двор'Ь  еще  въ  1748 — 9  гг.  -). 

Вторымъ  по  времени  и  первымъ  по  значенш  любимцемъ  Е.шсаветы 
былъ  Алексто  Розумъ,  и^ъчт  съ  1732  г.  Анны  Тоанновны.  Плененная 
его  годосомъ  п  красотой,,  Елисавета  выпросила  его  въ  своп  хоръ.  Но 
при  ея  двор'Ь  Розумъ  былъ  выд^ленъ  изъ  среды  другихъ  п'Ьвчихъ  п  по- 
ставлепъ  наряду  съ  Еамердивераз1и^  получая  равное  съ  ними  содержан1е  ^). 
Потерявши  голосъ,  Розуыъ  былъ  переиыенованъ  въ  придворные  банду- 
рпсты,  а  потомъ — въ  Разумовск1е  п  управляющхе  им'Ьнхемъ  цесаревны. 
ДальнИшая  же  карьера  его  достаточно  известна.  *)  Къ  1735г.  относится 
письмо  Елисаветы  къ  арх1еп.  беофану  Прокоповичу  съ  жалобой  на  отсут- 
ств1е  у  нея  хоропшхъ  п'Ьвчихъ  и  съ  просьбой  прислать  трехъ  своихъ  съ  луч- 
шими го.10сами,  такъ  какъ  она  собирается  д-Ьлать  комедхю...  За 
одну  такую  комед1ю  тогда  едва  не  пострада.тъ  ея  регентъ  Ив.  11етров~>, 
повидимому  малороссъ:  въ  числ'Ь  взятыхъ  у  него  бумагъ  оказа.10Сь  одно, 
писанное  по  малоросс1Йски^   „явленхе"   (о  принцессе  Лавр'Ь)   ')• 

Съ  восшеств]емъ  Елисаветы  на  престолъ  сохрани.шсь  прежнее 
(1741  г.)  штаты  придворныхъ  п'Ьвчихъ  (24  чел.),  но  въ  действитель- 
ности ихъ  было  бо.п^ше,  такъ  какъ,  вероятно,  посл^дова-вд  соединение 
обоихъ  хоровъ,  быБшаго  придБорнаго  и  ея  „комнатнаго".  ^  Повидимому, 
къ  числу  старыхъ,  „цесаревиныхъ"  п'Ьвчихъ  (и  музыкантовъ)  принадле- 
жали награжденные  2  аир.  1743  г.  вм^ст*  съ  Любистковымъ  потом- 
ственнымъ  дворянствомъ  за  в-Ьрную  имногол'Ьтнюю  стужбу  О.  Божко, 
Петрь  Чг1жевскш,  О.  Еатновшй  ж  Кир.  Рубатвскгй.   ') 

При  ими.  Е-тизавет^  способы  попо.шен1я  придворнаго  хора  остава- 
лись прежнее.  Обычно  тотъ  или  другой  опытный  п'1вч1Й  изъ  придворпой 
капеллы  отправлялся  въ  Малоросс1Ю  съ  порученхемъ  пр1искать  хороште 
голоса  и  предтявлялъ  свое  прсдписанхе  какъ  св'Ьтской  власти,  такъ  и 
духовной,  и  та  и  другая  уже  отъ  себя  разсыла.ш  гофкуляры  под.1ежа- 
щимъ  чинамъ.  Такъ  въ  1742  г.  д.га  этой  ц^-ш  былъ  посланъ  „п'Ьвчей 
басиста  Гаврила  Матвгьевъ  прозван1емъ  Головня"-.   °)   По.1учивъ  ув4дом- 


■  •)  Опис.  ХХП1,  Л'о  180.  Придворный    журналъ  1741-2  гг.  ССПБ.  1883),  36.  Сенат- 
СК1Й  архнвъ,  У,  556.  К1ев.  стар.  т.  56,  216. 

*)  Дневникъ  Ник.  Ханенка,  386.   390.  403.  407.  414. 

)  „П'Ьвч1й  Алексей  Григорьевъ"  псчучалъ  чрезъ  день  и  два  водки  и  вина  по 
кружк*,  пива  по  4,  6,  и  7  кружекъ  ежедневно  (Васильчиковъ,  о.  с,  9.  Архивъ  кн.  Во- 
ронцова I,  20). 

*)  Васильчиковъ,  о.  с,  I,  6  и  ел'Ьд. — о  постепенномъ  возрастанш  ВЛ1ЯН1Я  Разумов- 
скаго. 

*)  Самая  комед1я  сочинена  была  фрейлиной  цесаревны  Маврой  Егор.  Шепелевой 
(Чистовичъ,  веофанъ  Прокоповичъ,   569—571). 

*)  Въ  Камеръ-фурьерскомъ  журнале  за  1748  г.  говорится  о  26  П'Ьвчихъ,  кром*  4 
псаломщиковъ  п  1  дьячка  (101.  135),  но  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  идетъ  р'Ьчь  о  44  пЬвчпхъ 
иалыхъ  и  7  п-Ьвчихъ  новоприбылыхъ  (151). 

')  Сенатск1й  архивъ,  Т,  556.  Опис.  ХХШ,  .^  180.  Шев.  стар.  т.  56,  216. 

*)  Въ  август*  св.  синодъ  разослалъ  указы  малороссхйскнмъ  арх1ерея.мъ  о  сод'Ьйств^н 
Головне. 
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лен1е  о  томъ.  к1евск1й  арх1еп.  Рафанлъ  разослалъ  1 0  авг.  указы  настоя- 
телямъ  монастырей^  чтобы  онп  чинили  Головн-Ь  вспоможен1е  вь  отыски- 
ваши  п'Ьвчжхъ.  ^)  Въ  1747  г.  въ  декабре  прибы.ть  въ  Кхевъ  для  набора 
п4вчихъ  придворный  уставщикъ  Каченовскш,  привезш1й  въ  Петербургъ 
въ  март4  сл4дующаго  года  въ  числ'Ь  другихъ  Кир.  Ив.  Г.говачевскаго, 
Ант.  Наел.  .2осенка  и  Ив.  Сем.  Саб.гцчка  (или  Саблукова).  У  всЬхъ 
троихъ  кромЬ  музыкальныхъ  способностей  оказался  художественный  та- 
лантъ^  и  они  ста.тп  учиться  живописи  сначала  у  Пв.  Аргунова,  а  съ 
1759  г.  въ  академ1и  художествъ.  ВсЬ  трое  состави.1и  себ^  имя  въ  ис- 
тор1и  русской  живописи.  ")  Въ  январе  1754  г.  отправился  въ  Шевъ, 
вероятно  Д.1Я  набора  п-Ьвчпхъ.  ..господинъ  Савипкгй' ^  котораго  бывш1й 
тогда  въ  Петербург'Ь  стряпч1Й  лавры  1ером.  Софронхй  Тернав1отъ  рекомен- 
дова.ть  архпм.  Лук'Ь,  какъ  „нежду  пЬвчимп  знатн'Ьйшго  человека",  ко- 
торый „въ  Ш1Л0СТИ  высокомонаршей  находится  протпвъ  проч1ихъ  отм'Ь- 
ненъ".  Въ  томъ  же,  кажется,  году  былъ  посланъ  съ  тою  же  ц4.1ью  съ 
императорскимъ  указомъ  Кир.  Пв.  Коченовскш.  ')  Въ  1758  г.,  въ  февра.гЬ, 
командированъ  бы.1ъ  „въ  Кхевъ  и  въ  Ма.юроссхю"  придворный  п-Ьвчш 
Степ.  Лнд/левскгн  „для  сыскиван1я  и  набору  какъ  при  ыонастыряхъ, 
такъ  при  дом'Ьхъ  арх1ерейскихъ,  архпмандричьихъ,  въ  малоросс1йскихъ 
по.теахъ  и  въ  прочихъ  м-бстахъ  и  привозу  ко  двору  ея  плшер.  ве.таче- 
ства  малыхъ  п'Ьвчихъ".  Уже  29  апр.  онъ  отправи.1ъ  пзъ  Е1ева  двухъ 
п'Ьвчпхъ  Ив.  Середу  и  Ив.  Иовом.тнскаго,  которые  по  прибыт!и  въ 
С-Петербургъ  сданы  были  12  1юня  по.гковнику  и  уставщику  пЪвческой 
капеллы  Маркц  Эеодорову  Иолторацко.иц.  11роч1е  14  че.юв'Ькъ  были 
помещены  въ  глуховскую  шко.ет.   *) 

Но  и  помимо  этихъ  на4здовъ  щ[)пдворныхъ  регентовъ  въ  Малорос- 
сш  помни-жи  о  двор'Ь  п  подготовляли  нужный  Д.1Я  него  п4вческ1Й  мате- 
р1алъ.  Въ  17  60  г.  .тубенсши  полковнпкъ  Пв.  Еулябка  доносилъ  гетма- 
ну, что  по  его  распоряжен1Ю  роздано  по  приходскимъ  школамъ  1300 
ма.т[ьчиковъ  д.тя  обучен1я  чтен1ю,  письму,  счислен1ю,  п'Ьнхю.  КромЬ  того 
онъ  вел'Ь.хь  ученикамъ  ходить  по  воскреснымъ  и  праздничнымъ  днямъ 
въ  церковь  и  учиться    и  тамъ  п'Ьн!!©  съ  т'Ьмъ,    чтобы  за  ними   „прим'Ь- 


^)  А.  Д.  I.  ЫХ,  I  п  пр.  И.  П.  Петровъ  предподагаетъ.  что  въ  .погъ  именно  разъ 
взятъ  быдъ  въ  п4вч1е  Гр.  Сав.  Сковорода,  учепикъ  П1итикп  киевской  акадеи1и,  просла- 
вившейся какъ  философъ.  Соетоялъ  онъ  п^вчимъ  до  1744  I.,  до  прпбыт1я  Блпеаветы  въ 
Юевъ  (Труды  К1евской  дух.  акаде]г1н,  1902,  ХП,  590). 

')  Шевекая  етарина,  XI:  Бо:1;еряковъ.  Художнпкъ  Кир.  Пв.  Гловачевск1й.308 — 309, — 
Въ  феврале  1749  г.  вернулся  изъ  ^'крайни  Маркъ  Полторацк1й  (Днсвнпкъ  Н.Хаиенка, 
405), — .чожетъ  быть  онъ  тоже  'Ьздилъ  для  набора  п^вчпхъ?  • 

">  Труды  к1ев.  дух.  акад.  1912,  X,  2-21,  пр.  1;  226,  пр. 

*;  К1ев.  старина,  т.  32,  512 — 513:  Наборъ  въ  Юев*  п-Ьвчихъ  для  придворной  ка- 
пеллы въ  1758  г.  Статья  о  набор4  п'Ьвчихъ  къ  императорскому  двору  въ  Харьк.  губ.  в'Ьд. 
1888,  Л«.\^  59 — 60  отм4паетъ.  кромЬ  названныхъ,  наборы  въ  1745,  1749.  1751  годахъ. 
Она  ;1:е  сообщаетъ.  что  въ  Глухов-Ь.  кром*  2  учителей  музыки,  билъ  учитель  грамоты 
п  докторъ.  и  предподагаетъ,  что  некоторые  кандидаты  въ  придворные  п'Ьвч1е  намерен- 
но портили  своп  голоса. 
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чалп"  п  .1учш1е  голоса  отбира.ш  въ  п'Ьвч1е  къ  царскому  двору  и-ш  „къ 
дому  гетмана".  ')  II  все  же  находн.га,  что  на  музыка-ньное  образован1е 
малороссовъ  обращается  мало  вниман1я.  Въ  1765  г.  гр.  П.  Румянцевъ 
въ  своемъ  док.тад'Ь  о  разныхъ  м'Ьрахъ  къ  управдетю  Ма.1оросс1ей  пнсалъ, 
что  „склонность  зд'Ьшняго  народа  отмечая  въ  музык'Ь  и  дарован1е  есте- 
ственное въ  голосахъ  вовсе  безъ  уважен1я".   ^) 

Глуховская  музыка-йБная  школа  продолжала  существовать  во  все 
царствован1е  Елпсаветы  Петровны  и  была  вторымъ  посд'Ь  наборовъ  ис- 
точникомъ  попо.шешя  придворныхъ  хора  и  оркестра.  При  всемъ  томъ 
нмЬю  м'Ьсто  и  частное  усердхе  и  труды  отд'Ь.1ьныхъ  лицъ  по  прхисканхю 
п'Ьвчпхъ.  Напр.  въ  1754  г.  взятъ  бы.1Ъ  въ  п^вчхе  ко  двору  студентъ 
богос.10В1я  к1евской  академш  Кир.  Флоринскгн — графиней  Маврой  Егор. 
Шуваловой  У,  въ  атомъ  же  году  хером.  Софрошй  просилъ  архим.  Луку 
по  поручен1ю  Марка  Полторацкаго  пристать  п'Ьвчпхъ  ко  двору  государы- 
ни, которая  нхъ  жедаетъ  им^&ть,  а  зат'Ьмъ  напомина.1ъ^  что  это  будетъ 
въ  интересахъ  лавры.  А  въ  хюн'!  самъ  онъ  отвезъ  пзъ  Москвы  въ  Петер- 
бургъ  трехъ  п'бвчнхъ  и  .течно  представи.1ъ  государын-Ь.  *)  Въ  1756  г. 
придворный  уставщикъ  Маркъ  По.тторацкш  наказывалъ  печерскому  архим. 
.Тук'Ь,  чтобы  онъ  прпс.1а.1Ъ  годныхъ  ма.тьчиковъ;  ими  государыня  будетъ 
довольна,   „понеже  .тучше  нашихъ  малыхъ  въ  музык'Ь  н'Ьтъ"   ^). 

Кром'Ь  н.гзваннихъ  уже  п'Ьвчихъ  важно  отм'Ьтить  имена  д])угихъ 
малороссовъ,  п'Ьвшихъ  и  игравшихъ  при  двор^Ь  импер.  Е.шсаветы,  въ 
связи  съ  условиями,  при  которыхъ  они  сдЁла-шсБ  известны,  независимо 
отъ  того,  что  самое  обил1е  ихъ  характеризуетъ  по.!10жен1е  малороссш- 
скаго  п^шя  въ  Ве.1икоросс!И.  Въ  1742  г.  именными  указами  28  мая  и 
28  авг.  освобождены  отъ  всякихъ  податей,  службъ  и  постоевъ  дома  при- 
дворныхъ П'Ьвчпхъ  К.  Рубана  и  Андрея  Иванова  Терентъева  въ  г.  Глу- 
хов'Ь  и  въ  м.  Опошн'Ь  ^).  Въ  1747  г.  освобожденъ  отъ  постоевъ  домъ 
теощ  б.  придворнаго  п'Ьвчаго  Гавр.  Го.10вни,  опред'Ь.^еннаго  въ  1743  г. 
въ  Г.1ухов'Ь  на  м'Ьст'Ь  своего  умершаго  теста  свящ.  Моисея  Бугаевскаго  ^). 
Въ  1748  г.  4  аир.  изданъ,  а  5  ноября  1750  г.  подтвержденъ  общш 
указъ  о  томъ,  чтобы  дома,  гд'Ь  живуть  отцы  и  матери,  братья  и  сестры 
придворныхъ  П'Ьвчпхъ  (не  въ  разд'Ьл'Ь  съ  ними),  бы.ш  освобождены  отъ 
всякихъ    повинностей, — п'Ьвчпхъ    наличныхъ    и    вновь     им^ющихъ    быть 


•)  А.  М.  Лазаревск1й,  Историчесме  очерки  Полтавской  Лубенщины.  69.  70  (Чтен1я 
въ  общ.  Нестора  л-Ьтописца,  XI,  П).  ')  Сборн.  Рус.  Ист.  Общ.  -X.  18. 

')  Синод,  арх.  1756,  .V»  383,  л.  25.  Но  Флоринск1й  скоро  оетавплъ  придворный  хоръ, 
поступнвъ  въ  студенты  академ1и   наукъ. 

*)  Тр.    К1ев.  дух.  акад.  1912,  X,  224,  пр.  2:  226.  пр.;  234—287. 

°)  Труды  шев.  дух.  акад.  1912,  ХП,  600—601.  Полторацк1й,  сынъ  прото1ерея  г.  Со- 
сницы,  род.  1729  г.  (или  1727),  состоя.тъ  въ  прпдворномъ  хор'Ь  сначала  простымъ  п^в- 
члмъ,  потомъ  уставщикомъ  и,  наконецъ,  начальникоыъ  капеллы.  Умеръ  въ  1795  г.  въчпн'Ь 
д.  с.  советника  (Вел.  князь  Николай  Михайлович  ь,  Руоскхе  портреты  ХУШ  п  XIX  ст.) 
IV  (1908),  .\о  20.  «)  Курдюиовъ.  о.  с,  230. 

')  Малор.  д-Ьла  1744,  Л»  9.  А.  и  Д.    I,  ЫХ,  3. 


—  832  — 

взятыми.  Въ  связи  съ  пздашедъ  повторнаго  уназа  гр.  Кир.  Разумовскаго 
былъ  препровожденъ  с.з'Ьдующш  реестръ  вновь  принятыхъ  п'Ьвчпхъ:  г. 
Шева  Романъ  Лгнатьевъ  п  Жукьянъ  Васильева,  г.  Полтавы  ЦрокопЫ 
Иваново,  Дав.  Степанова,  Дим.  Яков.гевъ,  Ив.  Баспльево,  г.  Лохвицъ 
Ив.  Николаева,  г.  Н'Ьжина  Еарпъ  Васильева,  г.  Г.тухова  Инк.  Гриюрь- 
ево,  Гр.  веодорово,  г.  Еонотопа  31их.  Лукьянова,  г.  Го.ттвы  Савва 
Тосифово,  Новыхъ  М.1иновъ  Ст.  Яковлева,  г.  Опошнп  Ст.  Иетровъ, 
с.  Божка  О.  Аягександрово.  с.  Луки  Ефимъ  Семеновъ,  с.  Яблоновки  Ст. 
Павлова.  Заодно  вел4но  освободить  навсегда  Пв.  Тпхановскаго,  отца 
п-Ьвчихъ  Ефима  и  Лукьяна,  д.1я  его  старости  и  дряхлости  (дома  родныхъ 
прочихъ  п^вчихъ  освобождались  на  время,  пока  они  состояли  на  служб'Ь  М- 

Ером4  освобождешя  свонхъ  родительскихъ  домовъ  отъ  повинностей, 
придворные  п'Ьвчхе  выслуживали  еще  чины.  Выше  названы  были  пять 
челов'Ькъ^  получившпхъ  въ  1743  г.  дворянство.  Въ  1748  г.  н^&которые 
изъ  нихъ  были  возведены  въ  чинъ  полковника.  Таковы  сл4пон  Гр.  Мит. 
Любистково,  Петрь  .1азаревич'а  (уставщпкъ),  6.  Ив.  КаченовскгИ,  Кур. 
Ст.  РубановскЫ;  ТучковскШ — въ  подполковники  *).  Въ  1754  г.  Ж.  О. 
Полторацкгй  ') — въ  полковники.  Иные  п'Ьвч^е  по-тучалп  звашя  у  себя 
на  родине.  Такъ  въ  1744  и  1746  гг.  п'Ьвчхе  Эо.ма  Иваново  и  Кир. 
Козеневскги,  пожалованы  зван1емъ  сотника  новгородъ-сЬверскаго  и  лубен- 
скаго  полковъ  ^)-,  въ  1752  г.  М.  в.  По.1торацкш — въ  бунчуковые  то- 
варищи *). 

Но  чаще  всего  наградой  послужившпмъ  при  двор4  п^вчнмъ  было 
разр4шен1е  постричься  въ  монастыряхъ,  обычно  малоросс1пскихъ.  Такъ  въ 
1749  г.  отпущены  д.1я  того  въ  печерскую  .тавру  Иав.  Се.1иверстовъ  и 
въ  нико.таевсЕш  рых.10вск1й — придворный  псаломщпкъ  Пав.  Иваново  '). 
Иногда  же  п'Ьвчхе  получа.1и  священническ1я  м'Ьста  въ  Ма-юроссхи  '). 
Быва.10  и  такъ,  что  п'Ьвч1е  вл1я.л1  на  заы'Ьщен1е  священническихъ  м'Ьстъ 
своими  родными,  какъ  Ив.  Савицкт,  выхлопотавппй  царскшуказъ  о  пре- 
достав.1енш  отцовскаго  м4ста  въ  Н4жнн'Ь  одному  изъ  братьевъ  °).  Иногда 
придворные  п'Ьвчхе  попадали  въ  заграничные  дьячки. 

Имена  многихъ  п^вч11хъ-ма.1ороссовъ  вскрываетъ  передъ  нами  ис- 
тор1я  прпдворнаго  театра.  Такъ,  известно,  что  въ  конггЬ  1759  г.  и.хи 
въ  начал'Ь  1760  г.  въ  пьесЬ  .Альцеста"  участвовали  придворные  п^Ьвч1е: 
Дм.  Бортняншй,  Сем.  Соколовскгй,  Ив.  СичевскЫ,  Андрей  Трубчевши. 


')  Архегр.  комиссш  Акты  Чернигов,  губ.  правлеи1я  Ло  '■"Р'.  (Летопись  запят!^ 
археогр.  комиссии  т.    ХУП,  стр.  197). 

')  Ханенко  Н.,  Дневникъ.  371.  Петръ  Лазаревпчъ  увоаенъ  съ  чиномъ  бригадира 
на  житье  въ  рыхлоБск!й  монастырь  (1754).  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1912,  X,  229,    пр. 

',)  Вел.  кн.  Николай  Михайловпчъ,    Русск1е  портреты,  IV  ^ё  20. 

*|  Курдюмовъ,  о.  е.,  230.  232. 

^)  В.  кн.  Николай  Мпхайловнчъ,  Руссме  портреты.  11)14. 

^)  Опис.  XXIX,  .ЛЬЛ!:  144.  557. 

')  Въ  1759  г.  къ  ахтырской  церкви  быаъ  опред'Ьленъ  служившей  при  двор!;  еъ 
1750  г.  Еф.  Постовойтовъ  (Опис.  XXXIX,  №  94).  »;  1Ы1,  №  126. 
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Ив.  Ороблевскт,  бед.  Ладунка,  Дан.  Носаченко.  Въ  опер4  „Цефадъ  и 
Прокрисъ"  (ок.  1755  г.)  принимали  участ1е  Ст.  Ражевскт,  Гавр.  Мар- 
'иенкевичъ,  Ник.  Ктитаревъ  ').  Къ  этимъ^  вошедшимъ  въ  историко-лите- 
ратурный оборотъ,  фактамъ  сл'Ьдуетъ  прибавить,  что  не  разъ  упопинав- 
Ш1ЙСЯ  Марко  беодоровъ  (Полторалюй)  въ  1750  г.  участвовалъ  въ  ка- 
честве дебютанта  въ  опер^  „Беллерефонтъ"  *).  Одинъ  певчхй,  Голенев- 
скт  Иват,  недолго  пробывъ  въ  хор'Ь,  занялся  .титературой  и  написалЪ; 
начиная  съ  1751  г.^  рядъ  одъ  и  другихъ  произведешй  '). 

Изъ  другихъ  п^вчЕхъ-малороссоБъ  известны  еще:  Як.  Григорьева 
(1741)*),  О.  Шаула  (1745)°),  Тарасович?,"),  Сем.  Тихоновь  (1748), 
Зин.  Черневсти,  (1754 — 17  60),%  Тертвсшй  Ст.  Мих.{ПЬ2)  "),  Ив. 
Бас.  Мелесъ  (1756), ')  Ие.  Ивановъ  {Мищенко,  до  1761  г.)  ^^.  Въ  1763  г. 
п'Ьвч1е  Ст.  Кобилятцкгй  и  Ст.  Романовича  определены  въ  сухопутный 
кадетсий  корпусъ  въ  кадеты  '').  При  Елисавет^  вачалъ  свою  службу  въ 
придБорномъ  хор'Ь  знаменитый  композиторъ  М.  С.  Березовстй  *'). 

Наконецъ,  зд^сь  должно  назвать  упоминавшагося  уже  1еромонаха 
Жаврентгя  Хоцятовскаго,  бывшаго  съ  1752  г.  певчимъ,  а  потомъ  устав- 
щикоыъ  или,  можетъ  быть,  регентомъ  (до  1761   г.). 

Кроме  певчихъ,  у  Елисаветы  Петровны  былъ  также  оркестръ  изъ 
малороссоБъ,  когда  она  еще  была  цесаревной.  Въ  чис.!^  ея  музыкантовъ, 
по.здравлявшихъ  9  ноября  1740  г.  Анну  Леопольдовну,  бы.ш  Г.  Катен- 
скт,  в.  Завгътовскгй,  Ллекоьй  Яблонстй,  Мих.  МихаьАОвъ,  Ив.  Ду- 
ховскт,  I.  Тимовеево.  Ант.  Давыдова,  Матвгьй  Петровъ  при  капель- 
мейстере Юр1и  Штраус*.  Кроме  того  были  бандуристы  Нижевичт,  и 
Любистокь  и  гуслисты  Созопъ  и  1р.  Черняховскгй  ^'}.  Въ  1748  г.  упо- 
минаются бандуристы  Ж«»ив?ьй  ведоровъ^*),  лютнисты  Ив.  Степановскгй, 


')  Перетпъ,  Историко-дитературныя  изсл'Ьдован1я  и  иатер1алы,  1/1,  210;  1Й.  Ма- 
лор.  виршп  и  п'Ьсни  въ  записяхъ  XVI — ХЛ"!]]  вв.  (Изв.  отд.  рус.  языка  и  слов. 
Импер.  акад.  наукъ  IV',  1246.  1247).  Но  Араповъ  въ  Летописи  рус.  театра  называетъ 
трекъ  посл'Ьднихъ,  какъ  и  Ст.  Пиоаренка,  п'Ьвчиыи  гр.  Разумовскаго  (48).  Въ  опер4 
..Кааифъ  на  часъ"  исполнителями  были  Азерск1й  и  Соколовская,  тоже,  иожетъ  быть,  мало- 
роос1йскаго  происхожден1я  (Перетцъ,  Ш(1.) 

■■')  Каиеръ-фурьерск1й  журналъ  1750, 142.  По  отзыву  рецензента  СПбургскихъ  ведо- 
мостей опъ  заслужплъ  единодушныя  похвалы  слушателей:  находили,  что  онъ  не  уступа- 
етъ  „и  лучшимъ  итальянокиыъ  актерамъ".  ПослтЬ  того  онъ  былъ  посланъ  для  продо.тже- 
н1я  нузыкальнаго  о6разован1я  въ  Итад1ю  (Петровъ,  Истор1я  С.-Петербурга,  529). 

')  Аскоченск1й,   о.  с,    П,  280.  281.  Геннади,    Справочный  словарь,  I,  232. 

*)  Сенаток1й  архпвъ,  V  (1492),  46. 

»)  Кам.-фурьерск1й  журналъ  1745,  20.  Зд'Ьсь  зке  упоминаются  придворные  уставщики 
Петръ  Лазаревъ  н  бывш1й — бед.  Моисеевъ.  *;  Васильчиковъ  I,  5. 

')  Въ  1760  г.  онъ  опред'Ьленъ  пономаремъ  въ  Лондонъ. 

')  Упоминается  по  случаю  в'ЬцчаЕ1Я  его  въ  придворной  церкви  съ  дочерью  полков. 
Ламздорфа  (Опис.  ХХХП,  Ле  27).  ";  Синод,  арх.  1755,  №  344,  л.  244. 

")  И.  С.  П.  1Г^  Л«  1715.  ">  Сенатск1й  архив ь  ХП,   449.  450. 

'^)  Русский  б1ограф.  словарь  II,  474.  475.  Б.  Э.  словарь  Ш,  518. 

")  11о1Л'Ьдн1й  скончался  въ  март-Ь  1741  г.  Внутр.  бытъ,  I,  203.  Нижевичъ  упоми- 
нается еще  въ  1748  г.  (Камеръ-фурьерек1й  журналъ  1748,  153). 

")  Кам.-фурьерсюй  журналъ  1748,  151;  (ср.  1751,  72). 
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приглашенный  въ  1746  г.  изъ  Саксонш,  я  Бп>лоградшп  ^)  и  музыкантъ 
Каминскгй.  Посйдтй  былъ  авторомъ  комедш  „Ноксюнъ"  ^),  Въ1752г. 
упоминаются  в'Ьнчавп11еся  въ  придворной  церкви  музыканты  И.  И.  Хар- 
жевскгй  и  Ст.  Вас.  Лбрамовскт  ').  Въ  1755  г.— музыкантъ  31атв>ьй 
Шураховскгй  ^).  Былъ  еще  гуслистъ  Маньковшн  ^).  Срзди  бандуристовъ 
были  и  бандурщицы,  даже   „малорошянка — воспЬвальнаца^  '). 

В'Ьроягно,  особые  п'Ьвч1е  и  музыканты  изъ  малороссовъ  бы.ш  и  при  дво- 
Р'Ь  наследника  престола  Петра  веодоровича  и  его  супруги  Екате])ины  Але- 
кс4евны.  При  имп-ц'Ь  Екатерине  мы  знаемъ  ц^-атй  рядъ  именъ  и  старыхъ^ 
е.шсазетинскихъ,  артистовъ  и  вновь  вызванныхъ  изъ  Малороссхи.  Знаемъ 
одного  и  при  двор-Ь  Петра  1П.  Это  Вас.  бед.  Трутовсшй,  издатель 
перваго  русскаго  нотнаго  песенника.  10  янв.  1761  г.  онъ  былъ  опре- 
д^лень  ко  двору  государя  въ  качестве  лакея,  а  потомъ  за  прекрасную 
игру  на  гусляхъ  бьыъ  произведенъ  въ  кваргпрмейстерск1п  чинъ  и  ,,былъ 
употребляемъ  (единственно)  во  внутреннихъ  покояхъ  ея  величества  для 
играшя  на  гусляхъ"  '). 

Съ  1749  г.  п-Ьвчхй  малороссъ  Т«ле.  Гр.  Богданова  служклъ  въ  дом'Ь 
ея  светлости  ландграфини  х\настасш  Ивановны,  наследной  принцессы 
гессенгомбургской  и  супруги  майора  русской  службы.  Въ  1761  г.  онъ, 
уже  повидимому,  безъ  м4ста,  былъ  назначенъ  дьячкомъ  въ  испанскую 
посольскую  церковь.  Съ  нимъ  же  попалъ  туда  и  другой  „свободный 
ма.юросс1янинъ''   Ром.    А.!1ександровпчъ  '). 

Выше  былъ  названъ  одинъ  пЬвчш  Анны  Тоанновны,  взятый  у 
кн.  Трубецкого.  Русскхе  вельможи  и  даннаго  пер10да  подражали  лицамъ 
царскаго  дома  и  обзаводились  пЬвчими  и  музыкантами-малороссами.  Въ 
1703  г.  у  бояр.  Льва  Кир.  Нарышкина  с.1ужи.1ъ  п4вч1п  Евимъ  Высои- 
ш1,  отпущенный  3  марта  въ  малороссшск1е  города").  Въ  1711  г.  бы-га 
п'Ьвч1Й  Ст.  Могилевскгй  у  ПЕ.  Ив.  Андр.  Ко.1ьцова-Моса.п>скаго  ^°).  Была 
„сп'Ьвальная  музика"  у  св'ЬтлЬишаго  князя  А.  Д.  Меньшикова.  Когда 
онъ  въ  1719 — 1720  гг.  посЬтилъ  Ма.(1оросс1ю,  то  въ  его  свпт4,  состо- 
явшей изъ  ста  че.10в'Ькъ,  былъ  блндуристъ  Кондиревскш  и  8  пЬвчихъ, 
изъ  нихъ  4  съ  ма.1оросс1йскими  фамил1ями:  Ив.  Бориславскгй,  Даниле 
Еоюовскгй,  Астапъ  ВороновскШ,  Григ.  Коновецъ^^).  Швч1й  Меньшикова 
Вас.  Щербацшй  по    его  рекомендацш,    но  и   „по  испыташп    въ   книж- 


')  1ЫД.  101.  104.  270.  Степановск1и  получЛхъ  въ  Савсоп1и  у  польскаго  короля  по 
200  червонцевъ  въ  годъ.  Елисавета  шатила  Б'Ьлоградскому  по  500  р.  жалованья — столько 
же,  сколько  своему  духовнику;  простые  придворные  священники  получали  по  150  р . 

")  Каи.-фурьерекгй  журиалъ  1748,  153;  1750,  146;  17б-_>,  92.  104. 

^)  Опис.  XXXII,  №  27.  *■)  Спнод.  арх.  1755,  №  344. 

')  К1ев.  старина  XXIII.  Докум.  21—23.  ^)  Камеръ-фурьерск1й    журиалъ    174Я. 

')  Синод,  арх.  1761,  ^V  216.  П.  С.  П.  т.  ХУ^  №  1715. 

*)  Труды  ХЛ  археологич.  съезда,  Ш:  Симони  Н.  К.,  Каиеръ-гуслистъ  В.  в.  Тру- 
товск1б  и  изданный  ииъ  первый  руссюй  нотный  п-Ьсенникъ,  462—4(58;  ср.  495.  499.  .500. 

*)  Ирик.  л'Ьла  новыхъ  л-Ьт  ь  1703,  Лг  77.  '<•)  Малор.  д-Ьла  1714,  Л«  33. 

")  К1ев.  старина  ХЬ\  III.  Докум.  49—53. 
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номъ  чтеши  п  въ  искусстве  свящ.  писан1я"-,  въ  1727  г.  по.аучидъ  мФсто 
священника  въ  Оран1енбаум'Ь  ^).  Повидпмому,  уже  посй  паден1Я  Мень- 
шикова отпросились  въ  малую  Росс1ю  его  бывшхе  п'Ьвчхе  Ник.  Садовый 
п  Трофгшъ  Гавриловъ  ^).  Изв'Ьстенъ  и  еще  п4вч1Й  этого  каязя — Авана- 
сгп  Ревуновичъ  ').  Въ  1722  г.  былъ  бандурпстъ  МапшъИ  Еедрицкгй  у 
гр.  Гавр.  Иван.  Гсювкина  *).  Въ  20-хъ  годахъ  XVIII  ст.  попадались 
б:шдуристы-11алороссы  и  у  иен'Ье  значнте.тьныхъ  .тицъ— у  Нестерова,  у 
Давыдова  "■). 

У  адмирала  гр.  Го.10вина  жили  въ  п'Ьвчихъ  пять  человЬкъ  казац- 
Еихъ  д'Ьтей,  Лукьянг,  Голубь  съ  товарищами,  просивш1еся  въ  1741  г.  на 
родину  и  отпущенные  сенатомъ,  вопреки  требоБан1ю  графскаго  управляю щаго, 
задерживавшаго  ихъ  паспорта  ®).  Въ  1742  г.  п'Ьвч1п  гр.  Го.ювпна  Дв- 
ХоржевскИ/  перешелъ  въ  пономари  петропав.10вскаго  собора  ').  Вь1743г. 
встр^чаемъ  п-Ёвчаго  Алексгья  Бысоцкаго  у  Остермана  *).  Въ  1748  г. 
попадаются  у  гр.  Гендрихова  бандуристъ  и  гусшстъ  *).  Съ  1754  по  1758  г. 
бы.1ъ  п^вчимъ  у  ген.-фе.1ьдмарша.1а  Ст.  веод.  Апраксина,  а  потомъ  у  его 
вдовы  Романо  Ллекоьев.  Александровича,  въ  1761  г.  определенный  въ 
дьячки  къ  испанской  посо.льской  церкви  ^').  Другой  кандндатъ  на  эту  до.1ж- 
Еость,  Нгск.  бед.  Сагашовъ,  тоже  малороссъ  и  студентъ  харьковской 
ко.1легш,  до  1761  г.  былъ  п^вчимъ  у  ген.-фердмарша.1а,  кн.  Никиты 
Е)р.  Трубецкого.  Съ  1758  г.  въ  Воронеже  обуча.зъ  п4н1ю  людей  губер- 
натора АлексЬя  Пушкина  б.  регентъ  черниговскаго  арх1ерея,  монахъ 
Лцка  Озерстй  ^'). 

При  все  бо.1ьшем1.  политическомъ  ицерковномъ  сближешн  Малорос- 
С1И  съ  Ве.шкоросс1ей  въ  нача.14  ХУШ  ст.  естественно  бы.1:о  увеличеше 
любви  къ  ма.т1оросс1пскпмъ  п^Ьнш  и  музыке  на  сивере  Росс1и.  И  это 
т^мъ  бол'Ье,  что  ихъ  пропагандирова.га  тамъ  мног1е  арх1ереи-ма.10россы, 
особенно  занимавшде  каеедры  въ  Ве.шкоросс1и.  Они  или  прйзжали  въ 
Ыоскву  п  Петербургъ  съ  хорами  п4вчихъ-ма.1ороссовъ  п.ш  вызывали  ихъ 
къ  себе,  а  иногда  по(-ылали  п'Ьвчихъ  въ  сто.шцу  съ  деловыми  поруче- 
Н1ЯМИ,  какъ  сд^-хадъ  въ  1703  г.  черниговскш  ,арх1епископъ,  оторавив- 
Ш1Н  зач'Ьмъ  то  въ  Москву  ..реэнта"  Ивана  съ  4  п^вчимп  ^^). 

Одинъ  нзъ  первыхъ  по  времени  великорусскихъ  арх1ереевъ  изъ  ма.ю- 
россовъ,  Фн.10вей  .1ещинскш,  прибывъ  въ  Тобо.льскъ  въ  1702  г.,  тогда 
же  посла.1ъ  'своихъ    д4тей    боярскихъ    въ  Шевъ   д.1я   прхпскашя   тамъ  4 


'•)  Оппс.   \Л,  .Л<1  -'ЗЗ. 

-)  Малор.  д'Ь.та  17Э5,  №  22.  Тогда  же  получияи  отпускъ  туда  состоявш1е  при  немъ 
гайдуки  Алексей  Щербаковъ,  Тпыовей  Михайловъ,  АлексЬй  Гуляевъ. 

')  К1ев.  стар.  VI.  109. 

*)  Сборникъ  выписокъ  изъ  архивныхъ  буиагъ  о  Петр*  вед.  II  (1872).  137.  139. 

=)  Дпевныя  записки  Шрковича,  I.  28.  55.  271;  П,  161.  169.  180.  191.  Кев.  стар. 
■\-1,  174.  «)  Сенатск1й  архив-ь,  IV  (1891).  279.  280;  ср.  262. 

•)  Опис.  XXII.  .\^  144.  237.  в)  Опие.  ХХ1П.  Л»  100. 

»)  ЬЧев.  отарпна  ХХШ.  Докуя.  ■21— -23.  '")  Синод,  архивъ  1761,  Л»  216. 

")  1'ун1;евпчъ,  622.  '^)  Мадор.  д4ла  1703,  Л?  1.  .т.  78  об.;  ср,  89. 
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„сп'ЬвакоБъ'',  а  царь  Петръ  10  авг.  даль  присланньшъ  про'Ьзжш  листъ 
до  К1ева  ').  Не  дождавшись  еще  т4хъ  хгЬвчихъ,  ы.  Лещинсшй  31  дек. 
обратился  къ  государю  съ  челобитной,  которой  §  11  гласилъ:  „буде  въ 
Си  бири  гд'б  сыщутся  сосланные  теркасы,  и  угодны  до  п'Ьнтя  церковнаго. 
или  до  службы  домовыя,  и  т4хъ  людей  брать  ему^  митропо.тату,  въ 
соф1Йск1й  домъ  невозбранно".  Государь  позво.ш.!1Ъ^  хотя  подъ  ответствен- 
ностью самого  Филоеея, — и  ыитрополитъ  состави-иъ  изъ  ссыльныхъ  пре- 
Ерасвый  хоръ  ^).  Преемникъ  Филоеея,  митр.  1оаннъ  Максимовичъ  взялъ 
съ  собой  четырехъ  п^бчехъ  изъ  Чернигова:  баса  беодора,  тенора  Демь- 
япи,  а.[1Ьтовъ  Андрея  и  Василгя  *).  М.  Антонхй  II  (Стаховск!й)  для  соста- 
в.1еБ1я  хора  вызыБа.1ъ  п'Ьвчнхъ    изъ  Ма.1оросс1и  на  свой  счетъ  ■*). 

Еще  дал^е  въ  Сибири,  въ  Иркутск'Ь,  у  епп.  Иннокент1я  I  (Кульчиц- 
Еаго)  и  Инвокения  II  (Неруновича)  былъ  п'Ьвч1й  Гераспмъ  Лебратов- 
скги  (изъ  придворныхъ  иФвчихъ).  Онъ  уЬхалъ  въ  1721  г.  съ  Нннокен- 
Т1емъ  Кульчидкимъ  въ  Пекивъ  но,  когда  святителя  туда  не  пусти.ш, 
остался  съ  нимъ  въ  Иркутске.  Въ  1733  г.  Инокент1емъ  II  овъ,  уже 
арх1ерейск1Й  домовый  служитель,  бы.1ъ  проклятъ  нуб.1ично  въ  соборной 
церкви  за  утайку  книгъ  и  прочаго  имущества.  Но  Лебратовск1Й  усп^лъ 
оправдаться  и  добился  ввднаго  положев1я  директора  государствевнаго 
торговаго  каравана,  посыдавшагося  время  отъ  времени  въ  Китай  '). 

Бывшш  одно  время  въ  Иркутске  (1707 — 1713)  и  зат-Ьмъ  окон- 
ЧИВШ1Й  жизнь  на  смоленской  каеедр4  Варлаамъ  Коссовскш  им4лъ  въ 
своемъ  хор'Ь  въ  Смоленск'^  украинскихъ  п'Ьвчихъ  ^. 

Псковскш  (съ  1718),  а  потомъ  (съ  1725)  новгородсшп  арх1е11и- 
СЕОнъ  беофанъ  Прокоповичъ  тоже  люби.1ъ  малоросс1пскихъ  п'Ьвчихъ.  Ког- 
да въ  1 7  2 1  г.  скончался  смоленск!й  м-тъ  Варлаамъ,  то  беофанъ  вырази.1ъ 
желан1е  взять  къ  себе  бывшихъ  у  него  малоросс1псЕихъ  п^вчихъ  и  мо- 
наховъ,  тоже  того  же.1аБшихъ,  и  св.  синодъ  выразплъ  свое  сог.1ас1е  на 
переходъ  ').  Вероятно,  малороссами  были  т^  трое  п'Ьвчихъ  беофана,  ко- 
торые въ  1732  г.  игра.1и  нь  сцен'Ь  при  двор^  Анны  1оанновны  *).  По 
словамъ  Голикова,  у  Нрокоповича  была  .тучшая  инструментальная  и  во- 
кальная музыка  ').  У  Юшкевича,  вологодскаго  епископа,  въ  1737 — 39  гг. 
обучалъ  подьяковъ  нотному  п'Ьнш  Леонтгй  Лгтптстй ^  б.  п'Ьвч1Й  кур- 
ляндской  герцогини  Анны    1оанвовны,  совративш1йся    было    въ    ун1ю,  а 


•)  К1ев.  стар.  1883,  №  9,  139;  т.  ХЬП,  439:  т.  ЬХХХП,  227.  Чтен1Я  въ  Моск.  общ. 
ист.  и  древн.  росе.  кн.  208.  См'Ьсь,  15.  16. 

*)  Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1863.  П*".  См'Ьсь,  36.  37. 

9)  Малор.  д*ла  1711,  .^  15. 

*)  Чт.  въ  Моск.  общ.  ист.  и  др.  росс.  1863,  IV'.  См-Ьсь  36,  пр.  31. 

»)  П.  С.  П.  VII,  Л»  241.  Опис.  XXI;  №  329.  Иркутская  л'Ьтоппсь  (Прк.  1911),  388; 
ср.  62.  63.  Трусевпчъ,  Посольск1я  и  торговыя  сношен!я  съ  Кптаемъ  (М.  1882),  125.  126. 
Софрон1й  архим.,  о.  с,  24.  25.  в)  Опис.  I,  .Л»  355.  ')  Опис.  I,  №  355. 

')  Цекарск^й,  Пстор1я  академ1и  наукъ,  П,  33.  34.  234.  Для  участ1я  въ  комед1И  въ 
1735  г.  просила  у  веофаиа  трехъ  п'Ьвчихъ  и  Елпсавета  Пстровпа. 

•)  Доподнен1я  къ  Д'Ьян1ямъ  Петра  в..  XVII  (1795),  421. 
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лотимъ  перешедш1й  опять  въ  православте  ').  Въ  1740  г.  въ  Казани  у 
еп.  Луки  Еанашевича  п'Ьте  малорос(*1Йскихъ  п'Ьвчихъ  с.1уша.ш  возвра- 
щавшшся  изъ  астрономической  экскурс1и  въ  Березовъ  акад.  Де.галь  съ 
спутниками  ^). 

Попадались  п'Ьвч1е  и  музыканты — малороссы  и  у  арх1ереевъ-велия;орос- 
<овъ.  Еп.  Тоакимъ  Строковъ,  уЬзжая  въ  17.30  г.  нзъ  Переяславля  въ 
Воронежъ,  захвати.ть  съ  собой  пЬвчаго  и  бандуриста  ').  У  Димитр1я 
новгородскаго  (Сеченова)  до  1761   г.  былъ  нЬвч1й  Тим.  Казачинстй  *). 

Въ  первой  по.ювин-Ь  ХУ1Т1  ст.  кром4  арх1ерейскихъ  хоровъ  мало- 
рпсеами  нополня.шсьи  некоторые  монастырск1е.  Такъ,  мы  знаемъ,  что  въ 
донскомъ  монастыре  въ  Москв'Ь  съ  конца  XVII  в.  заботились  о  поддер- 
жании малоросс! йскаго  п'Ьнхя  ^)  и  что  при  наборе  монаховъ  въ  невскую 
.навру  принима.1ись  во  внимаше  ихъ  п'Ьвчесшя  способности^.  Въ  1727  г. 
сю.та  вызвано  было  „для  содержан1я  к1евскаго  п-Ьнхя"  н'Ьско.тько  мона- 
ховъ и.зъ  шевской  и  черниговской  епархга  и  п.зъ  Москвы,  а  въ  17  38  г. 
спиодъ  вызва.1ъ  къ  церковному  п'Ьн1ю  б.  регента  б'Ь.тгородскаго  арх!е- 
рейскаго  дома  Андрея,  въ  монашестве  названнаго  Арсетемъ  ').  Въ 
1742  г.  въ  тропце-серпевск1Й  монастырь  спещ а льно  для  к.тироснаго  посиу- 
шашя  и  для  п'Ьн1я  разрешено  бы.1о  вызвать  изъ  южнорусскихъ  епарх1Й 
30  монаховъ  и  бйаьцовъ  *).  Изъ  п'Ьвчихъ  троицкой  лавры  въ  17.52  г. 
взять  въ  придворный  хоръ  Лаврентт  Хоцятовскгн  *).  Но  всего  бол^е 
слави.юя  своими  певцами  чудовск1й  хоръ  въ  Москв'Ь,  собранный  архи- 
маядрптомъ  и  московскпмъ  арх^епископомъ  Платономъ  Малиновскимъ 
(1748 — 1754)  „по  всей  Москве  и  по  пнымъ  городамъ,  особенно  въ 
б.нжнихъ  къ  Ма.1оросс1п''  ").  И  первый  регентъ  хора,  ма.1ороссъ  Прок. 
Прок.  Заренкги  (1750)  и  два  друг1е  (1ерод.  Панте.1епмонъ  и  монахъ 
11а.1.!1ад1Й)  должны  были  искать  п'Ьвчихъ  въ  городахъ  московской  епархии, 
пратегающпхъ  къ  Малоросс1и.  И  посгЬ  того,  22  ноября  1755,  москов- 
ская консистор1я  приказа.1а  собирать  п-Ьвчихъ  для  пополненхя  чудовскаго 
хе>ра  управите.1ямъ  духовныхъправленгй,  б.шзкпхъ   къ  Ма.юроссш,  а  ре- 


')  Опис.  ХГ,  л»  230;  гр.  XX,  Л«  44?;. 

')  П.  11екарск1й,  Путешеств1е  акад.  Ник.  Делила  въ  Березовъ  въ  1740  г.  (Пряюж. 
къ  VI  I.  Заппсокъ  Пмп.    акад.  наукъ),  57—58. 

')  Опис.  X.  Л"о  409.  ♦)  II.  С.  П.,  т.  В-*.  №  1715. 

')  Донской  настоятель  въ  1780  г.  доносилъ,  что  съ  давнихъ  л'Ьтъ  повед'Ьно  быть 
тамъ  1еромонахамъ.  1ерод1аконамъ  и  клирошанахъ  к^евдянамъ.  которыми  „мевское  п'Ьн1е 
утверждено  и  допын'};  въ  донскомъ  монастыр4",  но  носл!;  умалилось  за  взят1емъ  н'Ько- 
торыхъ  монаховъ  въ  невск1п  мон-тырь  (Опие.  X.  №  235).  *)  См.  выше  591. 

')  Опис.  ХШ,  .\1  38;  ХУШ,  .Л1'  315.  1'ункевпчъ,  407-409. 

')  П.  СП. Р.  л»  210.  Можетъ  быть,  изъ  ихъ  числа  былъ  п-Ьвчхй  Кирила  Заю- 
смхичъ.  упоминаемый  въ  1750  г..  кажется,  какъ  п-ЬвчШ  богоявленскаго  въ  креил-Ь  мона- 
стыря (Васпльчиковъ.  Семейство  Разумовскихъ,  I,  108),  а  монастырь  этотъ  былъ  прн- 
нисныиъ  къ  тройской  лавр'Ь. 

»)  Въ  60-хъ  годахъ  среди  лаврскихъ  п-Ьвчихъ  мы  знаемъ  Петра  Сикковсиаго 
(поел'Ь  петропавловскаго  иротод1акона)  и  Якова  Лавлиненаго  (Разумовск1й  Д.  прот.,  Церк. 
рус.  п-Ьн1е  (Труды  I  арх.  съезда,  П,  460)  и  Церковное  п'1;н1е  въ  России,  90.  Перетцъ, 
Матер1алы.  I.  304.  '")  Заб'Ьлпиъ.  Исторгя  г.  Москвы,  I  (1902),  303. 
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гента  для  него  11  апр.  1757  г.  поручп.т  избрать  архимандриту  спас- 
скаго  сЬвскаго  монастыря  0еодос1Ю  Сморлчевскому,  „яко  весьма  знаю- 
щему певческую  музыку  и  партесное  п'Ьн1е''.  Въ  томъ  же  году,  14  сент.^ 
консвстор1я  распорядилась,  чтобы  управители  т'Ьхъ  дух.  правлен  1п  присы- 
ла,:;и  въ  Москву  въ  п'Ьвч1е  „людей  шлоросс1йскоп  природы",  если  они 
пожелаютъ  быть  въ  „певческой  музыке",  а  пхъ  отцы  и.ш  родственники 
поручатся  за  ихъ  добропорядочное  поведенхе  ^). 

Что  касается  духовныхъ  школъ,  то  мы  мояхемъ  п]1едполагать  про- 
ПБ'Ьтанхе  малоросс1пскаго  п'Ьн1Я  въ  московской  академ1п,  гд'Ь  на  первыхъ 
порахъ  учились  десятки  ма.тороссовъ,  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ,  въ  со- 
ставе корпорац1Й  которыхъ  п]1еобладали  ма.юроссы.  Въ  Воронеж"!  п;е 
сущестБовадъ  при  семиварш  особый  ктассъ  п'Ьвхя,  называБШ1пся  ,,  шко- 
лой черкасской  музыки"  ■). 

Просители  милостыни. 

Въ  изучаемый  пср1одъ  просители  милостыни  изъ  юго-западной  Рос- 
сии должны  были  потерять  свое  значеше,  какъ  факторовъ  малороссхйска- 
го  дерковнаго  вл1ян1Я  уже  по  тому  одному,  что  Великоросс1я  была  на- 
по.анена  деятелями  малоросс1йскаго  просв'Ьщен1я,  влиявшими  на  общество 
прямо,  непосредственно,  последовательно  п  систематически,  и  въ  этомъ 
широкомъ  возд'Ьйств1и  южнорусской  церковной  кулъту]ш  должны  были 
тонуть  с.учапвые  и  краткие  способы  вл1ян1я,  которые  могли  оказывать 
гости — просители  помощи.  Притомъ  же  и  число  постЬднпхъ  должно  было 
сократиться:  съ  укр^плен^емъ  Малоросс1и  за  Москвой  въ  нихъ  не  было 
для  правите.1ьства  такой  нужды,  какъ  прежде,  почему  теперь  принима- 
ются ноБыя  м^ры  къ  огранпчен1ю  ирх^здоБЪ  такихъ  проситстей,  хотя 
бы  они  им4.1п  жадованБыя  пр1'Ьзл;1я  грамоты.  Уже  въ  1701  г.  велено 
было  выдавать  на  м^ст^,  въ  Кхев^.  и.зъ  к1евскихъ  доходовъ,  „безъ  мо- 
сковской Бо.токиты",  жа.тованье  митрополиту  и  монастырямъ:  печерскому 
бо.чьннчрому,  братскому,  межигорскому,  пустынскому,  выдубецкому,  Воз- 
несенскому девичью,  какъ  это  и  прежде  бывало  ').  По  откошенш  къ 
другимъ  моп-рямъ  им'кш  силу  прежн1я  жа.10ванныя  прйзж^я  грамоты, 
да  и  то  не  безъ  псключешй.  Въ  одномъ  случа'Ь  синодъ,  отм'Ьнивъ  дан- 
ное Петромъ  I  виленскому  духову  мон-рю  право  яв.1яться  за  ми.юстьшей 
каждые  два  года,  потребовалъ,  чтобы  каждый  разъ  испрашивалось  на 
лр1'Ьздъ  ра.зр4шеше  отъ  клевскаго  митр-та  (1754).  Но  въ  1761  г.  самъ 
мвтропо.титъ  позволплъ  Билеяскому  старшему  4здить  за  ж<1лованьемъ  ка- 
ждые два  года  *).    Новымъ  ограничен1емъ  бьио  требован1е,   чтобы  просите- 


')  Розановъ,  о.  е.,  II/],  80.  81.  При  арх1еп.  ПлатопФ.  мудовскхе  пЬвч!!'  гд-Ьдгиись 
епарх1а.тьныии  (100).  * 

')  ЗнаменскШ  П.  В.,  Духовный  шкоды,  269. 

')  Ыонаот.  д-Ьла  1723,  ЛЬ  3.  Андр1рвск1й.  Истор.  материалы.  \'1,  !».'>—!)().  Голубевъ, 
—Тр.  Юев.  дух.  акад.  1900,  ХЛ,  581—2. 

*)  Чт.  Иест.  Л*топ.  XI,  отд.  Ш,  15-2.  179-180.  Титовъ,  Памятники,  I.  .Л»  51(1. 
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ли  милостыни  на  мон-ри  кром'б  царскихъ  жаловаеныхъ  грамотъ  приво- 
зили удостов'ЬреБхе;  что  они  изъ  т'Ьхъ  именно  обителей,  и  жалованныя 
грамоты  отъ  константинопо.11ьскихъ  патр1арховъ  и  друт1я,  безъ  чего  ихъ 
и  къ  Москв'Ь  не  пропускать  ^).  Требова-оись  удостов'Ьрешя  и  относитель- 
но православ1Я  просителей.  Въ  1743  г.  явплпсь  за  милостыней  монахи 
пзъ  ве.1икоскитскаго  мон-ря  въ  Галиц1И.  Такъ  какъ  они  не  представили 
свидетельства,  что  ихъ  обитель  „не  въ  запрещен1и  и  отъ  инов'Ьрныхъ 
не  въ  разорен1и  и  твердо  и  ненарушимо  '  православную  греко-россгаскую 
в^ру  содержитъ",  то  ихъ  Бе.14ли  привести  къ  присяге,  что  монастырь 
не  въ  ун1и — и  дать  ми.юстыню  -).  Когда  въ  1760  г.  московская  сино- 
дальная контора  выдала  пособ1е  монахамъ  этого  же  мон-ря,  св.  синодъ, 
узнавъ,  что  та  обитель  перешла  въ  ун1ю,  р'Ьши.зъ  запросить  о  томъ 
К1евскаго  митрополита  и  впредь  требовать  удостов'6рен1п  въ  ре.!шг10зной 
б.тагонадежнос  ти  просителей  отъ  русскихъ  заграничвыхъ  посо.!1ьствъ.  При 
этомъ  синодъ  далъ  понять,  что  и  вообще  частые  пр1'Ьзды  за  милостьгаей 
тягостны:  „А  что  касается  до  прх'^зжающихъ  изъ  заграницъ  въ  Росс1ю 
и  требуюшвхъ  на  разныя  моЕастырск1Я  и  приходск1я  нужды  милостыни 
прошаковъ,  то  оныхъ  въ  ные'Ьшн1я  времена  весьма  умножилось  и  прось- 
бами своими  ваЕодятъ  народу  немалую  скуку"  '). 

Насколько  строго  требовались  паспорта,  видно  изъ  случая,  когда 
прЕбыгш]й  безъ  него  бъ  Москву  одинъ  священникъ-малояоссъ  бы.11ъ  при- 
говоревъ  къ  смертной  казни  и  только  въ  вид-Ь  милости  она  заменена 
бы.:а  ему  б4чеой  ссылкой  ьъ  Скбирь  (1740)*).  Требова.ися  паспортъ  отъ 
над.1ежап1,аго  начальства.  Когда  ьъ  1742  г.  въ  Москву  прибы.1и  дв'Ь 
н'Ьжинск1Я  монахини  по  удостов'Ьрен^ю  н^жинскаго  коменданта, — пост-Ьд- 
нему  .запрещено  было  то  чинить  впредь,  а  монахини  отправ.1ены  безъ 
милостыни  обратпо").  Отсы-ча.шсь  просители  на.задъ,  есш  они  пытались 
проникнуть  съ  другими  .людьми,  сверхъ  т4хъ  лицъ,  которыя  были  про- 
писаны въ  подорожной  ^. 

Была  п  еще  одна  м-Ьра  ограничительнаго  характера.  Еще  при 
патр^архахъ  каеедры  и  знатн'Ьпш1е  монастыри  держа.та  въ  Москв'Ь  своихъ 
стряпчихъ  для  хлопотъ  о  своихъ  д'Ь.иахъ  и  для  пересылки  чрезъ  нихъ 
БЪ  Москву  и  изъ  Москвы  всякой  переписки.  Въ  17  22  г.  синодъ  воз- 
становилъ  этотъ  порядокъ  и  въ  конц^  года  потребовалъ,  чтобы  и  мало- 
росс1Йск1я  епарх1и,  стряпчихъ  не  державш1я,  измыс.ти.ш  на  будущее  время 
какой-нибуДь  способъ  для  принят1я  синода.чьныхъ  указовъ  ').  Этотъ  спо- 
собъ  былъ  измышленъ  въ  лиц^  т^хъ  же  стряпчихъ — монаховъ,  но  въ 
Мал оросс1и  они  не  привились,  какъ  впрочемъ  и  въ  Великороссш.  Въ  1738  г. 
определено,  чтобы  и  сами  арх1ерен  ни  по  какимъ  епаршескимъ  д^ламъ  не 


')  Пол.  д-Ьла  17-2-2,  №  27. 

'')  П.  С.  п.  1-.  .Л»  269.  Въ  1719  г.  мопахаиъ  крестовоадвиженскаго  скита  й|^ли  вы- 
даны деньги  въ  К^ев-];.  по  удостов-1;рен1и,  что  мон-рь  не  перешелъ  въ  ун!ю  СОтпп'.  ХХ1Х> 
Л1  252).  ')  П.  С.  П.  IV^  Л^Л»  1690.  1702. 

■*)  Внутр.    ытъ  русскаго  государства  1740—1,  П,  70.  '")  Опис.  ХХП,  Л«  392. 

6)  Пол,  д4ла  1724.  .Ло  37.  ';  Оиис.  П,  №№  379.  Ноб. 
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посыла.та  въ  Петербургъ  монаховъ,  а  съ  прошен1ями  посЕЬ1а.1н  бы  стряп- 
чихъ  и.ш  друтгхъ  снужителей^  а  мон-ри — тоже  сзужителеп,  а  не  мона- 
ховъ, въ  предупрежден1е  бродяжничества').  Въ  1740  г.  посл'Ьдовалъ  под- 
твердительный указъ  съ  топ  устункой;,  чтобы  монахи  по  крайней  м'ЬрЬ 
не  яв.1я.шсь  въ  столш1,у  безъ  паспортовъ  отъ  епарххальныхъ  арх1ереевъ, 
монахинь  же  п  совсЬмъ  запрещено  отпускать  ^).  И  когда  смоленская 
пгумен1я  Мареа  просила  отпустить  ее  въ  Петербургъ  съ  двумя  монахи- 
нями для  получен1я  ружнаго  жалованья,  синодъ  распорядился  последнее 
выдать.  _ а  оной  пгумень'Ь  и  мон гхинямъ  пр^'Ьзду  ихъ  въ  С. -Петербургъ  не 
попускать^  понеже  монашескому  чину  въ  бродн'Ь  быть  не  при.тачествуетъ 
по  Дух.  Рег.1аменту   и  по  указамъ  воспрещено"  ^). 

Правда,  вс4  эти  м'Ьроар1ят1я  часто  остава.1ись  на  бумаг*  только, — - 
не  даромъ  ихъ  приходилось  подтверждать.  Арх1ереи  заве.ш  стряпчихъ, 
но  не  БС'Ь  п  не  всегда  ихъ  держа.ш  въ  сто.хицахъ.  Въ  качествЬ  стряп- 
чихъ к1евсЕаго  арх1ерея  въ  Москве  жи.га  1ером.  Луна  Канашевичъ 
(1725 — 8)  *),  1ерод.  Сил.  Думницкш  (съ  17  28).  Бы.ш  стряпч1е  и  у 
киевской  лавры.  Въ  1728  г.  въ  .,стряпческпхъ  д-Ьлахъ"  находн.тся  к1ево- 
печерск1Й  схнмникъ  о.  Романъ  Копа  °).  Въ  1753 — 4  г.  въ  обЬихь  сто- 
лицахъ  жилъ  и  х.10пота.1ъ  по  д4ламъ  печерскоа  лавры  еа  стряач1й  Софр. 
Тернавютъ,  замененный  хером.  Вар?оноф1емъ  п  въ  1755  г.  опять  коман- 
дированный, хотя  тогда  у  лавры  былъ  спецш.тьнып  стряпчш,  1ером.  веоф . 
Су.тнма  ').  Но  и  эти  стряпч1е  бы.1п  монахи,  да  и  помимо  ихъ  ходатаями 
по  д^.1амъ    мон-рей  и  каеедръ  посыла.шсь  каждый  разъ  все   монахи  же. 

Хотя  число  просите.тей  милостыни — нзъ  монаховъ  и  бЬлыхъ  свя- 
щенннковъ — уменьшилось,  но  все  же  ихъ  п  теперь  являлось  въ  сто.шцы 
много, — ^ирх^зжа-о  они  иногда  съ  книгами  и  святынями  и  часто  подолгу 
прожива.тн  тамъ:  по.тгода,  годъ  и  даже  по  три  года  ')...  Нер^Ьдко  они 
переезжали  изъ  одной  столипы  въ  другую  и,  пользуясь  бо.1ьшей  свободой, 
ч^мъ  въ  ХМ1  в.,  быва.1и  не  то.1ько  у  своихъ  высокопостав.1енныхъ  земляковъ, 
но  иска.ш  покровительства  и  у  Бе.1ьможъ — великороссовъ,  которымъ  подно- 
СП.1И  подарки  и  завязывали  долговременныя  сношен1я,  обезпечпвая  т^мъ 
свое  ре.1ИГ10зное  в.х1яше.  Вь  1706  г.  бояр.  в.  А.  Головину  присзаны 
бы.1и  изъ  батуринскаго  мон-ря  благословенный  х-йбъ,  св^Ьчи  всенощныя, 
икона  и  овощи*).  Фрукты,  книги  и    напитки  бы.1и  главными  соблазнами, 


')  п.  с.  п.  X.  .\.  317-.'.  Опис.  XIX,  .Л^  400. 

-)  П.  с.  п.  X.  .\1' 351-3.  Монахинямъп  ранЬе.  въ  1721  г..  запрещенъ  оылъ  въ1;зд'ь  за 
миаостыней    (Титовъ.  Памятники,  I,  Л»  40.  Мал.  д-^ла  1722,  №  12). 

')  П.  С.  П.  X,  Ла  3236.  ^  П.  С.  И.  М,  Л1-  2167.  Опис.  ГЛ.  .V  193. 

*)  Шев.  стар.  ХЬП,  100—101. 

«)  Тр.  Кев.  дух.  акад.  1912,  X.  241.  пр.  1;  X.  245;  ХП,  589  и  д.  По  Титову,  быль 
и  еще  стряпч1й — о.  11ракл1й.  Стряпчихъ — западноруссовъ  мы  находимъ  и  отъ  великорус- 
екихъ  епарх1й.  папр.  1'аковскаго  отъ  тверской  (1722), — Опис.  П,  ,Л»  379. 

')  Въ  одномъ  случа-Ь  такъ  долго,  что  пославш1й  ихъ  мон-рь  иросцлъ  правитель- 
ство о  скор'Ьйгаеыъ  возврате  (вя.1енск1й  старш1й  Ивановпчъ  въ  1706 — 1707  г.  Опяс.  ар- 
хива мип-ва  юстиц1и  У1П,  отд.  П,  стр.  174—5).  Чистовичъ,  Пот.  зап.-рус.  церкви  Л,  160)- 

в)  Малор.  .д-Ьла  1706.  №  13. 
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какими  прельщались  великорусск1я  вл1ятельныя  лица.  Софрон1й  Тер- 
кав10тъ,  ходатайствуя  въ  Петербург'Ь  по  д'Ьламъ  печерской  лавры  (1754)^ 
побуждалъ  архим.  Луку  прислать  книгъ  не  только  для  императрицы,  но 
и  для  разныхъ  другихъ  лицъ,  притомъ  въ  переплетахъ  получше:  плоххе 
подарки  обращаютъ  вниман1е  императрицы,  да  и  „толмачи"  толкуютъ 
ихъ  въ  плохую  сторону.  х\  „толмачи"  иди  патроны  необходимы  были: 
,,безъ  патрона,  писалъ  онъ.  жить  трудно  и  убыточно,  добраго  (же)  и  на- 
дежнаго  патрона  го-зыми  руками  отнюдь  невозможно  сыскать".  „Многхе 
чаяли  получить  гостинцы  хорош1е,  за  что  весьма  многхе  негодуютъ,  до- 
саждая вашей  святыни,  ибо  сь  голыми  руками  принимаютъ  весьма  холод- 
но, а  временемъ,  св'Ьдавши,  что  ничего  н'Ьтъ,  отклзуютъ:  не  время". 
Правда,  были  люди,  которымъ  довольно  было  одного  почтительнаго  и 
.лобезнаго  письма  отъ  .шврскаго  настояте.1я  (гр.  И.  И.  Шуваловъ), 
но  друг1е  туебовалп  подарковъ  п.1и  хотя  бы  угощен1я  М.  Потому  то  Тер- 
н<№10тъ  проси.1ъ  прислать  ему  простого  добраго  вина  для  угощен1я  при- 
казныхъ,  чаще  его  нав'Ьщающихъ:  „а  не  помазавши  и  по  доброй  дорогЬ 
ко-иеса  (ск)рипятъ".  Но  такое  угощен1е  нужно  было  не  только  прн- 
казнымъ.  М.  Г.  Шувалова,  вспомнивъ  о  пребываши  своемъ  въ  К1ев'Ь  въ 
1744  г.,  проси.та  Софрон1я  добыть  „погребецъ  съ  водками  хорошими 
к1ево-печерской  алхим1и"  ^).  Сама  .ивра,  понимая,  сколько  притягатель- 
ной силы  нм'Ьли  ея  продукты  этого  рода,  носы.ия  въ  1760  г.  по  своимъ 
Д'Ь.тамъ  въ  Москву  трехъ  мопаховъ,  отправила  съ  ними  30  ведеръ  двой- 
ного вина,  20  простого,  4  погребца  сладкой  водки,  5  вед.  сливянки,  5 
вишневки,  и  такъ  какъ  все  это  предназначалось  не  для  продажи,  то 
лавра  х.юпота.1а  о  безпош.1инномъ  пропуск'Ь  ^)... 

Обычно  просители  милостыни  ходатайствова-шх  о  деньгахъ,  м'Ьди, 
жел'Ьз'Ь  иа  постройку  храмовъ  и  мон-рей,  р-Ьже  о  книгахъ,  воск'Ь  и 
Бпн4  для  богос.'1ужен1я.  Часто  искали  юридическаго  подтверждения  своихъ 
матер1а.!1ьныхъ  правъ  и  обезпечен1я  ре.1иг1озныхъ  и  по.1итическихъ,  на 
которыя  Ш.Ш  постоянныя  покушен1я  со  стороны  латино-ушатовъ.  Въ 
пос.1'Ьднемъ  с.зуча'Ь  приходилось  обивать  пороги  и  св.  синода  и  кох1ег1и 
иностранныхъ  д'Ь.хъ,  между  которыми  нередко  происходи-ю  расхожден1е 
во  ввгляд'Ь  на  способы  возд4йств1я  по  отношен1ю  къ  польскому  прави- 
тельству. Но  иногда  просители— малороссы  ста.1кивались  между  собою  въ 
отстаиван1и. права  на  какую-нибудь  приви.1.зег1ю.  Такое  столкновен1е  про- 
изош.ю  въ  1753 — 4  г.  между  к1евскимъ  м-томъ  Тимоееемъ,  добивавшимся 
разр4шен1я  открыть  типограф1ю  при  своей  каеедр'Ь,  и  к1евской  лаврой, 
стоявшей  за  охранен1е  своей  мононол1и.  Свои  домогате^п>ства  м.  Тимоеей 
отстаивадъ  лично,  лавра — чрезъ  стряпчаго  своего,  1ером.  Софр.  Тернав1ота 
и  св4нскаго  наместника  1ером.  Тероеея.  Борьба  двухъ  сторонъ,  подробно 
рассказанная  В.  И.  Титовымъ,  рисуетъ  обстоятельства  и  услов1я,  при 
какихъ  малороссы  вообще  добива.шсь  успеха  въ  стодиц'Ь  импер1и  *). 


=  )  Тр.  К1ев.  дух.  акад.  1912.  ХП,  595  и  д. 

'I  Тр.  Иев.  дух.  акад.  1912,  X.  221,  пр. 

')  А11др1евек1й.  Исторические  матср1а1ы,  УШ,  152  и  д. 

*)  Къ  истор1и   К1екско11  дух.    академ1и  въ  ХУП— Х\'111  в.— Тр.  ЗУ11.    ХП.  640  и  д. 
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Конечно,  главное  усдов1е  заключалось  въ  благосЕлонностп  императ- 
риды, — и,  чтобы  добиться  ея,  уполномоченные  лавры  прибег.™  къ  посред- 
ству гр.  А.  Г.  Разумовскаго,  М.  в.  Полторацкаго,  духовника  Елиса- 
веты  Петровны  нрот.  в.  Дубянскаго  и,  главнымъ  образомъ.  московскаго 
арх-па  Платона  Малиновскаго.  Вероятно,  при  иоддеря;к4  посл'Ьдняго  онп 
при  ябеФ  ьъ  синодъ  ^)  отклонили  требоЕан1е  дать  подписку,  чтонестанутъ 
„безъ  ведома  п  собран1я  синодальныхъ  членовъ"  бывать  во  дворц'Ь  п 
ходить  въ  придворную  церковь,  относительно  чего  сушествовало  синода  ль- 
нов определение,  но  зат4ыъ  вместе  съ  арх1еппскопоыъ  явились,  по  ука- 
зан1ю  духовЕЕка,  во  дворецъ,  гд^  Платономъ  былп  отрекомендованы  гр. 
Разумовскому,  кото]юму  поднесли  „презенты"  отъ  лавры.  Графъ  тотчасъ 
же,  во  время  .титург1и,  представвлъ  ихъ  въ  церкви  государыне,  кото- 
рая приняла  поднесенныя  икону,  кнпгп  и  челобитную  и,  прочтя  послед- 
нюю, тутъ  а^е    выразилась  укоризненно  о  ы.  Тимсеее... 

О  м.  Тимоеее,  какъ  администраторе,  Елисавета  Петровна  уже  успела 
составить  невыгодное  мненхе,  п  по,  свидетельству  ТернаБ)ота,  она 
вслухъ  вырая5ала  въ  церкви  своп  гневъ  на  него,  что  онъ  „ецарх1Ю  свою 
совсемъ  разорилъ"  „монахинь  былъ.  а  иныхъ  п  до  смерти  пзбплъ'",  и 
что  теперь  „вздумалъ  угодниковъ  Бож1пхъ  своими  прнхотьми  обидеть"... 
Но  это  открытое  недовольство  м.  Тнмоееемъ  не  помешало  ему  хлопо- 
тать ьъ  свою  пользу,  склонить  на  свою  сторону  коллег1ю  пностранныхъ 
делъ,  гр.  Разумовскаго  и  даже,  кая;ется,  Дубянскаго,  и  вопреки  выра- 
женному государыней  намеренш  отстоять  монопольныя  права  лавры  на  пе- 
чатаное квигъ.  добиться  отъ  московскаго  синода  грамоты,  разрешавшей 
ему  завесть  ТЕПограф1ю  при  каеедре,  каковая  дана  бы.1а  м-ту  безъ  соот- 
ветствующаго  царскаго  указа  ■)  и  съ  каковой  овъ  уехалъ  въ  декабре 
1753  г.  въ  К^еьъ  посте  ауд1енц1п,  на  которой  государыня  выра8ите.1ьно 
подтвердила  свое  намерен1е  зашпщать,  пока  она  жива,  права  угоднпкоьъ 
лаврскихъ.  Понятно,  что  последнее  усилило  гневъ  государыни  къ  м. 
Тимоеею  и  къ  самому  св.  синоду,  который,  по  свидете.тьству  Софрон1Я 
Тернав1ота,  „при  дворе  ста.1Ъ  въ  великомъ  непочтен1и  п  пренебрежеши 
не  токмо  отъ  ея  величества,  но  п  отъ  всехъ,  и  уже  сами  ни  о  чемъ 
не  смеютъ  ея  величества  утруждать",  и  подаютъ  доклады  то  черезъ  графа, 
то  чрезъ  духовника...  Еъ  конце  концовъ  .аавра  победила:  ея  упо.шомоченные 
продолжа.ш  х.10потать,  поднося  фрукты  то  царице,  то  придворньшъ  своимъ 
благожелателямъ, — и  мовопол1ю  на  печатаБ1е  книгъ  она  удержала  за  собой. 

ПраБвте.1ьстБо.  хотя  и  огравичп.ю  ьъ  вастоящ1п  пер!одъ  пр1езды 
просителей  милостыни  нзъ  юго-западнаго  края,  не  увпчтожи.10  ихъ  со- 
всемъ, в  вообще  не  ук.ионялось  отъ  помощи,  особенно  по  отношен1Ю  къ 
более  бедБымъ  белорусскимъ  мон-рямъ  и  храмамъ,  на  которые  выдавало 
иногда  по  6000  рублей  заразъ.  Но  теперь  оно  часто  переыадывало    обя- 


')  Синодальиое  11рисут(ТВ1е  въ  М.о(;кв1;  состояло  пзъ  тре.чъ  арХ1е1)еовъ-малоросч;о11Ъ. 
-)  Грамота  напечатана  у  м.  Евген1я  въ  Описан1и  К1ево-соф1йскаго  собора  (К.  1825), 
прил.  .Л'!:  40.  Грамота  дана  м.  Тимпеек!  не  19  окт..  какъ  лл+.су.  сказано,  а  29  окт. 
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занность  благотворен1я  съ  свопхъ  плечъ    на  плечи  ве.шкорусскаго  обще- 
срва,  охотно  давая  разр4шен1е  на  сборъ  пожертвованш  самимп  просите- 
лями въ  Петеубург*,    Москв*  и  въ  другихъ  велпкоросс1Йскихъ   городахъ 
въ  гечен1е  года,  двухъ  п  бол-Ье.    Так1е  случаи  им'Ьли  м4сто   и  въ  ХМ1 
в.,  но  въ  вид*  иск.1ючен1п.   Теперь    они    чаще.  Въ  1716  г.  данъ    п])о- 
4зж1й  листъ  кронскому  наместнику  1осифу  для  сбора  милостыни    въ  го- 
родахъ Переславл*  Зал^сскомъ,,  Ярославле,  Вологде,  Архангельск'Ь  *).  Въ 
1719   г.  по.1училъ   сборную  книжку  игуменъ  одного  б-Ьлорусскаго  мон-ря 
Петръ  Дубенскш  ^).  Въ  1722  г.  получили  право  собирать  пожертвовашя 
игуменъ  минскаго    петропавловскаго  мон-ря  Гедеонъ    и  виленск1Й  духовъ 
мон-рь ').  Въ  17  23  г.  дана  разрЬшпте.тьная  грамота  на  сборъ  но;кертво- 
ван1й  витебскому    Маркову  мон-рю  ^).    Въ  1725  г.  дано    право  собирать 
въ  Петербург-Ь  друпскому  благовещенскому  мон-рю'),  въ  1726  г.— мин- 
скому игумену').    Въ   1740  г.    к1ево-братскому  хером- ху  Вик.   Григоро- 
вичу дано  стид'Ьтельство  для  сбора  пожертвован1н    на  обитель  въ  обеихъ 
столицахъ  ').    Въ  1741  г.    выдана    книжка    на  сборъ    пожертвованш  въ 
столицахъ    на  построен1е    гамал-Ьевскаго    мон-рл,    съ    настаБ.тен1емъ  объ 
учтивомъ    и    смиренномъ    прошевш    подаян1й  ').    4  окт.    1742  г.    дана 
сборная    книжка    по   1    янв.    1743  г.    круппцкому    игум.    Пахом1ю    съ 
требован1емъ,  чтобы  онъ  просилъ    учтиво  доброхотныхъ    дате.1еи,  не  упо- 
требляя шшакихъ  наглостей  и  прочпхъ  непри.тачныхъ  поступковъ  ').  Въ 
1747  г.  выдана  книга  кутеинскоп  игуменъ*  Маре*  для  сбора  ^учтивымъ 
образомъ  милостыни  на  нужды  мон-ря  отъ  доброхотныхъ   дателей"  ").  Въ 
1749  г.  получи.та  книги  бунчуковый  товарищъ  Ник.  Три.зна — для  сбора 
пожертвовован1й    въ  Москв-Ь    и  по  пути    въ  Ма.юроссгю   д-ия    постройки 
церкви    въ    его    сел*    и  строите.1ь    борисовскаго    воскресенскаго  мон-ря 
1ером.  I.    Тудоровичъ — на    годъ  ").    Въ  этомъ    же  году  получи.1а  право 
на  сборъ  милостыни   въ  великороссшслихъ    и    М)лоросс1Йскихъ  городахъ 
белгородской  еиарх1и    хорошевская    игумен1я    веоеан1я  Квпткина  ^-).  Вь 
17.50—4  гг.  и  собиралъ  по  Росс1и  милостыню  архим-тъ  аеонской  горы  Ана- 
толш    Мелесъ,    по.1умалороссъ '').    Въ    1759  г.  собира.ть    пожертвовашя 
въ  Петербурге  ви.тенсий  старшхй  Сил.  Добрина    и  онъ  же    въ  1751  г. 

')  Пол.  д*ла  1716.  Л«  33.  -)  Пол.  д1аа  1719.  .Ла  19. 

»)  П.  С.  П.  П.  Л<:ЛЬ  499.  530.  Оипс.  П,  Лк\^  .ЗЯЗ.  4.32.  Тптовъ,  Памятппкп.  I,  .Л^  42. 

*)  Синод,  архива  рукоп.  Л»  19(13,  л.  !<3— 84. 

')  Опис.  V.  ЛЬ  389.  Друйсюй  1|1-.уменъ  въ  17.32  г.  опять  просилъ  объ  указ!;  на 
сборъ  11ожертвован1й  (Оппс.  ХП,  Лё  360;  и  въ  17.33  [•,  получилъ  позволен1е  собирать  въ 
Риг*,  Смоленск-Ь  и  малоросс1йскихъ  городахъ  (Титовъ,  Памятники,  I,  ."^До  119.  128). 
Въ  1735  г.  отправленъ  былъ  въ  Сибирь  для  сбора  иожертвован1й  на  ка8анск1й  каеедр. 
соборъ  арх-тъ  чебоксарскаго  мон-ря  I  Шалвицк1н,  западноруссъ.  дошедшей  до  Кяхты 
(Опис.  ХУП.  Л«  139).  «)  Опис.  У1,  Л1  61.  '»  .V.  и  Д.  I,  ХЬП. 

»)  Опис.  XXI,  Ло  240.  э^  п.  с.  П.  Р.  .\.^  196.  1»!  Опис.  XXVI.  Л^  Цш. 

")  Опис.  XXIX,  №.\«  519.  531. 

";  Филаретъ  арх1еп..  Ист.— стат.  опис.  х.грьк.  епарх1и  I.  Ь7. 

■')  Сенат,  арх.  X.  84.  П.  С.  П.  IV'.  №  1672. 
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прО!:-.и.1Ъ  выдать  ему  дв-Ь  сборныя  книги  ^).  Въ  1759  г.  дани  на  два 
года  сборныя  книжки  1ером.  Мануи.ту  и  херод.  Герману  изъ  виленскаго 
духова  мон-ря^  ]'ером-ху  Е1евскаго  братскаго  мон-ря  .Варл.  Во.1янскому  ^), 
1ером.  Мееодгю  изъ  якобштадтскаго  мон-ря  въ  Курляндш  ').  Въ  1760  г. 
п(»лучи.1и  на  два  года  сборную  книжку  монахи  ве.шкоскитскаго  мон-ря 
я  просилъ  о  ней  марковск1Й    мон-рь  *). 

Очень  р'Ьдко  сборы  производи.1ись  хл-|бомъ  *),  обычно  же  деньгами. 
Сохрани.1ось  определенное  указан1е  на  разм-Ьръ  собирлемыхъ  суммъ.  Сурдек- 
(•к1й  игуменъ  К.1иментъ  Козловскш  получилъ  дв^  сборныя  книжки  (отъ 
'■  плода  и  отъ  московской  синод,  конторы)  и  собра.гь  съ  ними  „въ  городахъ 
велиЕоросс1пскаго  государства"  1917  р.  98  к.  (кром^  6  т.  р.  по.1учен- 
н^^xъ  отъ  прав11те.1ъства)  *).  Но  намъ  въ  данномъ  стучав  важнее  от- 
м'Ьтитъ.  что  так1я  узаконенныя  поездки  ма.1ороссовъ-монаховъ  по  велико- 
русскимъ  городамъ  съ  разсказамп  о  к1евскихъ  и  другпхъ  южнорусскихъ 
овятьгаяхъ^  съ  1григлашен1емъ  обращаться  къ  нпмъ  за  небесной  помощью, 
вписывать  свои  имена  въ  помянники  ма.1оросс1Йскихъ  монастырей^  ходить 
т\да  на  богомо.1ье — -все  это  открывало  новый  снособъ  ре.1иг1ознаго  воз- 
дМств1я  на  великорусское  общество  и  ку-итурнаго  сб.тижешя  двухъ 
в-Ьтвей  русскаго  народа. 

Но  II  тутъ  было  не  безъ  ограниченш.  Въ  1743  г.  на  просьбу  свит- 
скАго  воздвпженскаго  наместника  Вита.11Я  о  разр^шенги  собирать  по- 
я;ертвован1я  въ  Петербурге  и  Москве  синодъ  ответялъ,  чтобы  онъ  ис- 
просилъ  дозволеше  у  местныхъ  преосвященныхъ  ').  Въ  1744  г.  синодъ 
с.1уша.1ъ  ходатайство  буйнпцкаго  мон-ря,  раззореннаго  некогда  шведами, 
о  разрешеши  собирать  пожертвован1я  по  всей  Росс1п.  такъ  какъ  такое 
же  разрешете,  по.тученное  въ  1726  г.,  не  было  использовано.  Теперь  синодъ 
удовлетворен1е  этой  просьбы  поставилъ  подъ  услов1е  дозволен1Я  сбора  со 
стороны  техъ  преосвященныхъ.  въ  епарх1яхъ  которыхъ  онъ  предпо.1а- 
гался  ').  Но  пногда  западворуссы  собира.та  пожертвован1Я  на  храмы  въ 
великорусскихъ  пределахъ  безъ  всякаго  разрешения,  какъ  те  8  жителей 
г.  Нев.1я.  которые  чрезъ  псковск\то  губершю  прошли  въ  бе.10зерск1Й 
уездъ    и  бы.1п  арестованы  въ  Каргопо-т!  (1719)  ^). 


■)  Чт.  Нестора  л-Ьтоп.  IX..  отд.  Ш.  .Л»  \*Ш. — Матер1алы  С.  Т.  Гол.уоева.  Титовъ  в., 
Памятники,  I,  Л«№  269.  274. 

-)  Оппс.  XXXIX,  ,^.Т^  92.  168.  А.  и  Д.  П,  №  104.  К1ев.  стар.  ХХ\',  23. 

=,)  Снн.  арх.  ]7о8,  Л»  -25].  Опие.  XXXIX,  .Л»  3. 

*)  П.  О.  П.  IV-.  .^  1690.  Титовъ,  Памятники,  I.  .М  503. 

'■)  Опис.  ГШ.  .V  475. 

«)  Чт.  Нест.  л-Ьтоп.  IX.  отд.  Ш.  109— ПС— Матер1а1ы  С.  Т.  Голубева.  Опис.  XVI. 
.■^  93. 

')  Пол.  д1;ла  1743,  №  17. 

»)  Опис.  ХХ1\-.  .\:  10.  Ср.  VI,  .Лё  42. 

',1  Опис.  архива  ал.-нев.  лавры,  П,  1719  г. — .4  52. 
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Богомольцы. 

Среди  массы  малороссовъ,  по  разнымъ  поводамъ  являвшихся  ет. 
изучаемый  перходъ  въ  Великоросс1ю,  богомо.;1ьцы  встречаются  сравнитель- 
но р'Ьдко  и  это  потому,  конечно,  что  наиболее  благочестивые  удовлетво- 
ряли своему  религхозному  чувству,  служа  въ  Москв'Ь  или  пр1'Ьзжая  туда 
по  разнымъ  другимъ  поводамъ.  Спеща.!1ьно  для  поклонешя  великорусскимъ 
святыпямъ  являлись  не  мног1е,  въ  род4  жителей  г.  Перемышля  Вас. 
Ел1ашевича  съ  четырьмя  товарищами  ^). 

Но  за  то  поездки  великороссовъ  для  поклонен1Я  кгевскимъ  святы- 
нямъ  ста^ш  едва  ли  не  чаще,  ч^Ьмъ  были  прежде.  'Ьха.ш  туда  .1юди  раз- 
ныхъ  классовъ  и  изъ  разныхъ  м'Ьстъ,  и  всего  бо.иъше — въ  к1ево-печер- 
скую  .хавру.  „Въ  Кхев^,  яко  въ  городе  знатномъ  и  многолюдномъ,  соби- 
рается для  поЕлонен1я  св.  мощамъ  изъ  разныхъ  городовъ  рос- 
С1ЙСК0Й  импер1и,  Серб1и,  Грец!и,  Ва-гахш*  -). 

Изъ  такихъ  богомольцевъ  едва  ли  не  первыми  въ  этомъ  пер1од'1& 
ЯВ.1ЯЮТСЯ  отпущенные  „для  молебнаго  пенгя"  въ  шл4  1701  г.  карпов- 
ск1и  воевода  Андрей  Щепотевъ  '),  придворный  успенской  церкви  свящеа- 
никъ  Ив.  Д1онис1евь  *),  гостинной  сотни  че.аов'Ькъ  Тимошка  Лисенокъ  съ 
сыпомъ  Илюшкой").  Въ  томъ  же  году,  въ  октябр-Ь,  проси.тея  и  полу- 
чилъ  отпускъ  въ  1еруса.тамъ  священникъ  покровской,  что  за  смо.1енскииц 
воротами  въ  Москв'Ь,  церкви  1оаннъ  Лукьяновъ  *).  Вк-иочаемъ  и  его  въ 
списокъ  к!евскихъ  богомольцевъ,  такъ  какъ  онъ  останавлива.1СЯ  въ  К1ев']Ь 
и  ему  посвятилъ  несколько  страницъ  своего  Паломника'),  и  такъ  какъ 
нашей  справкой  разрешаю  гея  колебан1я  въ  датировке  его  путешествия  ) 
и  даже  сомн4н1я  въ  в'Ьроиспов'Ьданхи  автора,  котораго  г.  Ли.)1еевъ  считаетъ 
старообрядцемъ  '). 

Въ  1703  г.  отпущены  были  въ  К^евъ  домовые  д^ти  боярсше  м. 
Стефана  Яворскаго  Петръ  Курдюмовь  съ  товарищемъ  ' °).  Въ  1705  г. — 


»)  Прик.  д'Ьла  1711,  №  161. 

*)  К1ев.  стар.  XXI,  Документы:  Проекты  к1евской  губ.  канце1яр1и,  представлеиные 
въ  елисаветинскую  и  екатерининскую  законодат.  комисс1и  (1754  и  1768),  стр.  38.  КромФ. 
поклопен1я  тамошнимъ  святынямъ  иные  выражали  свою  любовь  къ  чудотворной  лавр1'. 
печерской  т'Ьмъ,  что  зав'Ьщавали  аохоронить  себя  тамъ,  какъ  Б.  П.  Шереметевъ  (1718:. 
Рус.  арх.  187.5,  I,  86.  87.  ')  Прик.  ст.  №  2571,  пл.  26.  27. 

*)  Мал.  Д'Ьла  1701,  №  10. 

»)  Малор.  Д'Ьла  1701,  №  10.  Лисенокъ,  писалъ  Каргонъ  Истоминъ  к1евскоиу  митро- 
по1иту,  по  об'Ьщая1Ю  своему  отправился  въ  К1евъ,  „яко  во  1ерусалииъ  (и  сущно  наи  1. 
россляиомъ  Терусалимъ  есть)...  поклонитися  и  ваше  арх1ерейокое  благословенье  воспр1яти- 
(Г.райдовск1й,  о.  с,  101.  10-21.  в)  Прик.  д+.да  1701,  .V»  238. 

')  Онъ  печатался  несколько  разъ,  между  прочимъ  въ  Русскомъ   архиве  1863  г. 

')  Обычно  датируютъ  1701 — 3  гг.  Но  иные  относятъ  къ  1710  г.  (Рус.  арх.  1863). 

•)  Чт.  Нестора  л-Ьтописца  IX,  III:  Къ  вопросу  объ  автор'Ь  „Путника  во  св.  зеилю" 
1701 — 3  гг.,  московокомъ  священник'Ь  I.  Лукьянов-Ь  или  старц-Ь  Леонт1и.  Ср.  Опиоаше 
рукописей  Черпиг.  дух.  семвнархи.  Л»  150,  л.  226.  Противъ  :^того  утверждешя  высказался 
С.  Т.  Голубевъ, — Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  др.  росс.  кн.  185,  IV,  11 — 12. 

>«)  Малор.  Д'Ьла  1703,  .У^  1. 
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п'Ьвч!!!  Тим.  Аедреевъ  съ  двумя  людьми').  Съ  отпущеннымъ  въ  1712  г. 
въ  Ктевъ  московскимъ  префектомъ  I.  Томиловичемъ  отправи.шсь  -4  по- 
стушника,  изъ  коихъ  два — сь  ве.шкорусскими  фамп.11ями  ^).  Тогда  же 
проси.шсь  и  отпущены  разныхъ  мон-рей  монахи  и  иныхъ  чиновъ  люди  '). 
Въ  1713  г. — троице-серг1евск1е  монахи  Тосифъ  Кондратьевъ  п  Серг1н 
Неве.1ьск1Й  *).  Въ  1714  г. — священникъ  царевны  Екатерины  Алекс/Ьевны 
Гаврила  Ивановъ*).  Въ  1716  г. — -крестовый  дьякъ  ]Мареы  Матвеевны 
Максимъ  Васн.1ьевнчъ  съ  семьей,  спасо-ярославск1е  1ерод1акояы  Хоасафъ 
и  Антон1Й  и  вдова  око-льничаго  Ив.  Ив.  Головина  Варвара').  Въ  1718  г. 
церкви  Воскресен1Я  Христова,  что  у  государя  на  верху,  свящ.  Дан.  Иг- 
натьевъ  п  дхаконъ  Ефремъ  Константиновъ  съ  двумя  че.хяднпками ').  Въ 
1721  г. — священникъ  московской  Никольской,  что  у  сто.ша,  церкви 
А.текс'Ьй  Серг'Ьевъ  *).  Въ  1722  г.  въ  К1евъ  отнрав.1я.1ся  казанскш  монахъ 
1она  *).  Въ  17  30  г.  строите.И)  камчада-тьской  пустыни  хером.  Игнатш 
Козыревск1й  '").  Въ  1733  г.  монахъ  солбинской  нустьши  (Владимир. 
епарх1и)  Евеим1й  былъ  въ  Кхев'Ь  и,  когда  о  немь  возник-ю  дЬло,  св. 
синодъ  распоряди-тся  запросить  митроно.гата  и  архимандрита,  съ  паспор- 
томъ  ли  онъ  былъ,  и  .затЬмъ  предпнсалъ  следить,  по  сил'Ь  Дух.  Рег.и- 
мента,  чтобы  въ  Клевъ  не  являлись  бродяч1е  монахи  "). 

Съ  посЬтившей  К^евъ  въ  1744  г.  имп.  Е.1исаветой  былъ  въ  числ-Ь 
другихъ  кабинетный  сов'Ьтникъ  Вас.  Ив.  Демпдовъ.  Онъ  получилъ  отъ 
.лавры  печатное  „лнстовное  свидетельство",  въ  которомъ  значп.юсь,  что 
онъ  поклонился  ея  святынямъ  и  теперь  возвращается  домой, — чтобы  его 
нигде  не  задерживали,  оказывали  сод4йстБ1е,  принима.ш  и  угощали  въ 
убежден1и,  что  „пр1емый  странника  мзду  и  самъ  странническую  пр1иметъ 
и  тогожде  съ  нимъ  сподобится  отъ  Бога  б.1агос.10вен1я"  '^). 

КромЬ  К1ева  съ  его  лаврой,  „ великорусе кихъ  городовъ"  люди  по- 
сещали и  друг1я  святыя  места,  напр.    сурдекск1Й  мон-рь  (ковен.  губ.  '*). 


';  Приказныя  д1;да  1705,   Л?  24.  -|  Малор.  д-Ьла  171-2,  Л!:  33. 

*/  Малор.  дЬла  1713,  .№  23.  ■',1  ГЫв,  ')  Малор.  дЬла  1714.  Л»  34. 

в)  Малор.  д-Ьла  1716,  №  7;  1717  ат.  3;  1721,  №  30.  Приказ.  д*ла  1716,  Л^  72. 
')  Малор.  д-Ьла  1718,  №  45;  1721.  .\о  30.  «)  Малор.  д-Ьла  1721,  ^й  30 

')  М.  Ц.   Семевск1й,  Слово  п    '1  ;'о  (изд.  3  1985  г.),  55  и  сл'Ьд. 
'»)  Опис.  X,  .V.  501.  »')  П.  С.  П.  IX,  .Л?^  2875. 

'^}  Рус.  арх.  1878.    I,  11 — 15.    Ср.    текстъ   такого    же  евид'Ьтельства.  выданнаго  иъ 
1751  г..     Юев.  стар.  XXX,  Дон.  496—7. 

•^)  Свидетельство  С.  Добрипы  1750  г.,— Чт.  Нест.  л^топ.  IX,  отд.  Ш.  Л»  XI. 


Глава  XII. 

Деятели  мйсс1и  внутренней  и  внешней.  Заграничное  ду- 
ховенство. 

Роль  иалоросоовъ  пъ  истор1и  руоскаго  мисс1онерства  и  участие  ихъ  въ  деятельности  за- 
граничнаго  посольскаго  духовенства;  мотивы  вклк1чен1я  ихъ  въ  изсл^дованхе.  Деятели 
виутреннен  мисс1и  въ  епарх1яхъ  казанской,  астраханской,  вятской,  тобольской,  иркутской 
и — на  полуостров*  Камчатке.  Мисс1я  китайская  и  участ1е  въ  ней  малоросоовъ.  Загранич- 
ное русское  духовенство  въ  Константинопол'Ь,  Варшаве,  въ  Митав*.  Пруссии  и  въ  дру- 
гнхъ  германскихъ  государствахъ,  въ  Стокгольм*,  въ  Гааг*,  Лопдон'Ь,  Пари.ж'Ь  и  Мадрит*. 

Несмотря  на  то,  что  московская  церковь  въ  течен1е  е'Ьскодьеихъ 
в'Ьковъ  своего  существован1я  сд'Ь.ча.аа  больш1е  мисс1онерск1е  успехи,  введя 
въ  свою  ограду  немало  инородцевъ^  до  ХУШ  в.  о  существоваши  мисс1и^  какъ 
правн.5ьно  организованнаго  института,  почти  неггьзя  говорить.  Бы.ш  от- 
дельные мисс10неры — аиосто.1ы,  иногда  на  свои  счетъ  и  страхъ  пропо- 
в^дывавшхе  учен1е  Христа  среди  пнородцевъ^  часто  въ  отдалееныхъ  м^- 
стлхъ  (св.  Стефанъ  пермск1Й)-,  просвещали  инородцевъ  своей  епархш 
иные  епископы  (св.  Гурш  казанскш^  Мисаи.га  рязанскш).  В-пяли  наино- 
родческ1я  племена  и  массы  руоскаго  народавъ  м'Ьстахъ  сопрнкосновен1Я  съ  ни- 
ми. Наконецъ,  и  сами  инородцы  стих1йно  влеклись  къ  сближен1ю  съ  русскими 
въ  нац1ональномъ  и  религ103номъ  отношен1и.  Но  правильно  организован- 
ной МИСС1И  почти  не  было.  „Почти"  потому,  что  на  ХУП  в.  падаютъ  двЬ 
или  одна  попытка  такой  организац1и.  Первая  это — ма.10достов'Ьрная  д4я- 
те.1ьность  въ  казанскомъ  кра^  въ  60-хъ  годахъ  дисненскаго  архиманд- 
рита Аеиногена  Крыжановскаго  съ  тремя  монахами.  Вторая — даурская 
(въ  восточной  Сибири)  мисс1я,  учрежденная  въ  1681-2гг.  въ  составе  13 
монаховъ,  во  главе  съ  темниковскимъ  игуменомъ  0еодос1емъ.  Но  послед- 
няя не  имела  крупнаго  успеха  и  плоды  ея  работы  были  кап.зей  въ  морЬ 
инородцевъ,  населявшихъ  Сибирь.  Вотъ  почему  Петръ  вел.,  выражая  въ 
известной  беседе  съ  п.  Лдр1аномъ  недовольство  русской  церковной 
жизнью,  желалъ,  чтобы  поднято  было  знаше  христ1анскаго  закона  какъ 
среди  правос.1авныхъ,  такъ  и  „з.вдверныхъ  татаръ,  мордвы  и  черемисовъ 
и  иныхь,  иже  не  знаютъ  Творца  Господа"   (см.  выше  стр.  404). 

Но  этотъ  разговоръ  разъясняетъ  и  причины  неуспешности  велико- 
русской мисс1и:  оне  лежа.ш,  по  мысии  Петра,    воспринятой    и    патр1ар- 
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хоыъ,  въ  необразованности  духовенства.  Логическимъ  же  выводомъ  изъ 
нея  была  п  другая  мысль — о  необходимости  послать  н'Ьсеодько  десятковъ 
москвичей  въ  К1евъ  для  обучен!  I.  Сознан1е  этой  необходимости  прояви- 
лось зат'Ьмъ  въ  указ'Ь  Петра  К1евскоыу  митрополиту  Вардааму  отъ  18 
1юБЯ — 20  1ЮЛЯ  1700  г.  о  высылке  н^сколъкихъ  ученыхъ  монаховъ  для 
опред'Ьлен1'я  на  тобо.тьскую  каеедру  и  для  наставлен1я  въ  христ^анств'Ь 
населенхя  Сибири  и  даже  китайскаго  государства  ').  И  интересно,  что 
какъ  разъ  въ  это  время  объ  усилен1и  миссионерской  д-Ьятельности  и  по- 
ручен1и  ея  „избранньшъ  и  учительнымъ  людямъ  священного  чину"  заго- 
ворилъ  какой  то  анонимный  авторъ  (Посошковъ,  по  предположению  С.  А. 
Б'Ьлокурова)  подметнаго  письма,  подкинутаго  1  жня  1700  г.  Меньши- 
кову для  доставлен1Я  государю.  И  еще  любопытн'Ье  его  ссылка  на  Поль- 
шу: „С.тышно  1С  По.тьши  повсюду  въ  да.1ьние  1  незнаемые  с  граны  длн 
проповеди  слова  Божия  ходятъ  езуиты  безъ  мзды  и  приводятъ  хиов^р- 
цоБъ  въ  православную  (!)  в-Ьру,  —  яко  же  1  прежде  апосто.ш'  -). 
Повл1яло  это  письмо  на  царя  или  н4тъ.  остается  фактомъ,  что  Петръ 
задуманное  имъ  оживлен  1е  мисс10нерской  деятельности  р-Ьшилъ  поручить 
ученымъ  малороссамъ.  БсЬ  сибирск1е  арх1ереи  его  времени  (и  поздн^й- 
ш1е — до  Екатерины  П)  бы.ш  и.зъ  малороссовъ  и  имъ  вменялось  въ  обя- 
занность, наряду  съ  укр'1плен1емъ  въ  в'Ьр'Ь  наличной  паствы,  прх- 
умножать  ее  апостольскими  трудами, — и  они,  действительно,  много 
сделали  для  пр1общен1я  сибирскихъ  инородцевъ  къ  стаду  Христову.  Не^ 
ма.!Г0  сделали  въ  мисс10нерскомъ  отношении  и  святите.ш — ма.юроссы  во- 
сточныхъ  епарх1Й  Европейской  Россхи.  Пакопецъ,  и  отдельные  случаи 
обращен1я  къ  православию  иноверцевъ  и  иноставныхъ  на  оста.1ьпомъ  про- 
странстве Росс1и  чаще  всего  связаны  съ  именами  арх1ереевъ,  архиман- 
дритовъ,  приходскихъ  священниковъ,  .законоучителей  западнорусскаго 
происхождения.  А  зат^мъ  иногда  и  семинар1и  учрежда.тись  съ  думами 
объ  ивородческомь  насе.11ен1и  (троицкая,  иовгородск;гя)  ^)... 

Конечно,  инородцы — не  великороссы  и  изучеше  воздепств1я  на  нихъ, 
казалось  бы,  могло  не  входить  въ  содержанхе  сзследованхя,  посвященнаго 
малоросс1йскому  вл1ян1ю  на  великорусскую  церковную  жизнь.  Но  и  кре- 
щеные инородны  включа.1ись  въ  составъ  русской  керкви,  даже  находив- 
шееся за  пределами  Росс)и,  а  затемъ  мисс10неры-малороссы,  выработывая 
пр1емы  мисс10нерской  деятельности,  учи.т  имъ  и  деятсюй  ве-шкорусскаго 
происхожден1я  и,  наконецъ,  мисс1онерамъ  почти  всюду  приходилось  дей- 
ствовать и  среди  великорусскаго  населен.я,  которое,  по  мысли  Петра, 
точно  такъ   же  нужда.10сь    въ  знакомстве    съ   учен1емъ    Христа,   какъ  и 


';  См.  выше  стр.465.  Пр.  Го.тубевъ,  Шевскаяакадем1я  въконц'ЬХУП  и  нач.  ХУШ 
ст..  97—98. 

-)  Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  кн.  145:  Подметныя  письма...  съ  преднолов1енъ 
С.  А.  Белокурова,  29.  Любопытно,  что  на  прим'Ьръ  „папежокихъ  монаховъ",  обходившихъ 
съ  11ропов4д1ю  весь  М1ръ,  ссылался  въ  1691  г.  1ерусалимск1й  патр-хъ  Досиеей,  прпглашав- 
Ш1Й  п.  Адр1аиа  поручить  монахамъ  д-кдо  апостольства  (Арх.  10.  3.  Р.  Х/У,  .Л»  СЬХХХХХ). 

')  П.  С.  П.  X.  .Ж.  7660.  Ист.  росс.  1ерарх!и,  I,  .59.3. 


—   849  — 

лзычвикп  ц  иагометане.  и  которое  на  пример'!  11Нсс10перов1  училось  христ1ан- 
скоыу  отвошен1ю  къ  ссс^дямъ-пЕородцаыъ.  Л  въ  ПекпЕ-Ь^  напр.^  начальнпкамъ 
Л1ИСС1П  прЕходвлось  бол4е  прим-Ьнять  м4ры  Б03д'Ьпста1я  по  отношешю  къ 
евоЕшъ  сослужввБамъ  и  подчпневвымъ,  ч-Ьыъкъкнтаппамъ...  Но  все  же  мы 
счвтасмъ  Еозможвымъ  сократить  главу  о  мЕсс]оверахъ-малороссахъ:  во  1, 
ОБИ  БЛ1ЯЛИ  главвыиъ  сбразомъ    не  на  велпкороссовъ-.    во  2,  въ  больпшн- 
ств*  это  были  члевы  епарх1альвой  ад11ИБистрац]п  и  школьнаго  персонала 
п  УСЛ0Б1Я  ихъ  появлев1я  Бъ  Ееликсросон  уже  выясвевы;  въ  3,  съ  усло- 
В1Я11В  ихъ  мвсс]овер(коп  деятельности  такъ  т4еЕо  связаны  пр1еыы  и  ре- 
зультаты ея.  что  о  ВЕХъ  съ  одвваксвымъ  освоБан]е11ъ  можно  говорить  и 
въ  111-л1ъ  том*  выпето    растявугшагося  1-го...  Зд4сь    мы  дадимъ    почти 
только  перечни    главныхъ  деятелей    миссш.    По  такпмъ    же  мотввамъ  и 
съ  такими  же  ограничев1я11и    вводвыъ    мы    въ  объемъ    настоящей  главы 
отд4лъ    о    загравичнсмъ    русскомъ    духовевств4.    Хотя    оно  и  задава.мсь 
косвеввой  ц4льк1  располагать  къ  враЕослав1ю    жителей  т^хъ  странъ,    въ 
которыхъ  д4йстЕОЕало,  во  главной  задачей  вм^ло    обс.аужпвать  духовныя 
вужды    14хъ  руссЕихъ  людей,  которые  входили  въ  составъ  дшгломатиче- 
сквхъ    нашпхъ  миссш    или  се.1влись    въ  пвостраввыхъ  государствахъ  въ 
качеств*    солдатъ,    б4глецоБъ,    торговцевъ.    Бъ  теченхе    первой   половины 
5У111  ст.    бо.тьшЕнстЕО    загравичныхъ    нашвхъ  „капе.1лавовъ"     (посоль- 
скяхъ    священникоБъ)    было    изъ  малороссовъ,  какъ  бол'Ье  образовапныхъ 
.1юдей,    и  упсмявуть  хотя   о  ВЕХЪ  вредстаБ.:яется  т-Ьмъ   бо.т4е   иеобходи- 
мымъ,    что  онп    или  брались    изъ  лицъ,  уже  служившихъ  въ  Великорос- 
с1п,    п.ш    поступали    изъ-за   границы  на  церковно-администратнвные  по- 
сты въ  Великоросс1Ю. 

Внутренняя  МИСС1Я. 

Въ  казанской  епарх1п  пос.!*  усп4ховъ апостольской  проповеди . 

связанной  съ  именами  еп.  Гур1я  (1555 — 1563)  и  м.  Лаврент1я  (1657 

1672),  сотруднпкомъ  котораго  и  могъ  быть  Крыжановскш,  мисс1онерская 
деятельность  оживи.1ась  ври  м.  ТихснЬ — великоросс-Ь  (1689 — 1724), 
при    которомъ    сущестБова.1п   новокрещеыск1я     пгко.ш    и    заведена    была 

семинар1я  съ  преподаван1емъ    инородческпхъ  языковъ    и  съ  учите-тями 

въ  бо.1ьп1инств4  западноруссами  (о  нихъ  см.  выше  стр.  723  и  д.).  М. 
Оильвестръ  Хо.тмск1Й  мало  заботился  о  мпсо'и,  такъ  что  ревнпте.1ь  ея, 
б.  сотруднвкъ  Тихона  А.зекс1Й  Раиесшй,  архпмандрптъ  св1яжскагс  мон- 
ря,  гд*  сосредоточилось  зав4дывав1е  новокрещенскнми  делами,  добивался 
(и  добился,  хотя  не  надолго)  ставропиг1альности  его  и  этихъ  д-Ьлъ...  Но 
успехи  МПСС1И  среди  казанскпхъ  инородцевъ  связаны  еще  бол^Ье,  ч'Ьмъ 
съ  Тихономъ,  съ  Еменами  еп.  И.гар1()на  Рога.тевскаго  (1732-5)  и  Луки 
Канашевича  (1738-55).  При  персомъ  проектированы  и  при  второмъ 
устроены  ноБокрещенск1я  школы.  А  зат^мъ  при  Лук-Ь  получила  органн- 
зацш  казанская  новокрещенская   контора  (1740),    зав^Ьдывавшая    дктомъ 
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мисс1и  на  пространств*    тогдашнпхъ  губерн1Й    казанской,    астраханской, 
нижегородской  и  воронежской    обнтшавшпхъ  все  Поволжье^      Гловатгй 
Изъ  малороссовъ  во  гдав*  еа  стоя.тн  архпм-ты   ).    Ст.  1ловацк1и, 
назначенный  въ  яронов4дник.  еще  25  янв.  1741г.,  а  1 7  нояора    .  42  г.-- 
вътщ)авите.ш  конторы,  и  Евжтй  Сна.ювскш  (съ  17э0-67  гг.  пропо 
йд™"  назначен'  9  авг.   1741  г.).  Помощниками  п  сотрудниками  ихъ 
биш     Венгамшь    Гриюровичь     (1741-3),    архнм.    ееофиль   Игнаш- 
!«:^(1754-65),  1ером.    геошд.  Кременскш  (съ  1754  V.)     Кашпснш 
Нш     изъ  ыосковскпхъ  студентовъ,  опред*.1енныи  12  марта  1^41  г.,  въ 
йи  же  году  н  сконча.тся.   29   дек.  1743  г.  въ  °РГ\\Д--  7^; 
тенъ  в.1адимирскаго  собора  протопопъ  Гоанно  Орловские,  въ  1746  г.  про 
нов*дывавш1н  въ  симбирской  и  пензенской  провинщя.ъ  я  стуж™  не 
мрн4е  какъ  до  1749  г.,  Уже  въ  званш помощника  управите.1я конторы    ). 
Астраханская   миссия  зна.та    не  много  мпсс1онеровъ-ма.1орос- 
сокь     Въ  числ*    епископовъ  ма.тороссовъ    бы.10    то.1ько    двое:  Х  ^Юрка 
(1723-7)иВар.1.  Леницкш  (1727-30)  ^  Но  учреждеше    особой   кал- 
^цкой  МИСС1И  состоя..ось  помимо  ихъ.  Въ  1724  г.  вь  Петербурге  к^^ 
сти.ся  ка.тмыцкш  ханъ  Петръ  Тайшинъ,  къ  которому  въ  1/25  г.   быдъ 
опредЬенъ  въ  вид*  священника  учивш1йся  въ  Москв*  1ером.    Никодимо 
Гн«ев«..-Д.зя  утверждешя   его  въ  в4р*  и  привлеченш  къ  ней  друг^ь 
ка.шыковъО.  Никодимъ,  съ  1731  г.  архимандритъ,  остава..сл  '^^^'к^ю 
а  потомъ  п^и  его  вдов*  Анн*  до  1734  г.,    «огда  ро.1е1гь    въ  ьювскую 
епарх110  въ  настояте.ти  какого-.тибо  монастыря  съ  форму.гяромъ,  въкото- 
ром^  значилось  1665  крещеныхъ  ка.шьшовъ...  Бпос.1*дствш,  съ  Ш 8  г 
Никодимъ  устраива.ть  ратитюзную    жизнь  новокрещеныхъ    ка.1мык0въ    въ 
новопостроенномъ  г.  Ставропо.т*,  казанской  епархш    (см.  выше  стр^  728). 
Съ  нимъ  отправи.1Ся  1ерад-нъ  гамад*евскаго  мон-ря   Каллисть   Теодоро- 
егпь,  возведенный  въ  Казани  въ  1еромонахп.    Остава.гись    они     не   мен*е 
1къ  до  1740  г..  хотя  Никодимъ  еще  въ  1738  г.  просился   ооъ  уво.ть- 
неши,  причемъ  рекомендовалъ  на  свое  м4сто  Ка.ътпста.и  синодъ  тогда  го- 
товъ  бы.1Ъ  уво.гатъ  ихъ  обопхъ""). 

.)  23  окт.  1738  г.  вазначенъ  быль  къ  новокрещеннымъ  д-Ьламъ  Барутовичъ.  ао  оиъ 
отказался  отъ  нихъ  и  огь  св1яжскаго  мон-ря  (П.  С.  П.  X,  .^  3303). 

^)  П  С  П  X  .Ло№3658-,Р.ЛЬ  91-.  П-  №1349.  1467.1492.  Опие.ХХТ.  .\.^16.  701, 
XXIX,  №353.  444:  XXXI.  .V  17.  Ма.овъ  Е.А.ирот..  О  повокрещенсвой  контор*.  Нпволь- 
ск1й,  Хрис11анство  среди  чувашъ.  91.  Харламаовпчъ.  Матер1алы.  8пЬ.  УОСв^  ^""^ '%";;*'' 
,з1^  постричься  и  послужить  д*лу.иссш  учитель  казанской  се.авар.п  ФплпппъЯдрпло. 
по  его  желан1е  не  осуществилось  (Опис.  XXI,  .>ё  701). 

')  ПостЬдшй    зпалъ  языкъ  1\Т)ецк1Й    и,  кажется,  татарек.н  «Г  ивод.    арх.  кйб,    л 

'  '^'*)  Временно  до  Ленвевича  былъ  назначенъ  московсв1й  свящ-къ  Андрей  Гор.тецк1Й 

^  ^  ^?а '(/У1у!№Ло1413.  1449;  V■П,  Л^  2497:  IX,  Л^Л»  3065  (И.  С.  3.  ЛЬ  7228).  3089; 
•  X.  .>^  3193'  Опис.  IV.  Л^  188:  XIV.  Л«  214:  XVП,  .^6  121.  Студ.  Андрей  Чубовск.й,  взятый 
Ленвевичемъ  изъ  московской  академ1п  въ  помощь  себ*  и  бывш.й  прнчетнивомъ  и  пере- 
водчивомъ.  а  съ  1738  г.  священникомъ  въ  Ставрополе.- не  знаемъ.  какой  нацюпальности 
(О  немъ  П.  С.  П.  IX,  №  2991.  Опис.  Л'П,  прпл.  VIП;  XV.  >^  381). 
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Въ  Астрахани  намктнпкъ  съ  1  янв.  1734  г.^  а  съ  29  авг.  1735  г. 
архпм-тъ  Л2)кадт  Левттн  по  указашю  Ленкевича  занялся  наставюнгемъ 
приходящихъ  калмыкоБЪ  и  крестилъ  374  души.  ^)  Миссюнеромъ  среди 
ка.шыковъ  былъ  еще  хером.  Дав.  Скалуба,  въ  1724  г.  находнвшшся  пра 
Арт.  Волынскомъ  въ  Царндын'Ь и  донесшш  о  же.занш  127  кибитокъ  при- 
нять христ1анстБ0.  Хотя  себя  онъ  счита-иъ  непрнгоднымъ  къ  тому,  сияодъ 
распоряди.1ся  пр1искать  то.шача,  чтобы  съ  его  помощью  Скалуба  заиялся 
приведен1емъ  ка.шыковъ  „къ  позиан1Ю  христ1анскаго  б.тагочесия  неот.1ож- 
но.  дабы  оное  его,  оберъ-херомонаха,  д.1Я  того  пребьгеаше  бы.10  не  суетно, 
но  полезно"  И  онъ,  дМствпте.тьно,  трудился.  Известно,  что  съ  его  уча- 
ст1емъ  для  ка.1шиковъ  былъ  сочнненъ  букварь  съ  в-Ьроученхемъ.  Мисс10не- 
ромъ  онъ  бы.1ъ  не  дал-Ье  1727  г.  ^). 

Интересно,  что  въ  1741  г.  св.  синодъ  предниса.1ъ  к1евскому  прео- 
священному Рафаи.ту  съ  тамошними  богословами  учинить  д.1я  Еа.1Мыковъ 
„выписку",  содержащую  догматику  и  нстор1ю  церкви.  Въ  состав,1ен1и  кни- 
жки принима.10  участ1е  до  10  чел.,  а  зат'Ьмъ  ее  раззматрива.1и  мм.  Рафаи.ть 
и  Тимоеей  ').  Для  калмыцкой  мисс1и  трудился  и  еп.  .Зука  Канашевичъ, 
составивши!  попоручешю  синода  „  С.юво  къ  новопросв'Ьщенному  ка.1мыцкому 
въ  Ставропо.и'Ь  и  проч1ихъ  тамо  жилищахъ  имеющемуся  собран1ю''  *). 

Вятская  МИСС1Я  по.1учи.1а  нача.до  съ  учреждешемъ  синода,  ко- 
торый въ  1721  г.  снабднлъ  соответствующей  инструкщей  еп.  Алекс1я 
Титова.  После  этого  вещего  преемники,  среди  которыхъ  до  1762  г.  бы.10 
4  западнорусса,  заботились  о  просвещен1и  вотяковъ.  Но  ихъ  сотрудни- 
ками были  почти  все  представите.та  местнаго  духовенства.  Изъ  ма.1орос- 
совъ  мы  знаемъ  не  многихъ.  Такъ  въ  40  -хъ  годахъ  просвеща-ж  своей 
проповедью  вотяковъ  вятской  епарх1и  члены  казанской  новокрещенской 
конторы  Сил.  Гловацтй  и  Вемгаминъ  Григоровичъ.  Въ  1751  г.  среди 
вогу.1ичей  на  севе]>е  епарх1и  миссюнерствовалъ  б.  вятск!й  учитель  31их. 
Финицкт  ^). 

Тобольская  ЫИСС1Я.  П.1анъ Петра I  касате.1ьно снабжен1я  образо- 
ванными арх1ереями-ма.1ороссами  тобо.1ьской  именно  епархаи,  обнимавшей 
до  1 727  г  всю  Сибирь  и  наполненной  иноверцами  и  п.10Х0  просвещенными 
христ1анствомъ  православными, — п.инъ  этотъ  проводи.чся  въ  дейст81е  въ 
течен1е  все1;о  и.зучаемаго  перхода.  Все  юбо-авскхе  преосвященные  1701  — 


')  Онис.  XX,  .Ло  261.  Въ  1737  г.  спнодъ  опред'Ьлидъ  было  отос.тать  въ  астрахан- 
скую епарх1ю  иъ  мисс1онеры,  нъ  вид'Ь  наиа.заи1я  за  несяу;квн1е  царскихъ  панихидъ  и  мо- 
[ебновъ,  архнм.  Оаддея  Кокуй.товича,  бывшаго  въ  Москв*  при  исправ.чен1и  Би6л1и,  но 
им-Ьсто  того  отослалъ  его  въ  белгородскую  епарх1Ю,  да  и  оттуда  потомъ  собирался  послать 
его  къ  Тайшиной  (Опис.  XIV,  №  398;  XVII,  ^й  121). 

2)  П.  С.  II.  IV,  ."^  1484;  X.  №  3652.  Опис.  VI[,  №48;  XXI,  .Л»  177.  ДневникъЯк. 
Марковича.  I,  26'2. 

')  1Ь  С.  П.  X,  №  3652;  XVII,  Л»  1_Ч.  Опис.  XX,  ст.  «40.  А.  и  Д.  I,  .У.  ЬА'Щ. 

*)  Опис.  ХХП1.  №  116. 

')  Тр.  вят.  уч.  арх.  ком.  1905,  I,  14—17;  Ц1.  95  и  д.  Лупповъ  П.  Н.,  Христианство 
вотяковъ  со  времени  первыхь  псторическихъ  изв'Ьст1й  о  нихъ  до  XIX  в.  (СПБ.  1899), 
]34.  145.  146.  1о-2.  157. 

54* 
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1762  гг.  бы.^и  ма.'^ороссы  и  всЬ  отлвча.чЕСь  мпсс10нерской  ревностью,  и 
личБО  пропов']Ьлуя,  п  врпвлская  дуугихъ,  въ  томъ  числ'Ь  свопхъ  земляковъ, 
къ  д4лу  пропов'Ьдп.  Особевво  ЕЗь4стеБъ  ап(  сюльсквмп  трудами  м.  ^»и- 
лоеей  ЛешЕЕСюй  (съ  1702  г.).  Отказавшись  въ  1709  г.  оть  у11равлен1я 
епарх1ей,  овъ  остался  въ  Сибири  спещальво  для  вропов-Ьди  среди  остя 
ковъ  и  вогуловъ,  къ  которымъ  соЕсршЕлъ  четыре  апостольскихъ  вуте- 
шеств:я  (1712 — 5).  Лично  онъ  ыпсс1оЕсрстБОвалъ  п  поел!  вторичной  от- 
ставки (1721 — 1),  когда  еа:е10ДЕ0  4здилъ  къ  остякамъ,  и  ваходясь 
двал.ды  на  каеедр!;.  Онъ  въ  это  время  путешествовалъ  не  разъ  какъ  къ 
остякамъ  и  Богуламъ  (1704.  1716,  1717,  1718),  такъ  и  на  востокъ — 
въ  оабапка.1ъе  (1718 — 19).  Лично  Фплоеею  усвояютъ  до  40  т.  креше- 
выхъ  пЕородцегъ  '). 

Бъ  да.1ек1е  пункты  своей  епарх^п,  занимавшей  чуть  не  полматерика, 
а  также  къ  монго.тьскому  кутухтЬ  и  въ  Китай  свят.  Филоеей  посыла.1Ъ 
своихъ  блпжайгаихъ  сотрудниксшъ-прхимавдритовъ  и  „богослов1'я  учите- 
лей"— 1еромоваховъ,  въ  6ольшенств4  малороссовъ.  Именъ  всЬхъ  этихъ 
сотрудникоБЪ  мы  ве  знаемъ,  во  достог;^[;рво  участ1е  ьъ  мпсс10верскоп  д'Ья- 
тельвости  Леп;Енскаго  Аптонгя  Платковскаго,  взятаго  изъ  Москвы 
въ  1717  г.  въ  1ерод1аконы  и  потомъ  поставленваго  въ  строитсш 
иркутскаго  мон-рЯ;  гд'Ь  овъ  завелъ  мисс10Еерскую  школу,  и  И.шр. 
Лежайспспо.  Наковецъ,  у  Лещивскаго  были  сотрудники  и  изъ  св4тскцхъ 
лпцъ.  Двухъ  малороссов!.,  11в.  Церевицкаю  и  Гр.  Новинкаго,  онъ  по- 
ставилъ  надзирателями  надъ  крещегыми  инородцами.  Новицк:й  еще  ран'Ье 
принвма.1Ъ  участие  въ  мисс1оверг-кпхъ  путешеств1яхъ  Лещпнскаго  и  опи- 
са-иъ  ихъ,  какъ  очевидевъ,  въ  своемъ  цнтоваввомъ  нами  ве  разъ  Краткомъ 
описан1н  о  вародф,  огтяцкомъ  (1715)*). 

М.  ТоавЕъ  Максг.мовичъ  (171 1—1715)  оказьгва.гъ  полвое  содМствте 
сх;имонаху  Оеодору  Лещивскому  въ  его  мисс1онср;1;ихъ  трудахъ.  М.  Ая- 
тон1й  Стаховск1Й,  посланный  изъ  Чернигова  въ  Тобольскъ  въ  впд'Ь  нака- 
зан1я '),  тоя;е  бы.1ъ  вовлечевъ  въ  курсх  миссюнерскихъ  хклъ  своей  епар- 


')  Самъ  онъ  въ  1720  г.  на.чывалъ  цифру  въ  30  т.  чел.  (Оппс.  '\*,  ^ё  322). 

-1  Оба  эти  малоросса  были  из.,  сосланныхъ  въ  1712  г.  въ  Сибирь  .благодаря  У1- 
:|;доусоб1ямъ"  (Времевникъ  XX,  2,  прим.  ***  и  54 1.  Со  времени  А.  Сулоцкаго,  узвав- 
шаго  о  томъ  изъ  предпслов1я  къ  Краткому  описан1Ю  и  изъ  д'Ьлъ  тобольской  консистор! и, 
то.тько  зто  и  было  известно  о  Новвцкомъ.  Догадывались,  что  онъ  учился  въ  киевской  ака- 
де.М1и  (Краткое  описанге,  IV' — V).  Мы  можемъ  дополнить  св'Ьд-Ьн.я  о  предшествующей 
жизни  Гр.  Новицкаго  на  основании  е^■о  челобитной  сенату  въ  1712  г.  До  измены  Мазепы 
онъ  быль  назваченъ  его  резидентомъ  въ  Польшу.  Когда  измена  обнаружилась,  Новицюй, 
по  своему  ПЕсьму  Головкину,  получил'ь  прнка.чъ  вернуться  въ  К1евъ.  гд'Ь  еще  до  полтавскоа 
битвы  быдъ  взятъ  за  карауль,  какь  своякъ  изи-Ьнника  Орлика.  Въ  1712  г.  онъ  сид'Ьлъ 
въ  зак;иочен1в  въ  Москв-Ь,  въ  малрросс1йскомъ  приказ*,  в  проси.тъ  сенатъ  оставить  его 
въ  Москв'Ь  за  поруками,  вместо  отсылки  въ  дальн1е  свбпрсюе  города,  куда  решено  было 
его  отпр;и'11Ть.  Т+,ыъ  не  мен'Ье  въ  октябре,  велено  было  отослать  еговъ  Верхотурье  (Ма- 
лер. д'Ьла  1712,  .\5  6  . 

')  Правда,  это  назпачеп1С  совпа.10  съ  :келан1емъ  м.  9.  Лещинскаго     (П.  С.  П.   II. 
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Х1И.  Уже  въ  1722  г.  онъ  добивался  у  синода  р.1зрЬ1иан!я  отправиться 
въ  сл'Ьдующемъ  году  съ  арх1ерео-схиионахо11ъ  беодорамъ  до  Березэва  и 
дал'Ье ').  За  кончиной  веодора  (1727)  Лнтои1й  просилъ  синодъ  прислать 
ему  въ  миссюнеры  „добраго  и  угоднаго  какого  человек!"  для  надзаран1я 
за  новокрещеннымн,  и  синодъ  обЬщаль,  а  потоиъ  поручилъ  ему  самому 
чаще  посещать  нхь  ^).  Надсмотрщнкоиъ  м.  х-^нтонтй  назначилъ  Новнц- 
каго,  который  посл'Ь  быдъ  убить  остяками  "*). 

Въ  1739  г.,  опять  чувствуя  нужду  въ  людяхъ  „для  угвержден1Я 
совращаемыхъ  въ  злов^р1е  и  развргщаемыхъ  крещ^'ныхъ  осгяковъ''^  м. 
Аптон1п  прос^илъ  синодъ  разр^шэть  ему  воспользоваться  для  того  ссылае- 
мыми въ  сибир.:К1е  города  учеными  людьми  и,  назгпросъ  о  нихъ  синода, 
указалъ  на  прозезеннаго  мимо  Тобольска  архим.  Платона  Малиновгкаго. 
Но  м.  Антонш  скончался  я  въ  1740  г.  синодь  поручилъ  новому  м-ту 
Ннкодиму,  чтобы  онъ  требовалъ  изъ  К1ева  и  Чернигова  учителей  для 
школъ  и  одного  „для  пропов-Ьди  и  новокрещенныхъ  въ  храст1анской  в'Ьр'Ь 
утверждения"  *).  Усерд1е  м.  Сяльвестрг  Гловацкаго  (1749—55),  прошед- 
шаго  казанскую  миссюяерскую  подготовку  въ  обращ,ен1и  инородцевъ,  по- 
вело къ  жалобамъ  на  него  татарь  и  бухарцевъ  и  назааченйо  сл-Ьдствен- 
ной  комисс1ц  (1754),  въ  которую  вошелъ  архпм-тъ  новгородскаго  вя- 
жнцкаго  моп-рд    Пахом1ц    Добрпна*). 

Иркутская  МИСС1Я.  Въ  иркутской  епарх!и,  до  1727  г.  соста- 
ълявшей  одно  съ  тобо.аской,  еще  въ  концЬ  ХУП  ст.  работала  спец1альао 
организованная  пр.1вите.ть"твомъ  мисс1я,  у^рэднвшая  въ  З^байкаль'Ь  мона- 
'тырп  селенгинск1п  троицк1й  и  посольск1Й  *).  Въ  составе  мисс1и  были 
псключяте.тьно  великороссы.  Малороссы  появились  въ  этихь  пред'кгахъ  толь- 
ко съ  прибытгемъ  въ  Тобо.гьскъ  м.  Филоеея  .1ещинскаго,  прясгавшаго  и 
въ  восточную  Сибирь  нЬсколькихъ  духовныхъ,  которымъ  бы.!Ш  поручены 
и  мисс1онерск1я  д'Ь.т.  Въ  чисд'Ь  ихъ  бы.1ъ,  кромЬ  названннхъ  выше  Ле- 
л;лйскаго  и  Платковскаго,  иркутсшй  вика рхй  Вар.тамъ  Коссовск1й  (1707 — 
1713).  но  мы  не  знаемъ,  что  онъ  сдйтлъ  въ  мясс!онер  л;омъ  отношеши. 
31ожетъ  быть  немного  сд'Ь.аа.ть,  какъ  миссхонеръ,  еп.  Иннокентш  Куль- 
чпцкш  въ  тЬ  годы,  когда  онъ,  выжидая  пропуска  въ  Китай,  жилъ  сна- 
чала въ  Селенгинск'Ь,  потомъ  въ  Иркутске  и  опять  въ  Се.1енгияск^^ 
(1722 — 172^)  ').  Но  за  то  онъ  много  помогъ  миссш,  какъ  иркутскШ 
епархиальный  преосвященный,  поддержкой  иркутской  монгольской  школы 
и  личнымъ  прим'Ь1)0мъ  св.  жизни  '). 


')  Опис.  л  .\>  -276.  И.  Г.  П.   II,  №574.  ■')  Очис.  "^'П,  №282. 

*)  Временник-ь,  XX,  1.3,  пр. 

*1  Опис.  XIX.  .V?  287.  П.  С.  П.  X.  Лз  3437.  Въ  1751  г.  гочно  так;1;е  м.  Сильвестръ 
хотЬлъ  цриспосооит],  къ  мпсс10нерскимъ  -д-и.тамъ  лишсниаго  сапа  1еро,|,.  Марк1ана  (Опис. 
XXIII.  .Ло  184). 

')  П.  С.  П.  ХГ^  Л»  1384  в)  А.  П.  Л^  Лё  69. 

')  Сохранился  отрицательный  отзывъ  о  тоыъ  м.  Филоеея. 

•^  Харламповичъ,  Св.  11ннокент1й  иркутский  (Каз.  1905).  15. 
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Объ  обращенш  сибирскихъ  пнородцевъ  еще  бол'Ье  хлопоталъ  ею 
преемникъ,  Иннокент!й  Неруновичъ  (1732 — 47),  нов'Ьпшпмъ  нсторикомъ 
МИСС1П  изображаемый,  какъ  „одинъ  изъ  величаншихъ  мцсс10неровъ  Си- 
бири", „полный  широкихъ  и  плодотворныхъ  плановъ  лшсс1онерской  д'Ья- 
телъности,  громадной  личной  инициативы  и  горячаго  участ1я  въ  мяссю- 
нерскомъ  служенш"  ^).  Онъ,  организуя  мисс10нерск1я  си.'ш  и  употребляя 
ъс'Ь  средства  къ  подъему  д'Ьла,  и  лично  путешествовалъ  по  огромной  своей 
епархли,  употребляя  каждый  разъ  по  году,  по  два  (1733 — 5,  1742 — 3). 

СсфроЕ1й  Кристалевскш  (1753 — 71),  прнбывъ  въ  Иркутскъ.  прн- 
везъ  съ  собой  в'Ьсколькихъ  земляковъ,  которымъ  поручплъ  разныя  дол- 
жности по  управлению  и  миссюнерству.  Таковъ  былъ  к1евлянпиъ  Тоиль, 
изъ  харьковскихъ  учителей,  назначенный  въ  1754  г.  въ  забайкальсЕ1е 
миссхонеры,  съ  производствомъ  потомъ  въ  игумены  и  зат4мъ  въ  архиман- 
дриты посольскаго  мон-ря.  Его  обязанностью  было  ,.обращен1е  въ  в-Ьру 
христианскую  идоляторовъ  по  иркутской  епархш"  ^).  Ером'Ь  ближайшихъ 
къ  Иркутску  м15стъ,  прп  Софрон]'и  мисс1онерское  д'1ло  было  вновь  орга- 
низоваЕО  въ  Якутске,  гд'Ь  учреждена  должность  мпссюнера. 

Камчатская  мисс1я.  Полуостровъ  Камчатка  присоединенъ былъ 
къ  Россш  въ  1697  г.  и  почти  тотчасъ  же  тамъ  началось  обращеше  ино- 
родпевъ  къ  хрпст1анству.  Но  какъ  то  случилось,  что  истор1я  хрпст1ан11- 
защи  этой  области  связана  съ  именами  .тюдей  западнорусскаго  проис- 
хождешя.  Въ  1705  г.  туда  бы.ть  посланъ  м.  Филоееемъ  „самовольно" 
прибывш1Й  въ  Сибирь  архим.  Мартгтгат,,  котораго  считаютъ  к1евляни- 
номъ.  Пропов'Ьдывалъ  онъ  тамъ  и  въ  якутскомъ  кра'Ь  до  1717  г.,  когда, 
по  наущен1ю  казаковъ,  былъ  убитъ  собственными  .1юдьми.  Посл^  него 
интересы  месс1п  камчатской  взялъ  на  себя  его  пострпженецъ  Игна- 
тт  (въ  м1р'1;  Иванъ)  Еозыревскш.  Тамошнш  уроженецъ,  Козыревск1й 
припадлежалъ  однако  къ  б'Ьлоруссамъ.  Его  Д'Ьдъ,  смоленск1Й  шляхтичъ, 
попалъ  въ  пл'Ьнъ  прп  АлексЬ'Ь  Михайловиче  и  отосланъ  былъ  въ  Як^'тскъ, 
съ  пожплован1емъ  въ  д-Ьти  боярск1е.  Тамъ  с.тужи.1и  потомъ  п  отецъ  Игнат1я, 
и  саыъ  онъ,  промышляя  вовыя  земли  и  приводя  все  новыхъ  инородцевъ 
подъ  царскую  власть.  Въ  1716  г.  Ив.  Козыревск1Й  постригся  и  зат'Ьмъ 
построплъ  первую  на  Камчатке  успенскую  пустынь.  Потомъ  онъ  управлялъ 
другими  монастырями.  Монахъ  Игнатш  въ  1729  г.  отправи.тся  въ  Москву, 
ГД'Ь  былъ  принять  съ  дов'Ьр1емъ  и  вниман1емъ,  въ  виду  его  заслугъ  предъ 
государст1зомъ,  возведенъ  въ  1730  г.  въ  1еромонахи  и  добился  удов-те- 
творен1я  многихъ  просьбъ,  клонившихся  къ  обезпечен1ю  его  успенской 
пустыни  п  просв'Ьщенхю  камчада-говъ.  Решено  бы.то  учредить  ц'Ьлую  мисс1Ю 
камчатскую  съ  порученхемъ  ея  в4д'Ьн1ю  Козыревскаго.  Но  когда  онъ,  по- 
бывавъ  на  богомо-ньи  въ  Клев'Ь,  собирался  уже  въ  17  31   г.  ■Ьхать  домой, 


\)  1ером.  Г}-р1п,  Православная  мисс1я  среди  ламаитовъ.— Прав,  собес.  1!>11.  маргъ.  333. 

^)  Душ.  чтеи1е  1906.  I,  270—1.  Ср.  Амврос1я  Пет.  росс.  1ерарх1И,  У1,  615:  зд^сь. 
игуменомъ  и  мисс1онеро.чъ  называется  Андроникь.  бывш1й  харьковск1й  учитель.  Но  среди 
тамопшихъ  учителей  не  было   съ  таким-ь  имеце51ъ  (с.ч.  выше  721  п  пр.  2;. 
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надъ  нимъ  стряслась  б'Ьда:  въ  мисс1онерской  своей  ревности  онъ  подалъ 
на  высочайшее  имя  челобитную  съ  неосновате.тьными  жалобами  на  нера  • 
дивость  синода,  и  его  решено  было  отослать  въ  угр'Ьшскш  мон-рь,  а 
потомъ,  когда  открылись  его  старые  гр'Ьхи  (участ1е  съ  другими  казаками 
въ  уб1ен1и  трехъ  прикащиковъ  и  злоупотреблен1я  по  управленш  мон-ря- 
ми), — онъ  былъ  переданъ  въ  распоряжен1е  юстицъ-коллегш  (1732). 

Но  его  мысль  объ  организации  особой  камчатской  мисс1и  не  умер- 
ла,— и  во  глав'Ь  последней  поставц.га  б.  московскаго  учителя,  тером.  Варе. 
Фплевскаю.  Въ  помопшеки  ему  дано  было  два  неучевыхъ  монаха.  Фи- 
леБск1й  съ  мисс1онерской  инструкц!ей,  выработанной,  какъ  кажется,  0еоф. 
Прокоповпчемъ,  вы'Ьхалъ  въ  1733  г.  Но,  по  наговору  своихъ  сос.1ужив- 
цевъ,  онъ  .1'Ьтомъ  1736  г.  бы.1ъ  взятъ  въ  контору  тапвыхъ  розыскныхъ 
д4лъ  въ  Москв'Ь  и  10  окт.  1737  г.  скончался.  Посл'Ь  того  центральная 
духовная  в.1астп.,  подогреваемая  въ  своемъ  интересе  къ  Камчатке  членами 
камчатскихъ  ученыхъ  экспедиций,  которые  восхваляли  добрыя  качества 
камчадалоБъ,  19  янв.  1741  г.  р-Ьшила  поручить  новокрещенское  д4.10 
таыъ  б.  харьковскому  архпм-ту  7осг<^.)/ Зйикевг^чу,  въ17  37г.  сосланному 
за  доносъ  на  своего  арххерея  въ  Тобольскъ.  Его  назначили  бы.™  якут- 
скимъ  архпмандритомъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  оттуда  онъ  зав'Ьдывалъ  камчат- 
скими делами.  Но  Тоспфъ  по  старости  и  слабости  отклонплъ  отъ  себя 
это  поручен1е.  Поси-Ь  того  синодъ  1  февр.  1742  г.  остановился  на  кру- 
тицкомъ  экзаминатор'Ь,  б.  московскомъ  преподавате.1'Ь  Тоасаф^ь  Хотун- 
цевскомъ,  котораго  7  окт.  возвелъ  въ  камчатск1е  архимандриты. 

Новый  начальникъ  камчатской  миссш  долго  и  основате.1ьно  собира.юя 
на  апостольск1й  подвигъ,  запасаясь  книгами,  матер!а.'1ьвыми  средствами 
и  сотрудниками.  Изъ-за  нежелан1я  синода  дать  ему  въ  помощь  двухъ  учи- 
телей акадеы1и  ({ером.  Гедеона  Лнтонскаго  и  монаха  Аре.  Могилянскаго) 
онъ  постави.1ъ  было  синоду  ультиматумъ:  или  освободить  его  отъ  поручен1л 
или  дать  этпхъ  людей.  Но  такъ  какъ  и  сами  они  не  же.1а.1и  ^хать  въ 
Камчатку,  то  Хоту11цевск1Й  устунплъ  и,  взявъ  часть  свиты  въ  Москве 
(оттуда  выехалъ  9  февр.  1743  г.),  другую  предположи.лъ  подобрать  въ 
сибирскихъ  епарх1яхъ.  Все  эти  бы.ш,  вероятно,  ве.такороссы,  но  въ  То- 
больске ему  попался  самый  чистокровный  малороссъ.  Это  бы.1ъ  чернигов- 
ской епа^Х1и  СБЯщ-къ  Филиппъ  Енко.  Въ  Тобольскъ  онъ  прх^зжалъ  не- 
сколько разъ  къ  м.  Антон1ю  Стаховскому  и  пос.14дн1й  разъ  оста.1Ся  въ 
Сибири,  не  им^я  средстБъ  воротиться  домой.  Этотъ  батюшка  пред.10жилъ 
Хотунцевскому  свои  ус.'1уги.  сославшись  на  то,  что,  по  письму  брата,  его 
жена  умерла  на  родин4.  Хотувцевск1Й  взялъ  его  съ  собой,  о  чемъ  и  со- 
общи.1ъ  синоду.  СиБОдъ  согласи.1Ся  съ  этимъ.  но  когда,  по  сношенга  съ 
черниговскЕмъ  преосвященнымъ,  узналъ,  что  жена  о.  Филиппа  жива  и 
объ  ея  смерти  братъ  ему  ничего  не  писалъ,  то  запретилъ  ему  священни- 
ческое служен1е  и  вызвалъ  въ  Москву.  Указъ  о  томъ  отъ  1  1юня  1744  г. 
Хотунцевскш  получи.1ъ  16  марта  1745  г.,  но  выполнвлъ  его  ровно  чрезъ 
два  года,  когда  Енко  вернулся  изъ  Охотска,  куда  былъ  командированъ. 
По  прибыт1и  въ  Москву,  онъ  былъ  отправленъ  на  родину.  Миссионерская 
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д'Ьятельность  самого  Хотунцевскаго,  поляля  рвеа1Я,  сам;оотвержев1я, 
огромныхъ  и  трудяыхъ  пугешзсгв'ш,  прэдусмотраге.тьяоп'з,  шаровяхьпла- 
новъ  церковнаго  и  по.шгическаго  харисгера  и  блвст.щяхъ  узпЬхозъ,  про- 
должалась до  1  янв.  1750  г.  Сянодъ  еще  въ  1743  г.  нгчЬгяхъ  его  вь 
ириутсше  епископы,  но  кэгд1  озъ  подолть  25  яав.  1751  г.  въ  Петер- 
бургъ.  то  бмлъ  опрзд1&ледъ  въ  Мосаву  въ  зшкозозпюов^е  архимандриты 
и  ректоры  акадеы!и. 

Въ  числ'Ь  г]Ьхъ  плгновъ  Хотуяцев^каго,  о  когорыхъ  мы  упомянули, 
сл^дуетъ  назвать  проэкть  каичатскол  еп1рх1и,  озущэггвлеанчя  чрэзь  100 
то-нько  л'Ьтъ,  и  особой  якуггкол  мп:си1  въ  связз  съ  шаолол,  какь  на 
шко.йномъ  обученш  основанъ  блгъ  успЬхъ  и  кгмлатзкол  мяе.ип.  Но  и 
этотъ  проектъ  не  увид1Ьлъ  свЪга  въ  ХУ1П  ст.  Самгя  ;кз  кшчатскш 
мисс1я  посл'Ь  пего  по  его  же  прздложенш  бхта  закон  г  I  зг  н?ладобяо- 
стш  (1758)  '). 

Внешняя      МИСС1Я. 

Вн'Ь  пред'Ьловъ  Росс1п  въ  изучаемое  время  русск1е  массюаеры,  п 
именно  малороссы,  работали  то.1ько  въ  Кита^Ь.  Появление  таиь  руссЕон 
духовной  мисс1и,  совпадаюл];ее  какъ  разь  съ  началомь  Х^ТП  ст..  обу- 
с.ховлено  было  предшесгвовхвшаиь  ходоиъ  ру^ско-каггп»кзхъ  дппломати- 
тескихъ  и  торговыхъ  отаошенШ  ^),  прлвздшимъ  въ  1698  г.  къ  соглаше- 
Н1ю,  по  которому  само  московское  празятельсгво  спло  посылать  въ  П^»- 
кинъ  торговые  карав1ны,  и  пэрзсе-тешемъ  въ  1685  г.  вь  Пекаяъ  тнЬч- 
ныхъ  жпте.тей  русскаго  города  Албазанх  п  пхъ  свящэазака  Мавзаиа 
Леонтьева  съ  предоставленгеиъ  имъ  свободы  рзлагюзнол  и  взявихъ  го- 
сударственныхъ  правъ.  Исгоргкъ  певиасЕоа  массш,  1ером.  Няко.лая  Адо- 
ратскШ,  съ  пос.л'Ьдняго  момента  п  ведегь  ся  начало  ').  Но  хотя  пра 
Максиме  и  соверп1а.1ись  обраш;ен1Я  катазцзвъ,  но  ие  по  его  вянЪ:  онъ 
былъ  старъ,  необразованъ  и  не  по.1ьзовался  нравзтвеняыиъ  вл1ян1емъ 
даже  среди  собственной  паствы — „русской  сотая",  мног1е  члены  кото- 
рой почтп  отпали  въ  язычезтво,  усвоявь  и  нравы  кятапсв1е  и  китайскую 
внЪпшость. 

Мысть  объ  учрежден1и  въ  Кяга'Ь  настоящей  мясс1и  згроди.1ась  въ 
го.лов4  дьяка  Андрея  Вин1уса  подъ  вл1ян1емъ  сооружен1я  въ  Пэван-Ь 
п-йнными  и  пр14зжями  христ1анами  церкви  Соф1я — -Прзмудрости  Бож1ей 


';  Оиис.  X,  №ЛЬ  »1.  108.  428.  504;  XII.  .Уг  141;  XXIII,  Л»  4:^8:  XXVI.  ^^  84.  И.  С. 
П.  УЛ,  №№  24Г.«.  2459.  2557.  2632.  2642:  УП1,  Л^  2718;  Ш».  №  1028.  Гроновъ  П.,  Исто- 
рико-етатист.  пписан!е  камчатокихъ  церквей,— Тр.  к1еи.  ду.\.  акад.  181)1,  I.  25  и  д.  По- 
кровгкп!  П.  М.,  Русская  епархш.  П,  262  и  д. 

*)  Дипломатическое  собран1е  д'Ьаъ  между  росс1йскимъ  и  квтайскииъ  государствами 
(^еъ  1619  г.  по  1792  г.,— Казань.  1882).  Я.  Трусевичъ,  Посольск1я  и  торговыя  (■нпп1ен1я 
Росс1и  съ  Китаемъ  (М.  1882). 

^)  Православвая  11исс1я  въ  Кита'1;  за  200  л'Ьтъ  ея  сущеетвовап1я.  Опытъ  цорк.— 
исторвческаго  изсл'1;дован1я  по  архивнымъ  документаиъ  (^Казань,  1887),  I.  7.  8. 
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и  врещешя  20  взрог.1ыхъ  кнтайцевъ    п  кятаянокъ.  Сообщая  о  томъ  22 
апр.  1698  г.    Петру!,  Вяе1усъ  пнса-и,  что  такъ  вакъ  есть  надежда  на 
да.1ьнМшее  распрэстранеше  христ1анствя,    то    сл'Ьдуетъ  поручить  стар- 
скоиу  арх1ерею  по:-дать    въ  Китай    духовныхъ  или    М1рскихъ  людей  для 
обучения  тамошнимъ  языкадъ    и  княгаиъ    въ    интерэзахъ    мнссги.  Царь 
однако  отнесся    осторожно    къ  этому  предложен1ю.   „Хотя  то    д'Ьло  з-Ьло 
изрядно,  отв^тплъ  онъ  12  1юня,    только    для   Бога   поступгйте    въ  томъ 
опгсно  п  не  шабко,  дгбы  кятайзкахъ  нач1лъняковъ  не  прнвесть  въ  злобу, 
тавъ  же  п  езувитовъ,  которые    уже  тамъ    отъ    многихъ    временъ  гн'Ьздо 
свое  нм^ютъ.    Къ  чему    тамь  нлдобзть    попы  не  такъ  ученые,  какъ  ра- 
зумные п  докладные,  дабы  чрэзь  некоторое  качэн1е  оноэ  святое  д-Ьло  не 
пр1изоигло  въ  злейшее  падете,  какъ  учинилось   въ  Епан1п''  \).    Опасен1я 
Петра  на  счетъ  отношен1я  къ  русскому    право-лавхю  китайцевъ  и  1езун- 
товъ  почти  оправдались,  но  самъ  онъ  такъ  бы.ть    запнтересованъ  возмож- 
ностью обращен1я  китайцевъ,  что  въ  изв'Ьстномъ  укс1з4  на  имя  к1евскаго 
мптр-та  отъ  18  1юня  1700  г.  связалъ  съ  учрежденхемъ    миссии   сибир- 
ской   заботы    объ     обргщен1и    кь    православию    и  самого     „хана  кптай- 
скаго  ц  б.тажнпхъ  его  людей  п  обще  ихъ  нарлда"  ^).  Собственно  говоря, 
истор1ю  китайской    православной    мнсс1и    и    нужно    начинать    съ    этого 
указа,  потому  что  въ  основу  русской  церковной  по.тптикя    по  отношению 
къ  Китаю  лег.га  провозглашенныя    въ  немъ  начала*     учреждение  въ  Ки- 
та4  особаго  стана  изъ  н'Ьсколькпхъ  духовныхъ  лнцъ.  изучавшихъ  кнтай- 
скш  и  монгольск1п    языки,    подчпнеше    ихъ  тобольскому   митропо-шту  и 
поручен1е  всего    этого    дЪла  малороссамъ.    Въ  теченге    первыхъ  60 — -70 
лЬтъ  малороссы  п  яв.1яются  главными  деятелями  китайской   мисс1и  '). 

О  первомъ  тобольскомъ  мягрополит'Ь  изъ  малороссовъ  Фидоее4  его 
землякъ  и  сотрудникъ  въ  д'Ьл'Ь  миссш  Гр.  Новяцхий  свид'Ьтельствуетъ, 
что  онъ  „посылалъ  богослов1и  учителей  даже  до  китайскаго  государства, 
тожде  и  до  мунгальскаго  владычествующаго  законоучитехч  п  законодавца 
кутухти,  его  же  вся  калмьщк1Я  роды  и  китайское  госудфство  премного 
почитают^"  *).  Изв'Ьстно  н-Ьско-йко  такихъ  посольствъ.  Вь  1702  г.  м.  Фило- 
еей  послалъ  въ  Китай  при  караватЬ  архгерейскаго  дома  1ером-ха  Сер- 
г!  я  съ  селенгинскимъ  1ерод1акономъ  беодосхемъ  и  пЬвчимъ  Фи.шппомъ 
Хавовьшъ— 5-„для  проповеди  слова  Бож1я".  „Для  проповеди  же  слова 
Бож^я"  были  посданы  въ  1704  г.  къ  кутухт'Ь,  а  потомъ  въ  китайское 
государство  „кг^знод'Ьй"  арххерейскаго  дома  1ером.  Рафаилъ  съ  1ерод. 
Вареоломеемъ  и  детьми  боярскими*).  Въ1707г.  въ  Китай  посланъ  былъ 


')  Письма  и  бумаг»  ими.  Петря  И.  I.  Л&  241   и  стр.  694 — 5.  Созовьевъ  Ш,  1223. 

-}  См.  выше  стр.  465.  Ср.  Голуйевь.  Киевская  академ1я  к.  XVII  н  нач.  ХУШ  ст.. 
97—8. 

')  1ером.  Николаи  весь  Х\''П1  в.  характеризуетъ.  какъ  время  11реобладаи!я  надо- 
росеовъ    въ  пекинской  нпсс1н  (гЫЗ.^Я). 

■*)  Краткое  описан1е  о  народЬ  остяцкомъ,  62. 

'^  Архим.  Мелет1й,  Древняя  церковныя  грамоты  воеточно-еиоирокаго  края  (1653 — 
1726)  (Кая.  187.5).  стр.  119.  120.   1.ЭД-8. 
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домовый  казначей  [е'рож.  Ллар^онъ  (вероятно,  .кжайскгй)  ^).  Въ  1719  г. 
Лещинскш  вновь  послалъ  къ  кутухт'Ь  архидиакона  своего  Антонгя  Ллат- 
ковскаю,  и  тотъ  свпд'ЬтельствоБалъ  потомъ,  что  по  царскому  таазу  былъ 
посланъ  въ  мунгальскую  зем.ж»  къ  кутухт'Ь  ради  пропов'Ьдп  слова  Бож1я 
ъ  былъ  у  него  месяца  четыре^  пропов4дуя  о  в'Ьр'Ь  -).  Конечно,  реаль- 
ныхъ  посл'Ьдств1н  эти  посо.1ьств;г  не  пм'Ьлп. 

Между  т'Ьмъ  усил1я  русскпхъ  дшхломатовъ  въ  связи  со  смертью  алба- 
винскаго  о.  Максима  привели  къ  допущен1ю  богдыханомъ  Канон  чъ 
Пекинъ  новой  мисс1и  изъ  архимардрпта,.  1еромонаха,  1ерод1акана  и  7 
церковникоБъ.  Во  глав'6  ея  м.  Тоаннъ  ]Макспмовпчъ  поставилъ  архим. 
Ила2пона  Леокайскаю^  явившагося  въ  Сибирь  при  Филоое!;  и  съ  1709  г. 
состоявшаго  вастоятелемъ  якутскаго  мон-ря.  Бо  эта  мисс'я  прибыла  на 
м4сто  по  н'Ькоторыыъ  обстоятельствамъ  то.:)ько  ьъ  1716  г..  а  чрезъ  два 
года,  въ  апр'Ьл'Ь  1718  г.,  скончался — по  одному  пзв'1ст1ю  всл'Ьдств1е 
пьянства — ея  нача.тьникъ  архвм.  Лежапскхп.  Китайское  п])авительство  само 
обратилось  къ  сибирскому  губернатору,  кн.  Гагарину,  съ  изв1,щен1емъ  о 
кончин'Ь  Лежайскаго  и  съ  запросомъ,  прпш.тютъ  ли  еше  архимандрита 
или  отзовутъ  и  прочЕхъ  ч.]еновъ  МИСС1И.  Русское  правительство  по  мысш 
схимонаха  веодора  Лешинскаго  р4ши.10  послать  туда  начальника  мвсс1и 
въ  сав'Ь  епископа  и — 5  марта  1721  г.  туда  бы.1ъ  хиротонпсанъ  оберъ- 
1еромонахъ,  б.  московскш  префектъ  ИннокентгО  К11.1ьчгткгй  съ  тпту- 
ломъ  епископа  переславскаго.  Но  пока  онъ  вы'Ьха.1ъ  изъ  Петербурга,  въ 
Пекпн'Ь  успЬ.1ъ  побывать  другой  архпмандритъ  изъ  сотрудниковъ  Ле- 
щинскаго — Антон1Й  Шатковскш.  Произведенный  въ  1720  г.  въ  настоятели 
иркутскаго  вознесенскаго  мон-ря,  Шатковскш  оттуда  былъ  отправленъ 
въ  Пекинъ  за  вещами  Илархона  Лежайскаго.  Поездку  эту  Шатковскш  со- 
вершилъ  вм'Ьст'Ь  съ  чрезвычайнымъ  посланникомъ  .Тьвомг  Пзмайловымъ, 
4хавшимъ  для  улажен1я  русско — китайскпхъ  отношетЯ  и  обезпечсН1Я 
религхозныхъ   правъ  русскпхъ  въ  Кита'Ь.  Съ  нимъ  онъ  и  вернулся. 

Когда  китайское  правительство  отказалось  пропустить  въ  Пекинъ  еп. 
Иннокения,  вм4сто  него  3  дек.  1726  г.  ими.  Екатерсна  I  по  представ- 
.1ен1ю  гр.  Саввы  Рагузинскаго  назначила  въ  Пекинъ  архим.  Антон1я.  Пос.т'Ьд- 
шй  вы1;ха.1ъ  только  13  шля  1728  г.  и  на  м'Ьсто  яви.тся  лишь  въ  хюн'Ь 
1729  г.  Своекорыстный,  тщеславный  и  нетактичный  настояте.1ь  второй 
китайской  МИСС1И  разошелся  очень  скоро  и  съ  представителями  ки- 
тайскаго  правительства,  и  съ  нача.1ьникомъ  каравана,  и  съ  сотрудниками. 
„Ссоры  и  драки"  между  последними  побудили  св.  синодъ  4  дек.  17.^2  г. 
сделать  опред^ленхе  о  вызове  Шатковскаго  и  еще  двухъ  членовъ  ми(С1и 


')  Мелет1й,  146. 147.  М.  Филовеи  въ  1706  г.  просплъ  ц.чря  чрелъ  м.  Ст.  Явирекмо.  а 
также  чрезъ  ки  Гагарина  о  разр'Ьше]!!  самоиу  _'Ьхать  въ  мунгалы  п  къ  кутухт'Ь  для  ири- 
зыван1я  въ  в1;ру."  Кн.  Гагаринъ  ппсалъ  Меньшикову,  чтобы  не  11аз1)1.тать  1ш1;;!дки.  такъ 
какъ  д^'маетъ,  что  это  будетъ  къ  ущербу  для  государства,  потому  что  мри  митроподит'к 
будутъ  провозиться  запов-Ьдные  товары  (Письма  Петра  вел.  П".  1054). 

'^  1Ы(1..  1?*1.  Синод,  арх.  1738.  Л»  356^  л.  -20  и  с.т*д. 
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въ  Роес110  и  о  зам'Ьн'Ь  ихъ  тремя  московскими  монахами.  10  севт.  1735  г. 
синодъ,  повторивъ  опред4лете  объ  отозваи1и  Антон1я,  зам'Ьнилъ  его  архпм. 
Илар.  Трусовымъ  ').  Посд'Ь  разбирательства  д'Ьла  по  обвинен1ю  Аитон1я  въ 
разныхъ  преступлен1яхъ  онъ,  скованный,  былъ  отправленъ  въ  Петербургь, 
куда  яривезенъ  былъ  26  1юля  1738  г.  Служба  его  въ  Пекин'Ь  продол- 
жалась до  1737  г. 

Архим.  Иларюнъ  Трусовъ,  прибывшей  на  м'бсто  10  ноября  1737  г., 
работалъ  во  глав'Ь  третьей  мнсс1и  до  своей  смерти  (21  апр.  1741  г.). 
Тогда  решено  было  обновить  и  весь  составъ  мисс1и,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
весь  ОБЪ,  какъ  ве.шкорусск1Й,  не  отличался  высокими  качествами.  10 
мая  1742  г.  синодъ  предназначи.иъ  въ  начальники  мисС1Н  б.  ректора 
московской  академ1и  Платона  Левин  каго  и  помош,биковъ  ему  ])Ъшвлъ 
взять  и.зъ  монаховъ  кхевской  лавры,  учившихся  въ  шко.яахъ,  жизни  доб- 
рой, воздержной,  благонравной  и  средпихъ  л'Ьтъ,  чтобы  могли  научиться 
китайскому  Д1а.1екту.  Такъ  какъ  синодъ  предполагалъ,  что  пе1)спектпва 
■Ьхать  въ  отда.1енБый  Китай  не  соблазнитъ  ученыхъ  монаховъ,  то  онъ 
рекомендова.11ъ  м.  Рафаилу  обнадежить  избираемыхъ.  „чтобы  они  никако- 
го сумн4н1Я  и  размышлен1я  не  им'Ьли:  ибо  хотя  оное  азхатское  государ- 
ство и  да.аьн'Ьйгпее  есть  и  состоитъ  почти  все  въ  идодаторств'Ь,  обаче 
народъ  тамошн1Й  (какъ  св.  синоду  известно)  весьма  незлобивый  и  пр1- 
ятный  и  обхожден1я  и.зряднаго,  -а  паче,  что  с.юво  Бож]е  проповедуется 
тамъ  свободно,  безъ  всякаго  страха  и  .запрещен1я",  „и  къ  пропов-Ьда- 
ющимъ  (^лово  Бож1е  какъ  самъ  ханъ,  такъ  и  министры  его  оказываютъ 
почтен  16  препзрядное".  Св.  синодъ  и  отъ  себя  об^Ьща-чъ  будущимъ  мис- 
с1онерамъ  увстиченное  соаеряан1е,  знатное  награжден1е,  безсмертную  с.ыву 
и,  по  ]  0-л'1(;тнемъ  пребыван1и  въ  Пекине,  производство  въ  высшхя  долж- 
ности. Вместо  бо.ч'Ьзненнаго  Левицкаго,  въ  начальники  мисс1и  бьиъ  из- 
бранъ  нам'Ьстникъ  ыихайловскаго  мои  ря,  б.  К1евск1й  профессоръ  1ером. 
Герваай  Жиниевскт,  взявш1п  себе  въ  помощпики  хером.  Сим.  Шмиге.1ь- 
скаго  и  1ои.1я  Вруб-иевскаго,  которые  и  отправлены  бы.ш  25  1Ю.11я  въ 
Москву.  25  сент.  Гервас1Й  былъ  прои.зведенъ  въ  архимандриты,  но  пзъ 
его  помощниковъ  одинъ  отказался,  да  и  другой  ко.тебался,  почему  вместо 
нихъ  были  вызваны  изъ  К1ева  соф1Йск1Й  (еродхаконъ,  учитель  академии 
веодос1Й  Сморжевск1Й  ^)  и  мпхай.1овск1й  1ерод1аконъ  Плар.  Зава.1евичъ. 
Чтобы  ихъ  не  смутить,  въ  синод'Ь  велено  было  написать  пр.  Гафаилу, 
что  они  требуются  „для  н^к^ихъ  самыхъ  нужн'Ьйпшхъ  благословныхъ 
винъ".  Но  самъ  арххеп.  Рафаи.гъ,  догадавшись,  въ  чемъ  д-Ьло,  просп.ть 
оберъ- секретаря  синода  подать  вызываемымъ  руку  помощи,  такъ  какъ 
посылать  ихъ    въ  Китай     „  сумнительно,  дабы  не  развратились,  яе(1  ш>а^ 


')  Иногда  его  фамил1Я  читаегся:  '1'1'усъ  и  его  склонны  иЬкоторыс- считать  мадорос- 
сомъ  (Пр.  бог.  знц.  X,  514).  Но  опъ  былт,  великороссъ,  безъ  ткольнаш  пбра;!0ван1Я,  слу- 
жнвшш  1еромонахоиъ  въ  камчатской  мкспедшии  и  ■ЬздивтК!  в1.  1727  г.  вь  ГГекянт.  въ 
качеств!;  караваинаго  священника. 

•)  Гервас1й  называлъ  его  иотомъ  ..литовцемъ".  ]И;ро1ггно.  (игь  пмлъ  п'клорусс  7.. 
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ы.1ад1н  л'Ьтами  и  ионашествомъ,  а  наипаче  1ерод1аконъ  Нл.  Завалевичъ, 
какъ  мн'Ь  известно  учинилось^  воспитался  и  обучался  у  римлянъ,  да  и 
Бъ  Р0СС1Ю  недавно  прибылъ,  такожъ  и  для  прочихъ  винословхй".  Зава- 
левичъ п  оылъ  потому  (^тстаБлеа■ь^  но  Сморжевскаго  в<^  уволили  отъ  по- 
сылки, хота  и  самъ  онъ  о  томъ  просплъ,  ссылаясь  на  своп  молодые  годы 
(25  л.)  и  недостаточаое  обр.130ван1е.  Вм'Ьсто  Завалевича  отпр.1ви.!Ш  Вру- 
^.гевскаю,  взявъ  его  изъ  московской  академ1и,  куда,  въ  виду  его  колебашй, 
опред'Ь.шлп  было  его  учителемъ. 

4-ая  мисс1я,  такпмъ  образомъ,  впе1)вые  явилась  по  своему  составу 
„малоросс1йской":  въ  ней  къ  малоруссамъ  (и  б'Ьлоруссамъ)  принадлвжа.!ш 
главные  работники:  архпмандритъ,  1еромонахъ,  1ерод1аконъ  ').  Зат^мъ  къ 
нимъ  примыкали  одиыъ  (изъ  трехъ)  церковникъ  (Кираллъ  Б'Ьлецк1й),  ке- 
лейниЕъ  0.  Гервас'я  Алексей  Смо.1нецк1й,  одинъ  (изъ  двухъ)  служитель 
(Матвей  Стороженко)  п  одпнъ  (изъ  двухъ)  ученикъ  (Еелмъ  Сахновск1Й). 
Да  и  въ  караван'Ь.  съ  которымъ  ей  нужно  было  •Ьхать  бъ  Китай,  были 
нхъ  земляки:  1ерод.  Никоеъ  Красовск1Й,  жпволисецъ,  и  самъ  начальникъ 
каравана  Гер.  Лебратовск1й,  б.  придворный,  потомъ  арх1ерейск1й  п4вч1Й 
н  управитель  нркутскаго  арх^ерепскаго  дома.  Мисс1Я  выЬхала  изъ  Москвы 
23  февр.  1743  г.  и  въ  Пекинъ  прибыла  27  ноября  1745  г.  По  но.ю- 
жен1'ю.  МИСС1Я  должна  была  прожить  на  м'Ьст'Ь  4  года,  но  прожи.1а  ц'Ь- 
.шхъ  10  л'Ьтъ.  Пекинъ  она  оставит  4  шня  1755  г.  и  въ  Пегербургъ 
верну.шсь  къ  нача.!}'  1756  г.,  правда,  не  въ  по.шомъ  составЬ:  Вру- 
блевскй  сложи.ть  свои  кости  въ  Кита'Ь.  Главные  д'Ьяте.эи  ея  были  на- 
граждены за  свои  труды:  Гервас1й — возведен1емъ  въ  переяславск1е  епи- 
скопы. Сморжев-К1п — назначен1емъ  въ  архимандриты  сЬвскаго  спасскаго 
мон-ря.  Были  награждены,  хотя  наряду  съ  ыпсс10нерской  дЬяте.аьностью 
занимались  писанаемъ  взшмныхъ  другъ  на  друга  жа.1объ  и  интригами.... 

Бопросомъ  о  зам'Ьн'Ь  4-й  мисс1и  пекинской  новымъ  составомъ  въ  св. 
синоде  занима.1ись  еще  въ  1751  и  1753  гг.,  причемъ  тогда,  вознаме- 
рившись, по  прежаимъ  примЬрамъ,  послать  въ  Китай  малороссовъ,  рЬ- 
шили  _  справиться  у  шевскаго  митр.  Тимоеея  на  счетъ  лицъ,  обучавшихся 
достаточно  .ттняскому  дга-текту  изъ  игуменовъ  или  же  изъ  1ер(шонаховъ... 
жит1я  честнаго,  постояннаго  и  неподозрательнаго".  Но  затФмъ,  поса^ 
справокъ  въ  синодальномъ  архиве  относитагьво  состава  прежнихъ  мисс1Й, 
постановили  18  марта  1753  г.  обратиться  къ  ве.1икороссамъ  и  началь- 
впкомъ  мпс»:1п  пзбра.та  московскаго  учителя  {ером.  Амврос1я  Юматова, 
а  въ  помощь  ему  одного  к1евскаго  и  двухъ  казанскпхъ  монаховъ.  Но  Юма- 
товъ  вместо  нензв'Ьстныхъ  ему  пноковъ  указглъ  своихъ  кандндатовъ,  въ 
томъ  числ'Ь  заиконоспасскгго  1еромонаха  Софротя  Атвскаго,  ма.вдросса. 
Проч1е  участники  мисс1и  бы-ш  ве.шкороссы,  если  не  считать  Софрон1ева 
служителя  Ив.  Козювскгго.  Новая  мисс1я,  выЬхавъ  изъ  Москвы  24  авг. 
1753  г.,  прибыла  па  мЬсто  23  дек.  1754  г.  и  по  разнымъ  дипломатиче- 
скимъ  ос.южнен1ямъ  съ  Кптаемъ  би.1а  сменена  то.аько  въ  конц'Ь  70-хъго- 


Д]1угп11  1ор1)Д1ак1111ь,  Хи.чсаф).,  01тавш1йся  птъ  Т'штьей   миссии.  Г^ылъ  пеликоросгь. 
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довъ.  1ером.  Софрон!й  умеръ  еще  въ  1770  г.  Малороссы  п  б'Ьлоруссы  к 
посл'Ь  того  встр^ла^тись  въ  состав'Ь  пекинской  мисг1п  и  даже  ставились 
во  глав'Ь  ея  '). 

Заграничное  духовенство. 

1оасафъ  Хотунцевсин  на  восточной  гранихгЬ  русскаго  государства  а 
0еодос1Й  Сморжевск!»  за  его  пред'Ьламп  одинаково  сп.;ьно  чувствовали 
свою  связь  съ  ц'Ьлымъ  Россш  и  одинаково  ясно  сознавали,  что  онп  аред- 
ставляютъ  великую  империю  и  ея  православную  церковь.  Точно  также 
представита^ями  ве.шкорусской  народности  и  церкви  сознавали  себя  наши 
заграничные  посольсше  священники  на  европейскомъ  лгатерпк'Ь, — п  всюду 
стара-тпсь  быть  выразителями  достоинства  и  чести  русскаго  государства  ц 
его  господствующей  церкви.  Объ  этомъ  заботилась  и  сама  государствен- 
ная власть,  почему  въ  церкви  нашнхъ  дипломатическпхт.  миссий  побо.1ь- 
шей  части  попадали  западеоруссы,  прошедпие  п1Ко.тьное  учен1е  и  в.1ад'§в- 
ш1е  каквмъ-нЕбудь  языкомъ,  кром^  русскаго  и  славянскаго.  Оттого  мы 
впдимъ  западноруссовъ  еше  въ  XVII  в.  при  русскихъ  Ее.1ьможахъ,  путе- 
шествовавшпхъ  въ  зап.  Европу  (Пишковскхй  при  Б.  П.  Шерсметев'Ь),  и 
при  резидентахъ,  какъ  это  бнло  въ  По.тьш'Ь.  Т'Ьмъ  бол'Ье  прпзнан!я  права 
образоБаы1я  по-иучилп  въ  XVIII  в.,  когда  появились  за  границей  посто- 
янные наши  резиденты  и  послы. 

Т  у  р  ц  1  я.  Наше  дипломатическое  представительство  въ  Турцга  обычно 
пользова.10Сь  духовенствомъ  изъ  ма.тороссовъ.  Въ  ыа'Ь  1699  г.  чрезвы- 
чайнымъ  посломъ  въ  Константинопо.т'Ь  Ем.  Игн.  Украинцевымъ  взятъ  биль 
туда  изъ  Воронежа  к1евляпинъ,  черный  священникъ  Антотй,  служивш1и 
до  того  въ  Таганроге  на  военныхъ  судахъ.  Антон1й  иробылъ  съ  Укра- 
инцевымъ по.1тора  года  и  съ  нимъ  же  вернулся  въ  Москву  ^).  Съ  россгк- 
скимъ  полномочнымъ  посюмъ  гр.  П.  А.  Толстымъ  въ  1702  г.  отпра- 
вился въ  Константинополь  московск1й  свящ-къ  Андрей  Пгнатьевъ,  нокакь 
Д0.1Г0  онъ  тамъ  былъ — неизвестно;  въ  1714  г.  То.1Стой  верну.1ся  съсвя- 
щеннЕкомъ-грекомъ  (Ао.  Кондоиди)  ^.  Еще  ран4е  того,  съ  1711  года 
мы  впдимъ  иеромонаха  к1евопечерской  лавры  Варлаама  .Тсяин/каго  прл 
лолномочныхъ  послахъ  въ  Турши — бар.  Шафиров^Ь  и  ^1их.  1>ор.  Ше- 
реметев^, — того  самаго  Варлаама,  который  предъ  Т'Ьмъ  былъ  капе.тла- 
номъ    при  фе.п.дмарша.л'Ь    Б.    П.    Шереметеве  *).    При    постЕпикЬ  А.:. 


П  Оппс.  I.  Л^  101  и  при;гож.  .ЛЬ  ХП:  П,  при.т.  \';  X.  №  •^3.  пр.  П;  XI.  №  197;  XII, 
Л^Л2  .358.  359;  ХХ\'1.  .\»  2^3.  II.  О.  П  I.  Л«  9:^:  V,  №  1727;  УП.  .\?>ё2489.  2003.  2807.20.?!; 
Л"П1,  Л?  28.59.  Синод,  арх.  1738,  .V- Ябй:  1742.  №120;  174?..  Л^  21;^;  1751,  Л5  7:  17.-1.Ч.  л'  ?1П:.. 
1756,  №  21;  1761,  №  217.  -)  Прик.  д-Ьла  1701.  №  75. 

')  Пол.  д4ла  1718.  Л»  23.  Игнатьрвъ — авторъ  11утешсств1я  въ  Тсруоалимч.  п  па  с.;. 
гору. 

*)  Перегринац1я  иди  Путпикъ  Варлаама, — Чт.  Моск.  общ.  ист.  и  др.  росс.  1873,  Г1 
С.'>  и  сл-Ьд.  Его  фамил1я  проставлена  въ  конц-Ь  рго  11роскинитар!я  въ  рукописи  тверского 
музея  №  132  (по  Описан1ю  Ы.  Н.  Сперанскато).  Посл'Ь  Леницк1й  былъ  мнхай.товскик-:. 
игуменоиъ  В1.  КЧегЛ  п  рчпскопомъ  во  многихъ  я1;стахъ. 
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Дашков'Ь  въ  1718  г.  видимъ  опять  свя.ценеика — москвича   Андрея  вео- 
дорова  ^). 

До  начала  1733  при  посоль-кой  церкви  служилъ  свящ.  Летръ 
Злоткевичъ,  потерявш1й  зр'Ьн1е  и  потому  возвращенный  въ  Росс1ю.  Его 
на  время  зам'Ьнилъ  нанятый  греческ!»  свящепникъ.  Такъ  какъ  это  было 
неудобно,  то  резидентъ  И.  И.  Неплюевъ  проси.ть  духовное  лицо  изъ 
Е1ева  и  по.1училъ  въ  конц'Ь  года  1ером-ха  соф1Йскаго  мон  ря  Констан- 
тина ТТолитанскаго ,  человека  состоян1я  и  жит1я  добраго  и  ученаго 
(онъ  учился  въ  Чернигов^!  и  Шев'Ь).  Въ  1735  г.  онъ,  при  возврлщенш 
въ  Росс1ю  со  вс'Ьмъ  сосгавомъ  дипломатическаго  представите.хь^тва  (по 
случаю  начинавшейся  войны  съ  Турцией),  бЬжалъ  на  Аеонъ,  оттуда  стран - 
ствова.ть  и  по  другимъ  святымъ  м'Ьстамъ,  изучая  простой  п  „.титеральный 
ел.пшсшй  языкъ"  и  соверпия  подвиги  благоэест1Я.  Въ  1740  онъ  вернул- 
ся въ  Константинополь  и,  въ  виду  добрыхъ  сви^]&тельствъ  о  своей  жизни 
въ  годы  самовольной  отлучки,  получилъ  прощее1е  вины  н  оставленъ  былъ 
при  посольской  церкви,  гд1;  заяви.1ъ  себя  благочест1емъ,  устнымъ  пропо- 
в'Ьдничествомъ  и  литературными  трудами.  П  вдругъ  его  сто.ть  ио.тезная 
служба  разр'Ьшп.тсь  непредвид4ннои  катастрофой:  8  авг.  1742  г.  онъ 
перешагь  въ  исламъ,  а  6  окт.  казненъ  за  отречен1е    отъ   пос.1'Ьдняго  *). 

Увольняя  еще  9  1юия  1742  г.  Политанскаго  отъ  с.тужбы  (сог.гасно 
его  прошенхю  отъ  4  дек.  1741)^  св.  синодъ  не  назначн.1Ъ  ему  преемни- 
ка, такъ  какъ  узна.1ъ^  что  въ  Константинопол'Ь  имеется  другой  херомо- 
нахъ — Игнат1Й  Мастеръ  ').  Но  такъ  какъ  наша  посо.тьская  церковь  им'Ьла 
три  престо.5а  и  въ  празднпки  въ  ней  соверша.юсь  по  2 — 3  об'Ьдни,  при- 
чемъ  одна  по-гречески,  ибо  за  непм'1;н1емъ  въ  Пер4  своего  храма  много- 
численные греки  искали  религшзнаго  ут4шен1я  въ  русской  посстьской 
церкви,  то  резидентъ  Вешняковъ  сд'Ьла.иъ  пр8дстав.1ен1е  о  необходимости 
двухъ  священниковъ,  одного  д1акона  и  двухъ  п.1и  даже  пяти  церковни- 
ковъ,  ,,еже.1и  сопзво.1еео  будетъ  д.1я  .иучшаго  декора,  ибо  оная  церковь — 
ея  импер.1торскаго  величества  дворца".  Такихъ  церковниковъ,  писа.1ъ 
Вешняковъ,  „въ  Укранн'Ь  дово.чьно  изъ  б'Ьдныхъ  мо.тодыхъ  людей  и  за 
дешевую  цЬну  письмееныхъ  и  учившихся  но  .мтыни  и  риторику  ум'Ью 
щихъ  найти  можно,  которые  могутъ  учиться  и  сверхъ  сей  церковной  дол- 
жности, у  имеющихся  мастеровъ,  и  можетъ  быть  плодъ  принесутъ  въ  служ  - 
64  ея  императорскаго  ве.мчества".  Изъ  К1ева  онъ  просилъ  п  д1акона.  Съ 
нимъ  согласились  ко.11ег1я  иностранныхъ  д-Ь.гъ  и  св.  синодъ  и — арх1еп 
Рафаилу  послалъ  бы.1ъ  соответствующей  указъ.  Что  касается  священника 


')  Син.  арх.  1721,  ЛЬ  126,  л.  95  об,— 96. 

')  Оииод.  арх.  1733.  ЛЬ  300:  1742.  .\»  481  (ср.  Онис.  ХХП).  А.  и  Д.  I.  Л«  ЬУ.  Руо 
арх.  1894,  ЛЬ  11:  Донесен1я  А.  А.  Вешнякова  арх1еп.  Рафаи.чу.  Въ  Аеонскоиъ  натерик'Ь 
мучепическая  кончина  Константина  отнесена  къ  26  дек.  и  онъ  почему-то  именуется  Кон- 
станлемъ. 

')  Его  фамил1я — Часовнковь.  И-ь  174.')  г.  онъ  быль  учителеыъ  посольской  школы 
(Син.  арх.  1744.  Л»  380.  л.  6.  Ср.  Страпствова1пя  Вас.  ]^ригоровича-Барскаго,  II  (1886), 
369). 
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(второго),  то  Вешняковъ  самъ  его  наше-ть.  Это  бы.тъ  1ером.  Тосифъ  Кряс- 
ництй. 

Красницкш,  уроженецъ  польскаго  города  Дрогобыча  и  постриженикъ 
аеонской  горы,  еще  ран'Ье  служилъ  въ  Консгантинопод'Ь.  Отправляясь  въ 
17  30  г.  съ  Аеона  въ  Росс1ю,  по  д^ламъ  своего  мон-ря,  онъ  былъ  задер- 
жанъ  въ  Константпнопол'Ь  резидентомъ  П.  II.  Неп.тюевымъ  для  исправ- 
лен1я  обязанностей  отсутствовавшаго  капеллана,  и  правилъ  ихъ  до  при- 
быт1Я  Политанскаго  *).  Потомъ  онъ  опять  служи.ть  въ  отсутств1е  убЬжав- 
шаго  на  Аеонъ  Политанскаго;  впрочемъ,  часть  этого  времени,  пока  шла 
война  съ  Турц1ей,  жнлъ  въ  печерскоя  лавр-Ь  ").  Его -то  Вешняковъ  и  взялъ 
теперь  съ  собой  (1742).  Въ  этотъ  разъ  Красннцкш  с.^ужи.тъ  до  8  мая 
1752  г.,  когда  нрибы.тъ  назначенный  ему  въ  преемники  херомонахъ  К1ев- 
скаго  каеедральнаго  мон-ря  Арсен1й  (родомъ  сербъ),  скончавшшся  8  янв. 
1756  г.  ').  ПостЬ  него  м.  Тимоееемъ  въ  К1ев4  бы.тъ  избранъ  уставникъ 
каеедра.1ьнаго  мон-ря  Ъсифъ,  отправленный  въ  хю.й  1757  г.  съ  обяза- 
те.1ьствомъ  нрос.тужить  5  .т'Ьть.  Но  уже  чрезъ  годъ  съ  нимъ  стали  про- 
исходить даже  во  время  лптург1и  обмороки,  и  резидентъ  Обр-Ьзковъ  отпра- 
вилъ  его  назадъ  съ  объяснешемъ,  что  эти  припадки — отъ  „неспособности 
зд-Ьшняго  воздуха"  или  отъ  старости  Тосифа.  Въ  виду  такой  экспертизы 
ко.1лег1Я  просила  прислать  изъ  кхевской  епарх1и  1еромояаха  достойнаго  и 
не  весьма  престар^лаго.  Въ  сентябр^Ь  1758  г.  бы.1Ъ  отправленъ  изъ  ми- 
хайловскаго  золотоверхаго  мон-ря  Пахомт.  Но  чрезъ  4  года  и  онъ  от- 
просился въ  К1евъ  „по  устар'Ь.юсти  .1'Ьтамп  и  стабости".  Въ  1762  г. 
ему  преемника  иагали  опять-таки  въ  к1евской  епарх1и,  откуда  до  конца 
ХУТП  ст.  брали  и  церковнпковъ  *). 

Польша.  Въ  сосЬдней  съ  нами  стране,  насе.1енной  притомъ  въ 
значительной  степени  русскимъ  народомъ,  дававшимъ  поводы  для  частыхъ 
военныхъ  д'Ьйствш  и  мирныхъ  переговоровъ,  потребность  въ  постоянномъ 
дипломатическомъ  прэдставнте.таств'Ь  была  сильнее,  ч^мъ  въ  другомъ 
европейскомъ  государстве, — и  мы  тамъ  уже  въ  1673  г.  видимъ  перваго  по- 
стояннаго  резидента  въ  .тац^  В.  М.  Тяпкина,  Съ  нимъ  бы.1ъ  посланъ 
изъ  Москвы  черный  попъ  Тосифъ  Анихновъ.  ')  По  ув4рен1Ю  в.  И.  Ти- 
това, и  Другхе  резиденты  московск1е  бра.ш  съ  собой  черныхъ  поповъ  или 
изъ  Москвы  или    изъ  Смоленска   *).    Но    у    Пр.  Возницына   (1688)   ду- 


')  Это  пока.зан1е  о  себ-Ь  1осифа  въ  челобитной  юсударын*  31  марта  1751  г.  совер- 
шенно игнорируетъ  названнаго  выше  Злоткеввча. 

^)  Въ  1740  г.  въ  Константинополь  былъ  отправленъ  пооланнпкомъ  гр.  Румянцевъ.  Онъ 
взялъ  съ  собой  священника  изъ  Глухова  Моиеел  В лаевекаго,  служившаго  прежде  при 
тетманахъ  (Опис.  XX,  ^^^  197.  Синод,  арх.  1775,  №Л'о  371.  37-2). 

»)  Опис.  XXXI,  №  20.  Тур.  д'Ьла  1751,  карт.  369;  1752,  карт.  374. 

*)  Синод.  Д'Ьла  1756,  №  131;  1779,  Л«  307;  1799,  №  524. 

*)  П.  К.  Пр.  №  81.  л.  269    об.  Пвановъ,  Оппсанхе  гоеуд.  архива  старыхъ  дЪлъ.  305 

*)  е.  П.  Титовъ,  Памятнпкп,  I.  пред.  СХЬА'.  СХЬЛ"1.  Это  предисловие  къ  Памят- 
яикамъ  напечатано  было  ран1;е  въ  Трудахъ  Кев.  дух.  акад.  1905,  Л»  3.  въ  вид*  статьи:  О  за- 
граничныхъ  мон-ряхъ  шев.  епарххн  ХУП— Х\'Ш  вв.  Тамъ  и  тутъ  въ  числЬ  отихъ 
мон-рей  есть  рЬчь  о  варшавской  капелдан1и. 
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ховнымъ  отцомъ  былъ  нам^стникъ  .аьвовской  соборной  церкви  Вашанъ 
Радкевичъ,  перешедплй  потоыъ  въ  Москву.  ^)  А  зат4мъ  наыъ  нзв-Ьстно, 
что  когда  въ  1743  г.  варшавс1пй  капеллавъ  Сильвестръ  Кахов- 
скш  собирался  въ  отставку,  то  оеъ  добивался  себ'Ь  преемвика  пзъ  херо- 
монаховъ  брестскаго  симеоновск:гго  ыон-рл — потому  именно,  что  оттуда 
уже  70  .а'Ьтъ  выходятъ  въ  Варшаву  священники.  ")  Этому  заяв.1ен1Ю 
т'Ьмъ  легче  пов'Ьрить,  что  Брестъ  .аджа.иъ  по  путп  въ  Варшаву  и  что 
брестск1е  или  ииые  западнорусск1е  херомонахп  нужны  бы.ип  нашимъ  ре- 
зидентамъ  потому,  что  они  мог.™  помогать  пос.1'§днимъ  знан1емъ  м^Ьст- 
ныхъ  д'Ьлъ  и  отношений,  а  таклге  польскаго  и  латпнскаго  языковъ  н 
вести  переписку  на  этихъ  языкахъ  Каховскш.  напр.,  по.1уча.1Ъ  60  та- 
.черовъ  именно  за  ведение  корреспонденщи.  Что  кром'Ь  иогос.чужен1я  и  со- 
вершен1я  требъ  наши  варшавсюе  1еромонахп  несли  оффпц1а.1ьно  и.ш  пе- 
||ффг.Ц1'а.':ьно  и  дипломатическую  службу  и  даже,  можетъ  быть,  занима- 
.'.ись  шп1оважемъ,  можно  судить  но  переходу  въ  Москву  1ером.  Вас- 
скна,  а  также  двухъ  св'Ьтскихъ  секретарей  нашпхъ  резидентовъ  въ 
Польш'Ь — Пав.  Негребецкаго  и  Ив.  Тарновскаго... 

Наиболее  нзв'Ьствымъ  езъ  русскихъ  1еромонаховъ,  в.ш  капеллановъ, 
при  русскЕхъ  нос.2ахъ  въ  Варшаве;  *)  въ  ХУШ  ст.  бы.1Ъ  Сильвестръ 
Каховскш  (1719  *) — 1749),  и зъ  брестскаго  монастыря.  Въ  течен1е  30- 
л'Ьтней  службы  своей  Еаховсшй  не  разъ  просилъ  объ  уво.^ьвенш.  по- 
буждаемый п  слабостью  силъ,  и  скудостью  средствъ,  и  невнима.н1емъ  къ 
свонмъ  трудамъ  синода,  и  развоглас1лми  съ  вилевскимъ  „старшимъ"  и  съ 
„ министер1ей " ,  т.  е.  съ  русскгши  дипломатами  въ  Польше,  п.10хо,  по 
его  мн'1)н1ю,  оберегавшими  интересы  православ!я  и  достоинство  Госсш, 
и — синодъ  не  р.1зъ  е1'0  увольвя.га.  Но  отказъ  по  бо.тЬзни  его  преемника 
(к1ево-печерскаго  1ером-ха  Гед.  Онишкевича)  'Ьхать  въ  Варшаву,  общее 
созЕан1е  полезности  пребыванхя  тамъ  Каховскаго,  въ  виду  его  лпчныхъ 
высокихъ  своыствъ  и  знакомства  съ  польскими  панами  и  по.1ьскимъ  го- 
сударственнымъ  правомъ,  а  также  желав!е  самого  Каховскаго  работать  въ 
Польш'Ь  на  пользу  церкви, — все  это  привело  къ  тому,  что  ему  приш.юсь  к 
умереть  на  своемъ  по.ту  {^■  29  ]юля  1749). 

Пос.54  неудачваго  назначен  1я  синодомъ  въ  капе.ыаны  марковскаго 
Битебскаго  1ером.  1оакинва  Пелкивскаго  (онъ  оказа.тся  опред^леннымъ 
еще  ран4е  въ  настояте-^и  одного  м(1Н-ря),  по  указан!ю  к1евскаго  м-та  былъ 
утвержденъ  К1евск1й  консисторск1Й  писарь  Антоти  Почека  (30  ноября 
1749).  Личная,  ве  совсЬмъ  безупречная,  его  жизнь  и  недорлзум'Ьн1Я  съсе- 
кретареыъ  п(1С0.]ьстпа  Рзкичевскимъ  повели  къ  увольнен1Ю  его  отъ  долж- 
].ости  (21  марта  1755)  и  сл4дств1ю  вадт  вимъ.  22  авг.  опъ  бы.1ъ  за- 
мЬненъ    Езбранникомъ    К1евскаго  же    м-та  Тимоеея — каеедра.1ьннмъ    его 


')  См.  выше  стр.  282.  Фамил1я  его— Греч.  д-Ьла  7]  97.  Л^  11'. 

=)  Синод,  арх.  1738,  .\»  77,  л.  122.  123. 

^)  Послы  въ  ИольпгЬ  появились  съ  начала  Х\"]П  в..  прпчемъ  ре;!11денты  иеренгли 
Н1   второй   планъ,  сдФ.лалиоь  ихъ  помощниками. 

*)  Иротивъ  этой  принятой  даты  одна  справка  выдвигаетъ  однако  1721  годм.  (Син. 
а,.х.  1737.  ,\:  1«).  л.  36-37). 
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1еромонахомъ  Илгей  Павлоцкг(Мо,  учителемъ  московской  академ1и.  ^)  О.  Имя 
по  своей  просьб'Ь,  мотивированной  и  денежными  затруднен1ями,  п  отпо- 
шен1яыи  къ  себ'Ь  Ржпчевскаго,  и  своею  бол'Ьзн1ю.  бы.тъ  отставленъ  20 
окт.  1758  г..  а  11  марта  1759  г.  въ  капелланы  м.  Тимоеей  отправилъ  б. 
писаря  своей  каеедры  1ером.  Петра  Артовскаю.  служившаго  въ  Вар- 
шаве до  уЕольнен1я^  посл4довавшаго  въ  окт.   1763  г.  -) 

Курлянд1я.  Въ1710г.  совершилось  бракосочеташе  курляпдскаго 
герцога  Фридриха  Вильгельма  съ  русской  царевной  Анной  1оанноввой, 
полупившей  по  брачному  договору  право  „купно  со  своими  домовыми  со- 
жителями свою  божественвую  службу  греческ1я  в'Ьры  свободную  п  безъ 
пом^шате.хьства  отправлять".  Хотя  новобрачный  герцогъ  до  Митавы  не 
до'Ьхалъ,  скончавшись  на  пути^  но  по  настоянио  Петра  1^  пресл^довав- 
шаго  политпчесЕ1я  ц-Ьли^  молодая  вдова  т4мъ  не  мен4е  тамъ  поселилась 
и  Д.1Я  нея  бы.га  устроена  церковь.  Стучилось  это  не  поздн'Ье  1714  г., 
когда  мы  БндЕМъ  тамъ  п'Ьвчаго  Тихона  Космыцкаго  ^).  Въ  1716  г.  въ 
Кур.1янд1ю  къ  прпдворной  церкви  были  определены  три  монаха- малорос- 
са, то.1ько  что  прпбывш1е  въ  невскую  .твру.  Это  бы.ти  1еромонахи  6*60- 
фанъ  ЕотелъницкШ.  и  Оеофанъ  Степаншй  и  1ерод.  Лахомгп  Длттро- 
вичо.  Хотя  они  бы.ш  посланы  туда  по  государеву  указу,  Петръ.  скоро 
пос'ЬтиБШ1Й  Митаву,  вел^лъ  нхъ  сменить.  На  время  они  бы-ш  заменены 
духоЕенС1ВОЛ1ъ  изъ  Риги.  Въ  1718  г.  духовникомъ  Анны  1оанновны 
сделался  невск1й  1ером-хъ  Досивей  Богдановичо-^юбгшскгГ(,ягбщвшш  цари- 
цей Прасковьей  беодоровной  и  по  ея  же  же.1анш  въ  1721  г.  уступ-тен- 
ный  Анной  своей  сестре,  мекленбургскон  герцогине  Екатерине  ^).  Посл^  него 
штатъ  мптавскаго  духовенства  значите.тьно  увеличился,  такъ  какъ  кроме 
придворныхъ  чиновъ  и  служителей  въ  городе  и  окрестностяхъ  жило  бол'Ье 
250  правос.1авныхъ,  и  д.зя  нихъ  Анна  1оанновна  выстрои.1а  особую  цер- 
ковь. Но  въ  ней,  какъ  и  въ  прпдворной  церкви  духовенство  теперь  п  посте 
бы.10  Бе.!шкорусскаго  происхожден1я  *). 

Прусс! я.  Въ  этой  стране  бы.10  несколько  русскихъ  правоствныхъ 
церквей  и  при  каждой  почти  изъ  нихъ  мы  встречаемъ  священно-церков- 
Еостужнтстей — малороссовъ. 

а)  Посольская  въ  Берлине.  Постоянныя  дипломатическая  сно- 
шения Росс1п съ Бранденбургомъ — Прусс1ей  нача.1ись  съ  1697  г., — они  были 
завязаны  темъ  посо.1ьствомъ,  въ  которомъ  инкогнито,  подъ  именемъ  дво- 


')  Съ  нииъ  отпр'^вп.тнсь  два  малол-Ьтнихъ  церковника  Моисей  Леонтовичъ  и  Ав. 
Лечицк1й,  зам-Ьненные  въ  1757  г.  рпторомъ  ыевокой  академ1п  Пант.  Понтовскимъ. 

2)  Синод,  арх.  1733,  Л«  260;  1738,  .Л»  77;  1744,  .>ё  380;  1749.  Л1  277:  1751.  .V  180; 
1761.  .V»  218;  1763,  У?  272.  Пол.  д*ла  1743,  .\<:  14.  Оиио.  XXIX.  Л«  425.  Титовъ  в.  П., 
Памятники  I,  8.  V. 

')  Свящ.  Ал-ръ  Казапскхи,  Митавск1й  храмъ, — Труды  моек,  иредвар.  комитета  X 
археол.  съ'Ьзда  въ  г.  Риг*,  вып.  П,  138 — 9.  Космыцк1й  служилъ  въ  Митав'Ь  до  1764  г. 

*)  Опис.  I,  .№№  568.  667;  V,  №  46;  ^1,  Ли  192.  Опис.  арх.  ал.-нев.  яавры,  I,  ст.  808. 
Рус.  арх.  1902,  Ш,  424.  Рункевичт.,  о.  с  ,  56. 

')  А.  Казанск1й,  о.  е.,  138  и  д. 
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рявпна  Петра  Михайлова,  участвовалъ  Петръ  вел.  ').  Но  походная  цер- 
ковь въ  Берлин-Ь  появляется  то.1ько  въ  1713  г.  Для  нея  предположено 
было  выслать  къ  послу  Ал.  Гавр.  Головкину  священника  Дан.  Антоно- 
вича изъ  малоросс1йскаго  города  Салтыковой  Д'Ьвы,  по,  повидимому,  онъ 
не  по^ха.'гъ,  и  первымъ  настоятелеыъ  ея  былъ  (1713 — 14)  1ером.  Евен- 
мш  Кодетти.  Друпе  известные  наиъ  священники  были  все,  кажется,  вели- 
короссы. Правда,  въ  1746  г.  гр.  П.  Гр.  Чернышевъ  просилъ  себЬ  Ан- 
дрея Геневскаго.  бывшаго  при  Кантемпр!;  въ  Париже,  по  не  получилъ. 
Да  скоро  въ  священник'!  не  стало  а  нужды:  въ  1747  г.  въ  Берлинъ 
назначенъ  изъ  Росс1и  минпстръ-иноземецъ,  а  потомъ  началась  7-.1'Ьтняя 
война.  Посй  нея  или,  точнее,  въ  конц-Ь  ея,  съ  1761  г.,  къ  бер.ганской 
церкви  былъ  прикоманднрованъ  изъ  невской  .1аври  хером.  Вгр.иамъ.  Въ 
Бер.шн'Ь  зш  встр'Ьчаемъ  еще  церковнпка-ма.юросса,  Алексея  Новицкаго 
(1 740 — 42).  по  возвращении  въ  Петербургъ  получившаго  право  искать  себ4 
.довольнаго  м'Ьста"  въ  юевской  епарх1и — „за  верпую,  непорочную  и  долго- 
временную службу"  ■). 

б)  Потсдамская.  Въ  Потсдаме,  вб.гази  Берлина,  въ  нача.й 
ХУП!  ст.  образовалась  ц'Ьлая  русская  ко.10Н1я.  Кор.  Фрпдрихъ  Ви.1ьгельмъ 
питалъ  слабость  къ  солдатамъ  высокаго  роста,  а  русскхе  государи  пота- 
кали ей,  посы-ная  королю  въ  презентъ  по  н'Ьско.тьку  десятковъ  русскихъ 
велпкановъ.  Петръ  I  съ  1714  г.  до  1724  г.  подари.1ъ  ему  до  250  чел. 
Бо.1ЬП1инство  ихъпосе.1ено  бы.ю  въ  Потсдаме,  гд4  они  къ  1740  г.  соста- 
вили съ  семьями  колонш  въ  240  чел.  ^).  Для  нея  то  и  была  тамъ  вы- 
строена церковь  и  по  „требован1ю''  прусскаго  коро.1Я  Анна  Хоанновна 
указа.т  послать  свящ.  Вас.  Щербацкаго  съ  причетниками.  Въ  чисй  по- 
сл'Ьднихъ  трое  оказались  ма.вдроссы:  АжкстХ  Новицкги.  Сем.  Брилевшй 
и  Вас.  Величковскгн.  Новицкш  учился  съ  1732  г.  пЬшю  въ  глуховской 
11узыка.1ьной  шко.т'Ь,  но,  приве-венный  въ  Петербургъ.  бы.гь  прпзнаиъ  не- 
годнымъ.  Брилевск1й,  казач1Й  сынъ  пзъ  г.  Козе.п>ца  и  учнте.1ь  тамошней 
славяне  русской  школы,  тоже  учился  въ  Г.11ухов4,  но  еще  до  отправ.1ен1а 
въ  Петербургъ  бы.;п>  забракованъ  нам4ст4.  Явился  же  онъ  въ  Петербургъ 
частнымъ  образомъ  и  зд'Ьсь  посту пилъ  на  службу  къ  „придворному  фило- 
софу" К.  Кондратовичу.  Щербацкш  сконча.1ся  въ  1740  г.,  а  его  цер- 
ковники удалились  изъ  Потсдама,  кто  въ  Петербургъ,  а  кто  въ  Берлинъ 
(Новнцюй).  Предпо.шжено  было  пос.ить  въ  Потсдамъ  въ  священники  мо- 
сковскаго  студента  Андрея  Барановскаго  съ  причетниками-студентами  же^ 


')  А.  Путята.  Вопросъ  о  прусскомъ  союз'Ь  въ  первую  половину  вел.  с'Ьв.  войны, — 
Русск1й  в'Ьстникъ  1877,  февр.  (Ы.  Сборникъ  моек.  гл.  архива  мин-ва  иностр.  д-Ьлъ.  вып. 
I,  81 — 82>  См.  у  прот.  А.  П.  Мальцева,  Бердпнск1и  братсмй  ежегоднпкъ,  1911,  175  и  д.. 
кратшй  очеркъ  диплом.  сношеи1п  РосЫп  съ  Брандепбургомъ,  начиная  съ  1516  г. 

>)  Синод,  арх.  1733.  Лв  299;  1743.  X»  324.  П.  С.  П.  Ш^  стр.  37.  Опис.  IX,  Л«  352. 
Польскхя  д4ла  1718.  Л»  23.  Мальцевъ,  о.  е.,  189  п  д.  (Ср.  его  же  Православныя  церкви  и 
рус.  учрежден1я  за  границей,  1Р06  г.,  26.  27). 

^)  Л1.  П.  Пуцилло.  Русские  великаны  въ  прусской  сл}'жб4(1711 — 1746). — Сборн.  моек, 
арх.  мин.  пн.  д^лъ  I.  152.  100  п  д.  (И.  Рус.  в-Ьстя.  1878). 
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но  почему  то  отарав.1ен1е  не  состоялось^  и  требы  для  тамошнихъ  рус- 
скпхъ  и  другихъ  православныхъ  удовлетворялись  бер.!ганскимъ  духовен- 
ствомъ  ^). 

в)  Кенпгсбергская.  Въ  Кенигсберг'Ь  посл'Ь  неудачной  попытки 
1693  г.  тамошнихъ  ирофессоровъ  и  знатныхъ  горожанъ  основать  право- 
славную общину  п  храмъ  для  нея  съ  помощью  к1евскаго  митрополита  ^), 
православная  церковь  была  устроена  д.1я  русскихъ  .людей,  находившихся 
въ  королевскихъ  войскахъ,  и  „другихъ  всякихъ  христ1ансЕихъ  народовъ", 
въ  томъ  числ'Ь  пр14зжавшихъ  изъ  Росс1и.  Устроилъ  ее  ироживавш1й  въ 
Кенигсберг'Ь  тайный  совЬтникъ  и  придворный  книгопечатникъ  Вас.  Кор- 
винъ-Квасовск!Й.  Хотя  онъ  въ  1724  г.  и  вых.10пота.1ъ  у  коро.11я  м'Ьсто 
Д.1Я  постройки  особаго  храма  съ  колокольнымъ  звономъ  и  „  .йпФйшими  вер- 
хами", но,  повидимому,  за  недосхаткомъ  средствъ  послЬдшй  не  бы.1ъсоору- 
женъ  и  богослужеше  отпраБ.1ялось  въ  дом4  Квасовскаго,  на  счетъ  кото- 
раго  жили  и  прх'Ьзжавш^я  для  того  изъ  западной  Росс1и  духовный  лица. 
Въ  1728  г.  Квасовск1й,  церковный  староста  ведотъ  бедотовичъ,  управя- 
те.1ь  церкви  1ером.  Серап10нъ  Радышевичъ  и  игум.  Гервасхй  Рудницк1й 
просили  чрезъ  синодъ  принять  содержан1е  церкви  и  с.1ужащихъ  подъ 
протекц1ю  государыни,  но  ходатайство  застряло,  кажется,  въ  ко.!1лег1и 
пностранныхъ  д'Ь.ть.  Церковь  была  выведена  изъ  дома  Квасовскаго  и  по- 
мещена въ  дом'Ь  купецкаго  челов'Ька  Давыд10на,  а  д.1я  с.!1ужен1я  былъ 
командированъ  1ером.  Антонгй  Лачковсш'У  изъ  бересгицкаго  мон-ря.  Но 
скоро,  въ  1729  г.,  богос.1ужен1е  прекратилось.  Давыд1онъ,  не  получивъ 
арендной  платы  зл  пом'Ьщен1е,  заперъ  его,  а  КвасовсЕ1й  за  прежн1е  до-лги 
завлад'Ьлъ  церковной  утварью  ^). 

Усп-Ьхи  русскаго  оруж1я  въ  семи.тЬтшою  войну  пове.1и  къ  устрой- 
ству въ  отнатыхъ  у  пруссаковъ  городахъ  трехъ  русскихъ  церквей,  причты 
которыхъ,  кромЬ  сове]1шен1я  богослужен1я  для  своихъ.  должны  были 
присоединять  къ  православ1ю  прусской  и  другихъ  нащй  .шдей,  конечно, 
того  же.твшихъ.  Эти  церкви  бы.™  заведены  въ  1759  г,  въ  Кениг- 
сберг'Ь,  М  ем  еле  и  Пи  л  а  у.  Составъ  причта  д.м  всЬхъ  ихъ  былъ 
опред'Ь.тенъ  такой:  архпмаадритъ,  1еромонахъ,  три  священника,  херодга- 
конъ,  два  д]акона,  8  пЬвчихъ  и  церковниковъ.  На  м'Ьста  это  духовенство 
явилось  только  въ  1760  г.  и  въ  1762  г.  бы.ю  выдворено  за  возвраще- 
Н1емъ  восточной  Прусс1п  прежнему  владельцу.  Изъ  его  состава  старшхе 
бы.ш  ма.1ороссы.  Посл'Ь  недолго  бывшаго  архим.  Ефрема-серба,  отправлен- 
наго  въ  спасо-евеамхевъ  монастырь,  его  зам'Ьнидъ  Тихонъ  Якубовшй.  Ново- 
произведенный  спасо-ярос.1авск1Й  архимандритъ  Тихонъ  8  дек.  1760  г.  бы.ть 


')  Синод,  арх.  1733.  №  299;  1743.  .V  324:  1744,  .!«  380.  да.  76.  77.  П.  С.  Б.  Л'Ш, 
№№  2709.  2712.  2713.  2716.  2801.  Мальцевъ  А.  П.,  Берлинск1й  братск1й  ежегодникъ, 
1911  г..  200  н  стЬд. 

'')  См.  Церк.  в'Ьд.  1913.  .Л»  12;  Харламповичъ.  Къ  исюр1п  еОлижешя  п-Ьмцевъ-про- 
тестантовъ  съ  православною  церковью  (XVII  ст.). 

')  Оппс.  МП,  №  334;  XIV,  410.  Секретное  д'Ь.то  еииодальнаго  архива  ^\в  66. 
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посланъ    въ  Кенигсбергъ    для   производства    сл4дств1я   надъ    Ефремомъ, 
обвинявшимся  въодномъ  грязномъ  д4.1*,  а  потомъ  былъ  тамъ    оставленъ 
на  время  н— оставался  до  конца  русскаго    тамъ  владычества   ).  1еромо- 
нахомъ  1   дек    1759  г.  былъ  онред^ленъ    учитель  синтаксимы  новгород- 
ской семпнар1и  Гавр.  Сттгтскш.  Ему  „для  отлнчности  отъ  священви- 
ковъ    яко  учительному  п  проповеди  слова  Еож1я  тамо   сказывать    одол- 
жаю^емуся\  назначено    было  жалованья  600  р.  въ  годъ,    противъ    па- 
т,ижск:гго  1ероманаха.  Онъ,    какъ  самъ  потомъ  ппсалъ,   „довелъ  многпхъ 
тамошнвхъ  жителей  до  православныя  в*ры«.    Въ  1763  г.,  по  возвраще- 
нш  изъ  Кенигсберга,    возведенъ   бы.1ъ  въ  архимандриты   въ  воронежскую 
епарх1ю.  Проч1е  члены    щшчтовъ    прусскихъ  церквей    были    все  ве-1ико- 
шссы    Отправленные  въ  март*  1762  г.  нзъ  Смо.1енска  три  б*лорусса  ) 
взам4нъ  уволенныхъ  оттуда  за  пьянство  и  соб.1азните.1ьные^  поступки)  н. 
ло^хати  до  м*ста  за  заключен1емъ  мира  съ  королемъ  ).    Но  за  то  пФв- 
^е  и'церковнпки  тамъ    бы.ии  всЬ  почти    малороссы -въ  виду  того,  что 
прежде  назначенные  великороссы  еще  до  отправлен1я  въ  Пруспю  зареко- 
мендова^п  себя  пьяпствомъ  и  безчипствами.  Въ  декабрЬ  1760г.  въ  Ь,енигсоергъ 
достано    бы.10  12  п'Ьвчихъ:  вед.Пештичъ;  Петръ  Щербацк^и,  Дан.  Бол- 
ЮБСкш    Ант.  Павловскш,  А.кксМ  Нарушевнчъ,  Фи.™ппъ  Петровичъ,  Дм. 
Ку..еше'вск1й,  Андрей  Шенетовскш,  Тим.    Дани..овичъ    Петръ  Ларкевичъ 
Аеанас1й    Забузскш,    Григ.    Овд4евскш   %   Въ    апр4л*    1761    г-. шло 
постно    изъ    иевской    академ1и    еще     четыре    студента-пЬчпхъ.  1риг 
Щербадкш,  бед.  Пав..овскш,    Ш.    Коростоведъ   и    Тим.    Дани.1евскш  ). 
Ма.гороссомъ  же  былъ  п4вч1Й  Яковъ  .\ндреевъ  (Статковскш),  прибывшш 

съ  архим.  Ефремомъ*).  т^^    х 

\встро-Венгр1я.  Постоянное  посо.зьстбо  въ  В*н4  ведетъ  на- 
чало съ  1701  г.,  но  ре.1иг1озныя  нужды  его  состава  долгое  время  удо- 
в1етворя.шсь  греческимъ  и  сербскимъ  духовенствомъ  греческой  кше.мы, 
на  которую  съ  1725  г.  отпуска.юсь  русскимъ  правите.1ьствомъ  по  100  р. 
И  хотя  первый  руссшй  посолъ  въ  В-Ьн*  гр.  М.  П.  Бестужевъ-Рюминъ 
(1748-1759  г.)  О  возбуди.1ъ  ходатайство  объ  устройств*  собственной 
посольской  церкви,  но  это  произош.10  то.1ько  въ  1761  г.  и  то-сху- 
чайно*).  Въ  1761  г.  решено  было  послать  съ  отправ.хявшимся  въ  Аугс- 

^^^!^^^!^ый  на  см*ну  емуархин-тъ  спасо-евеим.  мон-ря  веодос1й,  маяороссъ  же, 
да.*е  °-<у«^- - -5^;-  никояай  Цв...  и  д1аконы  Андрей  Щировск!.  и  Вас. 

*'"'"»Гоаис.  XXXIX,  .N«105.  Синод,  арх.  1761,  -^:.  215;  1762,  Ла№  218.220;  1763,  №221. 
П-  1767,  №  200.  П.  С.  П.  1УК  .\«  1635.  Л 

■        4)  Синод,  арх.  1762,  .Л^  221,  П,  л.  17.  18.  95.  96.  | 

5)  Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс,  рукопись  .\°  -402. 

•)  Синод,  арх.  1762,  .ЛЬ  220.  Опнс.  XXXIX,  Лг  105. 

')  До  него  были  тамъ  посланники. 

в    Въ  В*ну  въ  1762  г.  избраны  были  одинъ  за  другимъ  два  священника  изъ    Мо- 
сквы,  по  одвнъ  отказался,  а  въ  др^томъ  не  стало  нужды  за  назначеншмъ  туда  министра- _ 
иноземца  (Опис.  XXIX,  ЛЬ  401). 


I 
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бургъ  „знатяыиъ    посольствомъ"    духовный  причтъ  въ  составь  б.игочт- 
наго  невскаго  мон-ря  хером.  Вар.гаама  Маевскаго  да  пЬтахъ:  новгород- 
скаго   архиепископа    Диштрхя    Тим.  Еазачинстю   и    прпдворнаго — Ив. 
Ив.^Мищенка.  Маевск1й,  впрочемъ,    былъ    прикомандированъ   къ  цесар- 
ской Ероатской  арм1и,  а  на  его  м'бсто  вь  Аугсбургъ  былъ  посланъ  псков- 
СК1Й  учитель  и  .побятовсшп  игуменъ,   ,его  преподобнМшество",  Иаркиссъ 
Квитка.  Но  по  пр1'§зд'Ь     его  на  м4сто   обнаружилась  неудача  конгресса 
и— походная  церковь    съ    причетниками    была    перевезэна    въ  ВЬну.  къ 
П0С.1У  Д.  М.  Гсшцыну.  О.  Наркиссъ  вернулся  въ  Росс1ю  и  въ   1762  г. 
посгав.ленъ  былъ  въ  архимандриты    обоянскаго    мон-ря.    Обязанности  же 
капаыана  въ  В^н*  сталъ  исполнять   съ  1761  г.    случайно  тамъ  очутив- 
шшся    протопопъ    Ст.  Каменскгн.    Родомъ   ма.1ороссъ,    обучавш1йся  14 
л^тъ  въ  Чернигов*  и  К1ев*,    онъ  въ  1751  г.   „д.та  практики  иностран- 
ныхъ  языковъ"   отправился  въ  Цесар1Ю,  гд*  епископъ  телишварг-к1й  при- 
г.гасаиъ  его  „для  ведения  прави.!1ьныхъ  у  чеши".  Кром4  учите.п,ства,  Камен- 
(•1;1й    былъ  секретаремъ    арх1ерейской   консистор1и    и    потомъ  соборнымъ 
(вященникомъ  и  даже    „протопресвитеромъ"    п    пропов-Ьдникомъ,    утвер- 
ждавшимъ  народъ   въ  православ1и    поучешямн    на  разныхъ  языкахъ.  По 
смерти    еп.  Георг1Я    онъ  р4ши.1ъ    воротиться    въ  Росс1ю    и   пр:1бы.гь  въ 
В'Ьну,  гд*    былъ    задержанъ  гр.  Воронцовымъ   и   „прочими   офицерами", 
пред.южившими  ему  капелланство,    когда  прибудетъ  лгаплица"    изъ  Па- 
рижа. Но  еще  раньше  прибша    церковь  изъ  Аугсбурга  и  о.   Кауенск!й 
распо.южился  остаться  въ  В4н4.  Но  на  его  ходатайство  обь  утвержден1н 
въ  должности  синодъ  не  дава.1ъ    ответа,    хотя  Каменск!Й  заяв.чя.хъ,  что, 
живя  въ  В-Ьн*,  онъ     „еще  подвижн-Ье  и  дерзновеннее  могъ  бы  .зд-Ь  жи- 
вущихъ  правоствныхъ    утверждать^..  ').  Въ  1763  г.    онъ    вернулся  въ 
Те.тигаваръ. 

Токай.  Съ  1745  г.  существовала  особая  церковь  въ  Венгрш,  въ 
Тока*.  Петръ  вел.,  .течась  въ  1711г.  въ  Еар.чсбад*,  поглоща.1ъ  вм^ЬстЬ 
съ  шпруде.1емъ  ц4лые  кувшины  токайскаго  вина,  которое  такъ  ему  по- 
нрави.юсь,  что  съ  1714  г.  нача.тась  поставка  его  къ  русскому  двору. 
Въ  1733  г.  поставка  этого  вина  въ  количеств'Ы50  анта.товъ  (боченковъ) 
въ  годъ  бы.1а' поручена  на  10  .гЪтъ  0.  С.  Вишневскому,  по  мыг.ш  ко- 
тораго  въ  1745  г.  д4.1у  дана  была  новая  и  широкая  органпзащя.  Уч- 
режденная тамъ  въ  этомъ  году  комцсс1я  не  только  закупала  высокие  сорта 
ш'Ьстнаго  вина,  но  и  сама  занялась  виноградарствоиъ,  что  дало  возмож- 
ность въ  иные  годы  посы.1ать  въ  Петербургъ  до  100  т.  бут.  Но  расши- 
Р«^н1е  д4.1а  пове.ю  къ  уве.шченш  .шчнаго  состава:  кром*  ген.-ма1ора 
Бишневскаго,  его  помощника,  секретаря,  15  драгунъ,  тамъ  жило  много 
мастеровъ,  не  говоря  уже  о  личной  прнс.1уг'Ь.  Потому  теперь  потребова- 
лась церковь  съ  причтомъ.    По    указу   ими.  Елпсаветы  29  мая  1745  г. 

'I  п.  С.  п.  1\'-'.  №  1715.  Синод,  арх.  1759,  .Л1  234;  1761.  №216:1762,  Л»  217.  Маль- 
цевъ.  Берлинск1й  братскШ  ежегодникъ,  1911.  66—69.  75—77.  82.  97.  Ср.  Прав,  церкви 
и  рус.  учрежден1я  за  границей.  1906.  11 — 12. 
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туда  былъ  отправленъ  изъ  г.  Переяславля  вик;гр1й  Корнилгй  Роматвъ 
съ  дьячкомъ  Мих.  Никитиным?,.  Посл'Ь  него  тамъ  были  свящ.  Тустинъ 
Фальковскгй  и  1ером.  Тезекшль  Дьяковскгн.  Посл'Ьдн1п  былъ  сынъ  лубен- 
скаго  м'Ьщанина  Гавр.  Бабакова  и  новую  фамил1го  получилъ  въ  к1евскоп 
акадеши.  Постригшись  въ  1745  1'.  въ  лубенскомъ  ыон-р'Ь,  1ерод.  Тезе- 
кшль отправился  на  Леонъ  и  лшлъ  тамъ  до  1750  г.,  когда  пожола.ть 
воротиться  въ  Росс1Ю.  Но  по  пути  онъ  былъ  задержаиъ  въ  рулыпскихъ 
мон-ряхъ,  въ  одномъ  пзъ  которыхъ  правилъ  даже  должность  строителя, 
уже  въ  сан'Ь  1еромонаха.  Продолжая  зат'Ьмъ  свой  путь  въ  Росс1ю,  онъ 
въ  Тока'Ь  въ  1753  г.  былъ  уговоренъ  полк.  Гавр.  Вишневскимъ,  нпчаль- 
никомъ  К0МИСС1И  по  закупке  вина,  остаться  въ  его  дом-Ь  для  священно- 
служен1я.  Зд'Ьсь  онъ  п  жи.1ъ  до  1768  г.,  до  опред']Ьлев1я  въ  В'Ьну '). 

При  священникахь-малороссахъ,  понятпо,  и  церковниками  были  ма- 
лороссы. Однимъ  изъ  нихъ  бы.1ъ  Гр.  Сав.  Сковорода  (1750 — 3).  По- 
сл'6дн1Й  использовалъ  свое  времяпребыван1е  въ  Венгрии  на  посЬщенхе 
съ  образовате.!1ьными  целями  В'Ьны,  Офена,  Пресбурга  ■). 

Саксон1я.  7  1ЮНЯ  1745  г.  пос.ч'Ьдовалъ  высочаГ1Ш1Й  указъ  объ 
учрежден1и  церкви  въ  Д  р  е  .ч  д  е  н  Ь.  По  требован1ю  синода  черниговск1Й 
епископъ  предстаБи.1ъ  въ  посольск1е  священники  Такова  Адамовича  изъ 
с.  Шибириновскаго,  который  и  бы.1ъутвержденъ  сннодомъ  въ  ма'Ы747  г. 
Но  14  дек.  Адамовичъ  почему  то  бы.1ъ  освобожденъ  и  вместо  него  ре- 
шено отправить  вдоваго  свяш,енника  изъ  Москвы  '). 

Мекленбургъ.  Зд'^Ьсь  у  царевны  Екатерины  Тоанновны,  вышед- 
шей въ  1716  г.  замужъ  за  герцога  Кар.ча  Леопольда,  въ  этомъ  же  году 
была  построена  походная  церковь  ').  Въ  начале  1717  г.  туда  предпола- 
галось послать  изъ  московской  акадеы1п  учите,! я  -  1еромонаха  Гедеона 
Вишневскаго,  но  ректоръ  веофилактъ  Лопатпнск1Г1  возбуди.гъ  ходатайство 
объ  оставлен1и  его  на  м'Ьст'Ь,  какъ  нужнаго  человека,  и  о  зам'ЬнЬ  его 
к'Ьмъ-.тибо  изъ  Клева*).  Кто  туда  былъ  пос.танъ — не  знаемъ.  Въ  1721г. 
синодъ,  по  указу  Петра  I  о  посылке  въ  Мекленбургъ  „добраго  и  не 
зазорнаго  жит]я''  свяш,енника,  избралъ  туда  игумена  святогорскаго  псков- 
скаго  МОП  ря  Тосифа  С^евича.  Но  онъ  бы.чъ  остав.1енъ  на  мЬст'Ь^  такъ 
какъ  ко.1лег1я  иностранныхъ  д'Ьлъ  не  пожелала  назначить  емусодержаше 
въ  разм'Ьр'Ь  содержан1я  посольскихъ  священниковъ,  п  въ  Мекленбургъ  по- 
палъ  Досивей  Любимскш,  бывшш  тамъ  до  1724  г.  °). 

Гессенъ-Гомбурп..  Съ  октября  1738  г.  по  мартъ  1739  г.  тамъ, 
при  супруге  тамошняго  ландграфа,    генерала  фе.1ьдъ-цейхмейстера  и  ка- 


')  Синод,  арх.  17(57.  Л«  205;  1774.  .Л^  378.  Рачипстай.  1'у1'Ск1с  комиссарм  1гь  Тока-Н 
въ  ХУ'Ш  в., — 1*ус.  В'Ьстникъ  1875.  еент.  Л.  .Лашкевммъ.  Ро.чь  Птин^вским..  — Киевская 
старина  XVIII,  75.  76. 

■')  Тр.  К1ев.  дух.  акад.  190-2,    XII,  5')2.  593.  ЬИ.  '1'р.  XII  арх.  С1.1.з.1а.  Ш.  3-34. 

')  Синод,  арх.  1744,  №  380,  лл.  63  и  сл'Ьд.;  1761,  .У^  21().  л.  3. 

')  Сборникъ  внпнсокъ  изъ  архивныхь  бумагъ  о  Петр'!;  в..  II.  Зи.  4'2~-44. 

')  Чистовичъ.  I).  Прокоповичъ,  3'2.  33. 

»)  И.  С.  п.  I.  ЛгЛ^  2к.  174.  Оинс.  I.  №.\'.  568.  (167;  IX.  .V  36.!.  Синод,  арх.  рукой. 
;й  1929. 
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валера  и  ленбъ  гвард1и  преображ.  полка  майора.  Анастас1и  Ивановн'б 
жилъ  для  богослужения  1ером.  Платонъ  Петрцнкевичъ  '). 

Годштин1я.  Въ  г.  Еил^  при  царевв^  Анн'Ь Петровне  въ  17  27  г. 
мы  видимъ  священника  и  д1акона — великороссовъ  *).  Когда  она  въ  1728г. 
сконча.тась,  за  ея  т'Ьломъ  было  отправлено  четыре  инока  изъ  невекаго 
мон-ря.  Одпнъ  изъ  нихъ,  хером.  Аванасгп  Берестовичъ  бы.1ъ  задержанъ 
генераломъ  Бибиковымъ  для  служения  при  тамошней  екатерининской 
церкви.  Хотя  онъ  былъ  остав.1енъ  ,,на  малое  время",  но  ему  прпп1.10сь 
прослужить  15  л'Ьтъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  н'Ьсеольео  разъ  проси.1ся 
оттуда.  Наконецъ,  въ  1743  г.  онъ  взялъ  паспортъ  у  го.хштинскаго  пра- 
вите.тьства,  яви.ися  самъ  въ  Петербургъ  и  былъ  награжденъ  мЬстомъ  на- 
стоятеля въ  новгородъ-с'Ьверскомъ  спасскомъ  мон-р4.  Въ  Киль  же  былъ 
опред4ленъ  въ  хюн'Ь  1744  г.  хером.  Товъ  Чарнуцкгй,  у4хавш1й  туда  съ 
тремя  зем.1яками:  дьячками  Якпмомъ  ведоровымъ  и  Сем.  АлексЬевымъ  и 
пономаремъ  АлевсЬемъ  Кир.  Домпнскимъ  ').  Чарнуцкгй  былъ  пос.танъ 
на  4  года  п  въ  1748  г.  бы.тъ  возврап;енъ  и  назначенъ  въ  соборные 
1еромонахп  троицкой  лавры.  Его  зам'Ьнилъ  бнб.11утекарь  невско.1  лавры 
1ером.  Симеонь  Машковичо  *).  Онъ.  прпбывъ  на  м4сто,  наше.1ъ  среди 
церковниковъ  „къ  т'Ьмъ  въ  с.тужбу  церковную  прпц'ЬпленБаго "  „н'Ькоего 
студента  Полетпку"  (Ивана  Андреевича).  Пос.1^!дн1й  однако  былъ  неаку- 
ратенъ,  ,,высоководясь  ради  1мени  студентскаго,  иль  ради  шляхетства 
своего",  да  скоро  и  академ1ей  ки.1ьскоц  ста.1ъ  недоволенъ  и  ш-реше.1ъ 
въ  Го.1лавдш.  Самъ  Машковичъ  остава.лся  въ  Кн.!^  до  1754  г. 

Преемнпкомъ  его  бы.1ъ  назначенъ  московск1й  аЕадемическ1й  учитель 
беофилакпи,  Мелесь,  отправпвшшся  туда  съ  братомъ  Василгемт,.  Оба 
Мелеся,  какъ  и  еп.  Анатолхй.  бы.ш  по  отцу  румыны  и  съ  румынскими 
родственниками  поддерживали  сношенхя.  Но  мать  ихъ  бы.1а,  повидимому, 
малоросс1янка  и.зъ  м-ка  Зо.10тоноши  переяславскаго  полка,  гд'Ь  поселился 
ихъ  отецт.  Вс4  они  учились  въ  к1евскоп  академ1и  Легкомысленное  по- 
веден1е  0еофи.1акта,  начавшаго  пить  и  курить,  а  потомъ  снявшаго  бороду, 
остригшаго  волосы  и  над'Ьвшаго  н'6мец1;ш  камзолъ,  .застави.тп  синодъ  въ 
1755  г.  убрать  его  взъ  Киля  и  сослать  въ  Сибирь,  гд'Ь  онъ  отрекся  было 
отъ  христ1анства  и  четыре  месяца  держа.1ся  ислама,  а  потомъ  возвра- 
тился къ  церкви  и  вновь  по.1училъ  монашеское  зван1е,  которое  съ  него 
снято  было  съ  свяш;енствомъ. 


')  Опис.  ХМЦ,  .V.  144.  П:  XIX,  .Л!:  81.  Чт.Моок.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  21^,  отд. 
V,  ст]).  8.  ')  П.  С.  П.   VI.  Л»  1999. 

^1  Кром1.  нихъ  въ  Кил!;  оказа-тись  еще  малороссы:  п1-.вч1й  Тимовей  Доброгорск1й, 
истопникъ  Пав.  Васндьевъ,  студенты  м4стнои  академш.  Вся  кидьская  русская  колон1я  со- 
стояла не  мен'Ье  какъ  изъ  30  челов'Ькъ:  придворныхъ  чиновъ,  сержантовъ,  солдатъ,  матро- 
совъ  (среди  посл'Ьднихъ  категорШ  были  и  б'Ьглые).  Мног1е  изъ  нихъ  были  женаты  на  дю- 
теранкахъ. 

♦)  Избранный  арх1е11. 0еодос1е11ъ  1ером.  Авксент1й  былъ  синодомъ  забракован-!.,  какъ 
не  обученный   латинскому  дхадекту,  что  требуется  за  границей. 
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Мелеся  въ  Ки.й  зам'Ьнилъ  1ерод.  Венедиктъ  Морозь,  нзъ  новгорэд- 
скихъ  экзамннаторовъ,  отправленный  4  окт.  1755  г.  Въ  апр'Ьл^  1756  г. 
въ  помощь  ему  посланы  самимъ  влад'Ьге.анымъ  герцогомъ  шлезвпгъ-гол- 
штинскимъ,  вел.  княземъ  всеросс1нскимъ  Петромъ  веодоровичемъ  пЬвчхй 
н  церковипкъ — малороссы:  Илья  Вас.  Максимовичъ  п  Ник.  Тим.  Ба- 
зг(левг<Мо  *).  Въ  Кил'Ь  церковниковъ  -  малороссовъ  мы  видпмъ  до  конца 
XVIII  ст.,  да  и  Венедиктъ  тамъ  остава-юя  до  самой  смерти  (|  1793)  "). 

Швец1я.  Уже  столбовскш  мирный  договоръ  (1617)  предоставилъ 
русскпмъ  торгоБымъ  людямъ  совершать  богос.1ужен1е  въ  своемъ  торговомъ 
дом-Ь  въ  столпц'Ь  Швец1и.  На'ЬзжаБП11е  сюда  временные  свящсеникн  бы  1п 
почти  все  новгородцы.  Первый  русск1Й  резндентъ  п  съ  нпмъ  священникъ 
(пзъ  Москвы)  явились  въ  Стокго.1ьмъ  18  шня  1700  г.  Но  это  было  на- 
кануне ве.шкой  с'Ьверной  войны^  съ  объявлен1емъ  которой  вс'Ь  бывшее  въ 
Стокго.1ьм4  русск1е  бы.ти  арестованы,  такъ  что  и  богос.тужен1е  можно  бы.10 
совершать  съ  затруднетями.  Но  скоро,  наряду  съ  походной  посольской 
церковью^  явилась  „генера.тьская".  у  попавпгахъ  вь  пл'Ьнъ  къ  шведамъ 
н'Ьско.йкпхъ  русскихъ  генера.ювъ.  Въ  числ4  духовныхъ^  отпра?.лявшнхъ 
въ  ней  богослужен1е,  быль  одно  время  (1705 — 1710)  малороссъ  Л.г!я 
Стсфатювичь,  выписанный  кн.  Як.  0.  Долгоруковымъ.  По  окончан1и  швед- 
ской войны  и  возобнов.1ен1и  дпп.10матическихъ  отношен1й,  новый  посо.тъ 
(„минпстръ")  М.  П.  Весту жевъ-Р ЮМ пнъ  погребова.1Ъ  себ'Ь  „добраго  свя- 
щенника" в  св.  синодъ  назначи.1ъ  московской  академхи  учите.хя,  1ером. 
Давида  Скалубу.  Но  ему  не  пришлось  4хать:  кол.1ег1я  иностранныхъ  д4лъ 
могла  дать  ему,  вакъ  и  другимъ  загранпчнымъ  священникамъ.  то.тько 
100  р.  жа.10ванья.  тогда  какъ  св.  синодъ  требова.тъ  400  р.,  мотивируя 
свое  требование  т'Ьмъ,  что  онъ  въ  лпц^  Ска.1убы  ,,ко  оному  св'Ьйскому 
двору  изобрЬтъ  и  опредЪ.шлъ  такого,  который  бы  могъ  тамо  во  славу 
россшскаго  государства  и  прэдиковать".  Пререкашя  между  двумя  учргж- 
ден1ями  кончились  опред'Ьлен1емъ  въ1725г.  невскаго  1ером-ха  Веншлемма 
Фальковскаго.  которому  новый  ппсо.хь,  гр.  Головзнъ  обязался  доплачивать 
по  100  р.  изъ  своихъ  средствъ.  Фа.1Ьковскш  жи.ть  въ  Стокго.льм'Ь  до  сент. 
1726  г..  причемъ  обс.зужпва.!гь  духовныя  нужды  и  велпкороссовъ  и  ма- 
лороссовъ. Посл'Ьдше  жили  тамъ  пли  въ  качеств']^  плЬнниковъ  или  въ  внд4 
б4г.1ецовъ,  посл'Ьдовавшпхъ  за  шведами  посл4  по.1тавской  битвы.  Пос.тЬ 
Вен1амина  при  шведскомъ  посо.1ьств'Ь  с.1ужилисвященники-ве.ликороссы '). 


•)  1иида-то  иосл1.  1755  г.  отправленъ  быхь  въ  Кпль  въ  качеств-Ь  п4вчаго  Макс 
Пав.и  Барановичъ.  изъ  к1евскпхъ  студентовъ,  пос.!*  докюръ  медицины  (Венгеровъ.  Крп- 
тико-Оиблюгр.  словарь  русскихъ  писателей  и  ученыхъ.  II  (1891). 

Ц  Синод,  арх.  1744.  .У»  383.  1751.  .ЛЬ  206;  1755.  Л»  344;  1773.  Л»  338;  1779.  .^  305; 
1793.  .Л»  328:  Опис.  XXIX,  .М.^  34.  495,  XXXI,  №  206.  П.  С.  П.  Ш,  .Л%  704.  Рункевичъ 
Ал.-невская    лавра,  450. 

=;  Опис.  II.  .Ло.^  708.  758.  763  (1й.  II.  Г.  3.  II,  .\«  884).  П.  С.  П.  У.  ."^  1662.  Си- 
нод, арх.  1744,  Л»  380.  л.  -284.  Прпт.  П.  П.  Румянцевъ,  Изъ  прошлаго  русскои  прав,  цер- 
кви въ  Стокгольм'^  (Берлпнъ.  1910).  Эта  посл'Ьдняя  работа  помещена  въ  Берлннскомъ 
братскомъ  ежегодник'Ь  .за  1911  г.  |Рункевичъ.  о.  е..  424— о. 
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Голланд1Я.  Русская  дипломатическая  мисс1я  въ  этой  стране  суще- 
ствовала съ  1699  г.  %  Тогда  же  съ  посломъ,  окодьннчимъ  А.  А.  Мат- 
в^евымъ  туда  быль  посланъ  и  первый  священникъ.  Это  былъ  придворный 
батюшка  Христофоръ  Ростовецкгй,  вернувшхйся  въ  1701  г.  ^).  Поел* 
него  мы  знаемъ  тамъ  свящ.  Ае.  Аеанасьева^  едва  ли  и  грамотнаго 
(1703^),,  1ером.  Ялш  Бтлозорецкаго  (П 13  *),  свящ-ка  успенскаго  собо- 
ра Петрова  Васил1я  (съ  1713)'),  {ером.  Созонта  Волынца.  Посл'Ьдн1Й 
былъ  въ  Голланд1и  съ  1719  до  1724  г.,  когда  его  не  надолго  см4нилъ 

свящ.  Дашилъ  ").  Въ  1724 — 5  гг.  тамъ  никого  не  бы.10,  въ  1726 — 8  гг. 

]ером.  1еронимо  Колпе/щШ,  б.  пропов'Ьдяикъ  московской  академ1и  ').  Въ 
сл4дующ1я  12  .14тъ  кром*  одно  время  (въ  1736  г.)  священствовавшаго 
о.  Никиты  ")  мы  никого  не  видимъ  въ  Гол.!1анд1и.  и  совратившаяяся  въ 
католичество  княгиня  Ирина  До.1горукова  отсутств1емъ  православнаго  свя- 
щенника объясня.1а  свое  отстун.юнге  отъ  В'Ьрн  '').  Когда  же  въ  1740  г. 
въ  Голландию  былъ  переведенъ  изъ  Лондона  I.  Ястрембсшй,  посолъ  Голов- 
кинъ  чрезъ  по.1года  отправить  его  въ  Росс1ю,  потому  что  въ  дом*  у  него 
не  бате  пом'Ьщен1я  для  1еромонаха,  да  и  квартиры  по  близости  не  было. 
О  самомъ  же  Ястрембскомъ  посолъ  отзыва-тся  съ  похва.'(ой,  что  онъ  „  мно- 
Г1я  науки  знаетъ^  и  во  многихъ  чужихъ  земляхъ  бывалъ,  такь  что  можно 
его  съ  доброю  пользою  въ  какомъ  важн-Ьйшемъ  м'ЬстЬ  употребить".  Его 
на.значили  въ  игумены  пугив.1и.екаго  молченскаго  мон-ря  ^°).  Головкинъ 
об-Ьщадъ  потребовать  1ероионаха,  когда  у  него  будетъ  другой  домъ.  Но 
вощюсъ  о  присы-чк*  священника  былъ  возбужденъ  не  ран-Ье  1744  г.  Те- 
перь искали  кандидатовъ  въ  к1евскоп  епарх1и  ж,  за  отказомъ  студентовъ 
академ1и  4хать  въ  Го.1.1анд1ю,  м.  Рафаи.1ъ  представи.аъ  туда  свящ.  Г^т. 
Стрижа,  который  и  былъ  синодомъ  утвержденъ  (1747),  но  чрезъ  н'Ь- 
скольво  м4сяцевъ  синодъ  р-Ьшн-ть  его  заменить  вдовымъ  священннкомъ  изъ 
Москвы.  Не  знаемъ,  бы.гъ  ли  кто  пос.танъ  оттуда.  Но  изв'бстно,  что  кол- 
.1ег1я  иностранныхъ  д4лъ  д4лала  представлен1я  синоду  о  посылкЬ  священ- 
ника въ1751  и  1753  г."").  Посл-Ьднш  разъ  напоминан1е  бы.10  сд*- 
.чано  въ  связи  съ  исторгай  гером.  Амврос'т  Парчшалова.  Алексей  Еамин- 

'.)  Берлинск1й  оратск1Гг  ел-егодникъ.  ИЮ1),  182. 

-)  Прик.  д'Ьла  1701.  .М  Зп  и  Реестръ  приказныхъ  д1;дъ  старыхъ  ,[1;тъ.  т.  МП,  .с. 
287,-1701.  .№  136. 

Ъ  Прик.  д-Ьла  17(16,  Л»  40.  Мал.  д*ла  1703,  №  1. 

*)  Синод,  арх.  1721.  Л«  126.  д.  57  ой. 

'I  Типогр.  бпбл.  .Ло  428.  .с.  220.  Оппс.  рукоп.  ВахрамЬева,  П.  Л»  408. 

')  П.  С.  п.  Ш^.  стр.  37.  По  возвра1цен1и  о.  Созонтъ  былъ  награжденъ  архилан- 
дричьимъ  и'Ьстомъ  СОпис.  ХУШ,  прпло.ч:.  П,  ст.  952—3). 

')  Опис.  Л.  675  -  6;   \'1П,  №  134;  X,  1310. 

»|  Опис.  Х\'1,  л;.  215. 

»)  П.  С.  П.  ПР.  стр.  33-34. 

'»)  Синод,  арх.  1744.  .Лг  .380,  л.  9.  16.  Опис.  ХГП,  .Л^  95. 

")  Синод,  арх.  1744,  .Л!;  380;  1753.  №  361.  Замедявн1е  въ  ;)томъ  и  во  многихъ  др.7- 
гихь  сдучаяхъ  обусловливаюсь  желан1емъ  синода  обезаечить  священника  приличиымъ 
жалованьем!,  и  стремлен1емъ  коллегии  пностранныхъ  д'Ьлъ,  кабинета  и  сената  оставить 
прежн1й  нищрнск!!!  окладъ. 
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СК1Й  Партагкаловъ,  малороссъ,  с.!1уживш1Й  въ  Лондоне  1  '2  л^тъ  церковни- 
комъ,  осенью  1751  г.  былъ  отпущенъ  въ  Росс1ю.  Зазпмовавъ  въ  Голлан- 
Д1И,  онъ  получилъ  предложенхе  отъ  тамопшпхъ  грековъ-купцовъ  постричься 
въ  монахи  и  сделаться  настоятелемъ  пхъ  церкви  въ  Амстердам-Ь,  на  по- 
стройку которой  они  получи.ш  разр4шен1е  отъ  штатовъ.  Это  предложен1е 
совпадало  къ  настроен1еаъ  Парчикалова,  который  ран4е  и  самъ  пы'Ь.ть  на- 
м^реше  постричься  на  Аеон^.  Онъ  отправился  на  востокъ  п  тамъ  далъ 
монашескхе  об^ты  и  произведенъ  былъ  въ  1еромонахи,  посл'Ь  чего  обра- 
тился къ  русскому  въ  Константинопол'Ь  резиденту  съ  сообщен!емъ  о  на- 
м'Ьренхи  ■Ьхать  въ  Амстердамъ  для  утвержден1я  православно-восточной 
греко-росс1йской  церкви  во  славу  п  честь  п  вечную  память  Росс1и.  Это, 
писалъ  онъ,  т4мъ  бол-Ье  необходимо,  что  въ  Гааг'Ь  при  гр.  Головкине 
н'Ьтъ  священника,  между  т'Ьмъ  при  немъ  пм-Ьется  несколько  русскпхъ 
дворянъ,  а  въ  город'Ь  купцовъ,  кром'Ь  пр1'Ьзжающихъ  изъ  Петербурга  и 
Архангельска,  не  говоря  уже  о  греческомъ  купечестве.  Впрочемъ,  1ером. 
Амврос1й  готовь  былъ  4хать,  куда  укажетъ  государыня,  „моя  природная 
матушка".  Обр4зковъ  донесъ  о  томъ  въ  Петербургъ,  но  мы  не  знаемъ 
дальнМшей  судьбы  Парчика-юва.  Въ  Гаагу  же  то.1ЬкО  въ  1756  г.  от- 
правленъ  былъ  свящ.  Сим.  Матв'Ьевъ.  Но  скоро  (въ  1763)  голландская 
посольская  церковь  была  переведена  въ  Бер.1внъ  ^). 

А  н  г  л  1  я.  Хотя  въ  Лондоне  уже  въ  1 7 1 2  г.  упоминается  при  посл^ 
кн.  Б.  И.  Куракине  священнпкъ  Макс1зми.т1анъ  ').  постоянная  посо.ть- 
ская  церковь  заведена  была  тамъ  въ  1716  г.  и  то  въ  наемномъ  дом-Ь. 
На  первыхъ  порахъ  тамошнш  дпплома1нческ1Й  составъ  по.1ЬЗОва.тся  ус.1у- 
гами  лондонскаго  греческаго  духовенства,  хотя  и  содержпмаго  на  сред- 
ства русскаго  правите.1ьств;г  *).  Это  бы.ш  архим.  Геннадий  п  его  пле- 
мянникъ,  свящ.  Бареоломей  Еоссано,  рукоположенный  въ  Петербурге  въ 
1726  г.  Пос.тЬ  смерти  Геннад1Я  (|  3  ф.  17  37  г.)  св.  синодъ,  по  тре- 
бован1ю  но.1Номочнаго  министра  при  англ1Йскомъ  двор'Ь  кн.  Ант.  Канте- 
мира, р4п1и.1ъ  назначить  херомонаха  пзъ  русскпхъ.  Прежде  онъ  оста- 
новился на  Аре.  Мацеевич'Ь,  потомъ  назначилъ  харьковскаго  пре(1)екта 
1ером.  Кир.  Флоринскаго,  но  отм4нилъ  и  это  опред'Ьлен1е,  опасаясь  ос.юж- 
нен1п  при  наличности  въ  Лондоне  греческпхъ  дух.  лпцъ.  Но  въ  ноябре 
опять  назначилъ  прожнвавшаго  въ  шево-братскомъ  мон-р-Ь  1ероы.  Вен1а- 
мина  Григоровича.  Но  такъ  какъ  Григоровичъ,  носпвш1й  уже  имя  Ви- 
кар1я,  не  могъ  ^хать  въ  виду   „язвы  на  секретномъ  мест^",  какъ  доно- 


')  Синод,  арх.  1753,  №  3(!1;  1768.  .V  276.  Опис.  XXXI.  .\«  ■_>77.  Тур.  д1"1л  1752, 
карт.  375. 

*)  Архивъ  кн.  е.  А.  Куракина,  1\"   (1893),  22. 

')  О  начал-Ь  греческой  церкви  въ  Лондон'Ь  си.  статью  проф.  В.  Н.  А1екс;1ндр1'нка: 
Русская  посольская  церковь  вь  ЛондонЬ  въ  ХУШ  в,  (Варш.  уиив.  изв'1;с11я,  1895,  Л'). 
См.  также  прот.  А.  Мальцева,  1906.  Въ  об1;ихъ  статьяхъ  изложены  главные  факты,  ка- 
еающ!еся  православной  греко-русской  обшпны  въ  Лондон');  и  судьбы  православна!  о  храма. 
Но  не  всегда  указана  1и1ц1ональность  лпцъ.  посыла вши.чся  пзъ  Госс1и  въ  Лоидмиъ  вь 
составъ  причтп. 
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силъ  шевскхп  арххепископъ^  то  синодъ  остановплся  на  греческомъ  въ  Москв-Ь 
архимандрит'Ь  Гавршл'Ь  ').  Но  д'Ьло  и  съ  нимъ  не  выгор'Ьло.  Колебан1Я 
синода  объясняются  между  црочимъ  т'Ьмъ,  что  въ  Лондон'Ь  было  много 
грековъ,  что  тамошн1я  духовныя  лица  жела.ш  попрежнеыу  играть  пер- 
венствующую роль  въ  церкви  и,  наконецъ.  среди  англичанъ  было  неко- 
торое стремлен1е  къ  сб;шжен1ю  съ  православ1емъ.  Было  потому  у  си- 
нода нам^ренхе  „въ  Лондоне  вящшхя  ради  росс1Йск1я  славы  и  расшире- 
н1я  православно-восточБЫЯ  церкви  и  лучшей  церковной  церемоти,  съ 
чего  наипаче  и  прежде  просвещенные  англичане  возлюби.ш  в4ру  греко- 
россшскаго  закона "^ — послать  архимандрита  „изъ  ученыхъ  въ  6огослоб1и, 
искусныхъ  и  добросов4стныхъ  .подей,  который  бы  по  гречески  могъ  знать 
или  хотя  въ  латинскомъ  учен1и  совершенъ  былъ  и  ою  въ  разговорахъ, 
овоже  и  на  предикахъ  о  истин'Ь  греко-росс1Йскаго  пспов4дан1я  показывать 
доволенъ  былъ".  ^)  Въ  конц'Ь  концовъ  остановились  на  новгородскомъ 
тчител'Ь  /.  Ястрембскомо.  „который  греческому  языку  по  нескольку 
искусенъ"  и  ,,по  пребыванш  своему  въ  европсйскпхъ  государствахъ  о 
тамопшихъ  обхожден1яхъ  почасти  не  безъизвЬстенъ ".  Причетникомъ 
къ  нему  былъ  опред^лепь  московск1Й  студентъ  Ст.  Ивановск1Й  (сынъ  азов- 
скаго  дьячка)^  но,  не  дождавшись  его,  Ястрембск1Й  у4ха.1Ъ  въ  Лондонъ 
съ  назначеннымъ  по  его  просьб'Ь  малоросс1янпномъ  изъ  г.  Нежина,  Ам- 
ксгьемъ  Каминскимо  Ларчикаловымъ.  бывавшимъ  въ  Лондон'Ь  и  знавшимъ 
англ!йсЕ1'й  языкъ.  а  также  учившимся  русской  и  греческой  грамоте.  Но 
Ястрембск1Й  не  до.1го  жилъ  въ  Лондоне:  его  ссоры  съ  о.  Варео.юмеемъ 
изъ-за  первенства  .застави.ш  въ  1740  г.  перевести  его  въ  Голландию.') 

Пос.т'Ь  него  въ  Лондоне  служили  священниками  ве-шкороссы  Ан- 
типъ  Мартемьяновъ  (до  1749  г.)  и  Стефанъ  Пвановскш  (1749 — 1765  г.). 
Въ  1749  г.  выстав.1я.1ъ  свою  кандидатуру  во  священники  Парчикалозъ. 
но  неудачно.  Въ  1751  г.  онъ  оставилъ  Лондонъ.  Кром-Ь  него,  знаемъ 
тамъ  еще  двухъ  церковниковъ-малороссовъ,  прибывшихъ  въ  1749  г. 
съ  новорукоположеннымъ  Ивановскимъ:  Лв.  На1ниб)ьду  и  Ив.  Васильев- 
скаго,  по  безго.юсш  возвращеннаго  въ  1751  г.  въ  Росс1Ю,  гд^  онъ  про- 
сился на  стужбу  въ  коллегию  иностранныхъ  дЬлъ,  выдавая  себя  за  зна- 
тока ангжйскаго  языка,  которому  онъ  научился  въ  Англии,  и  н^мец- 
каго  съ  латпнскимъ,  из)ченныхъ  до  отправлен1я  въ  Лондонъ  въ  Пете])- 
бург'Ь,  въ  академ1и  наукъ.  Интересно,  что  и  Нагниб^да  учи.1ся  до  того 
въ  Петербурге  *). 

Франц1я.  Нача.то  русской  посольской  церкви  въ  Париже  должно 
относить  къ  двадцатымъ  годамъ  ХУП!  ст.  Первымъ  священнпкомъ 
былъ  тамъ  Дим.  Яковлевъ,  отпущенный  въ  1727  г.  *).  Назначенный 
въ  17  28  г.    пос.томъ    во  Франщю    Ант.  Д.  Кантемиръ    чрезъ    два  года 


1)  Опис.ХЛТ,  .Уо8  9;  XVII.  ЛЬ 95.  И.  С.  И.  X,  .иУ.  3241.  :5-^88.  Малмц-вь.  ]У()6  1-..204. 

Поповъ  М.,  о.  с.  41.  42.  ')  Синод,  арх.   174.5,  №  318. 

»)  Опис.  ХУП,  №  95.  Синод,  арх.  1744,  Л'°  380;  1753,  Л«  ЗбЬ 
♦)  Синод,    арх.  1745.    .Л»  318;    1753.    №  361.  Малор.  д-Ьаа  1751.  №  5.  Опчс    XXIX. 

^*  200.  ^>  Опис.  УП,  стр.  1Я4. 
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просп.та  снабдить  его  походной  церковью  п  дать  священника  ^въ  школь- 
Боыъ  учеши  достаточнаго^  и  въ  жпт1и  трезвеннаго,  и  въ  состоян1п  благо- 
пскуснаго  и  въ  обхоя;ден1яхъ  яко  въ  иностранныхъ  государствахъ  непо- 
стыднаго",  а  также  двухъ  церковниковъ,  учившихся  въ  школахъ.  Въ 
виду  „знатности"  м'Ьста  коллег1я  определила  будущему  священнику  300  р. 
Но  и  такое  жалованье  нашли  скуднымъ  т^  три  священника  въ  Москв'Ь, 
которымъ  предложили  ^хать  во  Франц11о:  успенск1е  Ив.  Змилевсий  и 
Ст.  Левидк1Й  и  успенск1й  же  въ  Кожевникахъ  Евст.  Могилянск1й.  Си- 
иодъ  въ  виду  этого  предложилъ  коллег1и  уве.шчить  л:алованье  вдвое  и.1п, 
иначе,  придется  отправить  кого-либо  изъ  ученыхъ  херомонаховъ  к1евской 
или  черниговской  епарх1и.  Найденъ  быль  вдовый  священникъ  белгородской 
епарх1и  Андреи  Г})-  Геневскги,  учившейся  въ  академ1и  до  фплософш. 
Онъ  и  бы.гь  отправленъ  въ  конц^  1741  г.  Плохо  снабженный  деньгами 
на  дорогу  и  получая  очень  небо.дьшое  для  Парижа  содержан1е,  Генев- 
скш  съ  церковниками  „истаевалъ  гладомъ"  и — нисалъ  въ  синодъ  доне- 
сенхе  за  донесен1емъ.  ТЬмъ  и  ограничивалась  его  деяте.дьность.  такъ 
какъ  коллегия  не  снабдила  его  даже  церковью...  На  этой  почв^Ь  и  произошелъ 
тотъ  безнримерный  казусъ.  который  прервалъ  заграничную  карьеру  о.  Ге- 
невскаго  и  поставилъ  въ  затруднен1е  св.  спнодъ.  Не  от.тачавш1йся  осо- 
беннымъ  благочест1емъ.  кн.  Кантемиръ  захвора.1ъ  п^  почувствовавъ  лри- 
б.1ижен1е  смерти,  посп4шп.1ъ  на  сюй  счетъ  соорудить  церковь,  которую, 
по  его  требовашю,  о.  Геневск1Й  освятплъ  и,  совершивъ  .татург1ю  (безъ 
антиминса);  причасти.1ъ  больного,  семь  лЪтъ  не  бывшаго  у  исповеди  и 
прпчаст1я.  Хотя  запасные  дары  и  были,  но  князь  къ  ннмъ  „им^Ь-ть  н^- 
кое  сумнительство".  Геневск1Й,  выно.шивъ  „смертнаго  ради  страха"  во.по 
умиравшаго.  посл^  его  кончины  запечата.1ъ  церковь  п  донесъ  о  своемъ 
поступке  св.  синоду,  который  и  вызва.хъ  его  въ  Петербургъ  (1744).  ') 
Прошло  12  .и^тъ.  Въ  1756  г.  предстоя.до  отправ.1ен1е  вт.  Паряжъ 
,.знагнаго  и  от.шчнаго"  носо.тьства,  почему  конф8ренц1я,  держанная  при 
двор4  ея  величества,  1"2  авг.  выразила  пожелан1е.  чтобы  съ  нимъ  были 
отпуш.ены  и  церковь  съ  бол4е  дорогой  утварью  и  священникъ  съ  двумя 
прзчетниками.  честнаго  и  воздержнаго  жит1я  и  знающ1е  латинск1п  языкъ, 
съ  л-и1лован1емъ  такимъ,  чтобы  они  тамъ  могли  содержать  себя  съ  б.и- 
гопрпстойностью,  именно  священнику  600  р.,  причетникамъ  по  200  р. 
Пи  ])екомендац1п  петербургскаго  преосвященнаго  Си.тьвестра  (Кулябки) 
въ  писольск1е  священники  былъ  онреде.тенъ  невск1Й  1еромонахъ  Тоасафъ 
Шестаковши ,  изъ  по.тьскихъ  шляхтичей,  какъ  „дово.дьно  ученый,  и 
иностранные  некоторые  языки  знающш,  и  въ  таковое  послушан1е  достой- 
ный п  способный".  Въ  церковники  же  къ  нему  были  определены  19  марта 
1757  г.  два  студента  академш  наукъ:  Кир.  Ф.юринскга  и  Ив.  Миловичъ. 
Первый  до  того  бы.ть  придвориымъ  певчимъ.  а  второй  где  то  учителемъ 
и.  понятно,  требуемое  испытан1е  въ  чтенш  и  пен1и  выдержали.  Но 
о.  Шестаковскш,    ближв    ихъ  узнавши,    откг1за.1Ся  ехать    съ  ними:    ему 


Ч  Синод,  арх.  1744.  .Л1  :5^0.  Оиис.  XX.  ЛО  471).  И.  С.  11.  П-.  .\0  Г>.">4. 
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показалось,  что  ови  не  обнаружатъ  на  мЪст4  должнаго  послушан1я  ему 
и  будутъ  манкировать  своими  обязанностями.  Д-Ьло  причетника — подать, 
убрать,  подмести,  разжечь,  кутью  сварить  и  вообще  исплтаять,  что 
„по.тезно  государству  и  церкви",  а  къ  такой  работе  опред'Ь.1енные  цер- 
ковники не  привычны  да  и  не  пожелаютъ  исполнять  ее,  какъ  унизи- 
тельную для  себя.  Хотя  Флоринск1Г1  и  Миловичъ  и  да.1и  письменное  обя- 
зательство повиноваться  своему  настоятелю,  Шестаковск1п,  не  дов'Ьряя 
ему,  постави-ть  у.тьтпматумъ:  „я  съ  ними  'Ьхать  отнюдь  не  желаю,  и 
ежели  имъ  'Ьхать,  то  мп'Ь  не  ^хать".  Синодъ  уступи.гь  и  сомасился 
зам'Ьнпть  т'бхъ  церковннковъ  новыми.  Изъ  нихъ  два  были  пзъ  невской 
семинар1и,  трет!» — братъ  Шестаковскаго  Петръ.  Чрезъ  два  года  возепкъ 
вопросъ  объ  отозван1и  о.  Тоасафа.  По  Д1агнозу  посла  Бестужева- Рюмина 
отъ  1759  г.,  онъ  оказа-ися  „зело  ме-танхолическаго  г.10жен1я",  отчего, 
при  непривычке  къ  парижскому  климату,  съ  нимъ  ста.1и  стучаться  при- 
падки, особенно  когда  онъ  „самопроизвольно"  сталъ  уединяться  и  и-зб-Ь- 
гать  людей.  Посолъ,  опасаясь  худшихъ  пос.йдствхй,  проси.гь  заменить 
его  другимъ,  но  не  монахомъ,  а  б'Ьлымъ  священникомъ,  такъ  какъ  въ 
Париж'Ь  скудость  въ  постпыхъ  яствахъ,  а  заодно  прислать  и  церковнн- 
ковъ другихъ,  которые  бы  вели  себя  прилично  и  старались  принесть  честь 
и  славу  своей  нащи  (оказалось,  что  предосудительно  Бе.1ъ  себя  П.  Ше- 
стаковекш).  О.  Ьасафъ  по  во.звращен1и  въ  1760  г.  во.зведенъ  былъ  въ 
архимандриты  шартомскаго  мон-рл  сузда-иьской  епархш. 

Въ  Париж'Ь  его  зам^ниль  избранный  новгородскимъ  нреосвяи1,сн- 
нымъ  Димитр1емъ  учитеть  новгородской  семинархп  Кирилль  ФлоринскгГо 
(1761).  Не  смотря  на  то,  что  по  отзыву  кн.  Голицына,  исполнявгааго 
обязанности  посла,  его  „поведен1Я  ...были  всегда  и.зрядные  не  токмо  въ 
разсужден1и  усерднаго  рачеа1я  его  о  исправной  церковной  служб'Ь,  но  и 
по  порядочному  жптш,  и  удобному  приветству  къ  ипостраннымъ,  отчего 
онъ  пр1обр'Ьлъ  въ  семъ  мЬст^Ь  къ  себ'Ь  почтев^е  и  довольную  похва.1у", 
въ  17  61  уже  году  новый  посолъ  Н.  Червышевъ  жа.зова.дся  государгон^ 
на  его  гордость,  наглость,  неучтивость,  грубость,  неуживчивость  и  про- 
сидъ  дать  ему  свишенника  смирнаго  и  добраго.  Очевидно,  въ  виду  явно 
пристрасунаго  характер;!  этого  отзыва,  отозвание  Флоринскаго  замедлн.тось 
и  онъ  служилъ  въ  Париж-Ь  до  1765  г.  Этотъ  Ф,1орпнсшй  (И)  бы.1ъ  по- 
томъ  с4бскимъ  епископомъ.  Изъ  сослуживцевъ  Кири.1ла  въ  Париже,  съ 
нимъ  туда  отправившихся,  двое  были  малороссы:  церковникъ  Гр.  Зава- 
рицкт,  съ  нимъ  и  всрвувшхйся,  и  Зиновгй  Черневскгй,  снача.1а  его  ве- 
лейникъ,  потомъ  псаломщикъ,  живш1Й  тамъ  немение  какъ  до  1788  г.  \). 

Испан1я.  На  нашь  пер10дъ  падаетъ  то.1Ько  начало  русской  миссш 
въ  этой  стране  и  попытками  только  ограничилось  стремлен1е  снабдить  ее 
священникомъ.  По.1еомочный  мпнистръ  кн.  Репнинъ  избра.1ъ  бы.ю  про- 
топопа г.  Павловска  ворон  губ.  Ник.  Иванова.  Но  такъ  какъ  за  Пва- 
новымъ  были  кое  как^е  гр-Ьхи,    да  и  образован1я    онъ  былъ   небо.1ъш()го. 


')  Синод,  арх.  1756,  Л»  38.3;  1788,  Л»  250. 
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почему  послать  его  въ  „знатное  иностранное  государство"  не  пристойно 
былО;  то  синодъ  27  апр.  1761  г.  капеллатмъ  въ  Испан1ю  назначи.гь 
Наркисса  Квитку,  учителя  П1итики  въ  псковской  семинар1и  и  любятовскаго 
игумена,  а  дьячками  при  немъ  малороссовъ  Н.  9.  Сагайлова  и  Тим. 
Гр.  Богданова  п  еще  одного  пзъ  , свободно  желающихъ",  если  по  испы- 
таши  окажутся  годными.  Такими  оказались  Богдановъ  и  Ром.  Амксанд- 
рстшг,;  Г).  п'Ьвчпмъ  въ  дом'Ь  Апраксиныхъ.  Они  съ  Квиткой  и  были  посланы 
синодомъ  11  1ЮНЯ  въ  коллег1Ю.  Но  конференц1я,  учрежденная  при  вы- 
сочайшемъ  двор'Ь,  решила  отправить  Квитку  въ  Аугсбургъ  и  вместо  него, 
по  выбору  новгородскаго  м-та  Дпмитр1я.  въ  Исиашю  бы.ть  посланъ  учи- 
те.1ь  П1ПТИКИ  1ером.  Викгоръ  Онпспмовъ  (17  62)   '). 


П.  с.  и.  1Г-,  .V  1715.  Спиод.  арх.  17С1,  .V:  216. 


А)  Указатель  цитуемыхъ  авторовъ.  '^ 


Абрамовичъ  Д.  П.  XVII.  8.  9. 

Абраыовъ  Н.  А.  490. 

Агнцевъ  Д.  XXI.  XXII.  674-6.  770. 

Александренко  В.  Н.  874. 

АлексЬевъ  Петръ,  протерев,  806.  807. 

Ааьбовсюй  Е.  315.  346. 

Амврос!!!  (Орнатсый).  еп.,  ХХШ.  520. 
562.  574.  581.  609.  649.  650.  652.  695.  715. 
721.  738.  854. 

Андр1евок1й  А.  780.  8.38.  841. 

Андр1яшевъ  А.  126. 

Андрониковъ  Н.  704. 

Анонимъ  XXI. 

Араповъ  П.  Н.  833. 

Ардашевъ  Н.  Н.   18. 

Архангельск!!!  М.,  свящ.,  532.  533. 

Аскоченсюй  В.  II.  122.  143.  371.  411 
414.  419.  522.  652.  688.  738.  833. 

Багал*!!  Д.  П.  ХУШ.  26.  70.  316.  671. 

Бантышъ-Каменсшй  П.  Н.  12. 

Барск1и  (Грпгоровичъ)  Вас.  862. 

Барсовъ  Е.  В.  8.  397.  398.  4.32.  647.  739. 

Барсовъ  Н.  II.  590. 

Барсовъ  Т.  В.  470.  471.  479.  487.  511. 
518.  525.  526.  533.  544.  783. 

Барсуковъ  А.  П.  323.  373. 

Барсу ковъ  Н.  II.  ХУП. 

Бассевичъ  472. 

Безеоновъ  П.  А.  Ш. 

Берло  А.  П.  468.  521. 

Берула  Ив.,  Чезуитъ,  508.  644.  645.  647. 

Берх^-ольцъ  823. 

Берхъ  В.  Н.  324. 

Бестужев-ь-Рюминъ  К.  Н.  129. 

Благов'Ьщенск1Й  А.  XXI.  723.  727. 

Божеряковъ  830. 

Брайловсюй  С.  Н.  ХГХ.  XX.  256.  306. 
336.  381.  402-3.  412.  413.  435.  445.  450. 
453.  455-6.  506.  647.  650.  737.  783.  845. 

Буслаевъ  в.  II.  388.  435. 

Буцинск1й  П.  Н.  130.  161.  167. 


Бычковъ  А.  е.  ХУП.  509. 

Бычковъ  П.  А.  429. 

Б*дновъ  В.  А.  334. 

Б4лгородск1й  А.   672. 

Б*локуровъ  С.  А.  XX.  35.  43.  64.  92. 
117.  143.  144.  179.  201.  283.  284.  316.381. 
385.  430-3.  738.  848. 

Б*ляевъ  П.  Д.  ХТП.  336. 

В.  Д.  18. 

Валишевск1й  К.  17. 

Варкочъ  Ник.  21. 

Васидьчиковъ  А.  А.  482.  483.  567.  804 
805.  824.  829.  833.  837. 

Вахрам-Ьевъ  И.  А.  873. 

Велпчко  Сам.  228.  244.  248.  256.  315. 
336.  368.  400.  456.  518. 

Венгеровъ  С.  А.  872. 

Верховской  П.  В.  470.  649. 

Верюжск1й  В.  290.  378.  436.  454. 

Впкторовъ  А.  Е.  ХУ1.  96.  435. 

Вишневск1й  Д.  XXI.  ХХП.  411.  641. 
646.  647.  650.  656.  658.661.  663.  671.  680. 
681.  683.  684.  686-689.  698.  701.  710.  716. 
718.  720.  726.  731.  737.  782. 

Владимпровъ  П.  В.  96. 

Вдядиславлевъ  В.  254. 

Воронцовъ,  кн.,  805.  817.  825.  829. 

Воотоковъ  А.  X.  ХТ1. 

Востоковъ  А.   311. 

Всеволодск1й-Герпгроссъ  В.  828. 

Выооцк1й  Н.  Г.  468.  685. 

Гавриловъ  А.  В.  786. 
Гавриловъ  А.  399. 
Гагара  Вас.  6.  45.  77.  78.  116. 
Гадкинъ  А.  XX.  378. 
Гвоздово-Голо>1б1евск1й  А.  А.  317. 
Гельбигъ  805.  807. 
Геннади  Г.  Н.  833. 

Гиббенетъ  Н.  137.  165.  186.  188.  196. 
252.  320. 

Главинпчъ  Севаст.  136.  371. 


')  Въ  число  ихъ  не  вошли  западнорусск1е  писатели  ХУ1— ХЛ"Ш  вв.,  сочинен1ями 
которыхъ  мы  пользовались:  во  изи4жан!е  повторешй  ихъ  имена  помещены  въ  указател'Ь 
Б.  Но  зд4сь  нашли  м'Ьсто  наряду  съ  авторами  издатели,  редакторы,  собиратели  рукопи- 
сей въ  род*  Погодина. 
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Гмомнъ  I.  Г.  728.  730.  734. 

Голиковъ  II.  II.  382.  398.  462.  759.  836. 

Голубевъ  С.  Т.  XXI.  ХХП.  5.  7.  14. 
40.  50.  53.  87.  108-9.  114.  143.  162.  181. 
183.  187-8.  198.  202.  292.  333.  363.  372. 
374.  407.  409.  411.413.  416.  419.  451.  509. 
551.  562.  564.  645-648.  652.  681.  775.  806. 
838.  844-5.  848.  857. 

Голуйанскгй  Е.  Е.  96.  127.  144.  145. 
554.  5о6.  564.  603.  672.  719.  804.  808. 

Голубцовъ  А.  П.  534.  672.  698.  707.  752. 

Гордонъ  Патр.  261.  413. 

Горск1и  А.  В.,  прот..  Х\1.  XX.  127. 
129.  292.  381.  383.  564.  765.  808. 

Громовъ  П.  856. 

Граевск1и  П.  С.  503.  631.  820. 

Гр.ушевск1й  М.  ХХШ.   20. 

Гур.1яндъ  п.  я.  .321. 

Гурш  (Степановъ),  1ером.,  854. 

Дамаскпнъ  (Семеновъ-Рудневъ),  еп..  447. 
Дпмитр1евъ  II.  Д.  576. 
ДоЛроклонск!!!  А.  и.  ХХШ.  480. 
Добронравовъ  В.  611. 
Дружининъ  В.  Г.  739. 

Евгений  (Болховптиновъ),  м.,  ХШ. 
ХХШ  122.  125.  126.  145.  157.  175.  187. 
')17  "27-9.  231-3.  242.  245.  247.  249.  894. 
440.  453.  811.  821.  842. 

Ввс-Ьевъ  II.  Е.  96.  305. 

Вспповъ  Г.  В.  473. 

Ефименко  П.  464.  606.  696. 

Жеваховъ  Н.  Д..  кн.,  563. 
Жизневскп!  А.  К.  252.  268.   318.  369. 
Ж.  Б.  311. 

Жуковичъ  и.  Н.  13.  16.  18.  19.  20.  2о. 
26.  78.  606. 

Заб^линъ  II.  Е.  ХМП.  129.  255-8.262. 
074  278.  280-1.  283.  284.  293.  303.  313- 
315.  321.323.  327.  381.  397.  404.  413.  419. 
427.  429.  559.  568-570.  572-4.  646.  648. 
649.  837. 

Замысловск1Й  Е.  Е.    212.  322.  415. 

Зв4ринск1«  В.  В.  57.  272.  301.  302. 
307.  399. 

Зерниковъ  Адамъ  402. 

Зерцаловь  А.  Н.  285.  795.  802. 

Знаменск1п  П.  В.  XXI.  ХХШ.  414. 
485.  495-6.  556.  634.  671.  673-4.  677.  686. 
688-9.  696.  698.  700.  704.  705.  712.  722. 
723.  730.  735.  736.  748.  778.  789.  838. 

Зу6овск1н  П.  390. 

Ивановь  П.  И.  362.  421.  451.  863. 

Пзв'Ьковъ  Н.  Д..  ирот.,  314.  327. 

Иконниковъ  В.  С.  414.  490.  737-8. 

Иловайск1й  Д.  И.  ХХШ.  19.  20.  152. 
161.  162.  164.  190.  216.  217.  331.371.  420. 
801. 

Ильинскш  0.  105-107. 

Истоминъ  М.  410. 


Казанск1й  Ал-ръ,  свящ.,  865. 
Кал\'жняцк1й  Э.  I.  108.  118. 
Каманпнъ  II.  М.  19.  410. 
Каптеревъ  Н.  0.  XX.  23.  44.  115.    117. 
133.  135.  136.  139.  141.  142.  144.  145.  164. 
188.  199.  200.    202-4.    228.    232.    252.    258. 
308.    320.  378.    381.  382.   398.    401-3.   466. 
470.  649. 

Каратаевъ  П.  107. 
Карновпчъ  Е.  II.  807. 
Карповъ    Г.  0.    XX.     XXI.    155.    157-8. 
160-2.    164.    165.    167.    172.    174-178.    180. 
187.  189.  190.  192.  193.  195.  196.  286.  339. 
344.  350.  372.  373.  420.  422.  443. 
Карташевъ  А.  В.  469. 
Касаткинъ  В..  прот..  454. 
Кашкпнъ  Н.  Ц.  125-7.  129.  133-6.   377. 
Кпвдпцк1и  Е.  824. 
КЛИ110ВСК1Й  Д.  426. 

Ключевск1й  В.  О.    ХХШ.    XXIV.    126. 
129.  142.  152. 
Князевъ  А.  XXI.  685-7.  690.  736. 
Кобеко  Д.  0.  469. 
Кожанчпковъ  738. 

Козловск1й  11.11.  XX.  125-1.30.  133.  134. 
Колосовъ  В.  682-5.  790. 
Колчинъ  М.  308.  579.  606.  607. 
Корсаковъ  Д.  А.  44. 
Костомаровъ  Н.  П.  XV.  XX.  ХХШ.  70. 
87.  126.  145.  160.  161     167.  180.  398.  476. 
648. 

КрасовскШ  В.  309.  609. 
Крпжаыпчъ  10р1и  117.  129.  179.  431-2. 
Кры;кановск1Й   В.  513. 
Кудрпнск1й  721. 

КулпшъП.А.  XVIП.  12.  18.  20.  24-27. 
30.   48-50.  66.    79.  81.    82.    102.    152.    161. 
180. 
Куникъ  А.  А.  397. 
Куракпнъ  Бор.  Пв.,  кн.,  403. 
Куракинъ  0.  А.,  кн..  810.  874. 
Курдюмовъ   М.  Г.    XVП.    93.    349.  356. 
358.'  359.  362.  472.  606.  614.  673.  787.  824. 
831.  8.32. 

ЛазаревекШ  А.  М.  59.  90.  326.  464.  831. 
Лашкевичъ  А.  870. 

Лебедевъ    А.  С.    543.  544.    614.  715-717. 
720.  721. 

Лебедевъ  В.  М.  619. 
Левпцюй  О.  5.  87.  ШЗ.  194.  200^__418. 
Леонпдъ  Шавелпиъ").  архим.,  6.  77.  101. 
252.  256.  257.    269.    275-6.    285.  336.    435. 
445.  454.  567.     582.  615. 

Леоятьевъ  Н.  Ф.  722. 

.Лермонтова  В.  341. 

Лллеевъ  М.  П.  X.  202.  686.  845. 

•Лпловъ  А.  117. 

Лир1а  (Дюкъ  .Лир1иок111)  478. 

ЛИ.ХНИЦК1Й  Н.  М.  470. 

Лопаревъ  X.  М.  539.  549.  610.  733.  <50. 
772. 

Лупповъ  II.  Н.  851. 

Любимовъ  С.  XX. 

Львовъ  А.  Н.  490.  815. 


III 


Мапковъ  В.  В.  10-2. 

Майковъ  Л.  Н.  XI.  XX.  379.  382.  388. 
392.  440. 

Макар1й  (Будгаковъ).  м..  XX.  ХХШ.  6. 
13.  17.  22.  27.  53.  69.  87.  97.  100.  105. 
107.  109.  110.  112.  119.  127.  1.33.  135. 144. 
160-1.  165.167.169.  171-2.  174.  177.  180-2. 
185.  186.  188.  198-9.  202.  245.  252.  310. 
.382.  411.  454. 

Макар1й  (Мпролюбовъ).  еп..  112.  282. 
449.  607.  608.  676.  682.  703.  750.  752. 

Макспиовичъ  М.  А.  223. 

Макспмовь  Ввг.  306. 

Малиновск1и  Н.  632. 

Малпцк1й  Н.  В.Т.  XXI.  ХХП.  539-542. 
583.  596.  609-611.  622.  665.  685.  708-712. 
720.  738.  752.  765.  769. 

Ыадовъ  Е.  А.,  прот.,  850. 

Малы111евск1п  П.  П.  116.  143.  370.  895. 
411.  413.  417.  420. 

Мадьцевъ  А.  П.,  прот.,  866-8.  874-5. 

Мансветовъ  И.  Д.  436. 

Маржеретъ  21. 

Маркевпчъ  Н.  15.  19.  166.  229.  368. 

Марковичъ  Як.  XIV.  XIX.  483.  576. 
659.  721.  778.  794.  824.  835.  851. 

Мартынов!.  А.  XI.  129.  527. 

Масловъ  С.  И.  450. 

Мелепй  (Яки11овъ).архи)г.,  851.  858. 

Мпловидовъ  А.  П.  96. 

Милюковъ  П.  Н.  468. 

Мирковичъ  Гр.  XX.  381.  382.  436.  447. 

Л1пхайловск1й  Х\11.  403.  687.  721.  760. 

Моревъ  I..  прот.,  XXI.  475. 

Моромвъ  П.  О.  469. 

Ыорошкинъ  II.  Я.  530.  532.  790. 

Ыуравьевъ    А.  Н.  9. 

Мтретовъ  С.  Д.  562. 

М\хинъ  Н.  О.  XV.  116.  121.  143.    371. 

Н.  Д.  7.  239. 

Невилль  645. 

Невостртевъ  К.  Х^Д.  59.  60-1.  68.  127. 
129.  131.  294.  381.  383.  622. 

Некрасовъ  Пв.  7. 

Нечаевъ  А.  А.  610-1.  738. 

Нечаевъ  В.  XX. 

Николаи  Мрхайловичъ,  велпк1й  князь. 
831.  832. 

Николаи  (Адоратсый).  1ером.,  626.  856-7. 

Николаевск1й  П.  9..  прот..  99.  101.  119. 
138.  139.  145.  193.  312.  378. 

Никольск1й  А.  650.  704.  705. 

Нпкольск1й  Ант.  Пв.  ХУП.  776. 

Нпкольск1и  Н.  В.  621.  727.  728.  850. 

НнкольскШ  П.  Н.  XXI.  543.  672.  701. 
713-5.  765.  780.  799. 

Новиковъ  Ник.  XVIП. 

Новнцкхй  Гр.  463.  730.  852. 

Носовъ  И.  398.  414. 

Оболепск1й  М.  А.,  кн.,  9.  165. 
ОЛра-зцовъ  I.  292.  492. 
ОглоблинъН.  Н.XVI.  46.  112.238.  312. 
320.  324.  331.  454. 
Одерборнъ  21. 
Орро12ег  ТЬ.  698. 


Орестъ.  игум.,  171.  264. 
Орловский  П..  прот..  502.  503. 
Орловъ  А.  С.  790. 
Оссолинск1е  108. 

Павелъ  Алеппск!й  XIX.  7.  28.  171. 
186.  267.  276-8.  280.  312.  317.  368.  388. 
440. 

Пархоменко  В.  249.  503. 

11екарск1й  П.  Ш.  431.  692.  782.  824. 
836.  737. 

Перетцъ  В.  Н.  275.  323.  370.  371.  429. 
833.  837. 

Перри  Джонъ  337. 

Петрей    31. 

Петровск1й  М.  П.  388. 

Петровъ  А.  713. 

ИетровъН.  П.  Х^'Ш.  XIX.  XXI.  ХХП. 
119.  121.  143.  802.  370.  371.  378.412.  414. 
417.  420.  425.  426.  453.  501-3.  560.  621. 
628.  624.  631.  635-7.  647.  648.  653.  657. 
659.  663.  674.  679.  680.  683.  689.  690. 
695-9.  702.  704.  708-9.  723-6.  733.  746.  749. 
773.  779.  793.  804.  83  © 

Петровъ  П.  Н.  472.  833. 

Иирлпнгъ   О.  П.   17. 

Писаревъ  Н.  Ы.  279.  376.  418. 

Илатоновъ  С.  9.  ХХШ.  16.  17. 102. 127. 

Платонъ  (Левшпнъ),  м..  643. 

Платонъ  (Любарск1й).  арх1еп.,  595.  678. 
707.  748.  749. 

Плохинсшй  Ы.  365. 

иоб'Ьдпмск1й  Ы-  784. 

Погодинъ  М.  П.  ХУП.  8.  395.  482. 
649.  713. 

Покровск!й  П.  Ы.  233.  242.  498.  519. 
525.  537.  531.  533.  589-541.   856. 

11ол1евктъ.  архп.м.,  249. 

Помяловск!й  И.  В.  778. 

Поповъ  М.  С.  свящ..  XXI.  481.  484. 
486.  490.  516.  517.  522.525.  582.  538.  539. 
548.  603.  606.  607.  706-707.  750.  764.  769. 
772.  775.  776.  807.  815.  875. 

Поповъ  Н.  А.  XVIII.     16.  601. 

Поповъ  Н.  П.  ХЛД. 

Иосошковъ  509.  740.  848. 

Потемкина  В.  П.  17. 

Преобра;1:енск1п  А.  467. 

Прилежаевъ  Е.  Ы.  634. 

Прозоровек1й  А.  XX.  306.  375.  381.  382. 
389.  400.  402.  446.  447. 

Протаеовъ  Н.  258. 

Путята  А.  866. 

П\-цплло  М.  П.  866. 

Пыппнъ  А.  Н.  161.  466. 

П*вницк1й  В.  9.  141. 

Разтмонсюй  Д..  прот.,  ХХШ.  73.  275. 
319.  323.  327-8.  825.  837. 

Рачинск1й  А.  В.  870. 

Ригельманъ  227.  302. 

РовинскШ  Д.  А.  387.  406.  412.  785. 

Родосск1п  А.  С.  XVII.  101.  108.  139. 
246.  310.  377.  380.  390.  435.  438.  446.  594 
654.  791. 

Рождеетвенсый  В.  А.  571. 

Рол;десткенск1п  Н.  В.  181. 
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IV 


Роэановъ  Н.  П.  496.  525-7.  567.  572. 
577.  578.  580.  583.  612.  613.  755.  767.  768. 
795.  838. 

Ротарь  Ив.  XX.  122.  127.  128.  198. 

Рубанъ  В.  ХХШ. 

Румянцевъ  П.  П.,  прот.,  872. 

Рункевичъ  С.  Г.  XX.  ХХШ.  470.  471. 
474.  511.  521.  526.528.  533.  534.  549.  626. 
627.  632.  649-651.  653.  679.  686-9.  694-6. 
757,758.  775.  786.  797.799.804.809.811-5. 
817-9.  822.  835.  837.  865.  872. 

Ры6оловск1н  А.  П.  478.  500.  687.  788. 

Р1;зановъ  В.  П.  ХХТТ1. 

Саввинсюй  I.,  прот.  544.  722.  723. 

Савеловъ  Л.  М.  371. 

Савицмй  Д.  XXI.  483.  650.  700.  705. 
742. 

Савлучансшй  П.  756. 

Саиаринъ  Ю.  XXI. 

Самовидецъ  302. 

Сахаровъ  II.  П.  254. 

Сеыевсшй  М.  II.  846. 

Серафимовъ  А.,  свящ..  21.  22. 

Серебренниковъ  В.  К.  XXI.  664. 

Сидоровъ  Н.  ХЛ*11. 

Силинъ  П.  М.  270.  271.  438.  439. 

Симони  П.  К.  834. 

Скворцовъ  Г.  А.  233.  237.  407. 

Сменцовсюй  М.  XX.  117.  127.  146.  254. 
314.  371.  378.  383.  390.  398.402.  403.  416. 
435.  436.  446.  447.  492.  687.  688. 

Снирновъ  П.,  свящ..  446. 

Смирновъ  С.  К.,  прот.,  XXI.  298.  398. 
402.  571.  572.  574.  641.  646.  648-655.  657. 
659-664.  666.  670-3.  742-3.  755.  759.  769. 
771.775.  790.  797.  811. 

Смоденск1п  С.  В.  323. 

Снегиревъ  П.  М.  129.  496. 

Соболевеюй  А.  И.  98.  101.  118.  122. 
137.  138.  140.  141.  368.  377.416.  417.  430. 
433.  435.  785. 

Соколовъ  Е.  И.  ХУН.  381-2. 

Сокодовъ  Пв.  381-2. 

Соколовъ  М.  П.  570. 

Соловьевъ  Н.  А.  527. 

Соловьевъ  С.  М.  XX.  ХХШ.  7.  14.  36. 
37.  93.  126.  135.  158.  159.  161.  163.  191. 
195.  219-221.  381.  388.  413.  ,52.  462.  463. 
471.  477-9.  483.  491.  493.  495.  497.  499. 
507.  508.  521.  527.  580.  705.  857. 

Софрон!й  (Грибовсгай).  архим..  822.836. 

Сперапсий  П.  676.  678.  680-2. 

Сперансюй  М.  Н.  XXI.   861. 

Срезневск1й  II.  П.  ХУШ. 

Стеллецмц  Н.  С,  свящ.,  715.  716. 

С1епаиовск1н  19. 

СторожевъВ.  Н.  XX.  115.  127.  130.143. 

Страдомск1й  А.,  прот.  XIX.  167.  325. 

Строевъ  II.  М.  ХХШ.  11.  32.  41.  43. 
49.  50.  61.  64. 139.  217.  218.  243.  270.  271. 
276.  280-5.  287-9.  292.  294.  299.  300.  302. 
303.  307-309.  311.  399.  422.  435.  445.  448. 
.309.  512.  539.  544-6.  561.567.569-571.573. 
574.  576.  578-583.  585.  586.  596-619.  621. 
623-6.  629.  649.  652.  704.  775. 

Субботинъ  Н.  И.  ХУШ.  399.  400. 


Суворовъ  Н.  П.  697.  773. 

СулоцмйА.,  свящ..  XXI.  486.  545.  548. 
549.  730.  732.  733.  852. 

Стмцовъ  Н.  6.  Х1^'.  178.  183.  425. 
426." 

Сухом линовъ  М.  П.  738.  779. 

Сырку  П.  А.  8.  11. 

Сычевская  А.  102. 

Татарек1й  I.  XX.  285.  379-383.  385. 386. 
388.  389.  391.  393.  398. 

Телпченко  II.  В.  503. 

Терновск1й  С.  А.  XXI.  6.  15.  50.  143. 
159.  162-164.  182.  214.  217.  219.  222.  22,5. 
230.  231.  233.  237. 

Терновск1й  Ф.  А.  XXI.  ХХШ.  467-469. 
471.  490.  500-502.  510.  513.   514.  521.  550. 

Тптлпновъ  Б.  В.  478-480.  516.  523.554. 
669.  697. 

Титовъ  А.  А.  XI.  ХМ1.  43.  ПО.  112. 
371.  414.  490.  536.  550.  577.  610-1.  698. 
751.  755.  804. 

Титовъ  е.  п.,  прот..  XII.  ХЛ^И.  XXI. 
ХХШ.  50.  246.  365.  496.  497.  5(12.  518. 
567.  604.  624.  630.  631.  661.  684.  690.  704. 
715.  776.  7Ь8.  789.  798.  805.  838.  840-1. 
843-4.  863.  865. 

Тихановъ  XVII.  305.  612.  721. 

Тихонравовъ  Н.  С.    105.    Юб.  387.  481, 

Тодорск1п  П.  779. 

Токаревъ  Н.  Я.  492.  596. 

Токмаковъ  И.  О.  280.  288.  437.  543. 
574.  596. 

Толстой  Д.  А.,  гр.,  777. 

Толстой  М..  гр..  477.  490.  733. 

Толстой  10.  В.  545-6. 

Трегубовъ  С.  337. 

ТропцкШ  Серг1й,  свящ.,  516.  704.  705. 
707. 

Трусевичъ  Я.  II.  836.  856. 

Уваровъ  А.  С.  гр..  6.  ПО.  256.  285. 

Ундольск1й  В.  Ы.  ХУП.  ХХт.  68.  74. 
112.  132.  172.  413.  435. 

Успенск111  А    П.  440.  452. 

УстряловъН.  Г.  163.  216.  231.  241.261. 
286-7.  328.  404.  414.  430.  467.  493.  506. 
507.  533.  649.  804. 

Фаминцынъ   А.  823. 

Филаретъ  (Тумилевсми),  арх1еп.,  162. 
197.  237.  284.  292.  307.  308. 403.  535.  543. 
616-8.  632.  687.  718.  804.  843. 

Филппповъ  А,  738. 

Флетчеръ  21. 

Фоккеродтъ  I.  692.  693. 

Ханенко  Ник.  XIX.  482.  488.  578.  761. 
806.  829.  830.  832. 

Харламповичъ  К.    В.    XXI.    8.    17.    23. 

65.  93.  114.  127-8.  136.  143.  262.  309.  378. 

402.  411.  414.  527.  545.  619-621.  664.  687. 

701-2.  723-8.  738.  749.  791.  850.  853.  867. 

Хартулари  К.  9.  370. 

Цв-Ьтаевъ  Д.  В.  ХУШ.  21.23.  181.  285. 
399-401.  434. 


Чефрааовъ  Мил1й.  прот.,  6'25.  736. 

Чисювичъ  П.  А.  XXI.  117.  161.  171. 
2-20.  240.  468.  470-2.  474.  475.  478-9.  485. 
486.  491.  493.  500. 508-9.  511-2.  514-5.  519. 
5-20.  523.  526.  530-3.  536.  537.  558.  570. 
572.  575.  576.  578.  584.  586.  590.  592.  596. 
699.  601.  605-7.  613.  615.  619.  624.  626. 
674.  676.  692-5.  697.  748.  753.  756.  759. 
762.  778.  782.  789-791.  795.  802-3.  825. 
829.  840. 

Шаховской  Я.  П..  кн..  XIX.  477.  482. 
502.  761.  806.  808.  821. 

Шерешевсмп  В.  В.  XI. 

Шереметевъ  С.  Д.,  гр.,  611. 

Шнмко  П.  П.  255.  346.  370.  371. 

ШляпкинъП.  А.  XX.  8.  30.  97.  98.  133. 
144.  217.  229.  239.  261.  276.  282.  319.  332. 
336.  371.  397.  400.  415.  422.  430.  431.447. 
448.  452,  454.  466.  470.  509.538.  650.  704. 
705.  790. 

Шиурдо  Е.  Ф.  401. 

Шпачинскп!  Н..  свящ..  681. 

Штединъ  А.  823. 


Шумаковъ  С.  609. 
Шушеринъ  Пв.  165.  197.  263. 

Щепкина  17. 

Эварн1щк1й  Д.  П.     808.  820. 

Эйнгорнъ  В.0.ХУ1.  XX.  27.  48-50.  55. 
127. 133. 151. 156.  158-9.  161-164.  165.  167. 
169.  170.  175.  177-183.  185.  200.  203-7. 
209-213.  217.  252.  254.  257.  258.  266.  279. 
281.  286.  288.  293.  294.  309-313.  317.  319. 
320-2.  329.  3.30.  332-5.  337.  339.  342.  347. 
.349.  350-1.  370.  373.  374.  380.  381.  394-7. 
421-3.  426-7.  431.  441-5.  451-2. 

Эмил1анъ  Фр.,  163..  619. 

Эребо  РаомусБ  759.  803. 

Юстъ  Юль  467.  650-3.  737.  742.  803. 

Яновск1й  II.  274.  442. 
Яхонтовъ  Ь,  прот.,  455.  687. 

веодоровъ  Ан.  39.  610. 

беодоръ,  Д1ак.,  118.  251.  266.  332-3.  371. 


Б)  Указатель  лнчныхъ  именъ  ^^ 


Ааронъ.  холмог.  еи..  534.  696. 

Ааронъ.  мон.,  609. 

Абрамовичъ  Меркур1и,  строптедь,  564. 
567. 

Абра.мовскЮ  Гр.  Ив.  73. 

Абрамовок1й  Ст.  Вас,  музык.,  834. 

Аввакумъ.  раеколоучптель,  137.  371.  385. 

Августинъ,  блаж.,  132.  141.  453  (?). 

Августинъ  (Виноградск1й),  еп.,  643. 

Авд1й,  1ером..  565. 

Аверк1й.  мои.  (2;:  593.  625. 

Аверк1й  7. 

Авкоент1п,  густын.  пгум..  348.  350. 

Авксент1й.  к1ево-печер.  нам'Ьстн..  347. 

АвксентШ,  переясл.  1ером.,  225.  357. 

Авксент1й.  1еро>г.,    директоръ,    543.  721. 

Авксент1й.  1ером.  (3):  355.  357.  871. 

Авксентш,  Д1ак.,  193. 

Авраам1й,  б'Ьлгород.  митр..  222-3.  316. 
336.  543. 

ж\враам1Й,  андреев.  строитель,  282. 

Авраа1|1й.  келарь.  353. 

Авраам1й.  1ером.  (2):  67.  76. 


Авраам1й,  ыон.,  47.  53. 

Авраам1й,  старецъ-раскол..  422. 

Аврамовъ  М.  П..  дир-ръ  тип.,  474.  479. 
493. 

Агапптъ,  Д1ак.,  писатель,  442.  444. 

Агапитъ,  1ером..  364. 

Агапитъ.  андреев.    мои..    131.   264.  281. 

Агав1я  Грушецкая,  царица.  281. 400. 451. 

Агав1я,    к1ево-ыих.  игуи.,  358.  360.    362. 

Агаеоникъ,  мои.,  604. 

Агипол1я,  старица.  361. 

Аг1евск!п  Софр.,  1ером.,  мисс,  860-1. 

Агнцевъ  Цетръ.  учит.,  718. 

Адамацк1и  Епифатй,  архнм.-ректоръ, 
620.  724.  727. 

Адаыовичъ  1ак.,  загр.  сввщ..  870. 

Адамовичъ  (Адамовъ)  Симеонъ,  прото- 
попъ.  ХП.  182.  206.  210.  216.  312.  317. 
332.  340.  347-8.  351-3.  395. 

Адамовъ.  матросъ,  631. 

Адамъ,  1ерод.,  531.  693. 

Адверковъ  1осифъ,  1ером..  528. 

Адр1аиъ,  св.,  муч.,  419. 


1)  Вь  атомъ  указател4  упоиинамщ1яся  въ  изсл'Ьдован1и  лица  распределены  по  фа- 
мил1яиъ,  кром-Ь  немногихъ,  бол^е  изв-Ьстныхъ  по  именамъ  (напр..  св.  Димитр1я  ростов- 
скаго.  а  также  большинства  арх!ереевъ  ^великорусскаго  пронсхожден1я).  Пмена  и  фаиил1и 
приводятся  еъ  разночтен1ямп,  а  иногда  и  съ  поправками  ошибокъ  и  опечатокъ, 
допущенныхъ  въ  текох'Ь.  Лица  одного  наименован1я  и  сана,  упоминающ1яся  не  болЬе 
раза,  объединены  для  краткости  въ^одной  строк!;,  иричемъ  цифра  въ  окобкахъ  обозна- 
чаеть  число  ихъ:  ,,Аверк1й,  мош  (2):  593.  625"  им^Ъехъ  въ  виду  двухъ  монаховъ  съ  иие- 
немъ  Аверкхй.  изъ  которыхъ  одпнъ  упоминается  на  593  стр.,  другой — на  625.  Пмена  въ 
скобкахъ— м1рск1Я  имена  монаховъ. 


VI 


Адрханъ.  патр.,  20-2.  232-3.  236-9.  241. 
243-4.  246—350.  256.  261.  271.  274.  281. 
283.  288-9.  300.  315.  371.  404-7.  409.  414. 
416.  419.  429.  430.  449.  450.  453-4.  465-6. 
470.  506-8.  024.  644.  649.  798.   847-8. 

Адр1анъ.  водокол.  архпм.,  489. 

Адр1анъ,  архпм.  новоторж.  и  крест.,  601. 
608. 

Адрханъ,  погребищ.  игум.,  83. 

Адр1анъ,  МОСК.  протоп..  153.  330. 

Адрганъ,  1ерон.,  71. 

Адр1анъ.  андр.  мон.,  66.   131. 

Адр1анъ,  вологод.  черн..  110.  112. 

Адр1анъ.  отар.  (3):  35.43.  51. 

Азерск1й.  лЬвяШ,  833. 

Акаый,  мон.  (3):  58.  91.  346. 

Акацмй  Андроникъ.  учит.,  691. 

Аладьинъ  Тпи..  прпставъ.  10.5. 

Александра,  иг1гмен1я,  52. 

Александрович ъ  Романъ  Алекс,  и'ЬвчЮ. 
834-835.  878. 

Александровичъ  Тим.,  учпт.,  игум.,  564. 
656. 

Ажександровичъ  Тов1я,  шум.,  615. 

Александровский  Левъ,  строптель,  609. 

Александровъ  в.,  п-Ьвчш,  832. 

Александръ,  еп.  вят.,  199. 

Александръ,  архим.,  608. 

Александръ,  игум.,  68.  305-6. 

Александръ.  священ..  315. 

Александръ,  келарь.  363. 

Александръ.  1ерод.  (3):  529.  550.  595. 

Алекс1й,  чедов'Ькъ  Бо;к1й,  375. 

Алекс1й,  митр.  гаевск1й.  св..  374.  391. 
501. 

Алекс1й  Титовъ.  еп.,  493-4.  527-9.  536. 
675.  676.  699.  770.  789.  851. 

Алекс1й  Раивск1й,  архим.,  849. 

Алекс1й,  архпд.,  546. 

Алекс4евъ  Вас,  п4в..   706. 

Алекс-Ьевъ  Пванъ,  свящ.,  316. 

Алекс'Ьевъ  Ив.,  муз.,  823. 

АлексЬевъ  1аковъ,  прот.,  768. 

Алекс'Ьевъ  Никита,  дьякъ,  217.  229. 

Алекс'Ьевъ  Сем.,  учит..  697.  773. 

АлексЬевъ  Сем.,  дьяч.,  871. 

Алексей  Аеанасьевичъ,  студ.,  724. 

АлексЬй  Мпхайловичъ.  царь.  XX.  49. 
67.  71.  91.  93.  119.  120.  122.  130.  135. 137. 
145.  151-4.  156.  161.  163.  164.  169.  171. 
180.  182.  185-6.  200.  203.  205.  209.  213. 
216.  235.  247.  250.  252.  254.  257-8.  263. 
267.  276-7.  286.  300.  312.  318.  320.  322. 
.335.  341.  354.  367.  369.  372.  374.  380-3. 
386-9.  393-4.  397-8.  402.  413.  420-3.  427. 
435.  444-5.  4г47.  451.  795.  800.  854. 

Алексей  Петровичъ,  царевнчъ,  445. 
467.  468.  491.  ^93.  499.  51.3.  523.  758. 
831.  834 

Алексей,  д1ак.,  154. 

Алекс-Ьй,  мон.,  289. 

Аяимшй.  )ером..  274. 

Алимшй,  мон..  291.  300. 

Алимп1й,  д1ак.,  353. 

Алферовичъ,  студ..  530. 

Адьбертъ  Пв..  далм.    кн..  44. 

Альбиновнчъ  XI. 


Альваръ,  грам.,  381. 

Альфонсъ  Петръ,  пис,  393. 

Амврос1й    (ПодобйдоБъ),  арх1е11.,  643. 

Амврос1й,  нам'Ьстн..  359. 

Амвросш,  келарь.  3.59. 

Амврос1и,  уставщ.,  90. 

Амврос1й,  учптель-1ером.,  686. 

Амврос1й,  1ером..  577. 

Амврое1п,  1ерод.  34.5. 

Аммосъ,  моя..  601. 

Анан1я.  скпт.  келарь  (2):  92.  .309. 

Анан1я.  старецъ  (5);  20.  .58.  276.  300. 
352. 

Анастас!!!.  1ером..  40. 

Анастас1и.  анд1'.  1ером.,  68.  131. 

Анаетас1н,  стар.  (2|:  47.  264. 

Анастас1я  Гомановна.  царица,  13. 

Анастас1я  (Настасья)  Ивановна,  ланд- 
графиня   грсс.-гомб.,  774.  834.  871. 

Анатол1й.  межиг.  1ером..  165.  275.310-1. 
339. 

Анатол!!!.  ецмон.  1ером.,  291. 

Анатол1й,  мои.,  297. 

Ангелина,  игуменья,  358. 

Андреевичъ  Сем.,  учит.,  665. 

Аидре(1)евск1п  Амврос1и  (АверкШ*, 
учит.,  р-ръ.  архим..  54'Х  600.  605.  609. 
612.  664.  672.  685.  711.  780. 

Андреевск1и  Вар.таамъ.  архвм..  601.616. 
771. 

АндреПУвск!!!  Геннадгй  |Грпгор1й),  рек- 
торъ.  архим.  еп.,  52.3.  537.  .597-8.  686.  7И4. 
781. 

Андреевск1й  Терент1й,  ииод1ак.,  573. 

Андреевъ  Евстав1й.  свя!цен.,  349. 

Андреевъ  Лука.  п-Ьвч1и,  32.5. 

Андреевъ  Мартпнъ.  свящ..  618. 

Андреевъ  Ыатв'Ьн.  свящ.,  807. 

Андреевъ  Петръ,  попъ.  316. 

Андреевъ  Проко1!1п,  учит.,  683. 

Андреевъ  Сенка  122. 

Андреевъ  Тим..  п'Ьв..  846. 

Андреевъ  Тпм..  с.тулка,  352.  444. 

Андрей  Первозванный,  ап..  168. 

Андрей  кесар1иск!й,  св.,  103. 

Андрей  Стратп.татъ  125.  127.  131. 

Андре!"!  Бого.т!0бск1й.  кн..    302.  346. 

Андрей,  прот..  227. 

Андреи,  попъ  (2;:  71.  72. 

Андрей.  1ерод.,  .58. 

Андрей.  Д1ак.,  227. 

Андрей,  мон.,  пропов1;дн..  429. 

Андреи,  мон.  (2):  .58.  429. 

Андреи.  п-Ьв.,  320. 

Андрей,  п'Ьв..  548.  836. 

Андрей  (2):  77.  347. 

Андр1евск1п  Потап1и.  1ерод..  566. 

Андр1евск1н  Степ.,  п-Ьв..  830. 

Андроникъ.  архим.,  532.  584.  603. 

Хндроникъ.  игум.,  854. 

Аник1евъ  Фплпм..  кузнецъ,  336. 

Анисимовъ  ]"еннад1й.  мои..  595. 

Анисимовъ  Леонт1й,  свящ.,  362. 

Анисимовъ  Петръ.  свя!ц.,  362.  .384. 

Анихновъ  1ос..  1ером..  863. 

Анна,  пророчица,  37.5. 


УП 


Анна  кашинская  (или  тверская),  св., 
375.  377. 

Анна  1оанновна,  имп.,  459.  467. 477—481. 
М].  516.  522.  532-3.  556-7.  562.  581.  635. 
662.  670.  731.  734.  735.  755.  758.  759.  764. 
803-5.     812.     818.    823-9.    834.  836.  865-6. 

Анна  Леопольдовна,  прав-ца,  481.  484. 
516.  554.  556.  594.  735.  826.  828.  833. 

Анна  Петровна,  царевна  и  герцогпня 
1'олштинская,  871. 

Анна,  старица,  361. 

Анохинъ  Ф.,  студ.,   669. 

Ант1ох1..  начадьникъ,  376. 

Аит1охъ,  1ерод..  566. 

Антонина,  пгум.,  279.  280. 

Антонннъ,  Д1ак.,  365. 

Антон1й  печерск1п,  св..  8.  9.  71.  153. 
242.  336.  426. 

Антон1и,  владиы.  арх1еп.,  539.  540.  609. 

АптошГ!  Кармелитъ,  архиы.,  570.  649. 
652. 

Антон!  й,  златоуст,  архпм,.  499.  551.  578. 

АнтонШ,  игум.,  307. 

Антон!й,  проигуменъ.  84. 

Антон1й,  магистръ.  351.  373. 

Антотй,  подъархпд1аконъ,  354. 

Антон!й,  густ,  келарь,  89.  90.  344. 

Антон!й,  казначей,  714. 

Антотй,  строитель,  364. 

Антон1й,  уставщикъ,  244. 

Антон1й,  воен.  и  загр.  1ером.,  801. 

Антон1й,  1ером.  (5):  34-5.  291.  361.  542. 
595. 

Антон1й,  1ерод.  (3):  361.  577.  846. 

Антон1й,  мон.  (6):  58.  84.  269.  344.  358. 
362. 

Антон1й,  кухмистеръ,  197. 

Антоиовичъ  Ант.,  переводя.,  783. 

Антоновпчъ    Аеанас1й,    архим.  (?).  615. 

Антоновпчъ  Да.м.,  свящ.,  866. 

Антоновъ  Наумъ.  Д1ак..   692. 

Антоновъ  Пав.,  свящ.,  316. 

Антонсмй    ХП. 

Антонсий  Гедеонъ  (Григор1й),  р-ръ. 
архим.,  614.  616.  661.  717.  719.  855. 

Антонск1й  Маркъ,  архим.,  605. 

Анфханъ,  1ерод.,    627. 

Апашнянок1й  Астав1й,  свящ.,  820. 

Аполлинар1п,  еретикъ,  376. 

Апостолъ' Дан1пл'ь,  гетм.,Х1'\".  477.801. 
823-4. 

Апостолъ  Петр-ь  Дан.  483.  823. 

Апракспны   878. 

Апракспнъ  П.  М.,  окольн.,  810. 

Апраксинъ  Ст.  веод.,  фельдмаршалъ, 
835. 

Апраксинъ  0.  М.  336. 

Аравск1й  1устннъ,  !ером.,  преф.,  707-8. 

Аргуновъ  Ив.,  жнвоп.,  830. 

Арежницк1и  Тосифъ,  1ером.-учит.,  654. 

Аревьевъ  Леонт1й.  мон..  66. 

Ариста(и)нск1й  Лазарь,  игум.,  621.    667. 

Аристархъ,  1ерод.,  352. 

Аристархъ.  Д1ак.,  388. 

Аристовсюй  Гавр1илъ,  живоп.,  258. 

Аристовск1й  Патрик1й  (Григор1й),  учит., 
архим.,  737. 


Аркад1й  батур.,  крыл.,  295-6. 

Аркадий,  1ерод.  (2):  291.  296. 
Аркад1й,  .мон.,  297. 

Аркаутова,  вдова,  632. 

Армашенко  Ив.,  писарь,  301.  355. 
Армашенко  Карпъ,  переводч.,  781. 

Армашенко  Н.,  —см.  Наркпссъ. 

Арменопулъ  Конст.,  канон.,  139.  254.  :!77. 

Ароен1й  елассонск!и,  арх1еп.,  101. 

Арссн1й  Шишко,  полоцк1й  нареч.  сп-пъ, 
11. 

Арсетй  грекъ    119.  136-7.  254.  430. 

Арсен1й,  иам'Ьстн.,  284. 

Арсен1п,  крест.  1ером.,  68.  251. 

Арсеи1й  есрбъ.  !ером.,  863. 

Арсен1й,  1ером.  (7):  91.  298-9.  347.  365. 
562.  797. 

Арсен1й,  1ерод.,  34.  35.  51. 

Арсен1й.  1ерод.,  293-4. 

Арсен1й,  1ерод.  (2):  296.  309. 

Арсен1п,  андр.  мон.,  131.  264.  281. 

Арсен1й.  мон.,  разной  мастеръ,  258. 

Арсен1п,  старецъ  (6):  43.  330.  345.  3  66 
546.  569. 

Арсен1й  (Андрей),  регентъ,  монахъ.  837 

Арсеньевъ  Левка,  аптек,  учен.,  455. 

Арташевичъ  Вас.  Гр.,  .-китель  г.  Б'Ьльска, 
529.  779. 

Арташевичъ,  его  сынъ, — ом.     Б'Ьльск1й. 

Артем1й,  архим.,  560.  584-5. 

Артем1й,  троицюй  игуменъ,  95. 

Артемхй,  попъ,  331. 

Артемьевъ  Петръ,  д1ак.,  429. 

Артемьевъ  Ст.,  крест,  дьякъ,  822. 

Артовсшй  Петръ,  варш.  капелланъ.  865. 

Аряиск1й  веофилъ,  мон. -учит.,  67^'. 

Асибинсмй   Евг.,  ыон.,  экзам.,    76!-). 

.\скаронск1и  Дамаскинъ,  учит.,  архим., 
еп.,  XIII.  490.  537.  585-6.  689.  704.  747. 
749.  768. 

Ассонъ,  1ерод.  (2):  346.  573. 

Астраханск1й  Сергей,  об.-1ером.,  818. 

АстровскШ  Гедеонъ,  стр.,  567. 

Аха1я.  царевичъ,  27. 

Аванас1й  александр1иск1й,  св.,  138. 
376. 

Аеанас1й  Любимовъ,  арх-пъ  холмогор- 
СК1Й,  137.  290.  378.  404-5.  436.  449.  454. 
466.  470.  510.  533. 

Аваиас1п,  митр.  икон1йек1й,  309. 

Аванас1й,  архим.,  613. 

Аванас1й,  казначей  (2):  269.  344. 

Аеапас1й,  1ером.,  35.  39. 

Аванас1й,  соб.  1ером.,  243.  360. 

Аеанастй,  1ером.,  40.  42. 

Аванас1й,  1ером.  (2):  565.  576. 

Аванас1й,  к1ев.  попъ.  363. 

Аеанас1й,  печер.  1ерод.,  105.  348. 

Аванас1й,  1ерод.  (3):  365-6.  565. 

Аванас1й,  мон.  (5):  89.  197.  297.  345. 
363. 

Аванас1я  Салтановна,  игумен1я,  351. 

Аванасьевъ  Ав.,  свящ.,  873. 

Аоанасьевъ  Григ.,  свящ.,  820. 

Аванасьевъ  Макс.  336. 

Аванасьевъ  Петръ,  попъ,  318. 

Авиногенъ,  намЬстн.,  347. 


УШ 


Аеиногенъ,  скит,  хером.,  352.  357-8. 
Авиногенъ,  мон.  (2;:  43.  295. 

Бабаковъ  Гавр..  м1;щ.,  870. 

Бабарыка  Род1онъ.  стар.,  275.  289.  303. 

Бабск1й  Аванае1п  352.  355. 

Бабсый  (Бабенко.  Дпмптр1евъ)  Васишй, 
прот.,  184.  330.  34в.  350.  352.  355. 

Бадановпчъ  Августннъ  (АнтонШ),  мон., 
668. 

Баевок1й  9еодос1й  Васи.тьевичъ, — см.  Ва- 
сильевичъ  веод. 

Базилевичъ, — см.  Василевичъ  1устинъ. 

Ба.зидевичъ  1овъ.  учит..  721. 

Базплевичъ  Мануплъ.  учит.,  681. 

Базилевпчъ  Тимовей.  свящ..  816. 

Базплевичъ,  исков,  семин..  687. 

Баклановск1й,  мон.,  закащикъ,  550. 

Бакулинъ  Наумъ,  казакъ,  433. 

Балабанъ  Гедеонъ,  еп.  львовскШ,  13. 

Балабанъ  Дхоппсш.  К1ев.  м-тъ.  XXI.  149. 
174-5.  177-8.  185.  187-9.  228. 

Балакиревъ  Лук1анъ  27. 

Балановск1й  Херон.,  1ером..  731. 

Балановскш  Леонйй,  п'Ьв.  п  свящ..  328. 
796.  801. 

Ба1инск1й,  учит.,  728. 

Балыка  Божко,  купецъ,  писатель,  98. 

Бамонтовъ,  полковникъ,  348. 

Бантышъ-Каменек1й  Н.  Н.  779. 

Баракевичъ  Алекс-Ьй,  дворецк1й.  535. 

Бараннпковъ  .\роетп,  1ерод.,  627. 

Барановичъ  Вас.  Петров.,  свящ..  ключ.. 
757.  777.  796. 

Барановичъ  Евстратш,  учит.,  524.  535. 
697.  772. 

Барановичъ  .1аврент1й  (Лтка).  тчит.. 
585.  691. 

Барановичъ  Лазарь.  арх1еп.  чернпг., 
XXI.  143.  173-4.  177-8.  182.  184.  186-9. 
191-2.  195-202.  205.  208.  210-1.  213.  215. 
219-221.  224.  232.  234-8.  254.  259.  286. 
288.  308.  311.  313.  319.  320.  325.  340.  342. 
348-351.  353-4.  356.  359.  361.  368.  374. 
379.  395.  413.  418.  421-7.  440-1.  443-6. 
448-9.  451-2.  456. 

Барановичъ  Макс.  Павл.,  п4вч1й,  872. 

Барановск1й  Андрей,  петерб.  свящ.,  797. 

Барановск1й  Андрей,  учит.,  669. 

Барановский  Андрей,  студ.,  866. 

Барановск1й  Андрей,  п'Ьвч1п,  825. 

Барановский  Лука,  мон.,  628. 

Барановошй  Севастганъ,  1ером.,  341. 

Барановск1й.  студ.,  687. 

Барашко,  учен.,  691. 

Бартошевичъ  1ероееп,  1ером.,  учит., 
551.  645.  652. 

Барутовичъ  1'ерманъ.  архим.,  520.  526. 
545.  577-8.  619.  621.  724-5.  754.  850. 

Барутовпчъ  Си.тьвестръ.  строитель,  флот. 
1ером..''  608.  815. 

Барцишевсшй  Геннад1й,  1ероы..  766. 

Баскаковъ  Матв'ЬО  336. 

Басовъ  Петръ  Як.,  муз.,  823. 

Батовринъ  Софрон1й.  стр.,  306. 

Батор1й  Стефанъ.  иольск1й  король.  18.  75. 

Батый  331. 


Батюшковичъ  Макар1й,  духовникъ,  280 

Башмаковъ  Демент1й,  дьякъ,  321.  329. 

Башмаковъ  Филонъ  32. 

Бедрицк1й  Матв-Ьй,  бандур.,  835. 

Безбородко,  кн..  430. 

Бенедпктъ,  чернецъ,  62. 

Бенза  Андрей,  свящ.,  316. 

Бенклеевсый  веофилъ.  1ерод.,  учит., 
571.  662.  703. 

Беловск1й  (Захарьевъ)  Демьянъ,  музык.. 
827.  828. 

Бережанск1й  Петрушко  Пвановъ  74.  133. 

Бержковск1й,  -  см.  Бычковск1й  Савва. 

Березвицк!й  Пав.,  моя.,  680. 

Березецк1и  Гр.  42. 

Березовск1й  М.  С,  композ.,  833. 

Берестовичъ  Аван.,  загран.  1ером..  577. 
627.  813.  871. 

Берес10впцк1й  Аван.,  1ером..  352. 

Берло  Арсен1й,  еп.,  Х1\'.  543. 

Бермацкая  .36. 

Бермацк1й  Андрей,  приказный,  36.  524. 

Бернардъ,  пропов.,  376. 

Берында  Памва.  печатникъ.  ХГ\'.  81. 
99.  102. 

Бестужевъ  А.  П.  489.  805. 

Беотужевъ-Рюминъ  М.  П.  868.  872.  877. 

Бестужевъ  Алекс4й,  учитель.  677. 

Бибнковъ.  генер..  871. 

Билхинск1й  Дим.,,  игум.,  477. 

Би10мск1й.  учит.,  676. 

Блажевск1й  1ос..  1ероы.,  учит.,  732.  771. 

Блеу.  географь.  139.  141. 

Блоннпп.к1й  1аковъ.  1ером.,  учит.,  815. 
617.  663.  083-4. 

Блопск1й  Гед.,  мон.,  551. 

Блонск1й,  студ.,  667. 

Бобашинсшй  Самойло.  прпдв.  музык.. 
328. 

Бобровичъ  1еровей,  1ером..  351. 

Бобровпчъ  веофилъ  196.  206.  351. 

Бобряинсий  Леонт1й.  1ером..  384. 

Богаговсйй  1уст..  ключарь.  797. 

Богаевск1й  1оапнъ.  прот.,  820. 

Бо(у)гаевск1й  Моисей,  „войсковый"  и 
загран.  .капелланъ",  820.  831.  863. 

Богдановичъ  -  Любпмск1й  Досиеей,  за- 
гран. хером.,  арыеп.,  515.  523.  543.  581. 
614.  817.  621.  718.  790.  803-4.  813.  865. 
870. 

Богдановичъ  Клпментъ.  1ером.,  учит., 
881. 

Богдановичъ  Медхиеедекъ,  херод.,  учит., 
679. 

Богдановичъ  Петръ.  рпзнич1Й.  562. 

Богдановск1й  Антон1й.  архим.,  271. 

Богдановск1й  Вас,  студ.,  406. 

Богдановсйй  Пванъ,  учитель,  216.  41.1. 

Богдановсшй  Псаатй.  казначей,  244. 
863. 

Богдановсшй  Тоиль.  хером.,  592. 

Богдановскхй  ,Лаврент1й.  1ером.,  565.  595 
928. 

Богдановъ  Гр.  153. 

Богдановъ  Лавр.  252. 

Богдановъ  Никитка  336. 

Богдановъ  Осипъ  336. 


IX 


Богдацовъ  Тим.  Гр.,  п'Ьвчи!,  831.  878. 
Вогол'Ьаъ    (Адаяовъ),    еа.    устюи;.,    535. 
097.  789. 

Богомоддевскш  Хоакимъ,    1еро.м.,    учат., 
XXI    4.33.    571.    575.  580.    583.    604.    608. 
639.  650.  700.  739.  742. 
Богомольцевъ  Бор.  105. 
Богоо;1овск1й  Тпмоеей,  учит.,  719. 
Богоодовск1й  Лазарь,  учит.,  архим.,  542. 
700.  714. 

Вогунъ,  полковникъ,  158.  162. 
Богушъ  (Богушевичъ)    веодоръ,  стряп- 
41  й,  528. 

Бодаковск1й  Андрей  Юр.,  сен1оръ,  свящ.. 
538.  650.  704-5.  793. 

Бодненко  Хевпишанъ,  1ерод.,  591-2. 
Божко,  п'Ьвчи!,  829. 
Боклевек1е    Марк1анъ    и    веофилъ,    мо- 
нахи, 608. 

Болдовсшй  Дан.,  п'Ьвчхй,  868. 
Болотинск1й  Гаври,10,  переводчикъ,  432. 
Борейко  Вонифапй.  архим..  583. 
Борецк1й  Андрей  27.  48.  86. 
Борецк1й  Ваоил1й,  учит.,  719.  765. 
Бореций  Вонифат1Й,  пропов4дникъ,  эк- 
зам.,  архим.,  603.  746.  769. 

Борецк1й  1ов-ъ,    ыев.    митр.,    3.    20.    21. 
26-7.  30.  33-4.  38.  42.  48-9.  72.   75.  77.  80. 
82.  85-6.  102.  104.  109.  114.  152.  154.  157. 
Борецк1й  ПорфирЮ  87. 
Ворецмй    Спмеонъ— Пол1евр;тъ,    1ероы.. 
проиов..  744. 
Борецшй  Ст..  д1ак..  72. 
Борзаковская  веодоо1я.  мона.хиня,  629. 
Борзаковскш  Вас,  учит.,  630. 
Борисковичъ  Исаак1й,    еп.    луцк1й,    24. 
28-7.  82.  109. 

Бориславск1и  Пв..  п-кв.,  834. 
Борисовъ  Ап.,  раек,  писат.,  738-9. 
Борпсъ,  кн..  св..  72. 

Борковск!!!    Константинъ.    учит.,    проп.. 
архим..  .527.     579.  654.  664.  747.  756. 
Борлефн  Соломонъ.  1удей.  686. 
Боровой  Алекс-Ьй  X. 
Боровск1й  1оасафъ,  пгу.м.,  618. 
Боровсьпй  М.,  учен.,  778. 
Бородавка.  гет.м.,  20. 
Бородавка  Гавр1плъ.  мои..  591. 
Бородавка    Мелет1п.    монахъ — садоводъ, 
627.  629. 
Бородевок1й  Петръ,  воен.  свящ..  818. 
Бородуха  Ант.,  1ером.,  565. 
Боронецк!!!  Пванъ.  учит..  400-2. 
Бороховичъ  Пгн.;  пконоц.,  672. 
Бороховнчъ  1ак.,  иконой..  672. 
Бортнянск1й  Пв..  п4вч1й,  832. 
Боршенск'лЧ  Тона  Пвановичъ,  [ероохиы., 
90. 

Бор1цовск1й  Арсен111,  архим..  605. 
Боряпскв!  Венедиктъ  746. 
Борятпнск1й  Алекс^-.п.  кн..  338. 
Бор.чтннск1й  Юр.  Никит.,  кн..  к1ев.  вое- 
вода, 350.  370. 

Борятпнск1й,  кн.,  геи.-лейт..  778. 
Бо(а)рятинск1й,  кн..  ст}'д.,  647. 
Боявиношй  Ст.,  свящ.,  795. 
Боярская  Агав1я  27. 


Боярск1й  Нванъ  27. 
Боярск1й  Хоакпнвъ.  архим.,  618. 
Боярск1й  Степанъ  27. 
Бранковск1й  Вас,  ион.,  668. 
Братановичъ  ( — ок1й)     Приней,     учит., 
проп.,  архим.,  580.  613.  634.  666.  747. 
Братановск1й  Анастас1п,  законоуч.,  776'. 
Брилевок1й  Сем.,  причетн.,  866. 
Бродок1й  Кон.  (Кириллъ),  учит.,  архим., 
559.  616.  683.  666.  717.  720.  781. 
Бродн'ЬтскШ  1оанник1й,  мон.,  628. 
Бронкевичъ    Леонт1й  Андр.,    игум.,    88. 
115. 
Бруховецк1й  Григ.,  п'Ьвч1й.  822. 
Брылевичъ  Сем.,  д1ак.,  808. 
Брыленск1Й  1ос.,  1ерои.,  593. 
Брюховецк1й.    гетм..    14'.  165.    189-194. 
199.  203-4.  292.  310.317.  320.329.  348-350. 
372-3. 

Будей,  писатель,  782. 
Буевск1й.  студ.,  727. 
Бужиловск1й     Модестъ,     хером.,    акзаи., 
771. 

Бужинск1й  (Эеодоровичъ)  Гавр1илъ. 
учит.,  архим.,  ей.,  IV.  XII.  471.  493.  528. 
559.  561-2.  589.  604.  951.  655.  687.  874. 
742.  759.  782-4.  790.  811. 

Бужинск1й  Прокошй,  прот.,  765. 
Бузановск1й  Арсен1й,  1ером.,  учит.,  695. 
Бузановок1й  Вас,  .,магистръ'',  713. 
Бузановск11'[  Игнатий,  1ером.,    законоуч., 
775. 
Букаревъ  Пв.,  подпрапорщнкъ,  334. 
Буковошй  1аковъ.  свящ.,  816. 
Булаховск1й  Ввотратш,  стр.,  566-7. 
Булецк1й      Митрофанъ     Кондратовичъ, 
стр.,  90. 

Бунаковъ  Мих.,  стольникъ.  322. 
Бундуровъ,  м'Ьщ.,  314. 
Бунцевичъ  Раф.,  1ером.,  551. 
Бургунд1й    Внкент1й,    еп.    бельловакен- 
ск1й,  392. 

Буржицск1й  1осифъ.  игум.,  587.  604 
Буринсшй  1осифъ,  гробовый  1еромонахъ, 
564. 

Бурляевсюй  Дороеей,  воен.  свящ.,  1ером., 
819. 

Бутовпчъ  Григорий,  прот.,  176.  193. 
Бутовск1й  Симонъ,  муз.,  323. 
Бутовъ  Ив.  75. 
Бутурлинъ  Ал.  Бор.  820. 
Бутурлинъ    Андрей     Вас,     бояр.,    К1ев. 
воев.,  173-4.  179.  180.  182.  330.  420.  431. 
Бутурлинъ  В.  В.,  бояр.,   153-5.  158.  168. 
Бутяковсюй  Пв..  п-Ьвч1й,  328. 
Бухартовек1й  Проклъ,   уч..    свящ.,    715. 
779. 

Буявинск1Й  Ив.,  свящ..  697. 
Буявинск!!!  Так.  Дм.,  свящ.,  802. 
Б'уяновск1й  Пв.,    прот.    (въ  монаш.  Тоа- 
сафъ),  606. 

БЫК0ВСК1Й  Амврос1й,  к1ев.  архид.,  88. 
90. 

Быковсюй  Амвр..   червиг.  1ером..  казна- 
чей, 196.  348. 
Быковск1й  Иннокентий,  игум.,  349. 
Быковск1й  Тоиль.  1ером.,  законоуч.,  77б. 


Быковсшй  Мат..  1ером..  551. 

Быковск1й  Мишко  Осиповъ  74. 

Быковсшй  Пафнут1й,  об.-1ером..  629. 818. 

Быковск1й  Сплъвестръ  (Сиыеонъ).  1ерои., 
596-7. 

Быстрпик!!"!  ПракгЮ  (1оаннъ),  мон., 
учит.,  737. 

Быстровск1й  Матвей,  книгописецъ.  252. 

Бычковск1й  Савва,  свящ.,  797.  814. 

Б4левпчъ  Тоаннъ  455. 

Б'Ьлецк1й  А.  78. 

Б'Ьлецгап  Кир.,  церковн..  860. 

Б-Ьлецк1й  Матвей  Гавр.,  переводч..  781. 

Б'Ьлиневичъ  Амврошй.  игум..  509. 

Б'Ьдицк!!!  Лавре нт1й,  архим..  623. 

Б'Ь(я)ло6одск1й  Андрей  Хрпстофор..  пере- 
водчикъ,  433. 

Б'Ь(я)лободс(ц)к1й  Янъ  285.  399.  401.  416 
434. 

Б'Ьлоградсмй  Сергей,  еп..  535.  578.  591. 
790.  812. 

Б4лоградскш  Тимоеей.  лютнистъ.  828.. 
834. 

Б-ЬлозерскШ  0еод.,  студ.,  414. 

Б'Ьлозорецк1й  1Шя,  загран.  1ером.,    873. 

Б'Ьлопольск^й  Анастамй.  1еро11..  учит., 
704. 

Б'Ьлоусовичъ  Лука,  печер.  архпм..  613. 
745.  8.30-1. 

Б-Ьлошпцк1п  Ал-ръ.  переводч..  781. 

Б-ЬлекЮ  Пв.  546. 

Б'Ьльскхй  Паис1п.  1ером.,  606. 

Б'Ьльсый  (Арташевпчъ)  Спирпдонъ  (но 
не  Спльвестръ  и  не  Херонимъ),  1ерод., 
учитель,  529.  571.  650.  658.  668.779. 

Б-Ьдьек1й  вед..  Д1ак.,  668.  793. 

Б'Ьляевъ  1ос..  1ерод.,  657. 

Бялковсмй  Вен1анинъ,  1ером.,  учит..  7.33. 

Валентннъ  336. 

Валер1анъ.  соб.  стар.,  90-].  93. 

Вальсамонъ  377. 

Ванатовпчъ  Варлаамъ,  к!ев.  арх1еп.,  461. 
478.  499—501.  504.  509.  515.  585-6.  588. 
645.  656.  688.  716.  736.  811.  818. 

Ванатовпчъ  Сииеонъ,  хером.,  585. 

Ванековск1и  Амосъ,  мон..  593. 

Ванековск1й  веодоръ,  д1ак..  817. 

Варавва — см.  Гоголевъ  Варнава. 

Варвара,  великомученица,  153. 

Варвара,  старица,  346. 

Варлаамъ.  пустыножптель.  иреп..  279. 
437.  439.  443. 

Варлаамъ,  густ,  игум.,  810. 

Варлаамъ,  нам'Ьстн.  (2):  364.  613. 

Варлаамъ.  келарь,  349. 

Варлаамъ,  1ером..  учит.  ртищ.  шк..  133-4. 
281.  309.  370.  394. 

Варлаамъ,  берлински!    1еромонахъ.  866. 

Варлаамъ,  хером.  (3):  351.  364.  811. 

Варлаамъ,  херод..  ризничгй,  297.  300. 

Варлаамъ,  1ерод.  (4):    295.  361.  364. 

Варлаамъ,  херод.,  подкеларникъ,  562. 

Варлаамъ,  костр.  старецъ-выходецъ,  41. 
51. 

Варлаамъ,  мон.  (5):  64.  75.  347.  627. 

Варнава,  архим.,  594. 


Варнава,  ме;киг.  пгум..  91.  344. 
Варнава,  нам-Ьстн..  307. 
Варнава,  кутеин.  кел.,  91.  118.  263. 
Варнава,  андр.  !ером..  68.  131. 
Варнава,  хером.  (6):  264-5.  291.  591.  595^ 
817. 

Варнава,  мон..  362. 

Варсонофхй.  арххеп.  арханг.,  49.5.  516. 
534.  696-7.  765. 

Варсонофхц.  игум..  605. 

Варсонофхй,  наукстн..  613. 

Варсонофхй.  1ером.  (^2):  297.  595. 

Варсонофхй,  хером.,  стряпчхй.  840. 

Варсонофхй,  экон..  84. 

Варсонофхй,  херод.  (2):  244.  363. 

Варсонофхй.  мон.  (2):  30-1. 

Варчанскхй  Галактхонъ.  п-кв..  821. 

Варволомей,  спмон.  архпм.,  289.  310. 

Варволоме11.  бпзюк.  игум.,  289. 

Варволомей.  пвер.  нам..  274.  279. 

Вареоломей,  скит.  ххам..  355. 

Варволомей.  казначей.  354. 

Вареоломей.  хером..  290-1. 

Варволомей,  1е1)0м.,  576. 

Варволомей.  херод.  (3):  94.  593.  857. 

Ваеилевпчъ  Вассханъ,  архим..  616. 

Васплевичъ  Пв..  свящ..  316. 

Васил(ь)евичъ  Тустпнъ,  юнъ  же  Нази- 
левичъ  Юотпнъ».  прог10в1;днпкъ,  б-Ьлгор. 
и-гь,  243.  360-2.  427-8.  .509.  510.  543. 

Васпл(ь)евичъ  ('Баевск1й)0еодос1й.  учит.- 
хером.,  игум..  121-3.  157. 159.  180. 

Василевскхй  Казпм.,  муз..  323. 

Василевскхй  Неодоритъ.  хером..  61(|. 

Василпще,  попъ,  346. 

Василхй  вел.,  св.,  376.  377. 

Василхй.  царь  хреческхй.  439. 

Василхй  Пваиовпчъ.  в.  кн..  13. 

Василхй.  мг >рсшй  ш  умень.  39.  40.  ;)4-7. 

Василхй,  нам.(2>;  192.  349. 

Василхй,  казначей.  350-1. 

Васплш.  попъ  (6;:  70.  ■_>78.  315.  361.716. 
794. 

Василхй.  дхак..  360. 

Василхй.  мон..  39. 

Василхй.  дьячекъ.  316. 

Василхй.  п+.вчхй,  548.  .836. 

Василхй,  студ..  737, 

Васил1й  (3  у.  40.  344.  532. 

Васильевпчъ  Доровей,  мон.,  528. 

Васильевсмп  Пв.,  церковникъ.    875. 

Васпльевсшй  Филимонъ,  стр.,  567. 

Васильевъ  Авраамхй,  дхак.,  314. 

Васильевь  Александръ,  п-Ьв..  73. 

Васильевъ  Андрей,  п'Ьвчхн.  826. 

Васильевъ  Аванасхй.  свящ.,  36". 

Васильевъ  Гр..  лхак.,  пропов..  752. 

Васильевъ  Гр.,   черкапх.,  609. 

Васильевъ  Данхплъ.  свящ..  352. 

Васильевъ  Пв..  тяглепь,  338. 

Васильевъ  Пв..  пЬвчхй,  832. 

Васи.тьевъ  Карпъ,  п1;вч1й.  832. 

Васильевъ  Лукьянъ.  п'Ьвчхй.  832. 

Васильевъ  М..  учпт..  689. 

Васильевъ  Пав.,  пстопникъ,  871. 

Васильевъ  Петръ.  прот.,  350. 


XI 


Васильевъ,  м+.щ.,  пниншый  торгонецъ. 
444. 

Васильковсмй  Пса1я.  мон.-п-Ьв..  627. 

Васильковск1й,  студ.,  667. 

Васинок1й  Генпад1й,  нам..  613. 

Васинск1п  Григ.,  1еро51..  667. 

Васка,  черкашенпнъ,  42. 

Васка,  си'Ьвакъ,  137. 

Васковсюй  9еодос1й,  ме;1;нг.  игз'м.,  233. 
333.  352.  354-6.  360.  393. 

Васс1анъ,  келарь,  310. 

Васе1анъ.  1ером.  (2):  274.  291. 

Васс1а11ъ,  1ерод.,  85. 

Васс1анъ,  мон.  (2):  66.  3^5. 

Васс1анъ,  поном.,  295. 

Васют11нск1й  Ив.,  перев..  432. 

Веденеврк1н  Матюшка,  учен.,  419. 

Вейзе,  проф-ръ  иузыкп,  828. 

Веледицк1п  Ст.,  п4бч111,  328. 

Великаго-Гагинъ  Дан.  Ст.,  воевода,  420. 

Великодный  Андр.  Ст.,  учен.,  532.  693. 

Величковск1й  Вас,  причетн.,  866. 

Велпчковск1н  Як.,  студ.,  825. 

Велкопольск1й  Геронт1п.  пгум.,  624.  667. 

Велькопольск1п,  студ.,  647. 

Венгриновок1й  Ив.,  свящ.,  667.  767.  793. 
795.  799. 

Венгровск1й  0еодос1й,  настоятель,  567. 

Венедиктъ,  грекъ,  архим.,  учит.,  119. 

Венедиктъ.  1ером.-учит.,  708. 

Венедиктъ,  1ерои.-уставщ.,  196. 

Венедиктъ,  ивер.  1ером.,  273-4. 

Венедиктъ,  1ерои.  (3):  363-4.  805. 

Венедиктъ,  савв.  1ерод.,  296-7. 

Венедиктъ,  1ерод..  355. 

Венедиктъ,  мон.  ("4):    16.  282.  299.    360. 

Вен!аминг.  хутын.  архим..  499. 

Вен1ампнъ,  игум.,  344. 

Вен1аминъ,  келарь,  355. 

Вен1ам11нъ,  1ером..  }'чпт..  проп.,  747. 

Вен!амипъ  1ером.  (6):  90.  291.  357.  592. 
595. 

Вен1ампнъ,  1ерод.,  297. 

Вен1аиинъ,  мон.  (3):  62.  68.  344. 

Венесовичъ  9.,  студ.,  715. 

Венецк1й  Григор!й,  строитель,  617. 

Венсацшй  Гр.,  учит.,  780. 

Венсовнчъ  Петръ,  учпт.,  архим..  016. 
618.  718. 

Веприцк1и  ил1я,    архим.,  625. 

Вербицк1й,  типографъ,   97. 

Вербицк1й  1оиль,  учит..  1ерод.,  776. 

Вербицип  Тарас1й,  1ером.,  747. 

Вергуновъ  Т1в.,  п'Ьв.,  546. 

Вердеревск1й  Оед.  335. 

Вершинскзй  XI. 

Верганицюй  Гавр.,  свящ.,  808.  819. 

Весинъ  О.,  студ..  187. 

Вехель  Андрей,  богословъ,  376. 

Вешняковъ  А.  А.,  резидентъ.  528.  862-3. 

Викент1й,  келарь,  347. 

Викент1й,  уставщ.,  551. 

Впкент1й.  1ерод.,  учит.,  677. 

Викент1й,  1ерод.  (3):  351.  529.  573. 

Бикент1й,  стар.,  344. 

Вик1ор1й,  мои.,  51. 


Викторовичъ  Гур!й,  ион.  (см.  Пикторо- 
впчъ),  620-1. 

Викторъ,  {ером.,  выходецъ.  31-2. 

Викторъ,  1ером.  (.3):  234.  357.  810. 

Впкторь.  1ерод..  361-2. 

Викторъ,  1ерод.  (2):  227.  568. 

Викторъ,  мон.  (3):  274.296.  311. 

Винецк1и  Гавр.,  учит..  715.  780. 

Вин1усъ  Андреи,  дьякъ.  857-7. 

Винницк1й  Антон1й,  м-тъ.  149.189.19;'., 
204-5.  212-3.  352-5. 

Винницк!!!  Мих.  354. 

Виноградовъ  Як.,  учит.,  708.  727.    749. 

Вирецк1й  Ив.,  п'Ьвчгн,  802.  822. 

Вирозубъ  Нпк..  1г1;вч1й,  327. 

Впссар1оиъ.  игум.,  258. 

Виссар1онъ.  1ерод.,  354. 

Впталпна  Анна  Казаринова  75. 

Витал1и,  нам-Ьстникъ,  814. 

Витал1й,  1ером.  (2):  82-3. 

Витал1й,  1ерод..  82. 

Витвицк1и  Пахом1й,  архпм.,  502. 

Витпнск1и  Стефанъ.  профессор!,  и  сиг- 
дикъ,  717.  719. 

Витпнск1й  вед.,  свящ.,  818. 

Виттъ.  мон..  565. 

Впцовск1й  Гавр1илъ.  {ером.,  768. 

Ипшневецкая  Александра,  кн.,  8.3. 

Впшневецкая,  княгиня,  44. 

Ви1иневецк1е,  князья,  52. 

Вишневецк1п  Адаыъ.  кн.,  83. 

Вишиевецк1н  1ерем1Я.  кн..  54.56.89.  91. 

Вишневецк1й  Михаилъ,  король,  374.  409. 

Вишиевецк1й  ХП. 

Впшневск1й  XII. 

Впшневск1й  Гавр,  в.,  полк.,  870. 

Впшневск1й  Гед.,  учит.,  еп.,  468.  174. 
493.  512-3.  515.  5-24.  о29.  555.  570-1.  637. 
639.  641-4.  651.  666  677.  679—682.  706.- 
742.    745.  748-9.  753.  770-1.  824.  870. 

Вишневск1й  Нед.  Ст.,  полк.,  824.  869. 

Ви1инеревск1й  Спмеонъ,  1ером.,  627. 

Ви111нецк1й  Софоп1п,  ион.,  593. 

Вишнецк1Й  Неогностъ,  1ером.,   564. 

Владимиръ  святой,  кн..  4.  14.  80. 122. 153.. 
208.  349.  395.  421.  443.  646. 

Владиславъ  IV,  король  иольск1й,  3.  19. 
21-2.  47-8.  50.  .53.  87.  89.  91. 

Бласовъ  Г1в.,  п'Ьвч^й,  325. 

Властарь  Матвей  254.  377. 

Властелпнск1й  11лар10Н'1 ,  митр.,  527.  543. 

Власъ,  б'Ьлор.  попъ,  316. 

Водарск1й  Ив.  Матв..  учит.,  780. 

Возницынъ  11рокоп1й,  резидентъ  в:. 
Польш*,  282.  360.  434.   863. 

ВойН'Ьховичъ  Евеимп!,  1ером.,  90. 

Войцеховпчъ  Ипатхй,  нам.,  613. 

Войцешенко  Леонт1й,  1ерод.,  627. 

Волковъ  А.  А.  XI. 

Волковъ  Ив.,  резидентъ,  434. 

Волконсшй  6.  е.,  кн.,  к!ев.  воевода,. 
155.  157.  172.  319. 

Волловпчъ  АлексЬй,  учит.,  682. 

Воловичъ  Андрей,  стр  ,  600. 

Воловичъ  Оетаф1й,  писарь,  9. 

Вологодск1й  Петръ,  п-Ьв.,  546. 

Водосск1й  Никонъ,  архим.,  618. 
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Волостковск1й  Андрей  534. 
Водостковск1й    Варнава,   учит.,  еп.  хол- 
могор.,  524,  534-5.  653.  696.  742.  763.  790. 
Волостковск1й  Гр.  534. 

Волотовск1й  Антон!Г1,  игум.,  607. 

Волохъ  Лавр.,  учит.,  696. 

Волошенинъ     Мих.     Юрьевичъ,     дум. 
дьякъ,  132. 

Волск1й  Клпмъ  51. 

Волчанск1е  554. 

Волчанск1й  1аковъ,  игум.,  618. 

Волчансюй  1оспфъ,  моек,    еп.,  468.  497. 
525.  541.  787. 

Волынецъ  Созонтъ,  загран.  1ером-хъ,  873. 

Волынецъ    Степ.  Григ.,  п^вч1и    дьякъ, 
326. 

Волынскй  Артем1й  810.  851. 

Волынсюй  Як.,  учит.,  732. 

Вольдемаръ,  дат.  корол.,  117. 

Вольховск1й  Аеан.,  проф..  еп.  твер..  487. 
530.  561-2.  564.  566.  671.  685.  720.  755. 

Вольховск1й  Аеан.  П,  еп.  могнл.,  685. 

Бо.1янск1п  Андрей,  студ.,  781. 

Волянск1п  Варл.,  !еро.м.,  844. 

Вонатъ  (Вонатовичъ)     Ст.    Ив.,    келей- 
яикъ,  586. 

Вонифат1й,  1ерод.,  297. 

Вонифатьевъ  Стеф.,  прот.,  136.  144. 

Воробьевок1й  Копопъ,  {ером.,  592. 

Воробьевъ  Гр.,  п-Ьвч1и.  324. 

Воронковъ  вед.  Вас,   п'Ьв.,  821. 

Вороновск1й  Астапъ,  п'Ьв.,  834. 

Воронцовъ,  кн.,  782. 

Воронцовъ,  гр..   869. 

Воротынск1й  Пв.  М.,  кн.,  27. 

Ворошпнинъ  Бае.,  бояр,  сынъ,  684. 

Воетицк1й  Ив.  Вае.,  учит.,  673. 

Вощанка  Маке.,  типографъ,  450. 

Вртблевск1й  1оиль,  1ером.,  .чпсс10неръ, 
662,  859.  860. 

Всегодицшй  Маркеллъ.  стр.,  567. 

Вуяхевпчъ  Ме.'ют!!!  (Михаилъ),  к1ево- 
печ.'  архпм.,  243-4.    246.  453. 

Выговек1й  Васнл1й.  учит.,  653. 

Выговск1й  Ив.,  гетм.,  X.  164. 165.  173-6. 
182.  346.  368.  370. 

Высоцк1й  АлексЬй,  п'Ьвчай,  835. 

Высоцк1й  Варлаамъ,  архпм.,  479.  562. 
621.  804. 

Высоцк1й  Евимъ,  п'Ьвч1й,  834. 

Выеоцк1й  Исидоръ,  свящ.,  667.  798. 

Вышковск1й,  студ.,  667. 

В^ровск^й  1овъ,  МОП.,  551. 

ВяземекШ  Тоспфъ,  строитель,  335. 
Вяземск1н  Нпкиф.  Кондр.,  учитель,  493. 

Габинск1й  Пав.,  дом.  учит.,  780. 

Гавалевичъ.  скит.  1ером.,  „богословъ  и 
философъ".  399. 

Гаврплецк1й  Петръ.  п'Ьвч1й,  327-8. 

Гаврпло,  свящ..  295. 

Гаврпловичъ  Геропт1п.  1ерод.,  казначей, 
строитель,  298-9.  581. 

Гаврпловичъ  Ивашка,  серебреннпкъ, 
356. 

Гаврпловичъ  Меркз'р1й,  цар.  духов- 
никъ,  X. 


Гавриловъ  Васка,  еврепнъ.  п'Ьвчй,  320. 
Гавриловъ  Давидъ  65. 
Гавриловъ  Ефпмъ,  п%вч1й.  325. 
Гавриловъ  Иваяъ,  свящ,,  353. 
Гавриловъ  Ив.  336. 
Гавриловъ  Ивашко  348. 
Гаврпловъ  Михаилъ,  попъ,  70. 
Гавриловъ  Трофимъ.  п-Ьвч1й,  835. 
Гавриловъ  Оед.,  служка.  353. 
Гавриловъ  Вед.,  п4в.,  546. 
Гавр1пдъ,  греч.  нитр-тъ,  137. 
Гавршлъ    Русск1й.    еп..    494.    520.    535. 
539.  544-5.  620.  622.  697-8.  725.  772. 
Гавршлъ,  греч.  архим.,  875. 
Гавр1илъ,  К1ев.  ректоръ,  361.  418. 
Гавршлъ,  свящ.  (2;:  71.  331. 
Гавр1И.гъ,  смолен.  иротод1аконъ.  .331 
Гавр1илъ,  межпг.  герод..  358-9. 
Гавр1илъ!  1ерод.  (3):  196.  552.  628. 
Гавр1илъ,  схимон..  93. 
Гавршлъ,  мои.  (5):  58.  68.  167.  296. 
Гавр1илъ  77. 
Гагаринъ.  кн..  858. 
Гаевск1ц  Иетръ.  пЬв.,  826. 
Гайстровск1й  А.,  свящ.,  668. 
Галакт1онъ,  1ером..  297. 
Галактинъ,  стр..  92. 
Галакт1онъ.  казн..  86. 
Галакт1оиъ.  к1ево-печ.  1ерод..  233.  360. 
Галакт1онъ.  1ерод.  (3):  82.  295.  363. 
Галакт10нъ,  мон.,  (2):  46.  50. 
Галас1й,  1ерод.,  295. 
Галас1й,  мон.  (2);  295.  355. 
Галаховсшй  Дем..  переводч..  782. 
Галецшй  Аванае1й,  мон..  593. 
Галецк1й  Сем.,  сотнпкъ.  801. 
Галимск1й  Тимошка,  дьякъ.  356. 
Галпцк1й  Авраам1п,  архпм.,  599. 
Галкевичъ,  д1ак..  668. 
Галятовскш  1оаннпк1й,  пропов.,    архим., 
210-1.    351-2.   374.    423.    426-7.    431.    437. 
440.  443.  448.  451-2. 

Галяховск1й  Дос..  1ерод.,  717. 
Галяховешп  Як.,  пане1'нриотъ.  477. 
.^^арабурда  Михаилъ,    лптовск1й    послан- 
никъ,  9. 

Ганкевпчъ  Ив.,  протод.,  798. 
Гедиминъ,  вел.  кн.  литов.,    32.  395. 
Гедеонъ,  суд1я  израил..  421. 
Гедеонъ    (Григор1й).    рождеств.    архим., 
583.  586.  609. 
Гедеонъ,  архим..  517. 
Гедеонъ,  бизюк.  игум..  91.  118.  354. 
Гедеонъ,  гадяч.  игум.,  344. 
Гедеонъ.  мин.  игум.,  843. 
Гедеонъ.  угр4ш.  игз'м..  580. 
Гедеонъ,  1ером..  экзам.,  пропов.,  767. 
Гедеонъ.  1ером.  (4):  25.  29.  193.  296. 
Гедеонъ,  1ерод.  (3):  85.  353.  577. 
Гедеонъ,  мон.  (5):  41.  58.  66.  363. 
Гедеонъ-Гедеонищо  80. 
Гелас1й,  мон.  (2);  58.  591. 
Геленск1й  Порфир1п,  хером..  628. 
Гембпцк1й  Ст.,  справщнкъ.  784. 
Гендриховъ,  гр.,  835. 
Геневек1й  Андрей  Гр..  свящ.,  866.  876. 
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Геневск1й  Андрей,  придв.  евящ..  797. 
807-8. 

Геннад1й  костром,  и  любимогр..  преп.,  7. 

Геннад1й.  патр.  конст.,  377. 

Геннад1и  (Б'Ьдаевъ).  чудов.  архим.,  559. 

Геннад1й.  бизюк.  архим.,  599. 

Гепнад1й.  греч.  архим.  въ  ЛондоН'Ь,  874. 

Геннад1й,  кутепн.  пгум.,  358. 

Геннад1и.  трубч.  игум.,  364. 

Геннад1й,  нам.  (3):  344.  607.  613. 

Генпад1й.  келарь.  354. 

Гевнад1п,  твер.  преф..  684. 

Генка д1й,  мгар.  1ером.,  82.  85. 

Геннадш,  выдуб.  1ером.,  349.  351. 

Геннад1й,  1ером.  ^'2):  295.  637. 

Геннад1ц.  1ерод.,  доыеетикъ,  532. 

Геннадш,  1ерод.  (2):  565.  720. 

Геннад1й  черниговецъ,  мон.,  292.  296. 
298. 

Геннадий,  стар.-пчеловодъ,  258. 

Георпп,  великомуч.,  331. 

ГеорНи,  еп.  телишварсшй,  869. 

Георпй,  вптеб.  ирот.,  346. 

Георгий,  монахъ,  335. 

Геральдъ,  мисе1онеръ-1езуитъ,  429. 

]>расимовъ  Васка,  деревщикъ,  252. 

Герасимъ,  б'Ьлоозерян.  пгум.,  85. 

Гераеимъ,  густ,  вгум.,  447. 

Герасимъ,  краснокут.  пгум.,  618. 

Гераеимъ.  выдуб.  нам-Ьстн.,  192.  349. 

Гераспнъ.  1ерои..  придв.  тставщпкъ,  824. 
827. 

Герасимъ.  печер.  устав.,  167. 

Герасимъ,  хероы.,  наставнпкъ,  396. 

Герасимъ.  1ером.  (5):  41.  62.  573.  589. 
590. 

Герасимъ,  1ерод.  (4);  42.  58.  347.  577. 

Герасимъ.  мон.  (6):  43.  51.  06.  290.  344. 

Гервас1й,  нам..  613. 

Гервас1й,  1ерод.,  591. 

Гервас1й,  мон..  50-1. 

Германовск1й  Иса1я,  {ером.,  учит.,  695. 

Гериановск1й  Сила,  пгум.,  568-9.  582. 

Герианъ,  справщ..  137. 

Германъ.  о.,  учит.,  718. 

Германъ,'  хером.  (4):  351.  356.  364.  593. 

Германъ,  1ерод.  (Гимнас1й,  1ером.),    627. 

Германъ,  1ервд.,  82-3. 

Германъ.  1ерод.  (2):  362.  844. 

Германъ,  мон.,  233.  360. 

Германъ,  мон.  (3):  67.  299.  344. 

Ге(Е)рмогенъ,  патр.,  101-2. 

Гермогенъ,  батур.  свящ.,  360. 

Геронпй,  1ерод.-студ.,  419-420. 

Геронт1ц,  1ерод.,  295. 

Геронт1й,  мон.  (3):  66.  131.  290. 

Гибнеръ,  капельмейетеръ,  828.        

Гизель  Пннокен11и,  печер.  архим.,  XIX. 
121.  167-8.  173-4.  177.  186-7.  191.  196-8. 
205.  207.  213.  217-8.  229.  255.  287.  293. 
302.  342-3.  352-3.  369.  379.  436.  440-2. 
444.  448.  451-2. 

Гилевсшй  Впкторъ,  1ером.-нагистръ,  351. 

010, 

Гимнас1а,  мон.,  360. 
Гиинас1й,— см.  Германъ,  1ерод. 
Гиржда  Пав.  252. 


Гирпцк1й  Дороеей,  хером.,  551. 

Гпрчпчъ  0ома,  1ером..  префектъ,  иро' 
пов.,  564.  672.  755. 

Гладк1й  Гришка  103. 

Глемадинск1й  Зах.,  п'Ьвчхй    дьякъ,  326. 

Глемаровск1й  Петръ,  учит..  701. 

Глинсий.  мон..  учпт..  721. 

Гловацк1и  Варлаамъ  (Васишй),  Л'чит.. 
игум.,  -196.  527.  578.  580.  583.  663.  684. 

Гловацк1й  Сильвестръ  (Стефанъ).  учит., 
мисс,    мптр.,    539.  546.  549.  619.  621.  62.".. 
684.  708-9. 
724-8.  732-3.  850-1.  853. 

Гловачевск1й  Кир.  Пв.,  п^в.,  830. 

Гл'Ьбъ,  кн.,  св.,   72. 

Гн-Ьдпчъ  Ыелет1й,  пгум.,  617. 

Гн'Ьздпчевсшй  Медет1й,  архим.,  6(11. 

Гобизъ  Георг1й.  богословъ,  787. 

Говорсшй  Эеодогъ,  игум.,  586-7. 

Гоголевъ  Варнава  (Варавва),  1ррод., 
589.  626. 

Годзаловск1й  Стах-Ьй  Пв.,  переводчикъ, 
431.  452. 

Годуновъ  Борпсъ.  царь,  16.  17.  21. 

Гозвинсый  веодоръ  Касьяновъ,  пере- 
водч.,  95.  101.  102. 

Гойлевичъ  1оасафъ,  хером.-капельмей- 
стеръ.  603. 

Голеневск1й  Пв.,  пЬвчш.,  833. 

Голенкеевская  Анастасия,  пгум.,  580-1. 

Голенковстн  Варлаамъ,  архим.  (въ  м1- 
р-Ь  протоп.  Василий),  548.  589.  590.  596. 
608.  626.  628.  79Г. 

Голецмй  Венедиктъ,  1ером.,  учит., 
экзам.,  495.  607.  662.  697.  764. 

Годицк1й,  студ.,  647. 

Голицына  (ур.  Хворостинина)  М.  О., 
кн.,  395. 

Голицыны,  князья,  395.  806. 

Голпцынъ  Бор.  Ал.,  кн.,  395. 

Голицынъ  Вас.  Адекс'Ьевичъ,  кн.,  242. 
417. 

Голицынъ  В.  В.,  кн.,  100.  240.  242. 
245.  288.  324-5.  417.  447.  452.  645. 

Голпцынъ  Д.  Ы..  кн..  463.  464.  575. 
626.  658.  714.  736.  781.  869. 

Голпцынъ  Д.  Л1.,  кн.,  877. 

Го.тицынъ  М.  Ы.,  кн.,  635.  716. 

Голпцынъ  Сер.  АлексЬев.,  кн.,  417. 

Голпцынъ  С.  Д.,  каз.  губерн.,  725. 

Голпцынъ  кн.,  шутъ,  824. 

Головачъ  Нпкодпмъ,  экономъ,  589. 

Головина  Варвара  846. 

Головпнсшй  Тих.  Дан.  36. 

Головинъ  Пв.,  брян.  воевода,  50. 

Головпнъ  Ив.  Пв.  846. 

Головпнъ  П.,  адмиралъ,  гр.,  835. 

Головинъ  6.  А.,  бояр.,  840. 

Головпнъ  0.,  гр.,  632. 

Головинъ,  бояр.,  507. 

Головкпнъ  Ал.  Гавр.,  гр.,  посодъ,    866. 

Головкпнъ  Гавр.,  бояр.,  гр.,  510.  781. 
835.  852. 

Головкинъ  Гавр.,  гр.,  780. 

Головкпнъ,  гр.,  посолъ.  874. 

Головкинъ,  посолъ,  873. 

Головня  Гавр.   Матв.,   п'Ьвчтй,  829-831. 
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Го.товчинъ  Спльв..  к1ев.  рент..  356.  397- 
417. 

Го20снпцк1й  9еодос!й,  ей.,  О-Зб.  698. 
7.38. 

Голосовъ  Лучка  (Лукьянг)  123.  135-6. 
142-3. 

Голосовъ,  авторъ  подм.  писемъ,  'М)9.  740. 

Голтбовсшй  (Смоленск!!))  Карюнъ. 
)ером.;  суд:,г5.  529.  581-3.  591-2.  002.  795. 
812.  814-5. 

Голубчиковъ  Сем..  м-Ьщ.  сын-ь.  учен., 
7&0. 

Голуоь  Яукьянъ.  п'1'.вч1й,  835. 

Голя1:овск1й  Онуфр1п.  стр.,  565.  567. 

Голянпщева  Агае1я  Левонтьева    75. 

Гомнадек1й  Арт..  живом..  78.Г1. 

Гоно1;вск1й.  учпт..  395. 

Горапнъ  I..  студ.,  737. 

1"орачпнск1и    Константннъ.   учит.,   080. 

1'011дцнск1й  Ст.  Андр..  учит..  671. 

Гордонъ  Грпгор1п.  студ.,  413. 

Горд'Ьенко  Л1атв-Ьй.  канархпстъ.  618. 

1"орка  Лаврент1П.  еп..  434.  472.  483. 492-3. 
515.  518.  520-1.  528.  535-6.  544.  582.  608. 
675.  699.  700.  722.  790.  800.  802.  812.  850. 

Горканецк1и  Ник.,  учен.,  693. 

Горленкн  Х1У.  554. 

Горлеико  1оасафъ.  еа-пъ  б'Ьлгородск1и, 
ев..  XIV.  489.  505.  517.  54-3.  563.  720-1. 
772. 

1"орлевко.  полковнпкъ.  350. 

Горлецк1п  Андрей,  свящ..  067.793.  799. 
850. 

Горлецк1а  Ив.,  проф.,  778. 

Городецкги  Андрей,  дьякъ,  729. 

Городиссмй  Ст..  мон.,  551. 

1"ороховек1й  Гераспмъ,  архим..58в.  592. 
597-8. 

Горошковск1а  Пав.,  учит..  544.668.688. 
722. 

1"ортпнск1и  1осифъ,  зюн.-учпт.,  679. 

1'орубарев1К1Й  Оома,  учит.,  721. 

Гостпловск1и  Ваес1анъ,  )ерод.,  8.3. 
1"осу.тпчъ    Гавр.,    пороховой     мастеръ. 
монахъ,  272. 

Г(Кг)ошкевпчъ  Григорп!,  1ером..  учит.. 
5.51.  646,  652-3.  729.  730. 

Гошовек1Й  Савва,  учит.,  713. 

Граблевъ,  учит.,  671. 

Граиовицк1и  Шар..  1ерод.,  учит..  684. 

ГрабовеК1Й  Илья  Дм.,  п-Ьв.,  324. 

1"райд(ц)анов1К1й  Илья,  келейн.,  576. 610. 

Грамацк1п  Иавелъ.  переводч.,  781-2. 

Грамотпнъ  Цванъ  Тар.,  дьякъ,  26-7. 
82.  102. 

Граневпчъ  Гер.,  учит.,  732. 

1"рацпнскш  1оиль.  1ером.,  566. 

1"]1ацыиск1й  Ив.,  свящ..  795. 

Грачь  Алекс1;й.  прот.,  795. 

Грачъ  Ст.,  поваръ,  795. 

Гре6(е)невск1й  Павель,  еп-пь,  въ  м1р+> 
Петръ,  свящ.,  489.  777.  797. 

Гребенке  Зоспиа,  мон.-п-Ьв.,  627. 

Гренбецкш  Ге.д.,  префектъ,  6.53.  660-7. 
742. 

]^рнгор|евичъ  Лука,  ар.хид.,  353-4. 

|'рпгор!н  Богословь,  св.,  370. 


Григор!и  Двоесловъ,  св.,  393. 

Григор1й  неокесар1йск1й,  св.,  390. 

Григор1й,  киев,  митр.,  199. 

Григор1й,  Гюрзен.  прот.,  347. 

Григорий,  переясл.  прот..  348.  420. 

Григор1й,  ион.  (5):  52.  58.  83.  345. 

Григорий,  старецъ  -  иконописецъ,  —  си. 
Константиновпчъ  Генн. 

Гршор1й  Ониснмовъ.  оправщ.,  106.  111. 

Грнгар1й,  кухмнстеръ,  548. 

Григорович  ъ  XI. 

Грпгоровпчъ-Барск!й  (К1евск1й,  Плака, 
Альбовъ.  Б-Ьляевъ)  Василий,  путеш-къ, 
ХШ. 

Грнгоровпчъ-Пуцекъ  Ветаминъ  (Васи- 
Л1п),  учит.,  мисс,  еп.,  468.  483.  487.  505. 
523.  530-1.  533.  537.  588.  619.  620.  684. 
703.  724-8.  749.  850-1. 

Григоровичъ  Викар1й  (Вешамияъ), 
1ером.,  экзам..  учит.,  655.  706.  751.  769. 
776.  779.  843.  8^74. 

Г.ригоровпчъ  11лар1онъ,  учит.,  еп.,  483. 
505.  527-8.  568.  574.  581.  588.  600.  615-6. 
717. 

Григоровичъ  Пннокенпй,  архим.,  568- 
4.  566-7.  583.  613. 

Григоровичъ  1еронимъ,  1ерод.,  учит., 
686. 

Григоровичъ  Кириллъ  (Кондратъ),  учит., 
законоуч.,  игум.,  614.  617.  656.  663.  676. 
745.  775-6. 

Грпгоровск1й  Трофпмъ,  учит.,  725. 

Григорьева  Антонина  75. 

Григорьевъ  Вас,  п'Ьв.,  826. 

Григорьевъ  Георг1Й,  свящ.,  793. 

Грпгорьевь  Пванъ,  попъ,  XI. 

Григорьевъ  11в.,  учит.,  695. 

Григорьевъ  Пванъ  (Пвашко),  п-Ьв.,  290. 
325. 

Григорьевъ  Михаилъ, — см.  Тихорсюй 
Мих. 

Григорьевъ  Ник.,  п'Ьвчш,  832. 

Григорьевъ   Лав.,  попъ,  72. 

Григорьевъ  Петръ,  протопопъ,  синод, 
ассессоръ,  471. 

Григорьевъ  Петръ,  понъ,  315. 

Григорьевъ  Як.,  п'Ьвч1Й,  833. 

Гримайло  Лазарь,  1ерод..  364. 

Грпць,  учен.,  704. 

Гришаковичъ  Вас,  учен.,  369. 

Гришепеп.к1й  Ираклхй,  игум.,  600. 

Гришка  (2):  73.  336. 

Гродецк1й  Пванъ,  м^щ..  353. 

Грозе(и  1нск1й  Дпмитр1й,  учит.,  игум., 
539.  611.  657.  708.  747. 

Грушенковъ  Гавр1илъ,  мои.,  627. 

Грушецкая  Агав1я, — см.  Аг.  Грушецкая. 

Грушецкая  Мар1я,  мон-ня,  281. 

Губаревичъ  Сильвестръ,  мои.,  59. 

Губпцк1й  Мисаилъ,  игум.,  617. 

Гу6овок1й  веофилакть,  1ерод.,  581, 

Губчинек1и  Наркиесъ.,  1ерод.,  628. 

Гугуревпчъ  0еодос1Й,  игум.,  354.  445. 

Гуданек1й  Пв.,  переводчикъ,  431. 

Гудовичъ  Андрей  48-3. 

Гулевичъ,  учен.,  694. 

Гуляевь  Алекс-Ьй.  гайдукъ,  835. 
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Гур1й,  казансшй  еп-пъ,  св.,  847.  849. 
Гур1й,  дивнорор.  игум.,  306.  .346. 
1'ур1й,   скит.  нам4отн.,  309.  347. 
Гур1п,  1ером.,  64. 
Гур|й,  1ерод.  (2_|:  593.  620. 
ГурЮ,  монахъ,  61. 

Гурск1й  Рувимъ,  пгум.,  530.  534.  574. 
.585.  587.  590.  598. 

Гурск1ц  Оедоръ,  черкасск1й  протоп.,  180. 
ГусаровскЮ  1ерем1я,    учит.-1ером.,    595. 
Гуседыцнковъ  Герас,  учит.,  712. 
Гуссъ  Л.,  учит.,  695. 

Давидъ,  царь,  421. 

Давидъ,  попъ,  853. 

Давидъ,  1ером.,  297-8. 

Давидъ,  архпд..  42-3.  85. 

Давидъ,  1ерод.  (2):  351.  546. 

Давидъ,  мои.,  39    51. 

Давидъ,  мои.,  61. 

Давыд1й,  Давыдый,  мои.  (2):  58. 

Давыдшнъ.  купецк1й  челов'Ькъ,  867. 

Давыдовъ  Ант.,  музык.,  833. 

Давыдовъ  Савва,  квасникъ,  338. 

Давыдовъ  835. 

Дакшевичъ  Вас.  Дан.,  портной,  322. 

Далматъ,  казначей,  344. 

Далматъ,  мон  ,  265. 

Даиаскпнъ  Ив.,  греч.  архим..  101. 

Дамаскинъ,  1ером.,  360. 

Даиаскинъ,  1ерод.,  писатель,  292.  492. 
687. 

Дамасъ,  мои.,  464. 

Даневошй  Пафнут1й,  хером.,  учит.,  656. 

732-3. 

Данилевичъ  XI. 

Данилевичь  Давидъ  (Дамханъ),  учит., 
проп.,  архим.,  571.  579.  611-2.  660.  666-7. 
■675.  743.  769. 

Данилевичъ  Игнатий,  1ерод.,  учит.,  686. 

Данилевичъ  Макс,  учит..  690. 

Данилевская  1ул1ан1я,  игумен1Я,  615.. 

Данилевская  Ксен1я,  игум..  615. 

Данилевская  Нпмфодора,  игум.,  615. 

Дани1евск1й  Пв.  Андр.,  переводч..,  483. 
782. 

Данилевск1й  Макс,  учит.,  686. 

Данилевск1й  Тим.,  п'Ьвч.,  868. 

Данил  ко  73. 

Даниловичъ  Тим.,  п'Ьв,,  868. 

Даниловъ  Гр.,  п^в.,  826. 

Даниловъ  Ив., — см.  Стефановичъ. 

Дан1иловск!й  (Даниловъ)  Георг1й,  мон., 
учит,  и  иропов.,  654.  688.  749. 

Дан1илъ,  прор.,  433. 

Дан1илъ  храбрый,  галицкш  князь,  349. 
421. 

Дан1и.тъ,  строитель,  356. 

Дан1илъ,  переяод.  овящ.,  317. 

Дан1илъ,  загран.  свящ.,  873. 

Дан1нлъ,  мон.  (3):  58.  91.  345. 

Даре(о)вск1й  1оакинвъ,  флот,  хером.,  593. 
629.  818. 

Дашковъ  Ал.,  послан,  въ  Турщи,  861-2. 

Дашковъ  Георг1й,  митр..  475-6.  478-9. 
515.  538.  502.  751. 


Дворецк1й  Вас,  полковн.,  158. 177.  191. 
372. 

Дебринск1й  1овъ,    флот.    об.-1ером.,   542. 

817. 

Де;керевъ  Лв.,  п'Ьв.,  546. 

Делиль  Ник.,  акад.,  837. 

Дембровок1и  Досивей,  1ером.,  565. 

Деменковь  Маркъ  (Матвей),  мон.,  76-7. 
92.  124. 

Дсмент1й,  мон..  58. 

Демидовъ  Вас  Ив.,  кабинет,  сов^гн., 
846. 

Демьяновичъ  Германъ,  флот.  1ером.,  818. 

Демьяновпчъ(-въ)  Климент1й(-ъ),  1ером., 
285.  339. 

Демьянск1й    ПахомШ,  стр.,  567. 

Демьянъ,  п-Ьв.,  548.  836. 

Денисовъ  А.,  старообрядч.  писатель, 
414.  738-9. 

Депнсовъ  Ив.,  учит,  живой.,  721. 

Денисовъ  Сем.,  старообр.  пис,  738. 

Денисъ.  1ерод..  291. 

Дере;кницк1й  1оанник1й,  дюблин.  ар- 
хим., 355. 

Дерновок1й.  студ.,  716. 

Дерожинск1й  Гавр.  (Григ.),  мон.,  537. 

Дзикъ  Мелет1й,  к1ев.  игум.,  195-6. 

Дивицк1й  Дм.,  п'6вч1й,  327.  429. 

Дилецк1й  Ник.  Павл.,  композ.,  319.323. 

Димитр1евь  Варл.,  1ером.,  443. 

Димитр^евъ  Мих.,  печат.  д'Ьда  знамен- 
щикъ,  784. 

Димитр1евъ  Севаст.,  учит.,  734. 

Димитр1й,  митр,  ростовский,  св.,  IV.  XI. 
XVI.  XX.  XXI.  8.  30.  97.  133.  144.  217. 
229.  237.  24.^.  256.  282-3.  319.  336.  343. 
360.  400.  414.  429-431.  447.  452-4.  466. 
470.  490-1.  505.  507-510.  519.  521.  538. 
545-6.  554.  567.  572.  602.  650.  691.  704-6. 
752.  790. 

Димптр1й  Самозванецъ  (31жедимитр1й  I) 
3.  16-8.  21. 

Димитр1й  Самозванецъ  (Лжедимитр1й  П), 
18. 

Дпиитр1п.  моек.  прот..  331. 

Димитр1й,  конотоп.  прот..  344.  348. 

Димитр1й,  строитель,  350. 

Димитр1й,  1ером.,  600. 

Димитр1й,  свящ.,  316. 

Димитр1Й.  1ерод.,  затворникъ,  575.  611. 

Димитр1й,  1ерод.,  576. 

Димитр1й,  мон.  (21:  355.  550. 

Д10нис1евъ  Пв.,  свящ.,  845. 

Д1оние1й  III,  конот.  патр.,  171-2.  185. 
188. 

Д1онис1Й  IV,  конст.  патр.,  230-3. 

Д1онио1й,  митр,  турновсшй,  13. 

Дюнис1и.  еп.  вят.,  536.  789. 

Д1онис1и  I,  ивер.  архим.,  265.  270. 

Д1онис1й  П,  ивер.  архим.,  265-6.  268-270. 

Д1онис1п,  вилен.  игум,.  345. 

Дшнис1й,  крехов.  игум.,  357.  360. 

Дюнис1Й,  новопустын.  игум.,  558. 

Д1онпс1й,  1ерои.,  учит..  724. 

Д10нис1й,  1ером.  (2):  40.  298. 

Д10нис1й,  свящ.,  316. 

Д10цис1й  грекъ,  переводч.,  430. 
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Д10НПМЙ,  андр.  монахъ,  66.  131. 
Д1оипс1П,  мон.,  50-51. 
Д1онпс1й,  мон.,  58. 

Д1аковичъ  (Д1аконовичъ),  Хоакимъ.  еи. 
славянск1й,  170-1.  888. 

Дмп1р1евъ  Варлаамъ,  {ером.,  165.  .3-:18. 
Д51итр1евъ  Неоторъ,  учен.,  693. 
Дмитровпчъ  11ахом1й,  загран.  1ерод..  589. 
865. 

Добрнна   Пахом1й,    экзаы.,    585-6.     597. 
769.  853. 

Добрпна  Сильв.,  1ером.,  вилен.  старш1й, 
670.  744-5.  806.  843.  846. 

Добринсши  Тосифъ,  1ерои.,  592. 
Доброгорск1й  Тимоеей,  п'Ьвч!!!,  871. 
Доброд'Ьяшекъ  11лар1онг,  старецъ,    348. 
Давгаль  Степ.,  полковн.  Миргород.,   З3.">. 
Докторовъ  Гавр.  Ст.  388. 
Долганевск1п  Софрошй  (Никита),   мон., 
учит.,  702-3. 

Долговъ  Петръ,  подъячШ,  483. 
Долгорукова  Ирина,  кн.,  873, 
Долгорукова  Нектар1я,  монахиня,  632. 
Долгоруые,  князья,  476. 
ДолгорукШ  Дим.  Ив.,  кн.,  старецъ,  631. 
Долгоруковъ    кн.,    зять    о.    Дубянскаго, 
807. 

Долгоруковъ  Як.  9.,  кн.,  872. 
Доленсый  Петръ,  воен.  свящ.,  819. 
Домет1апъ,  рыхл.  1ерод. ,    361-2. 
Домет1анъ,  1ерод.,  349. 
Домецк1й  Гавр.,  архим.,  254.    256.  261. 
271.  274.  288-292.  325.  327.  492.  584.  602. 
687. 

ДомецкШ  Тезеыиль,  свящ.,  295. 
Доминск1й  Алекс.  Кир.,  кильск1й  поно- 
марь, 871. 

Домника,  старица,  мать  еп.  1ос.  Курце- 
вича,  34-5. 

Домника.  старица,  346. 
Доморацк1п  Сам.  357.  359. 
Донатовсюп  1аковъ,  архпм.,  609. 
Донецъ  Гр.,  полковникъ.  ХП. 
Дорогоыирецк1й  Ник.,    учит.,   406. 418. 
Дородской  Петръ,  учит.,  721. 
Дорожинск1й  Гавр1плъ,  архпм..  600. 
Доронко,  студ.,  647. 
Дорошевичъ  Аеан.,  стр.,  565.  567. 
Дорошенко    Петръ,    гетм.,    184.    204-5. 
212-3. 

Дороееевичъ  Дан1илъ,  вил.  архим.,  334. 
Доровей,  авва,  437-8.  443. 
Дороеей.  скит,  игуи.,  89.  92. 
Дороееп,  префектъ,  684. 
Доровей,    1ером.,     новод4в.    духовнпкъ. 
279-280. 

Доровей,  нам.,  573. 
Доровей,  1ером.  (2):  84.  274. 
Дороеей,  1ерод.  (3):  289.  301.    354. 
Доровей,  мон.  (2):  58..  295. 
Досиеей,  патр.  1ер\с.,  202.  229.  230.  282. 
248.  257.  261.355.  403.455.465-6.649.84.4 
Досиеей,  мптр.  сочавсый,  284.  299.  ЗЛ. 
360-1. 

Досиеей  Гл'Ьбовъ,  еп.  рост.,  538. 
Досиеей,  андр.  игум.,  125. 
Досиеей.  нам.,  596. 


Досиеей,  1ером.  (2):  592.  607. 
Досиеей,  К1ев.  подвижнвкъ,  681. 
Досиеей,  1ерод.  (2);  295.  344. 
Досиеей.  мон.  (2):  88.  589. 
Досиеея.  мон-ня,  279. 
Драницынъ    Генн..    учпт.    и    ректоръ- 
архим.,  496.  539.  571.'  640.  066. 

Дранникъ  1оасафъ,  архим..  239. 309.  363. 
365.  599.  601. 
Дробпцк1й  Геннад1й  (Григ.),  мои.,  618. 
Дробнпцк1й  Тосифъ,  1ером.,  577. 
Дроздовск1й  Геннадий,  архим.,  60С. 
Дубелевичъ  Мануи.1ъ,  нам.,  568. 
Дубепская  Ольга,  игум..  581. 
Дубе(и)нск1й  Макар1й,  игум.,    309.  609. 
623.' 

Дубенск1й  Петръ,  игум.,  843. 
Дубина  Георгш,  стр.,  244. 
Дубина  1оаннъ,  игум.,  225. 
Дубина  1еронимъ,  игум..  221.  357.    363. 
Дубинск1й  Тоаннъ,  нижег.  еп.,  537.  720- 
3.  768. 

Дубневичъ  Амврос1й,  архим.,    477.  488. 
561.  563.  566. 

Дубовпчъ,  студ.,  647. 
Дуброва  Христоф.  65.  124. 
Дубровск1й  Ае.,  стряпч1й,  562. 
Дубровсюй  Богданъ  49. 
Дубровск1й  Трпфил1й,  флот.  1ером.,  592. 
817. 

Дубянская  (по  муа:у  Долгорукая)   Ели- 
савета  807. 

Дубянск1й  Оеодоръ  Яковл..  царсгай  ду- 
ховникъ,  482.  804-6.  842. 
Дуденевъ.  пом4щцкъ.  57. 
Дудинъ  Мпх.,  об.-секретарь,  560.  584. 
Дудчевск1й  Леонтий,  воен.  свящ.,  820. 
Дулебовск1й  Плья,  п'ЬвчШ,  327. 
Думптрашко,  полк..  780. 
Думницк1й  Сил.,    1ерод.,    стряпчШ,  840. 
Дунайск1й  1ос.,  1ером.,  „спов'Ьдникъ'',  77. 
Дунина Клисавста  (Евдок1я),  монах.,  632. 
Дунпнъ  П.,  студ.,  737. 
Дуняцк1й  Григ.,  п4вч1и  дьякъ,  326. 
Дуровъ,  пгум.,  630. 
Духовсюй  Пв.,  музык.,  833. 
Душеченко    Варлаамъ    (Вас.    Гр.\  стр., 
308. 

Д'Ь.ксий  Пахом1й,  игум.,  617. 
Дьяковск1й  (Вабаковъ)  1езек1пль,  загран. 
1ером.,  870. 
Дьяконовъ  Кон.,  студ.,  414. 
Дьячковъ  Дм.,  учит.,  711. 

Евагр!й,  строитель,  85. 

Евагр1я,  старица,  363-4. 

Евген1й,  1ерод.,  362. 

Евген1й,  старецъ,  46.  51. 

Евгеп1й,  мон.  (2):  237.  362. 

Евдокпмовъ  Пв.,  учит.,  711. 

Евдокимовъ  Фплиппъ  336. 

Евдок1я,  св.,  388.  391. 

Евдок1я  Алекс-Ьевна,  царевна,  327. 

Евдок1я  беодоровна,  царица,  559.  561. 

Евмешй,  намести  ,  270. 

Евмен1й,  1ерод.,  356. 

Евс1ав1й,  архим.,  335. 
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Евстав1й,  келарь.  344. 
Евстае1й.  1ером..  "273.  353. 
ЕвстаеЮ.  1ером.,  61. 
Евстрат1й,  нам'Ьетн.,  302. 
ЕвстратШ,  луб.  мон.,  39.  40 
Евстрат1п.  к1ев.  мон.,  40.  42. 
Евстрат1П.  андр.  мон.,  67.  131. 
Евстрат1и,  мон.  (3):  45.  58.  355. 
ЕвтБхеевъ    1оакпмъ  (Якиико),    сусаль- 
викъ,  78.  90. 
Евтих1й.  попъ,  330. 
Евтих1и,  мон.,  453. 
Квфросииъ,  пнокъ,  71. 
Еввим1п.   м.  новгор.,  429. 
Еввпм1й,  густ,  строитель,  67.  89. 
Евеим1й,  хером..  93. 

Еввим1й.  стар.,  архид.,  справщ.,  ученикъ 
Славинецкаго,  IV.  XX.  125.  130.  134. 137. 
146.  266.  371.  378.  382.  394.  402-3.  416. 
436.  455-6.  687. 

Квеим1й,  кутеип.  старецъ,  850-1. 
Ввеим1й.  ион.  (3):  58.  67.  846. 
Еввим1я,  старица.  346. 
ЕжовскШ  Дапило.  п-Ьвчги,  834. 
Евеюя,  израпльск1й  царь,  659. 
Е(Ю)зофовичъ     1еровей.     учит.  -  1ерод. 
658.  668. 

Езофовпчъ  Тоаоафъ.  мопах-ь-п'Ьвчш,  583. 
594.  679. 
Екатерина,  великомученица,  802-3. 
Екатерина  I,  выпер.,  459.  467.  472-475. 
477.  795.  801-2.  821-3.  858. 

Екатерина  П,  пмпер..  VI.  \'11.  45П.  485. 
488-490.  503.  505.  514.  523.  624.  805.  807- 
8.  834.  848. 

Екатерина  АлексЬевпа.  царевна.  283. 
629.  758.  822.  846. 

Екатерина  1оанновна.  герцог,  мекленб.. 
559.  597.  7.58-9.  8»Й.  82.3.  865.  870. 
Елагинъ,  коииссаръ,  782. 
Елеввер1й,  1ером.,  59.  60. 
Елеввер1й,  1ерод.,  90. 
Елена,  старица,  354. 
Елена  298. 
Елина  Ероееп  2,")8. 
Влинииъ  Андрей,  староста,  425. 
Елисапета  Петровна,  импер.,  Х\'11.  411. 
459.  481-7.  489.  495,  501-2.  518.  522.    525- 
541.  557.  582.  631.  661.  670.  736.    758-760. 
773.  789.  792.  796.  804-5.  807-8.  824.    828- 
831.  833-4.  83о.  842.  846. 

Елисавета.  кутеин.  старица,  360-3. 
Елисавета.  монахиня  (2):  279.  581. 
Елисей,  игум.  (2;:  353.  594. 
Елисей,  нам'Ьетн.,  302. 
Елисей.  1ером.,  41.  42. 
Елисей,  попъ.  316. 
Елисей,  д1аконъ,  331. 
Елисей,  андр.  мон.,  67.  131. 
Елисей,  мон.,  (З):  67.  63.  94. 
Ел1ашевичъ  Вас.  845. 
Влкинъ  Гавр.,  учит.,  701. 
Емельяповъ  Андрей,  учен..  693. 
Емельяновъ  ведька,  п'Ьвч^й,  326. 
Енко  Фпдиппъ,  свящ.-мисс,  855. 
Епистим1я,  старица,  352. 
Епнфан1й,  арх1еп.  кипрск1й,  св..  377. 


Еиифан1й,  1ером.,  346. 

Епифан1й,  1ерод..  593. 

Еппфан1й,  мон.  (2):  121.  295. 

Ерденовсюй  Велпсар!»,  перев.,  432. 

Ерем1я.  попъ.  315. 

Еремовнчъ,  педагогъ.  191.  394-5. 

Ерем-Ьевъ  Наумъ,  учен.,  693. 

Ерем'Ьище,  харьк.  попъ,  315.  346. 

Ермаковсюй  веодос1й.  мои.,  272.  339. 

ЕрмЮ,  1ером.,  учит.,  639.  675. 

БУри1й,  1ером.,  073. 

Ермолай,  келарь,  350-1. 

Ермолай,  1ерод.,  264. 

Ермолай,  стар.,  308. 

Ермолка,  дьячекъ,  83. 

Еронт1й,  1ерод.,  291. 

Еропкпнъ  Пафнупп,  келарь,  129. 

Ерошевичъ  Кириллъ,  1ером.-учит.,  678. 
'    Еровеевъ  Мартынъ.  попъ,  71. 

Еруновск1й  1овъ,  1ером.,  284.  427. 

Естпней,  самозванецъ-извощик : ,  473. 

Еусташка  (Евстаегй)  73. 

Ефратовъ  -  Тигровск1н  Акак1й  (Аеин.), 
старообр.,  студ.,  мои.,  739.  740. 

Ефремовичъ  Дан.,  донской  атам.,  664. 
780. 

Ефремовъ  Ив.  74. 

Ефремовъ  Ыих.,  учен.,  369. 

Ефремъ  Сирпнъ,  св.,  453. 

Ефремъ-сербъ,  архим.,  867-8. 

Ефремъ.  пгум.,  67. 

Ефремъ,  1ером.,  289. 

Ефремъ,  1ером.,  экзам..  законоуч.,  768. 

Ефремъ,  Д1ак.,  357. 

Ефремъ,  мон.  (2):  58.  88. 

Жабокрицк1Й  Д10Н.,  луцшй  еп-пъ,    606. 

Жа6окрицк1й  0.,  экон.,  539.  706. 

Жайворонск1й  Гермогенъ,  1ером.,  627-8. 

Жачекъ  Пв.,  п'Ьв.,  540. 

Ждановичъ  Инн.,  нам.,  613. 

Ждаповичъ  1аковъ,  игум.,  365.  617. 

Ждановичъ  Петръ,  писарь,  548. 

Желиборск1й  Андрей  93. 

Жели6орск1й  АрсенШ.  львов,  еп.,  93. 
97.  345. 

/Кпвоткевпчъ  Андрей,  живоп.,  785. 

Жпвской  Васка.  п'Ьвч1й,  320. 

Жпгимонтовъ  11гн.,  игум.,  238. 

Жиморск1й  Рафаилъ,  игум.,  30. 

Жуковичъ  Нпкодимъ,  нам.,  363. 

Жуковсюй  Кириллъ,  учит.,  701. 

Жуковск1й  Пахом1й.  1ером.,  593.  627. 

ЖуковскШ,  п'Ьвч1й.  825. 

Журавск1ц  Семенъ,  п-Ьвч1й  дьякъ,   326. 

Жу(о)равск1й  Сила,  нам.,  305.  359.  364. 
453. 

Журавск1й  веод.  Ст.,  придв.  п'Ьвч^й  и 
уставщикъ  (въ  монаш.  веодос1й),  327. 
о73.  824.  827. 

Жураковск1п  Продтонъ,  еп.  черн.,  235. 
357-360.  363.  365.  464.  473.  521.  551.  593. 
685. 

Жураковсый  Тоаннъ.  1ерод.,  358. 

Жураковсый  Нпкодимъ,  1ерод.,  595. 

Журовск1й  0ед.,  полк,  врачъ,  570. 

Журовок1й  веоф.,  1ером.,  619. 
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Жученко  (Жуковск1й)  Ив.,  воен.  свящ. 
(въ  монаш.  1оакнмъ),  817. 

Заблоцшй  1аннуар1й,  флот.  1еро11.,  590. 
629.  817. 

За6лоцк1й  1оасафъ,  мон.,  627. 
Заборовск1й  XI. 

За6оровск1й  Рафаилъ,  фжаг.  1ером.,  К1ев. 
митр-тъ,  61.  472.  501-2.  515.  524.  526. 
531.  533.  553.  560.  569.  591-2.  597.  601. 
641.  6.54.  667.  670.  679.  685.  694-5.  717. 
787.  766.  788.  811.  815.  817.  825.830.  851. 
859.  862.  873. 

Заборовск1й,  студ.,  647. 

Забузск1й  Аеан.,  п'Ьвч.,  868. 

Заб'Ьла  Данило,  казакъ,  463.  696. 

Завалевичъ  И.1ар1онъ,  учит.,  пропов., 
архим.,  526-7.  539.  558.  569.  580.  602-3. 
613.    662.    707-8.  745.  767.  859.  860. 

Завальсюп  веодоръ,  кел.,  36. 

Заварпцк1й  Гр.    церковн.,  877. 

Заводовошй  Гераоинъ,    1ером.,  592.  627. 

Заводовск1Й  Елисей,  пропов.,  243-4.  360. 
363.  -128.  454.  551. 

Зав'Ьтовсюй  6.,  иузык.,  833. 

Загвойск1й  1осифъ,  стар.,  регентъ,  319. 

Загоровск1й     Викторъ,    игум.,   311.  346. 

Загоровск1й  1ос.,  1ером.,  593.  629. 

Загоскевичъ  Киридлъ,  п'Ьв..  837. 

Загурск1й  Мих.,  мон.,  531.  685. 

Заш  Зау/нчковск1й  1овъ,  архим.,  93.  176. 
347-8.  351. 

Зален1я  Вас,  учен.,  704. 

За(е)ленск1й  Владимнръ,  1ером.,  учит., 
595.  703.  733. 

За(е)ленск1й  Каллистъ,  архид.,  624.  497. 
630. 

За.1усшй  .3.,  учитель  С.  Полоцкаго,  380. 

Залуссмй  Сп(е)нес1й  („Сенека"),  мон.. 
545.  582.  60  .  622.  726.  750. 

Залуцк1й  Ром.  Никит.,  Д1ак.,  807. 

Зал'Ьскевичъ  Пса1я,  учит.,  архим.,  599. 
681. 

Заозерешй  0еод.,  учит.,  695. 

Заостровскй,  учит.,  697. 

Замойск1Й  Кириллъ,    мон.,  63.  112.  120. 

Заневичъ  Ив.,  сгуд.,  667.  675. 

Занкевичъ  Адр1анъ,  архим..  585. 

Занкевичъ  Хооифъ,  преф.,  архим.,  616. 
618.  624-6.  718.  865. 

Зарвцк1й  Прок.  Прок.,  регентъ,  837. 

Зарудецк1п  Ипподитъ,  1вром.,  учит,  и 
проп.,  406.  428. 

Зарудинск1й  Гавр1илъ  |Григор1й),  мон., 
преф.,  719. 

Зарудпевъ,  и.!0графск1й  суперъ-иитен- 
дентъ,  785. 

За^^удный  Ар  енш    архим.,  616. 

Зарудный  1ояа,  мон.,  310. 

За^утцк1й  Андрей  41. 

Злруцшй  Аеан.,  свящ.,  писат.;  360.  417-8. 
452. 

Заруций  Никита,  п'Ьвч1й,  327. 

Заруцк1й  Сг.,  живоц.,   26  I. 

Засуличъ  Иамфил1я,    игум..  581.  600. 

Зас*цк1й  Ив.  Вас.  123.    135-6.    142. 


Захаржевск1Й  Пафну11й,  игум.,  учит..579. 
621-2.  657.  713.  727. 

Захарьевъ  в.,  и-Ьпч1й,  826. 
Зборовск1й  Вас,  етуд.,  647. 
Зборомирск1й  Ст.,  учит.,  686. 
Зварыкинъ  Гр.,  шляхтичъ,  монахъ,  630. 
Зв4ркевичъ  Викторъ,  1ерод..  551. 
Згурск1й    Гервае1й.    1ером.,    преф..     540. 
710. 

Зеленецк1й  Ив.,  учит.,  713. 
Зеленск1й    Влад.,     учит.,    проп.,  1ером., 
595.   733.  746. 

Зеленск1й  Д^одоръ,  1ерод.,  573.  625. 
Зеленск1й  (Зеленицк1П)  Пв.  Вас  учит., 
673. 

Зелепск1й  Тарас1й,  мон..  564. 
Зе(и)м(п)инок1й  (-цк1й)  Софрон1й,  учит., 
экзам..  игуи.,  575.  579.  662.  768. 
Зенковск1Й  Алексей,  студ.,  693. 
Зенковъ  Стеаанъ,  р'Ьзчикъ,  252. 
Зенонъ,  мон.,  58. 

Зеркальниковъ  -  С'Ьменпиковъ  Порф. 
(Перша),  торговый  челов'Ькъ,  студ.,  X.  122. 
135.  143.  370-1. 

Зертисъ-Каменск1й  Амврос1й,  учит., 
арх1еп.,  XIV.  483.  487.  496.  517.  520.  528. 
541.    582.  673.  694.  761. 

Зертисъ-Каменок1й  Никонъ  581-2.  610, 
673. 

Зизан1й  (Тустановск1и)  Лаврент1й,  прот., 
XX.  95.  103-110.  117.  145. 
Зинковек1й  Ив.,  студ.,  532. 
Зинк'Ьевъ  Северьянъ,    стар.,    р'Ьзчикъ, 
252. 

Зинов1й,  1ером..  576. 
Зинов1й,  1ерод.,  590. 
Зинов1й,  мон.,  40. 
Зиновьевъ  Н.  В.,  ген.-адъют.,  807. 
Зиновьевъ  Ст.,  р'Ьзчикъ,  257. 
Злоткевичь  Петръ,  загран.  свящ.,  862-3. 
Змилевск1й     I.  1.,  свящ..  659.  667.     756. 
780.  876. 

Зы1евск1п  Аверк1й,  мон.,  564. 
Золотаренко  Ив.,  наказ,  гетм.,  177.  182-3. 
Золотой  1оеифъ,  учпт..    проп.,  еп..  536. 
745-6. 
Зоринъ  АлексЬй,  п'Ьв.,  828. 
Зосима,  черниг.  игум.,  344. 
Зосима,  нам..  270. 

Зосима,     1ерод..  экзам.,  учит.,  712.    766. 
Зосима.  1ерод.,  225. 
Зосима.   мои..  591. 
Зотпковъ.  учит.,  698. 
Зотовъ  Ив.  Ник.  780. 
Зотовъ    Кононъ,  стольнпкъ,  студ.      411. 
413-4.  737. 

Зотовъ  Н.  М.,  дум.  дьякъ,  382. 
3'Ьлицск1п,  пол.  ист.,  380. 
Зюрейек1й    ведоръ,  монаст.  сдуж.,     358. 
Зюзинъ  Никита,  путивл.  воевода,    175. 

Иване('и)цк1й  Варлаамъ,  учит.,  архим., 
598.  680. 

Иваниций  АдексЬй,  учпт.,  707. 
Пвановичъ,  виден.  старш1й,  840. 
Ивановск1й  Вавида,  архим.,  586.   005. 
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ИвановскШ  Стеф.,  лондои.  свящ..    875. 

11вановск1й  Сенес1й,  стр.,  62.5. 

Ивановъ  Аггей.  учит.,  691. 

Ивановъ  Алексей,  свящ.,  803. 

Ивановъ  Аетафейка.  инозеиецъ,  285. 

Пвановъ  Вас.,  придв.  свящ.,  804. 

Ивановъ  Вас,  п%вч1й.  825. 

Ивановъ  Гаврила,  придв.  свящ.,  846. 

Ивановъ  Григорий,  свящ.    (2):  346.  349. 

Пвановъ  Грн1ор1й,  свящ.  еынь.  8(13. 

Ивановъ  Гришка.     п4в.,  74. 

Ивановъ  Данило.  попъ,  316. 

Ивановъ  Еиельянъ,  служка,  41. 

Ивановъ    Ерем'Ьп.    Ооярск1й  сынъ,  729. 
7.!0.  787. 

Пвановъ  Ер.чолаи.  свящ..  314. 

Ивановъ  Ероеей,  ирот..  316. 

Ивановъ  Ив.,  свящ..  449. 

Ивановъ  Ив.,  муз..  828. 

Ивановъ  Ив.,  деревщпкъ.  252. 

Ивановъ  Иващка  335. 

Пвановъ  Пгнат1й.  иопъ.  315. 

Ивановъ  Пгн.,  п-Ьв..  826. 

Ивановъ  Плюшка,  мастеръ.  252. 

Пвановъ  Ирод1онъ.  прот.,  313. 

Ивановъ  1ак.,  и-Ьв'пй,  712. 

Пвановъ  Кирюшка,  п'Ьв.,  318. 

Пвановъ  Константпнъ  (Костка),  дьячокъ. 
1::!Г>6.  142.  144. 

Пвановъ  Кон.,  казакъ.  227. 

ИваноБъ  Лавр..  д1ак.,  546. 
Пвановъ  Матв+.н,  казак^,.   283. 

Ивановъ  Млгака  336. 
Ивановъ  Моисей,  свящ.,  819. 
Ивановъ  Ник.,  прот..  877. 
Пвановъ  Остапъ.  пконоп..  262. 

Пвановъ  Пав.,  придв.  псал.,  832. 
Ивановъ  Прокоп1Н.  п1;вч1н,  832. 
Пвановъ  Сем.  23. 
Ивановъ  Степка,  мастеръ.  252. 
Пвановъ  бед.,  учпт..  691. 
Пвановъ  вед.,  ц+,вч!й,  824. 
Пвановъ  0ома.  п-Ьвч!й.  832. 
Пвановъ  Яковъ.  кояокольный    мастеръ, 
оЗ  ( , 

Пванъ.  царевичъ,  сынъ  Грознаго,  13. 
Пванъ  Андреевичъ  77. 
Иванъ,  прот.,  348.' 
Иванъ.  1ером.-казнод-1;й.  427. 
Пванъ,  1ером.  (В  к  93.  263.  306. 
Пванъ,  попъ,  XI. 
Иванъ  попъ    (2):  70.  350. 
Иванъ,  мон.  (2):  58.  34.5. 
Пванъ,  Чернигов,  регент-ь.  835. 
Пванъ,  д1ак.,  348. 
1[ванъ,  чпповникъ,  545. 
Пванъ,  послушнпкъ.  345. 
I  [ванъ,  портной.  292. 
Пванъ  36. 

Ивашка  Жпдовинъ  (Евр-Ьенко;,  п*вч1й, 
518. 

Ивашка,  служка  (3):  66.  131.  309. 
ПгнатШ,  моек,  патр.,  22.  38. 
Пгнат1й    (Римск1и-Корсаковъ),  м-тъ    то- 
*ол.,  130.  137.  729. 

11гнат1й.  ей.  ск11рск1й,  101. 


Игната!,  чудн.  игум.,  85. 

ИгнатИ,  песнош.  нгум.-преф.,  704. 

Нгнат1й,  нам.,  88. 

Игнат1й,  1ером.  (4>:  82-3.  234.  344. 

Пгнат1й,  свящ.,  295. 

Пгнат1й,  1ерод.  (3):  291.  360.  591. 

Игиат1й  (Хоаннъ),  мон..  учит.,  691. 

Игнат{й,  мон.  (7):  34.  43.  84.  92.  296. 
359.  363-4. 

Игнат1й,  стар.,  печникъ,  252. 

Пгнатовичъ  Демьянъ,— см.  Многогреш- 
ный. 

Пгнатович'ь  9еофилъ  (веодоръ).  учит., 
мисс,  архим.,  619.  620.  726.  728.  850. 

Игнашка,  п^в.,  73. 

Игнашка.  служка,  54. 

Игнатьевъ  Андрей,  констант,  свящ.,  861. 

Пгнатьевъ  Дан.,  свящ.,  846. 

Пгнатьевъ  Романъ,  п^вчхй,  832. 

Пгнатьевъ  Як.,  духовникъ  цар.  Ааекс)^, 
801. 

Пзмаилъ.  нам'Ьстн..  242. 

Измаилъ,  келарь,  357. 

Измаилъ,  старецъ,  364. 

Пзмайловъ  Левъ,  посланникъ.  734.858. 

Израиль,  1ером.,  546. 

Изяславъ,  вел.  кн..  421. 

Пларшнъ,  сузд.  митр.,  539. 

Илар10нъ.  арх1еп.  рязан.,  387. 

Нлар1онъ.  еп.  астрах.,  544.  722-8. 

Плар1онъ  (Ыарковъ),  новоспас,  архим., 
576.  596.  627-8. 

Плармнъ,  горицктй   архим.,  479.  610. 

илар10иъ.  львов,  игум..  173.  345. 

11лар1онъ.  макош.  пгум..  196. 

Илар1опъ,  1ером.,  экзам.,  769. 

Плар10нъ,  1ером.  (2):  297.  364. 

Илар1опь.  1уст.  келарь  (2):  82-3.  359. 

11лар1онъ.  1ерод.,  экзам.,  763.  770. 

Пларшнъ.  1ерод.  (2):  577.  586. 

Плар1ои ъ,  монахъ,  51. 

Плевичъ  ( И.тпаевичъ)  Серашонъ,  1ерод., 
учит..  659. 

Ил1я,  пророкъ,  793. 

Пл1я,  пгум.  богоявл.  въ  Москв!;.  105-6, 
110-1. 

Пл1я,  нам'Ьстн.,  612. 

Пл1я,  1ером.  (3):  92.  233.  255. 

П.Т1Я.  келарь,  360. 

11л1я,  духовн..  280. 

Пл1я,  архид.,  358. 

Пл1я.  мон.  (7):  51.  75.  85.  245.  359.447. 
607. 

Илляшевичъ  Антон1й,еп.,  536.  576.  750. 
783-4.  814. 

Илл(ь)Я1иевпчъ  Хустинъ,  1ером.,  учит,  н 
экзам.,  708.   770. 

ПЛЬПНСК1Й     ХП. 
ильинек1й  Ав.,  учит.,   712. 
Пльнпцмй  Модестъ,  нам.,  612. 
П.тьинъ  Агаеонъ.  служка,   283. 
Пльпнъ  Якушка    (Яковъ),  п'Ьв.,  74. 
Пнеховъ  Ав.,  подъяч1й,  328. 
Пннокент1й  П1,  папа,  101. 
Пниокент1й,  чудов.    нам-къ,  496.  569. 
11нпокент1й,  1ером.  (2):  273.  575. 
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Нннокент!й,  1ером.,  576-7. 
Иннокентий,  1ерод.  (2):  296.  359. 
Иннокент1й,  мон.  (3):  290-1.  359.  610. 
Ипат1й,  мгар.  игум.,  366. 
Ипат1й,  нам'Ьстн..  351. 
Ипатхй,  казначей,  454. 
Ппат1й,  1ерод.  (3;:  291.  569.  592. 
Ппполитовичъ  11аис1й.  еп.  холмск1й,  24. 
109. 

Ппполитовичъ  Модеетъ,  учит.,  660. 
Нпполнтъ,  1еро!11.  (3):  235.  359.   365. 
Ипполитъ.  духовы.,  280. 
Ппиодитъ,  1ерод.,  356.  452. 
Ираида,  игумеБ1я,  281. 
Иракл1й,  1ером.,  591-2. 
ПраклЮ,  1ерод.,  589. 
11ракл1й,  стряич1й,  840. 
Иракл1й,  мон.  (2):  245.  447. 
Иракл1й,  писарь,  358. 
Иринархъ,  б'Ьлозер.  архим.,  515. 
Иринархъ,  печер.  игум.,  90.  113. 
Иринархъ,  густын.  строитель.  53-4.  57-8. 
85.  87. 

Иринархъ,  К1ев.  стр.,  88.  90. 
Ириней,  1еро>1.,  608. 

Ириней.  1ерод.  (3>:  586.  589.  600. 

Прод1оноБъ  А.,  раек,  писатель,  738-9. 

Иродюнъ, — см.  Жураковск1й    Пр. 

Ирод1онъ,  свящ.,  346. 

Ирод1онъ,  мон.,  565. 

Исааюй,     батур.    игум.,      „начальникъ" 
д'Ьтей  гетм.  Самойловича,  344.  351.  395-6. 

Иеаак1й,  намести.,  359. 

Исаашй.  1ером.,  85. 

исаак1й,  1ерод.  (2):  30.  573. 

Исаак1и,  мон.  (2):  291.  366. 

Исавръ,  1ером.,  оби. 

Исавръ,  монахъ,  592. 

Исаевичъ  Савват1й,    1ером.,  учит.,    638. 
733.  747. 

Псаевъ  Пв.,  п-Ьвчхй,  824. 

Иса1Я.  нпа;е1'.  митр..  537. 

Пса^я^  игум.  (2):  344.  347. 

Иса1я,  нам'Ьстн.,  364. 

Нса1Я-  чолнск1й  нам.,  606.  613. 

Пса^я,  строитель,  93. 

Иса1я        подолянинъ       (каиянчанинъ), 
1ерод  ,  3.  8-11.  95.  142. 

Иса1я,  1ером.,  53-4. 

Иса1я,  1ером.,  62-3. 

Иса1я,  1ером.  (7):  30.  87.  289.  365-6.  577. 
595. 

Пса1я,  печер.  архид.,  85. 103. 

Пса1я.  архид-нъ  еп.  Курцевича,  34. 

Иса1я,  1ерод.  (2;:  359.  .360. 

Пса1я,  андр.  мон.,  66.  131. 

Иса1я,  мон  ,  55.  58. 

иса1я,  мон.-поваръ,  58. 

Исаля,  ион.  (8):  51.  297.  308.    361.    365. 
577.  591. 

11са1я,  переводчикъ,  141. 

]1са1я,  живоппсецъ,  273.  275. 

Исаковъ  Васка,  крестьянинъ,  336. 

Цсидоръ,  митр.  МОСК.,  38.  199.402. 

Псидоръ,  мон.,  58. 


Пспх1и  11сцх1ище).  батур.  игтм..  65.  67. 
60.  92.  131.  347. 

Пспх1й,  лерод.,  264. 

Исих1п,  поном.,  295. 

Искра,  полк.,  -;64-5.  606. 

Иекусъ  Пв.  Исаев.,  п-Ьв.,  824. 

Пстомпвъ  Кар.  (Заулонск1й,  Курскш), 
1ером.,  справщикъ,  писатель,  XX.  130.336. 
371.  378.  403.  412-3.  429.  453.  574.  845. 

1аковъ  боровичск1й.  св..  263.  268.  377. 
438. 

1аковъ,  констант,  патр.,  219.  228-9. 
1аковъ,  ивер.  архим.,  270. 
1аковъ,  игум.,  569. 
1аковъ,  нам.  (2):  612-3. 
1аковъ.  моек,  прот.,  Х1П. 
1аковъ.  ключарь  успен.  соб.,  331. 
1аковъ,  свящ.  (3):  345.  360.  797. 
1аковъ,  келарь,  365. 
1аковъ.    1ером.    (8):    12.    344.    358.    527. 
566.  569.  572.  592. 

1аковъ.  монахъ  изъ  евреевъ,  52. 
1аковъ,  густ,  мон.,  58.  60. 
1аковъ.  чернецъ,  почитате1ь  Транквид- 
Л10на,  110.  112-3. 

Хаковъ  Тоанновичъ  77. 
1аннуар1й,  библ1отекарь.  291. 
Хевлевпчъ  Пгнат1й.  иолоцк1й  игуменъ, 
165.  170.  198.  253.  318.  380.  420.  440. 

1евлевъ  Степанъ,  живоп.,  252. 

1езек1иль.  игум.,  233. 
1езек1пль,  хером.  (2):  290.  З60._ 

1езек1иль,  саввин.  1ером.,  296-7. 
1езек1иль.  густ,  мон.,  54.  58. 

1езек1иль,  лубея.  мон.,  55.  58. 

1ерем1я  П,  иатр.  конст.,  14.  208.  229, 

1ерем1я.  молдав.  господарь,  31. 

1ерем1я,  игум.  максак..  350-1. 

1ерем1Я,  нам-Ьстн..  170. 

1ерем1я,  1ером.  (2):  40.  591. 

1ерем1я,  мон.,  574. 

1еронимъ,  блаж.,  245. 

1еронимъ.  уставщ.,  358. 

Херонпмъ.  1ером.,  учит.,  экзам.,  664.771. 

1еронимъ,  уставнпкъ,  574. 

1еровей.  протопопъ.  350. 

Херовей,  нам.,  613.  {-41. 

1еровей,  1ерод.  (2):  595.  628. 

1ероеей,  мон.,  244.  274. 

1еровей,  мон.,  295. 

1ерусалииита  Квридлъ,  архнн.,  526.  572. 
697.  607. 

Хоакимъ.  патр.  ант1ох.,  14. 

1оакпмъ  (Савеловъ),  п..  125.  143.  149. 
202.  215-6.  218-9.  221.  226-8.  230-6.  238. 
240-2.  245.  250.  255-6.  261.  266.  273.  279. 
280.  282.  284-5.  287-8.  290.  293.  327. 332-3. 
335.  345.  359.  371.  377.  387.  397.  399. 
401.  403.  412.  416.  429.  436.  439.  445-9. 
452.  455. 

Хоакимъ,  арх1еп.  рост.,  538. 

1оакимъ,  еп.  сузд.,  479.  539. 

1оакпмъ,  еп.  астр.,  514. 

1оакБмъ.  еп.  рост.,  706.  762. 

Тоакимъ,  игуи.,  43. 

1оакимъ,  уставщ.,  346. 
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Тоакимъ,  1ерод.  (2):  8.  335. 

1оакииъ,  ион.,  51. 

1оакимъ,  дьячекъ,  84. 

Тоакинеъ,  1ерод.,  5'18. 

1оанник1й,  алекс.  патр.,  201. 

Хоаннимй,  колом.  арх1еп..  грекъ,  541. 
1оанник1й,  1ером.,  577. 
1оанник1й,  келарь,  85. 

1оанник1й,  1ерод.  (4):  67.  44.  352.  627. 

1оаннпк1й,  мои.  (5):  66.  131.  '-'О!.  352. 
565. 

Хоанновъ  1оаннъ,  прот.,  пропев.,  752. 

Тоанновъ  1оаннъ,  свящ.,  учит.,  703. 

1оаннъ  Предтеча  447.  793.  802. 

Тоаннъ  Богословъ  208. 

1оаннъ  Златогстъ  99.  102-103.  112.  138. 
37о.  453.  775.  786. 

1оаннъ  Дамаскинъ,  св.,  8.  279.  376. 

1оаннъ  Милостивый,  св..  86. 

1оаннъ  Никифоровпчъ,  йлаж.,  X. 

1оаннъ  Ш,  вел.  кн.,  7. 

Тоаннт.  IV  Васильевичъ.  царь.  0.  8-13. 
15.  19.  96.  129.  432. 

1оаннъ  V  Алекс1;евичъ.  царь,  219.  236. 
327.  405.  451.  531. 

Зоаннъ  VI.  ими.,  820. 

1оаннъ,  архим..  363. 

1оаннь  (въ  охиы'Ь  1овъ).  почаев.  игум.. 
84. 

1оанн'ь,  з»пев.  игум.,  307. 

1оаннъ,  прот.  лохвпцк1й,  227. 

1оаннъ,  1ером.,  ;1кзам.,  768. 

1оаннъ,  1еро.м.  (4):  93.  227.  366.  615. 

1оаннъ,  свящ.,  351. 

1оаннъ,  савпин.  :ерод.,  297.  300. 

1оаннъ.  1ерод.  (2):  359.  ЗУ1. 

Ьаннъ,  мон.  (3):  58.  244.  363. 

1оаннъ.  писарь.  365. 

1оанн'ь  77. 

Хоасафъ.  царевнч'ь  иил1йок1й.  преп.,  437. 
439.  443. 

1оасафъ  I,  натр,  всероссийски"!,  56. 

Ьасафъ  II,  патр..  211.  2.54.  292.  374. 
384.  387.  423.  442.  445. 

1оасафъ.  евгрцппск1н  иитр.,  9.  10. 

1оасафъ  (1осифъ),  монемвас.  мптр.,    109. 

Ьасафъ,  игум.  (3):  177.  344.  354. 

1оасаф1Ъ.  {ером.  (5;:  697.  3.55.  359.  363. 
365. 

1оасафъ,  строит.,  87. 

1оасафъ,  1ерод.,  846. 

1оасафъ.  1ерод.,  миос1ои.,  860. 

1оасафъ,  придв.  уставникъ.  монахъ,  827. 

]оасафъ,  мон.,  55.  58. 

Тоасафъ,  мон.,  298. 

]овъ.  патр.  всеросс.  11.  97.  208. 

1овь.  митр,  новгор..  271.  274.  310.  417. 
437.  466.  491-3.  526.  531.  533.  584.  687-8. 
7(15.  786.  789.  809. 

Ховъ,  пустын.  нгум..  28.  86. 

1овъ,  кутеинск1й  игум.,  360-2.  364. 

1овъ.  СКИТСК1Й  игум..  357-8. 

1овъ,  игуи.  (2;:  85.  350. 

Тов-ь.  нам'Ьстп.,  358. 

108^.  новг.-с1;вер.  1ером.,  354.  427. 

1овъ,  1ером.  (4):  359.  363.  454.  595. 

1ов1..  1ерод.  (2):  351.  356. 


1овъ,  мон.,  учит.,  396. 

1овъ,  николо-пустын.  старец-ь,  43.  51. 

1овъ,  мон.  (5):  39.  52.  62.  177.  345. 

1оиль,  игум.,  577. 

1оиль,  нам.,  274.  279. 

1оиль,  ,,начальникъ  "повопечер.  мон-ря, 
360. 

1оиль,  келарь  (3):  85.  90.  92. 

1опль,  1ером.,  учитель,  мисс,  626.  854. 

1оиль,  к1ево-печер.  1ером.,  358.  304. 

1оиль,  1ером.  (4):  71.  293.  296.  353. 

1оиль,  уставщ.  (3):  233.  361.  451. 

1опль,  1ерод.  (2):  84.  364. 

Ьиль,  мон.  (5):  58.  245.  344.  352.  447. 

1она,  митроп.  К1евск1й,  11.  12. 

1она,  сарск1й  мптрополитъ,  22. 

1она,  митр,  ростов.,  454. 

1она,  игум.,  38. 

1она,  новг.-сЬв.  1ером.,  47.  53. 

1она,  1ером.  (3):  67.  90.  363. 

Тона,  попъ,  331. 

Тона,  оаввпн.  1ерод.,  296-7. 

1она,  дон.  1ерод.,  341.  360-1. 

Тона,  1ерод.  (6):  67.  35,5.364.  572.  591-2. 

Тона,  мон.  (9):  31.  40.  43.  61.  60.  264.  295. 
846. 
,    „Торестъ",  мон.,  296. 

1осипище,  д1ак.,  .346. 

Тосифовичъ  Рафаилъ,  архид.,  497. 

1ооифовъ  Вареоломей,  1ерод.,  564. 

Тосифовъ  Козма,  П'Ьвч1й,  826. 

1осифовъ  Петръ,  распопь,  493. 

1осифовъ  Савва,  и1;в.,  832. 

Тосифовъ  Тимоеей,  воен.  свящ.,  818. 

Тосифъ,  всеросс.  натр.,  63.  125.  145. 

Тосифъ  Рнмсюй-Корсаковъ,  иитр.  исков., 
512.  519.  530. 

Тосифъ,  арх1еп.  сузд.,  39. 

1осифъ,  арх1еп.  коломен.,  371.  390. 

Тосифъ,  арх1еп.  водогод.,  535. 

Тосифъ,  арх1еп.  устюж.,  535. 

Тосифъ,  еп.  Воронеж.,  475.  542. 

Тосифъ,  архим.  новосп..  254. 

Тосифъ,  архим.  знамен.,  510. 

Тосифъ,  златоуст    архим.,  527.  509.   578. 

Тосифъ  (?),  ивер.  архим.,  270. 

1осифъ,  пустын.  игум.,  347. 

Тосифъ,  нам'Ьстн.  (6):  309.352.3.59.  365. 
843. 

Тосифъ,  проп.,  1ером.,  752. 

Тосифъ,  уставщикъ,  350. 

Тосифъ,  константиноп.  капелланъ,  863. 

Тосифъ,  МОСК.  священ.,  331. 

Тосифъ,  1ером.-\'чпт.,  686. 

Тосифъ,  1ером.'(.4):  84.  296.  344.  452. 

Тосифъ,  архид.,  83. 

Тосифъ,  1ерод.,  243.  364. 

Тосифъ,  1ерод.  (5):  7.5.  358.  365.  577.  591. 

Тосифъ,  монахъ.  протосинкелъ  (грекъ), 
81.  86.  114-5. 

Тосифъ,  мон.  (16):  12.  30-1.  50.  58.  61. 
66.  ]9о.  311.  346.  348.  352-3.  360.  582. 
591. 

Тосифъ — Тосифищо  80. 

Тос1я,  аером.,  565. 

Тос1я,  старецъ,  395. 

1ул1й,  мон.,  574.  622. 
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1устив1я,  пгу»1ен1я,  6]  5. 

1устинъ  Философъ  376. 

1устинъ,  печер.  казначей,  233. 
1устинъ,  мон.,  565. 

е 

Казакевичъ  Илар.,  флот.  I  ром.,  628.819. 

Казакевичъ  1устив1ан'ь.  придв.  !ером., 
575.  802. 

Казановичъ  1Таве.ть,  1ером..  пконоп.,  672. 

Казановичъ  Рафаплъ,  архим.,  538.    602. 

Казанцы  Илья  и  Семенъ,  подьяч1р,  уче- 
ники Болоцкаго.  321.  381. 

Казанецъ  6.  322. 

Казаревичъ  Фпловей,  пгум.,  85. 

Казачинск1п  Тим.,  п'Ьвч.,  837.  869. 

Казачковск1й    679. 

Казачокъ  Зинов1й.  1ерод..  ,творецъ  п-Ь- 
н1я",  590.  627. 

Калеппнъ,  авторъ  словаря,  138.  378. 

Калиграфъ  (Кры:1;ановок1й)  Владимирь. 
учит.,  архим.,  Х1'\'.  602.  605.  643.  664. 
707.  746.  767. 

Калиновсшй  Спиридонъ,  1ером..  казна- 
чей, 529. 

Калнновск1й  Стеф..  ректоръ,  арх1еп.,  481. 
487.  514.  516.  531-2.  555.  559.  570.  578. 
588.  593.  640,  656.  660-1.  666.  686.  694. 
791. 

Калиновск1й  ТерентШ,  воен.  свящ.,  819. 

Каллвникъ.  моя.,  31. 

Каллпстратъ,  архим..  ректоръ,  712. 

Каллистратъ.  мгар.  лтбен.  игум.,  53.  55-7. 
63-4.  88. 

Каллистратъ,  1ером.,  582. 

Каллистратъ,  1ерод..  учит.,  714. 

Каллистъ,  героя.,  уставн.,  352-3. 

Каллистъ,  1ерод.  (2):  573.  590. 

Каллистъ,  1ерод.,  С  90.  627. 

Каллистъ.  мон.  (2):  58. 

Кальнпшевск1й  Петръ,  кошевой,  607. 

Каиеневъ  Васка,  стр1;л.  сотннкъ.  34. 

Каменевичъ-Рвовсий  Тпмоеей,  1ерод., 
писат.,  X. 

Каменецый  Мее.,  стр..  567. 

Каиенск1й,  строитель,  609. 

Каменск1й  Ник.  Ст.,  жпвописецъ.    672. 

Каленсшй  Ст.,  загран.  лрот..  869. 

Каминск1й  —  Парчикаловъ  ЛивросШ 
(Алексей!,  1ерам..  Лондон,  церковникъ. 
XII.  873-875. 

Каминск1п,  музык.  и  драмат\"ргъ,  834. 

Каминск1й  Ник.,  сттд..  мисс.  728.  757. 
850. 

Камковъ  Сем.,  учит.,  712. 

Канарск1й  Павелъ,  учит.,  703. 

Канашевичъ  Германъ,  1ером..  учит.,  660. 

Канашевичъ  .1тка.  еп..  468.  496.  524. 
535.  543-5.  574.  618.  620.  622.  638.  641. 
656.  660.  697.  725.  728.  743.749.  750.  755. 
766.  774.791.  799.  837.  840-1.  849.  851. 

Канашевичъ-Сагайдачный  Петръ.  гетм.. 
19.  20.  373. 

Канск1й  Мелет1й.  учит..  1ером..  551.  646. 
652. 

Кантемиръ  Ант.  Д..  кн.,  иосолъ.  866. 
874-6. 

Капитонъ,  мон.,  46. 


Кап.тоиск1и  Тарас1й.    1ером.-пялвгри11т. 
365.  417. 

Капорск1й,  учит.,  676. 

Капустинск1й  Савва  Вас.  учен..  369. 

Капустинъ  1оаннъ.  свящ..  3.36.  445. 

Карабчик'Ьевич  1.  Елисей,  пгум..  309. 

Каравановичъ  Гавр1илъ.  учит..  715. 

Карасинск1й.  учен.,  687. 

Каргоподьск1Й  Ив.,  учит.,  696. 

Кар.дашевичъ  Дан1илъ  Пгн..  свяш..  б''7. 
802. 

Кар1онъ.  нам'кстн..  350. 

Кар10нъ  К1евск1й,  1ерод..  412.  429. 

Карюнъ,  андр.  мон..  66.  131. 

Каршнъ.  мои..  58. 

Кардовичъ  Макар1н.  1ерод.  .363. 

Карловичъ  Мих..  )ерод.,  297. 

Карлъ  Леопо.тьдъ.  герц.  ыекленС  87||. 

Кармазинск1й  Каллпстратъ.  строитель. 
593.  628. 

Кармаз111кк!п  Квар1а>1ъ  (Константинъ'- 
учит.,  экзам.,  архим.,  599.  612.  678-9.  74^. 
770. 
;  Карновичъ  Соеипатръ.  архвм..  .")81-2. 7'-7. 

Ка(е)рновск1й  Мих..    граверъ,   237.  7^5. 

Карппнски!  1оакинеъ.  учит.,  архим..  5^3. 
609.  613.  712.  720. 

Карповичъ  Леоит1и.    архим.,  100.  45.3. 

Карповы  АлексЬй  и  Степанъ.  п'Ьвч  к-. 
326. 

Карповъ  КорнплШ  (Корнилко),  пЬвч1й. 
290.  325. 

Карповъ  Микитка.  му;кпкъ.  157. 

Карповъ  Спмеонъ.  попъ.  316. 

Картычевск1й  1оасафъ,  архим.,  288.  Зо.-;. 

Касс1анъ.  архнм..  618. 

Катенск1й  I..  муз.,  83.3. 

Катонъ  Маркъ  145-6. 

Катошинск1й  Амврос1Й.  1ерод..  595. 

Каховская  Олимп1ада,  пгум..  580. 

Каховск1й  Сильвестръ.  варш.  капелланъ. 
864. 

Качановск1и  Стеф..  свящ..  820. 

Каченовгк1й  Кир.  Ив.,  придв.  уставт.. 
830. 

Ка(  о;ченовск1й  К.  Ив.,  прпдв.  п'Ьвч!  й. 
полковн..  81^9.  832. 

Квит11цк1Н,  студ..  667. 

Квитка  Наркиссъ.  учпт..  пгум..  загр^гн. 
капелланъ.  535  .^97.  614.  6&7.  720.  869.  878. 

Квиткина-Гамал^ева  Ыар1я,  ягум.,   618. 

Квпткина  Веофашя.  пгум..  618.  843. 

Кв'Ьтнпцк1й  веофилактъ  (веодоръ,  Ын- 
хаилъ).  учпт..  1ером..  556.  566.  660.  685.  754. 
764-6. 

Квяткевичъ  Павелъ.  учпт..  уиравит, ар- 
х1ер.  дома,  5.30.  683. 

Квятковск!!!  1ус1.,  стр..  567. 

Квя1ковск1й,  управ,  дома  кн.  Урусова,  а"*!. 

Кейзерлингъ  Карлъ.  графъ.  дипломатъ. 
828. 

Кейтъ.  генер.,  826. 

Келпинская  11нпокент1я.  игум.,  581. 

Керсновск1й  Григ.  Оед.,  дом.  учит.,  415. 
779. 

Кибецшй  Андрей,  полк,  свящ.,  797.  814. 

Кибицшй  Леонпй.  полк,  свяш.,  818. 
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Кивечицк1й     Авксенпй.    {ером.,    учит., 
акзам.,  717.  765. 

Кикпнъ  Вас.  Петр.,  стольникъ.  112.  144. 
154.  174.  449. 

Киличевсшй  0ома    (бтомишка),    {ером., 
24.  31-2. 

Кипр1анъ  карвагенсвдй,  св.,  760. 

Кипр1анъ,  архим.,  603. 

Квпр1анъ,  казначей,  539. 

Кипр1анъ,  1ером.,  58. 

Кипр1анъ,  1ерод.,  84. 

Ки11р1анъ,  старецъ,  46. 

Кирилловичъ  бед.,  пономарь,  349. 

Кирил.'ювъ  II.  П.,  ст.  сов.,  728. 

Кирилл-ь  1ерусалимок1й,  св.,  100.  105. 

Кириллъ,  архим.  серб,  хиленд.,  689. 

Кирпллъ,  игум.  (2):  84.  351. 

Кириллъ.  нам-Ьстп.,  613. 

Кириллъ,  мгар.  келарь,  88.  90-1.  93. 

Кирил.чъ,  1ером.  (2):  242.  441. 

Кириллъ,  1ерод.  (5):  58.  296.  545.  574.  577. 

Кириллъ,  мои.    (8):    39.    46.  51.    58.  84. 
113.  296. 

Кирикъ,  черноризецъ,  21.  22. 

Кирстъ(а)  Калл.,  1ером.,  устав.,  352.451. 

Киръ,  старецъ,  40. 

Кир(ри)чевск1и  Петрушка  41. 

Кирьяковъ  Петръ,  учпт.,  733. 

Кир^евъ  Спиридонъ  79. 

Кисель  Адамъ,  воев.,  152. 

Кис.лянск1й  Леонт1й,  живопис.  258. 

Китайчпчъ    Аванас1й,    игум.,     41.     80. 
83.  86.  100.  110-1. 

Клемент!!!,  игум.,  345. 

Клемент1й,  1ерод.,  347. 

Клемепт!й,  мои..  353. 

Клементьевъ  Вас,  попъ,  72. 

Кленкъ    (Ванъ-Кденкъ).    юлл.    !!осоль, 
322. 

Клеопа,  1ером.,  569. 

Клеопа,  мон.,  611. 

Клепець    Аеан.,    воен.    свящ.     (въ    мо- 
наш.  Антон1й),  816. 

Клечковск1й  Никодимъ,    архим.,    296-7. 
612. 

Климент1й,  1ерод.,  591. 

Климент1й,  мон.,  196. 

Клииентъ,  игум.,  167. 

Клиыентъ,  нам.,  358.  362. 

Климентъ,  !ерод.,  271. 

Климковск]й  Дан.,  мон..  668. 

Клиионтъ,  прот.,  316. 

Клокачевъ  веогностъ,  архим..  271. 

Ключаревскп!  Яковъ,  свящ.,  820. 

Книшевск1й  1оиль,  черный  попъ,  355. 

Княгиницк1й  Савва,  1ером.  564. 

Княжнпцк1й  1овъ  (1еэек1иль),    подвиж- 
никъ,  14.  108.     . 

Княженко  Гавр1влъ,  1ерои.,  591. 

Княжип.к1н     Павелъ,     племян.    м.    1ова 
Борецкаго,  27. 

Ко6ылснск1й  (АлексЬевъ)  Гелас1й,  сынъ 
боярск1й,  57-8. 

Кобилятцк1п  Ст.,  п'Ьв.,  833. 

Ковалевская  Аванас1я,  игум.,  618. 

Ковалевск1й  1ос.,  мов,,  567. 


Ковстревск1й  Наааръ,  псаломщ.,  315. 

Козакъ  Григ.  Вас,  прокураторъ,  682. 

Козачинск1й  Мпх.,  архим.,  518. 

Козицк1й  Петръ,  свящ.,  814. 

Козловичъ  Т.,  рект.,  моек,  акад.,  архпи., 
503.  571-2.  643.  662.  666.  745.  769. 

Козловск1й  XI. 

Козловск1й,  мон..  285. 

Козловск1й  АлексЬй,    кн.,    оберъ-проку- 
роръ    ев.  синода,  489. 

Козловск1й  Вас,  переводчикъ,  783. 

Козловск1й  Ив.,  служ.,  860. 

Козловск1п  Климентъ,  игум.,  844. 

КозловскЮ  Паис1й,  стр.,  567. 

Козловск1й  веодосЮ,  строитель,  ЗОо. 

Козменко  Вас.  599. 

Козминъ  Хоасафъ,  учит.,  712. 

Козминъ  Лука,  попъ.  315. 

Козыревск1й    Пгнати!    ( Пванъ),    1ером., 
строитель,  мисс,  ^46.  854. 

Кокля  Пванъ,  п1;вч1й,  318. 

Кокоревичъ  Исаак1й,  нам..  446. 

Ко(а)куиловичъ  ваддей,  архим.,  579. 
616.  851.'  . 

Колдычевск1й  1оасафъ,  архим.,  567, 

Коледа  Пванъ,  п'Ьвчт,  319. 

Коледа,  урядникъ,  56. 

Колет1й(-ти)  Еввим1й,  архим..  член  ь  си- 
нода, 479.  866. 

Колосовъ(-вск1п)  Тпмовей,  учит.,  702. 

Колпецк1й  1еронимъ,  1ерои.,  учит,  и 
пропов.,  капелланъ,  560.  055.  657.  742.  873. 

Колтовск1й,  пров^антмейстеръ,  779. 

Колчинск1й,  студ.,  647. 

Колчитцкой  Степ.,  переводч.,  431. 

Кольцовъ-Мосальск1й  А.  Д.,  кн.,  834. 

Кольцовъ-Мосальсшй  Ив.  Мих.,  кн.,  326, 

Колюшкевичъ  Максимка,  п'Ьвч1й,  328. 

Коля.жинсий  Мее.,  мон.,  551. 

Комаринск1й  Пл1я,  студ.,  647. 

Комаровск1й  Геннад1п,  архим.,  623. 

Комаровск1п  11ракл1й,  еп.  черниг..   595. 

Комаровсшй  Пв.,  студ.,  воен.  свящ., 
придв.  прот.,  667.  808.  814. 

Комаровск1й  .Лука,  ириказный,  543, 

Коментар1й,  намести.,  347. 

Коментар1й,  1ерод.,  85. 

Комовъ  Лаврент1й,  п'Ьвч1й  дьякъ,  326. 

Комонецшй  Вас.  Ив.,  стар,  печер.,  88. 

Компанск1й  Артем1й,  1ером.,  566. 

Комсинъ  Серг1й,  келарь,  290-7.  300. 

Конафеевичъ,  книгоправитель,  455. 

Кондаковъ  Гр.,  учит.,  496.  641.  676. 

Кондиревск1й,  бапдуристъ,  834. 

Кондоиди  Аванас1й  (Анастасы»,  еп.  во- 
логод.,  471.  475.  535.  539    698.  757.  861. 

Кондрат1й,  мон.,  67. 

Кондратовичъ,  учитель,  721-2. 

Кондратовнчъ  Кпр1акъ,  учитель,  прн- 
дворн.  философъ,  переводч.,  528.  674-).  781. 
734.  780.  782.  824.  866. 

Кондратовичъ  Павелъ,  учит,,  721. 

Кондратовичъ  веод.,  экономъ,  545. 

Кондратсвъ  Корней,  п'Ьвчхй,  826. 

Кондратьевъ  1осифъ,  мон.,  846. 

Конецпольск1й.  гетм.,  26.  78. 

Коповецъ  Грпг..  п±.вч1й.  834. 
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Коновок1й  Кдииь  (Кдемент1й;,  п'Ьв., 
319-320. 

Кононовпчъ  Тосифъ,  архим.,  303. 

Кононовъ  Алексей,  поваръ,  631. 

Конончинокгй  Дим.,  студ.,  727. 

Константиновичъ  Алекс'Ьй,  прот.,  799. 

Константиновичъ  Андрей  Яков.,  свящ  , 
X. 

Константиновичъ  Григор1й  (Геанад1й>, 
мон.,  иконой.,  66.  197.  251. 

Константиновичъ  1овъ,  строитель,  89. 

Константинович-!.  Никифоръ,  учит..  714. 

Константиновичъ  Сильв.,  стр  ,  615. 

Константиновъ  Гришка.  пЬв.,  324. 

Константиновъ  Елисей,  прот.,  196.  3-эО. 

Константиновъ  Ефремъ,  Д1ак.,  846. 

Константинъ  вел.,  пни..  122.  421.  64). 

Константинъ,  архим.,  602. 

Константинъ.  1ерод.,  291. 

Константинъ,  СИМОН,   стар..  261.289.290. 

Константинъ  украинець  355. 

Констант1евъ  Силуанъ,  мон.,  593.  627. 

Конц'Ьвичъ  Серафшнъ,  ион.,  учит.,  531. 
685. 

Копчинск1й,  ко.морникь.  54. 

Конюскевпчъ  Павелъ,  учит.,  той.  митр.. 
490.  505.  546.  584.  638.  690.  733.  744. 

Копа  Роианъ.  печер.  архим.,  598.  655. 
788.  840. 

Копинск1й  11са1я,  митр.,  3.  24-6.  28.  30. 

39.  40.  42.  47-8.  52-3.  55.  81-3.  86.  109. 
164. 

Кол1йчикъ  Павелъ  Гр.,  свящ..  учит.,  720. 

Копоревичъ  Г1саак1й,  нам4стн.,  358. 

Коццевичъ  Германъ,  учит.,  холмог.  еп., 
534-...  570.  639.  ()5  л  657-8.'  660.  666.  698.  743. 
815. 

Коццевичъ  11гна11ц,  1ером..  учит..  017. 
696. 

Копыстенск1Г1  оахар1я,  печер.  архим., 
102. 

Коратовичъ  Казимиръ,  профессоръ.  учи- 
тель Полоцкаго,  380. 

Корвинь-Квасовск1й  Вас.  книгопечатн., 
867. 

Коргонск1й  Варнава,  1ером.,  628. 

Корда  Гервас1й,  нам-Ьстн.,  574.  598.  628. 

Кордетъ  Лавр.,  учит.,  721. 

Кордовок1й  Емил1анъ,  секретарь,  538. 

Кордовск1й  Игн..  архид.,  538. 

Корез1й  Георг1й,  богословъ,  397. 

Кореневъ.  д1ак.,  323. 

Корецк1й  Ив.  124 . 

Коритковъ  Лверк1й,  .мон.,  627. 

Кор1атъ  Гедиминовпчь,  лит.  кн.,  32. 

Корнил1й,  .митр,  казан.,  331. 

Корнил1й,  митр.  сибирск1й,  271.  378. 
387. 

Корнил1Й,  ке.тарь.  351. 

Корнил1й,  1ером.  (2):  349.  595. 

Корнил1й.  1ерод.,  учит.,  648.  653. 

Корнпл1й,  1ерод.  (2):  361-2. 

Корнил1й,  мон.,  67. 

Корниловичъ  Захар1я,  ей.  переясл.,  249. 
406.  498.  506-7. 

1;оро6ейниковъ  Трифонъ.  13. 


Короб(п)ецъ  1аковъ,  флот.  1ером.,  592 . 
814. 

Коробка,  запорож.  посол^ь.  172-3. 

Коробск1й  Андрей,  п'Ьвч1й,  82г>. 

Корольке  -  Карновичъ  Стеф.,  камерди- 
неръ,  4':>8. 

Коростовецъ  Ив.,  п-Ьвч1й,  868. 

Коротаевъ  I.,  студ.,  737. 

Корсаковъ,  новг.  вице-губернаторъ,  779. 

Короакъ  Рафаилъ.  ун1ат.  еп-пъ,  53. 

Корчевск1й  Ае.,  студ.,  дом.  учит.,  647.  779. 

Корчем кияъ.  учит.,  7О0. 

Косминск'й  Ив  ,  учит  ,  721. 

Косачъ  М1наоС1я  (Мигрофапъ,  Влрла- 
амь\  1ером.,  учит.,    477.  593.  б-^!.  815. 

Коссаковск1й  Амвросий,  1брод.,  учит., 
;)кзам.,  53 /-8.  603.  606.  625.  7.31.  768. 

Космыцк1й  Тпхонъ,  п-Ьвчгй.,  865. 

Косовск1й  Н.,  учен.,  778. 

Когсано  Варволомей,  лонд.  свищ.,  874-5. 

Коссовок1й  Варлаамь  (1еровеп),  нитр., 
XIII.  XXI.  244.  247.  343.  331-3.  489.  474. 
510-1.  519.  521  529  546.549.624.791.  838. 
853. 

Коссовъ  Сильвестръ,  к'1ев.  митр.,  XII. 
XXI.  73.  92-3.  119.  121-4.  12Г.  13-!.  149. 
154-163  188-7.  169  171-2. 181.  217.  319.  379. 
448. 

Костевичъ  11ахом1й.  1ером.,  551. 

Коотенск1й  Ив.,  се-';р..  543. 

Коотюринъ  Аре,  арх1еи..  ворон.,  542. 

Кос1юрск1й  Ав..  переводчикъ,  432. 

Костюрск1й  Ник.  Сидор.,    перев ,  432. 

Котедьницк1н  Гр.,  студ.,  672.  695. 

Котельницк1й  веофанъ,  загран.  1ероы., 
589.  865. 

Котляревск1й  Пв.  в.,  камер  ь-лакей,  483. 

Котляревскш  Никандръ,  1ером„  592. 

Кэтляревск1и  Петръ,  флот.  11'ром.,  игум., 
579.  591-2.  627.  755.  813-4. 

Котляръ,  воптъ,  179. 

Котовск1й  Маркь,  п'Ьв..  827-8. 

КохановскШ  Симонъ,  1ером..  ироп.,  515. 
531.  578.  685.  756.  780.  811. 

Кохановск1п  ведотъ.  студ..  647. 

Кохаиовск1й  Ведоръ.  псалом.,  802. 

Коченевск1й  Кир.,  11'Ьвч1Й.  832. 

Коченевск1й  Оед.,  свящ.,  797. 

Кочубей  Вас,  генер.  судья.  217.  221. 
227.  464.  606. 

Кошелевск1Й,  студ.,  6о7. 

Крайсшй  1[орфир1й  (Иетръ),  учит., 
еп-пъ  сузд.  и  кодом.,  487.  518.  525.  537. 
539.  542.  .571-2.  042.  6-57.  659.  866-7.  685. 
708.  719.  743-4.  793. 

Крайск1й  Сильвестръ,  учит.,  еп.  ход- 
мог..  470.  510.  529.  5.33.  570.  652. 

Красильниковъ  Мих..  свящ.,  788. 

Краснпа,к1й  1осифъ.  1ером..  копст.  ка- 
пелланъ,  883. 

Красно[-орск1й  Фил.,  учит.,  839.  641.681. 

Красноперъ  Ярема,  „ключарь"  (ионом.), 
349. 

Краснопольская,  вдова  подпоручика,  631. 

Краснопольск1Й  Гавр.,  учит.,  пгум.,  546. 
574.  618.  717.  769.  775. 
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К^)аснопояьск1й  Рафаалъ,  учит.,  еп.  ход- 
ног.,  510.  533-4.  551.  570.  574.  606.  646. 
649-652. 

Краснопольск1й  веодос1й,  пропов.,  ар- 
1ИИ.,  756.  758. 

Кваснопольскгй  9еоф.,  учит.,  пропов., 
игу^.,  579.  594.  627.  678.  694.  744-5.  748. 

Красноседьскп!  Еввим1й,  1ерод.,  610. 

Красовск1й  Никонъ,  архим..  540.  550. 
596.  605.  609.  628.  860. 

Кревза  Леонт1й,  смол.  ун.  он.,  47. 

Креиеневск1й  I.,  типогр.  служ.,  786. 

К;)еменецк1й  Гаврхилъ  |Григор1й),  тчпт., 
арх1еп.,  483.  541.  544    576.  694.  761. 

Кременецк1й  Яв.,  переводч.,  782. 

Кременецк1й  Пгнат1й,  пгум.,  585. 

Креиенецк1й.  псков.  учит.,  686. 

Кременск1й  .Неонидъ  (."Чеонт1й).  учит., 
мисс,  архим.,  620-1.  726.  850. 

Кремповск!й  Тов1я  (Тимовей),  экзам., 
ректоръ,  архим..  540.  583.  609.  611.  710. 
720.  765. 

КремянскШ  (КремянецкШ)  1еровей 
(Пвлнъ).  учит.,  1еро.ч.,  555.  691. 

Крестопольск1й  Порфпр1й,  учит.,  экзам., 
нгум.,  618.  714.  721.  765. 

КреховпцкШ  Тоасафъ,  игум.,  347. 

Кречетовскй  1оопфъ,  саравщ.,  784. 

Кривовъ  Карпикъ.  портной,  133. 

Крпвошеевъ,  учит.,  678. 

Крижаничъ  10р1й  316. 

Криницк1й  Макар1й,  монахъ,  157-9. 

Криновск1й  (Гычковск1й,  АврикоельскШ) 
Годеонъ,  УЧИТ.,  аропов.,  еп-пъ.  XII.  461. 
487.  495-!).'  531.  562.  566.  63^:.  727.  738. 
746.  762. 

Кристалевсмй  (Назаревок1й)  Софрошй, 
ец.  иркут..  503.  505.  514.  550.  593.  625. 
628.  736.  800.  854. 

Кричевсьий  Ефимъ,  1тЬвч1й,  826. 

Кричевск1й  Петръ,  црот.,  354. 

Криштоповичъ  Кир.,  сэтникъ.  8,11. 

Кровск1н  Семенъ.  п1;вч1й,  327. 

Кроковск1й  Тоасафъ.  К1ев.  мптр-тъ,  XII. 
2.33.  244.  248.  .340.361-4.407-8.  418.  427-8. 
463.  468.  498-9.  512.  781.  802.  822. 

Кро.гикъ  Неоф>илъ.  переводч.,  архим.. 
472.  515.  521.  526.  559.  9б8.  576.  651.759. 
782.  813. 

Кромаренко  Аре,  мои.,  593. 

Кроиянск1й   Петръ,  нам.,  589. 

Кропицк1н  Л1ихаплъ,  1ером.,  592. 

Кроткевичъ  Доровей,  учит„  митр.,  529. 
551.  574.  646.  653.  676. 

Крщоновичъ  ."1явр..  архим..  237.  364. 
419.  453.  456. 

Квы.кановск'иЧ  Авиногенъ.  архим.,  23. 
44.  45.  51.  65.  93.  212.  309.  847.  849. 

Кри.-«ановск1й  Никита,  свящ.,  819. 

Крыловск1й,  учен.,  667. 

Ктитаревъ  Ник.,  п^в.,  833. 

Кувечинск1й  Антон1й,  ректоръ,  архим., 
570.  661.  666. 

Кувичинск1й  Авксений.  архим.,  615. 

Куви(е)чинск1й  Пахом!й.  !ерод.,  учит., 
621.  684. 

Ку.древск1й  Вас.  учен..  778. 


Кудревск1й  Я.,  учен.,  778. 

КудрицкШ,  мон.,  285. 

Кудромонтовск1й  Вас,  з'чих.,  690. 

Кудрявцевъ  Ник.,  студ.,  668. 

Куже.тевичъ  1ос,  учит.,  706-7. 

Кузминъ  Дим.,  свящ.,  807. 

Кузм-Ьнск1й  Гр.,  сотникъ,  789. 

Кузьма,  попъ,  70. 

Кулаковск1й  XI. 

Куленск1й  Ппполить,  херод.,  593. 

Кулешевск1й  Дм.,  п'Ьв.,  838. 

Куликовск1й  Анан1я,  монахъ,  садоводъ, 
258. 

Куликъ  Матв'Ьй,  п'Ьвч1й,  324. 

К7лпчковгк1й,  учен.,  727. 

Кулы)ицк1й  Ав,,  подьяч1й,  528. 

Кульвпяск1й  Пав.,  переводчикъ,  433. 

Кульчицк1п  Григор1й,  перев.,  431. 

Кульчпцк1й  Григ.,  студ.,  574. 

Кульчицк1й  11ннокент1й,  учитель,  воен. 
[ером.,  еп.  иркут..  св.,  505.  550,  591.  651. 
667-8.  735.  811.  836.  853.  858. 

Кульчпцк1й  Иорф..  1ером.,  534.  637. 

Кулябйа  Пв.,  полковникъ,  830. 

Кулябка  (Корп'Ьевпчъ)  1осифъ,    архим., ' 
563.  583. 

Кулябка  Сильвестръ,  арх1е[1..  XIV*.  468. 
481.  487.  496.  518.  533.  537.  580.  588.  59э. 
704.  737.  758.  791.  797.  876. 

Кунашевичъ  Вас.  веод.,  учит.,  702. 

Куновок1й  Мих.,  граверъ,  453. 

Кунцевичъ    1осафатъ,  ун1ат.  полоц.  ар- 

Х1е11..   33. 

Куракииъ  Б.  П.,  кн.,  403.  810.  874. 

Куракииъ  Тимов.,  1ером.,  631. 

Куракинъ  О.  С  кн.,  155.  157. 

Куракинъ.  кн.,  780. 

Курбатовъ  А.  А.,  „прибыльщикъ'*,  ар- 
ханг.  вице-губерн.,  470.  695. 

Курбатовъ  Пванъ,  путивл.  свящ.,  72-3. 
99.  132. 

Курбск1й  А.  М.,  кн.,  95.  99. 

Курдецк1й  Васил1й,  учен.,  781. 

Курдюмовъ  Петръ  845. 

Курохтанск1й  Петръ,  учит.,  705. 

Курцевичъ  1осифъ  (1езек1И1ь),  ар- 
Х1еп-пъ  суздальск1й,  XX.  3.  23-5.  30. 
32-9.  41-2.'47.  51.  79.  80.83-6.  100.102-3. 
116.  506.  524. 

КучарокЮ  Мих.,  служка,  440. 

Кучаръ  1осифъ,  1ерод  ,  591. 

Кучковсшй  Паведъ,  протопопъ,  365. 

Кушва  Тимошка  Андреевъ.  печат.  ма- 
отеръ,  442.  444. 

Лабодии -«{й  Ел.  Пв.,  ротмистръ,  336. 
Лавшнск1й  Яковъ,  п'Ьв..  837. 
Лаврепт1евъ  Дим.,  учен.,  369. 
Лавренг1й.    арх1еп.  твер.,    митр,  казан., 
170.  274.  387.  849. 
Лаврент1и,  архлд.,  350. 
Лаврент1й,  1ером.,  префектъ,  710. 
Лаврент1й,  андр.  1ером.,  66.  131. 
Лаврент1й,  1ером.  (2|:  291.  351. 
Лаврент1й,  1ерод.,  учит.,  686. 
Лаврент1й,  1ерод.  (3):  35.  86.  595. 
Лаврент1й,  мон.  (4):  40.  43.  94.  586. 


XXVI 


Лаврентьевъ  Гавр.,  п-Ьвч1й.  324. 
Лаврентьевъ  Пв..  Д1ак..  807. 
Лаврецк1й  Сем.  Иван.,  дерев.,  43(1. 
Лавровсшй  Дм.,  Д1ак.,  808. 
Лавровск1й  Пгн.,  учит.,  665. 
Лавровск1й  Ппполптъ,  игум..  618.  771-2. 
Лаговск1й     (Лаговь)    Симеовъ     (Степ.), 
учит.,  еп..  496.  691. 
Лединск1й  Елеввер1й.  1еро>1..  судья.  545. 
Ладинск1й  Леонпдъ,  игум.,  615. 
Ладонка  Филиппъ,  канцеляристъ,  477. 
Ладонка  веодоеШ,  1ероч.,  ;1кзам.,  766. 
Ладунка  9ед„  п'Ьв.,  833. 
Лазаревичъ  Вас.  Ст..  иптенлантъ,  секре- 
тарь, 540.  709. 

Лазаревичъ  1Глар10нъ,   архим..  603. 
Лазаревичъ  Хоасафъ  (а  не  ]осифъ).  чу- 
дов.  архпм.  в  ростов,  м-тъ.  X.  287.  414.  538. 
Лазаревичъ  -  Машковецъ,-  см.    Машко- 
вецъ. 

Лазаревичъ    Петръ,    п1;вч1Г1.     полковн.. 
бригад..  832. 

Лазаревичъ  Сим.,  1ерод.,  593. 
Лазаревичъ    Спиридонъ,  учит.,  (Зб.З. 
Лазаревъ  1ос.,  ворон,   прот.,  324.  360. 
Лазаревъ  Петръ,  прпдв.  уставщ.,   833. 
Лазарь,  1ером.  (2):  308.  551. 
Лазарь,  1ерод..  364. 
Лазарь,  мгар.  мои.,  65.  66. 
Лазарь,  мон.  (2);  58.  355. 
Лазарь,  расколоуч.,  202. 
Лакоц'Ьнск!^  11аллад1й, учит.,  шум..  71(1. 
Ламздорфъ,  по.тков.,  833. 
Лапезовск1й  Степ..  стряпч1й,  275. 
Лапинск1й  Григ.,  воен.  свящ.,  814. 
Лапицк1й    (Лапвпск1й;  ПннокевтШ,  ар- 
хим.,  529.  599.  601. 
Ларка  (ЛаврентШ)  73. 
Ларкевпчъ  Петръ,  п'Ьв..  •'^'68. 
Ласк-Ьевичъ  Пв..  учен..  692. 
Ластовецк!!!  Павелъ,  конюшШ,  361. 
Лац4нск1й  Ник.,  воен.  свящ.,  816. 
Лащевск1й  Барлаамъ.  рект.    моек,  акад., 
архнм.,  483.571-2  640.  643.  663.666.  746.771. 

Лебедевичъ  (Лебедичъ)  Варнава,  архим.. 
287-8.  294.  309.  344.  348.    441. 

Лебедевичъ  Досивей,  нам.,  590.  620.  628. 

Лебратовск1й    Герас,  п'Ьвч1й.  директоръ 
каравана.  550.  622.  836.  860. 

Леваковск1й  Сим.,  учит.,  707. 

Леваковсшй  Стеф.,  учит..  686. 

Леванидовъ  Як.,  об.-секр.,  825. 

Левандовск1ц  Пв.,  дворецк1й.  5.36. 

Левандовск1й  Стефанъ,  студ.,  647. 

Левенченко  (Левенецъ^  Антон1й.  архид  , 
234-6.  359. 

Левинъ  Варлаамъ,  монахъ,  471. 

Левитск1Й,  свящ.,  68. 

Левитск1и,  студ.,  667. 

Левицк{е  667'.  794. 

Левицк1й  Алекеандръ,  свящ..  794. 

Левицк1а  Андрей,  воен.  капелланъ.  ^16. 

Левицшй  Аркад1й,  архим..  619.  818.851. 

ЛевицкШ  Вас.    Кузм.,  д1ак.,  797. 

Левицк1й  Елисей,  Д1ак..  794. 

Левицк1й  Пванъ,  Д1ак.,  794. 

Левипк1й  1оаннъ,  свящ..  816. 


Левицк1й  1оиль.  1ерон..  593. 
Левицк1й  Тустинъ,  учит.,  мои..  681. 
Левицк1й  Хустъ.  мон.,  учит.,  пропов..  749. 
Левицк1й  Лука,  слу;к.,  531. 
Левицк1й  Мпх.,  Д1ак.,  794. 
Левицк1й  Пахом1й,  архим.,  565.  605. 
Левицшй    Платонъ.    р-ръ,  архин..   571; 
662.  666.  859. 

Левицк1й  Стеф..  свяш.,  797.  876. 
Левицк1п  Стеф.,  свящ..  794. 
Левицк1й,  учит.,  728. 
Левицк1й  Ст..  студ..  72>^. 
Левкея.  старица,   306.  346. 
Левонтьевъ  Григ.,  распоиъ.  70. 
Левшинъ  Платонъ,  м..  495-6. 563. 
Левъ  Мудрый  СФи.тософъ).  ими.  визант., 
439.  646. 

Левъ,  РУССК1Й  князь.  421. 
Лежайск1й  илар10нъ.  архям..  мисс.  451. 
626.  852-3.  858. 

Лежайск1й  Михаил.,  архид.,  архим..  196. 
352. 

Лвлеяцк1й  Ив.,  учит.,  671. 
Леневичъ  Фпларетъ.  печерск1й  казначей, 
218. 

Ленпцкп!  Варлаамъ,  констант,  каиел- 
данъ.  епископъ.  494.  519.  520-1.  523.  531. 
539.  541-2.  544.  55(1.  Г  93.  .".97.  685-6.  708. 
712.722.  810.  850.  861. 

Ле(и)нкевичъ  Никодпмъ.  архим.,    мисс, 
562.  619.  667.  728.  850-1. 
ЛенскЫ  Гавр.,  учит.,  736. 
Ленчицк1й  Теронпмъ.  1ером.,  594. 
Леонидъ.  арх1в11.  сарск1й  и  подон.  (кру- 
тпцк1й  тоасъ),  471.  479.  499.  525.  .^27.  668-9. 
Леоит1й.  вам-Ьстн.,  3^9. 
Леонт1п.  1ером.,  364. 
Леонт1й.  попъ,  72. 
Лепвт1й,  1ерпд.,  349. 
Леонт1й.  мон.  (6):  25.40.  58.  81.  345.  351. 
Леовтовичъ  Амфилох1й.  игум..  еп.,  530. 
566.  601. 

Леовтовичъ  Гервас1й.  1ерод.,  учит.,  626. 
720.  775-777. 

Леовтовичъ  Моисей,  церковн..  865. 
Леонтовичл  Эеофанъ.    вплеп.    ртарш1й, 
архим..  311. 

Леовтовичъ  веофилъ,  1ером..  вил.  стар- 
Ш1Й,  487.  624. 

.'Геонтовичъ  вео1|ш.1актъ,  учит.,  679. 
Леонтьевъ  Алек.  Дан.,  стольвикъ.  312. 
Леонтьевъ  Тосифъ.  мов..  594. 
Леонтьевъ  Макспмъ,  албазип.  и    иекин. 
свящ.,  856.  858. 

Леонтьевъ  Мих.,  Д1ак.,  807. 
Леонтьевъ  Петръ.  и-квчай,  826. 
Леонтьевъ    (^еодоръ.   колокольный     ма- 
стеръ.  337. 

Леонтьевъ.  к1ев.  ген-губ.,  783. 
Лесенко  веодо1)ъ  71. 
.Дескевичъ  (^едоръ  копюш1й.  353. 
Лесси,  ггис.  435. 

Летпнская  Елисавета.  11гумен1Я.  55.  60-1. 
Лехвицк1П  Серап1онъ,  \  чит..  проп.,  ар- 
хим., 598.  678.  748. 

Лечицши  Ав.,  церковн.,  865. 
Лешковсмй  Алекс'Ьй,  п'Ьв.,  319. 


ХХУП 


Лещевск1й  1оасафъ,  приказный  старенъ, 
255. 

Лещииск1й  XII. 

Дещинсшй  Викторъ,  строитель,  505.  567. 

Лещинсшй  1она(Иванъ),  учит.,  зкзам., 
архим.,  578.  580.  6.39.  640.  657.  660.  667. 
669.  764.  767. 

Лещипск1й  Филвей  (въсхпмЬ  Оеодоръ). 
тоб.  митр.,  мисс,  XXI.  466.  505.  509.  510. 
545-6.  548-9.  612.  623.  б.'З.З.  729.  730.  750. 
786-7.  835-6.  852-4.  857-8. 

Лещипсюй  Ософилъ,  аером.,  272.  339. 

Ли6ер1й,  мои.,  55. 

Либеровск1й,  учит.,  697. 

Ливер1й.  [ером.,  58-9. 

Ливер1й,  строитель,  266. 

Ливчинск1й  Леонт1й  Вас.  [тЬвч1й,  1ером.. 
536.  594.  ^22-3.  836. 

Литаридъ  Паис1й,  митр.  газск1й,  грекъ, 
144.  185.  202.  212.  215.  288.  293.  383-385. 
387.  396-7.  430.  440. 

Линдевск1и  )>рвас1й,  архнм.,  начал. 
Пекин.  МПСС1П,  859-860. 

Липлянек1н  Гер.,  учит.,  704. 

Липск1й  11ахом1й,  архим.,  565.  567.  615. 

Лисенокъ  Илютка  845. 

Лисенокь  Тимотка  845. 

Лисица  [1б.,  гетм.  посланецъ.  229.  230. 

Лисицк1п  Семенъ,  живопис,  258. 

Лисицынъ  Пвашка,  распопъ.  110. 

Лисневск1й  Варнава,  мои.,  627. 

Лисовск1й  веод.,  прот..  463-4.  793. 

Лист1евъ  0еод.,  учит.,  675.  798. 

Лисянск1н  1оасафъ,  еп.  арханг..  534. 
597. 

Лисянск1й  0еодос1й.  мон.,  627. 

Лихаревъ  Варлаамъ,  1ером.  (въ  м1р'Ь  Вас. 
Дим.,  стольникъ),  834. 

Лихаревъ  Дим.,  стольнпкъ,  3.34. 

Лихаревъ  Як.  74. 

Лихачевъ  Мих.,  бо.чр..  268. 

Лиходейская  Евпракс1я,   монахиня,  581. 

Лихуды  1оанник1й  и  Со11)рон1й  XX. 
146.  254.  314.  378.  402-404.  412.  416.  419. 
420.  436.  492.  649.  654.  687.  688.  740.  778. 

Лищинск1й  Вас.  Ив.,  учит.,  699.  700. 

Лобановск1й  Анатод1Й,  мон.,  296. 

Лобановсшп,  студ.,  6(^7. 

Лобановы,  князья,  647. 

Ло6ацк1й  Парменъ,  мои.,  595. 

Лобачъ  Мартин1анъ,  игум.,  618. 

Лобко  Иавелъ.  свящ..  820. 

Ловянск1п  I.,  воен.  свящ.,  819. 

Логвиновск1й  Герм..  1ером.,  59.3.  629. 

Логинъ.  1ерод..  565. 

Логпнъ,  мон.  (2):  101.  297. 

Лодыкинъ  Гр.,  торгов,  чел.,  445. 

Лозинъ  Гр.,  студ.,  737. 

Лозовптск1й  Герасимъ,  1ером.,  627. 

Локрицк1й  1осифъ,  строит.,  614. 

Ломековск1й  Парйен1й,    игум.,  240.  300. 

Лоионосовъ  М.  В.  060.  728.  738. 

Лопатинсшй  XII. 

Лопатинсюп  Оеофилактъ,  учит.,  арх1еп., 
474-6.  471.478-9.  491.493.  512-3.  615.  518. 
520.  530.  551.  559.  508.  570-1.  650-3.  655. 
666.  682.  7.:9.  780.  782.  790-1.  870. 


Лопусск1Й(-цк1й)  Ст.,  -.иивои.,  252.  257.. 
Лопухинъ  Лар.,  дум.  дьякъ,  153. 
Лопушинск1й  Пантелепмонъ,  1ерод  ,  360.- 
Лосенокъ  Ант.  Павл..  ц'Ьв.,  83<(. 
Лохвицк1й  Лукьянъ.  .мон..  42. 
Лошкаревъ  722. 
Лубенск1й  Лукьяиъ,  моя.,  42. 
Лубнвцк1й  Инн.,  1ерод.,  565. 
Лука,  архим.,  603. 
Лука^  и|ум.,  .340.  359.  362. 
Лука,  нам'Ьстн.,  483. 
Лука,  архид..  451. 
Лука,  1еросхимонахъ,  538. 
Лука,  1ером..  85. 
Лука,  1ерод..  учит..  677. 
Лука,  1ерод.  (4):  196.  295.  351.  .'.29. 
Лука,  мон.,  66. 

Лукарисъ    Кирпллъ.    конст.    натр..     44 
115. 

Лукашевичъ  Венедиктъ.    1ером..    учит.. 
551.  045-6.  652. 
Лукашевичъ  Мих..  учет..  730. 
Лук1аиъ.  1ером..  291. 
Лукьянище,  попъ.  340. 
Лукьяновъ  Андрей,  дьячекъ,  93. 
Лукьяновъ    Григор1й,    соборный     попъ, 
315.  345. 

Лукьянов!. I..  свящ.,  авторъ  Г1ал(1мннка, 
845. 

Лукьяновъ  Ыих..  п'Ьвч1й,  832. 

Лукьянъ,  чернецъ.  62. 

Лукьянъ,  п'Ьвч1й,  823. 

Лунинъ  Кондрат1й  388. 

Луцковичъ  Кприллъ,  ризнич1й.  581. 

Львовъ  Ав..  оберь-прокуроръ  св.  синода. 
485.  569. 

.Т1юбарск1й  XII. 

ЛюбарскШ  Варволомей  |Васил:й).  учит., 
еп..  529.  536.  5.39.  598.  602.  612.  677-8. 
701.  706-7.  748. 

Лкбарск1й  Илатопъ,  учит..  арх1сп..  702.- 
707.  751. 

Любелчикъ  Николай.  п4вч1й.  320. 

Л1обенецк1й  Викт..  1ерои.,  711). 

Любецкая  Агавья  Семеновна,  постель- 
ница. 822. 

Любецк1й  Ив.,  граверъ.  785. 

Любибратичъ  1оанник1й,  архии.,  .574. 

Любпмск1н,-см.   Богдановичъ-.Гюбпмсшй. 

Любистковъ  (Любистокъ)  Гр.  Лпх..  бан- 
.чуристъ.  полковн..  828.  832-3. 

Любицк1й  Мак.,  1ерод..  студ.,  007. 

Любицк1й  0еодос1й,  1ером.,  551. 

.Яюбленецк1н  Семенъ,  п'Ьвч1й.  324. 

.Людвиновск1й  Дай.,  студ..  047. 

Людвицк1й  Александръ.  1ерод.,  595. 

Лн)двицк1п  Арсеп1й,  строит.,  028-9. 

Людковичъ  1оаннъ  1оав.,  учен..  309. 

Людковск1п.  студ.,  647. 

Люллъ  Раймундъ,  ппс,  433. 

Люстрнцк1й  Вас,  муз.,  827. 

Лясковск1й  Гедеонъ  (въ  схпм-!.  1'еор- 
г1й),  флот.  1ером..  .591-2.  813. 

Лятковск1п  И.яв..  мон..  668. 

Лятошевичъ  Пв.,  учит.,  684. 

Лятошевнчъ  11ракл1й.  нам.,  613. 


ХХУШ 


Лятошевичъ  Серашонъ,  еп..  536.  541. 
583.  600-1.  684.  711. 

Ляшевецюй  Кириллъ  (веодоръ),  учит., 
еп.,  538.  542-3.  564.  576.  671.  715.  755. 

Магдалппа,  старица,  364. 

Магда.тпна,  келейница,  611. 

Магннцк1й  Цв.  Леонт.,  учит..  667.    703. 

Магнпцый  Леоа.  Фил.,  учит.,  778. 

Магницк1й  Серап1онъ,  нон.,  566.  607. 

Магнусовъ  Мишка  веодоровъ.  п-Ьвч1й, 
318. 

Мар(х)ометъ,  пророкъ,  392.  431. 

Магометъ,  султанъ  турецк1й,  27. 

Маевск1й  Варлаамъ,  загран.  каиел., 
архим..  613.  628.  869. 

Маевск1й  Тоасафъ.  архии,,  520.  529.  530 
536.  583-4.  .590.  592.  599.  601.  608.  627-^. 
676.  682.  748.  812. 

Мазепа  Пв.  Ст..  гетм.,  232.  241.  243.  246. 
248-9.  256.  283.  314.  324-6.  328.  338.    341. 

358.  360.  406-7.  417-8.  452.  454.  462-4.  499. 
509.  548.  606.  611.  695.  696.  783.  792.852. 

Макар!й,  патр.  ап11ох.,  XIX.  28.  181. 199. 
267.  277.  312.  317-8.  368.  383.  386-7. 

Макар1н,  митр    греч.,  239. 

Макар1и,  игум..  364-5. 

Макар1й,  келарь,  346. 

Макар1й,  префектъ,  684. 

МакарШ.  1еро>1он.  (5):  42.  66.  68.  361. 
608. 

Макар!й,  1ерод.  (3;:  85-6.  362. 

Макар1й.  мон.  (11 1:  31.  40.  47.58.88.91. 
295.  362.  437.  619. 

Макар1я  Григорьевна,     старица,    345-7. 

Макаровъ  Порфнр1й,  прот.,  загран. 
свящ.,  экзам.,  767. 

Македонъ  Тона,  строитель,  617. 

Маковецк1й  (Маккавейсшн)  Петръ  (Па- 
велъ).  учит.,  архим.,  598.  677-8.  748. 

Макрицк1й  Григ.  1ерод..  строит..   571. 

Макспмил1ан  1 .  загр.  свящ.,  874. 

Максимовпчъ  Лнтон1и,  на.м.,  626. 

Максимовичъ  Гр.,  прот.,  359. 

Максимовичь  Ди.ч..  генер.  эсаулъ,  526. 
.Н8. 

Максииовичъ  Ив.,  сиравщикъ,  784. 

Максимовпчъ  11лар1онъ.  строитель.  596. 
626. 

Максимовичъ  Илья  Вас,    пЬвч!й,     872. 

Максимовичъ  (1!асп.тковск1и)  Хоаннъ,  на- 
мести., митр..  XI.  218.  237.  242. 302-7.  355-7. 

359.  363.  365.  414.  427.  491.  505.  510.  518. 
543.  546.  541>.  7(15.  789.  836.  852. 

Максимовичъ]оакинвъ,  1ером.,  учит.,735. 

Максимовичъ  Манасс1Я,  архид.,  664. 

Максимовичъ  Тимооец,  елец,  архиман., 
516.  525. 

Максимовичъ  (Олеск1й)  Уеодоръ.  студ., 
42.  114. 

Макспмовъ  Иваиъ.  ирот.,  479. 

Максимовъ  вед.,  ипод..  учит..  XI.  689. 
763. 

Максихъ  грекъ    8.  И.  308.  345. 


Максимъ,  Кириллов.  нам'Ьстн.,  227.  357' 
360.  362-3. 

Максинъ,  андр.  мон.,  131.  264.  281. 

Максимъ  Васильевичъ,  крест,  дьякъ, 
846. 

Малаховск1й  Гелас1й,  1ерод.,  учит.,  671. 
681. 

МалевскШ  1аковъ,  1ером  ,  595. 

Малиновск1й  Платонъ,  учит.,  арх1еп., 
478-9.  515.  517.  522.  526-8.  569.  604.  615-6. 
618.  656.  658.  666.  669.  670.  716.  718.  731. 
735.  742.  791.  825.  837-8.  842.  853. 

Малиновск1й  Сысой,  мон.,  668. 

Малицкхй  1еровей  (1оанник1й),  учит., 
мптр.,  542-3.  672.  715.  751. 

Малишевпчъ Петръ,  воен.  свящ..  815-6. 

Мал1евск1й  1овъ,  1ером.,    595. 

Малмыжск1й  ХП. 

Малышевск1й  Дам1анъ,  учит.,  711-2. 

Ыальцевичъ  Цв.,  учитель,  705. 

Мамоничи,  типографы,  97. 

Манасейка,  чернецъ,  311. 

Манасс1я,  нгуи.,  307. 

Манасс1я,  архид..  учит.,  656. 

Манасс1я,  нам.,  613. 

Манасс1я,  густ,  старецъ,  54.  58.  87. 

Маневск1е    Григ,  и  Кон.,  ц'Ьвчхе,  327. 

Манза  1осцфъ,  1ером.,  602. 

Манидинъ-Меньшово  Ив.  Петр.  98. 

Манковск1й  Мих.,  кандидатъ  въ  учителя 
моек,  акад.,  400-2. 

Мантяйскгй, — см.  Мултянск1й. 

Мануилъ,  казначей,  566. 

Мануилъ,  1ером.  (3):  297.  565.  844. 

Мануилъ,  1ерод.  (2):  294.  350. 

Мануилъ,  старецъ,  351. 

Маньковск1й,  гуслистъ,  834. 

Мардар1й.  игум..  534. 

Мардар1й,  нон.  (3):  58.  298.  352. 

Мардар1й.  учит.,  пропов..  749. 

Маремьяна,  старица.  354. 

Маренцовь  .Леонт1й.  мои.,  295. 

Марина,  монахиня.  277. 

Маринка  (Мнншекъ)  22. 

Марииичъ  Андрей,  учен.,  369. 

Мар1я  егииетская.    св.,  138.  345. 

Мар1я  Магдалина,  пгумен1я  (иать  Ма- 
зепы), 358.  362.  452. 

Мар1я  АлексЬевна.  царевна,  386.  758, 
802.  822. 

Мар1я  Ильинична,  царица,  253.  345.  351. 
386.  422. 

Маркевпчъ  XI. 

Маркевнчъ  Вас,,  капитанъ,  607. 

Маркеллппъ.  адрессатъ  св.  Аванас1я 
алекс,    138.  376. 

Маркеллъ,  еп.  вологод.,  112.  316. 

Маркеллъ  (Маркелище-чернецъ),  пи- 
сецъ-митрополитъ.  256.  261.  302-3.  331. 
433-4.  491.  .506. 

Маркеллъ.  игум..  579. 

Марк1анъ,  1ером.,  359. 

Марк1ань,  ссыл.  герод..  учит.  (?),  -549. 
623-4.  732.  853. 

Марковичъ  В.  О.  607. 


XXIX 


Марковичъ  Як.  511.  512. 

Марковъ,  учит.,  700. 

Маркъ.  строитель,  344. 

Маркъ.  нам'Ьстн..  366. 

Маркъ,  1ерод.,  351. 

Маркъ,  старецъ,  казнод'Ьи,  421. 

Мартемьяновь  Антипа,  прот.,  рент.,  Лон- 
дон, капелланъ,  728.  875. 

Мартеиьяновъ  Гавр.,  придвор.  музы- 
ка нтъ,  328. 

Мартемьяновъ  Гр.,  кадагаевецъ,  336. 

Мартемьянъ,  1ером.,  274. 

Мартнн1ановъ,  свящ.,  756. 

Мартиновичъ  Гавр.,  1ером.,  551. 

Мартипъ.  ион..  58. 

Мартпр1п.  игум.,  84. 

Мартир1й.  1ерод.,  42. 

Мартпр1й  (не  Мартинъ),  андр.  1ерод.. 
66.  131. 

Мартпр1и,  мои.,  58. 

Мартыновичъ  Маркъ,  учитедь,  417. 

Марценкевичъ  Гавр.,  п'Ьв.,  833. 

Мартин1анъ,  архим.,  854. 

Мареа  Алексеевна,  царевна,  328. 

Мареа  Матв'Ьевна,  царица.  327.  758.  822. 
846. 

Мареа,  игумен1я  (2):  840.  843. 

Мареа,  наместница,  611. 

Мареа,  старица,  94. 

Масалаевъ  Андрей,  келейн.,  536.  599.  601. 

Масальск1й  XI. 

Масальск1й  Д.,  кн.,  779. 

Масловск1й  XI. 

Матвеева  Танка,  д^вка,  352. 

Матвеевъ  Андрей  Арт.,  окольн.,  посолъ. 
415.  451.  873. 

Матвеевъ  Артем.  Серг.,  бояр.,  211.213. 
229.  321-2.  352.  395.  397-8.  415.  423.    451. 

Матвеевъ  Васил1й,  свящ.,  71. 

Матв^Ьевъ  Ив.,  учит.,  654. 

Матв-Ьевъ  Ив.,  послушн.,  82. 

Матв'Ьевъ  1аковъ,  ахтыр.  свящ.,  316. 
364. 

Матв'Ьевъ  Сии.,  свящ.,  874. 

Матв'Ьевъ  Эеодоръ,  воен.  свящ.,  330. 

Матвей,  1ером.,  казнод'Ьи,  235.  427. 

Матв'Ьй,  ка.значей,  296. 

Матв'Ьй,  1ером.  (4):  ЗС9.г  360.  573.     590. 

Матв'Ьй,  1ерод.,  365. 

МатвЬй,  мон.  (2):  58.  627, 

Матв'Ьй,  служка,   92. 

Матковск1й  Евстав1й,  учит.,  прот.,  681. 
798. 

Матревск1й,  студ.,  667. 

Маховск1й  Ив.,  ;кивопис..  260. 

МацЬевичъ  Арсен1п,  проп.,  экзам., 
законоуч..м-тъ,1\'.ХХГ.  468.  481.  484-6.  489. 
490.  505.  509.  516-7.  522.  525.  532.  538. 
546.  548-9.  602-3.  606.  611.  704-7.  731-2. 
750.  763-4.  769.  772.  776-6.  807.  815.    874. 

Машкевичъ,  воен.  свящ.,  816. 

Машковичъ  Симеонъ,  1ером.,  библшт., 
695.  627.  629.  871. 

Мгарск1й  Вареоломей,  1ерои.,  592. 

Мгарск1а  Досиеей,  1ерод.,  592. 

Мгонск1й  Вас,  д1ак.,  868. 


Медв-Ьдевъ  Сильвестръ  (Сенка.  Симе- 
онъ), стр.,  IV.  ХГХ.  XX.  261.  283.  285. 
288.  314.  321.  375.  381-2.  389.  390.  392. 
39^-403.  446.  448-9. 

Мезенець  Александръ.  стар.,  XIII. 

Мелан1я.  новод'Ьв.  игумен1я.  278 — 280. 
354. 

Мелашя,  черниг.  игуменья,  356. 

Мелесъ  (ь)  Анатолий,  еп.,  624.  806.  843. 

Мелесъ  (ь)  Васпл1й,  загр.  псал.,  871. 

Мелесъ  Ив.  Вас,  п'Ьвч.,  833. 

Мелесъ  (ы  беофилактъ.  учитель,  заграк. 
1ером.,  664.  871. 

Мелет1й,  еп.  ант1ох.,    100. 

Мелет1й,  к1ево-печерск1й  архим.,  12. 

Мелет1н,  игум.,  266. 

Мелет1й,  нам'Ьстп.,  350. 

Мелет1й,  1ером.  (2):  351.  362. 

Мелет1й,  мптроп.  протод1аконъ,  233.360. 

Мелет1й,  переяслав.  протод.,  361. 

Мелет1й,  1ерод.  (4):  314.     565.  591.    .597. 

Мелет1й,  старецъ-иноземецъ,  перевод- 
чикъ,  434. 

Мелет1й,  оорисов.    старецъ,  358.  362. 365. 

Мелет1Й,  мон.,  31. 

Мелхи.тя.  старпца,  279. 

Мвльницк1й  М.,  поваръ,  604. 

Мемловичь  Маркъ.  учитель,  мон.,  354. 
.396.  427. 

Мемнан1Я,  мон-ня,  277. 

Меньшиковъ  А.  Д.,  кн.,  475-6.  491.  510. 
518-9.  558.  588—590.  692.  736.  740.  803. 
834  5.  8о8. 

Меркаторъ  Герардъ,  богословъ,  393. 

Меркур1й,  ключарь,  362-3. 

Меркурш,  1ером..  295-6. 

Мертвпцк1п,  студ.,  532. 

Метепек1й  (Яновичъ)  Сим.  Ив.,  учит.,. 
641.  671.  6-3. 

Мефретъ,  писат.,  пропов.,  140-1. 

Меи1ерск1й  Андрей,  кн.,  318. 

Мещерск1й  Пв.,  воевода,  445. 

Мееодш.  патр.    констант.,  209.  211. 

Мевод1й.  еп.  астрах.,  544. 

Мевод1й.  иг}^ч.  и  духовнпкъ  ладпн.  жен. 
мон  ря.  55-57.  59-60.  82-3. 

Мевод1й,  буйнпц.  игум.,   170. 

Мевод1Й.  нам'Ьстн.,  261. 

Мевод1й.  1ерон.  (3;:  265.  551.  844. 

Мееодхй,  1ерод.,  297.  300. 

Мееод1й,  мон.,  2Р0. 

Мигалевичъ- Одровонжъ  ПннокентШ, 
1ером.,  преф.  и  пропов'Ьдн.,  585.  689.  749. 

Мигалевичъ  Софр.,  ректоръ.  архим.,  570. 
578.  592.  6.0.  6.  о.  658.  666-7.  763. 

Мижирицк1й  Леонт1й,  мон.,  565. 

Микитинъ  Баска.  устюл:анинъ.  336- 

Микитннъ  Мишка,  п'Ьвч1й,  324. 

Микитка  73. 

Микляевъ  Вас,  студ.,  668. 

Мпкляевъ  Ив.  Пв.,  учит.,  свящ..  ХП. 
683.  1.7.  799. 

Микрицшй  ( Тпмоееевъ  )  1оанник|й 
(Иванъ!,  учитель,  архии.,  610.  691. 

Микулаевъ  Янъ,  живопис,  252. 

Мику.тянск1й.  панъ,  &5. 


XXX 


Мику.тка  (Николай)  73. 

Милевск1й,  композиторъ,  318. 

Миловичъ  Пв.,  студ.,  715.  876-7. 

Мнлорадовпчъ  XIV. 

Милорадовичъ    Петръ,     камеръ-дакен. 
4(-3. 

Милославская  Ек.  Серг.    632. 

Мидославск1й  II.  Д.,  бояр.,  272. 

Милославск1п  Сергей,  кн.,  632. 

Мвна,  келарь,  87. 

Мина,  мов.  (2):  58 

Минпхъ,  гр.,  фельдмаршалъ,  771-5.  816-7. 

Мин*евичъ  Дор.,  1ером.,   духовн.,     255. 
280. 

Мин'Ьевск1й  Евстав1й.  свящ.,  793. 

Миргородъ  Гр.  Ст.,  воен.  протоп.,     817. 

Мировицк1й    Дм.,  свящ.,  316. 

Мировичъ  Петръ,  секретарь  пмиер.  Влп- 
саветы,  483. 

Мировск1и  Ив.,  ;1;ивописецъ,  257. 

Мироновъ.  учит.,  700. 

Мироновъ  Як.,  а'Ьвч1й,  827. 

Млронъ,  старецъ.  310. 

Мирск1й  Андрей,  1ерей,  347. 

Мигаилъ,  б'Ьлгор.  митр.,   234. 

Мисаилъ,  арх1еп.  рязан.,  847. 

Мисаилъ,  архим.,  32. 

Мисаилъ,  1ерод.,  346. 

Мисаилъ.  мои.  (2):  39.  58. 
Миславск1й  Леаиас1й,  намести.,  прон.,  218. 
244.  302.  305.  Зо6-7.  363.  428.  612. 

Миславск1й  Тимоеей.  учит.,  703. 

Миткевичъ  Ьасафъ,  ректоръ,  архиы.,  еп., 
488.  503.  543.  685.  690-1. 

Миткевичъ  Михаялъ    (Матвей),  архим., 
учит.,  549.  623.  732. 

Ммтковск1й  1оасафъ,  мон..  виноградный 
маотеръ,  258.  308. 

Митрей-попъ,  б-Ьлорусецъ,  312. 

Митродора,  старица,"  277. 

Мнтрофанъ,  еп.  Воронеж.,  св.,  542. 

Митрофанъ,  намести.,  366. 

Митрофанъ,  1ером.  (3):  57.  83.  88. 

Митрофанъ,  1ерод.,  печат.   мастеръ,  785. 

Митрофанъ,  1ерод.,  565.  578. 

Митро|1)ан-1.,  1ерод.  (5):  58.  71.  572.  593. 
620. 

Митрофанъ,  гуотын.    мон.,  54.  58. 

Митрофанъ,  мон.  (4  >:  18.  40.  42.  87. 

Митька,  зарубежный  мулшкъ,  288. 

МитяевскЮ  Басил1й    247. 

Михаплъ  Малеинъ,  св.,  71. 

Мвхаилъ,   к1ев.  митр.,  623. 

Михаилъ  веодоровичъ,  царь,  18.  21.  23 
26-7.  37.  4^.  46-7.  .^6-7.  60.  89—91.  102. 
114.  128.  366. 

Михаилъ.  архид.,  переводч.,  66.  73.  132, 
141,  4.30, 

Михаплъ,  ЛЬВОВ,  прот.,  173.  345. 

Михаилъ,  прот.  |2.:  350.  388. 

Михаплъ,  1ером.,  42. 

Михаилъ,  1ерод.,  361. 

Михаилъ,  д1ак.,  68. 

Михаилъ,  буйн.  старецъ,  казнод1;й,  428. 

Михаилъ,  мон.  (4):  12.  40,  131.  365. 

Михаилъ,  племян.  м.  Аитон1я  Винниц- 
каго,  3.^2, 


Михаилъ,  племянникъ  гетм.  Санобло- 
вичъ,  307. 

Михаилъ,  племянникъ  свят.  Динитргя, 
,538, 

Михайловск1й  веодос1й.  архим.,  612. 

Михайловъ  Дм.,  попъ,  349. 

Михайловъ  Пв.,  учит.,  д1ак..  экзамин., 
706.  769. 

Михайловъ  Ив.,  п'Ьв.,  826. 

Михайловъ  Мих,,  муз.,  833. 

Михайловъ  Савка,  пушкарь.  336. 

Михайловъ  Стеика,  крест,,  336. 

Михайловъ  Тимоеей,  гайдукъ,  835. 

Михайловъ  Фил.,  п'Ьвчхй,  546. 

Михей,  монахъ,  41.  42. 

Михневичъ  Д10НИС1Й,  1ером.,  3.36. 

Мпхновск1й  Пв.,  сибир.  прот.,  668,  800. 

Михновск1й  Мат.,  студ.,  647. 

Мишашовъ  Иппол.,  1ерод.,  575.  625. 

Мпшота  Лндр.  Петр.,  свящ.,  647.  667. 
793.  795.  813. 

Миштальск1й  Нгнат1й,  1ером.,  учит.,  551. 
6]6.  653. 

Мищенко  (Пвановъ)  Ив.,  п1;вч!й,  833. 
>69. 

Младеновск1й  Оома,  богосл.,  787. 

Млодзннсий  1езек1иль,  наи.,  629. 

Млод(з)инск1й  Матв-Ьй,  пгум.,  544.  615. 

Многогрешный  Демьянъ  Пгнатовичъ, 
гетм.,  211.  254.  293.  311-2.  317.  329.  353. 
365.  360. 

Могила  Петръ,  митропол.  К1ев.,  XIV. 
XV.  14.  45.  48—50.  52.  53.  76-8.  85-8.  90-1. 
108-9.  113.  115-7.  119.  121. 127-8.  133.  245. 
263.  285.  292.  373.  436.  440.  448.  460.452. 
730.  786. 

Могилевск1й  Матвей,  п1;вч1й,  327. 

Могилевск1й  Ст.,  и'Ьвч1й,  834. 

Могвлянс.к1й  (Алексей)  Арсеп1й,  учит., 
проиов.,  арх1еп.,  461.  503.  5.1.  .564.  561-3. 
:.65.  631.  662.  670-2.  681-2.  697.  711.  716-7. 
719.  752.  754.  761.  768,  820,  855. 

Могилянск1й  Евстав1й,  свящ.,  проиов., 
697.  716.  766.  761.  794.  876. 

Могоровсшй  Хустин  ь.,  1ером.,  589. 

Мозеранъ  Вареоломей,  игум.,  617. 

Мозолевск1Й  1она,  1ерод.,  578. 

Моисеевъ  Пв.,  муз.,  828. 

Моисеевъ  Тосифь,  муз.,  828. 

Моисеевъ  Павелъ,  свящ.,  797. 

Моисеевъ  вед.,  придв.    уставщ.,  833. 

Моисеевъ  0еодос1Й,  мон.,  66. 

Моисей,  свящ.,  350. 

Моисей,  1ером.,  учит..  665.  710. 

Моисей.  1ерод.,  263.   306. 

Моисей,  1ерод,,  359, 

Мокреиск1й  Ефремъ,  стр..  616. 

МокренекИ  Рафаилъ  (Романъ),  учит., 
архим..  615-7.  720-1.  765. 

Мокритск!й  П.,  учен..  778, 

Мокрпцк1й  Аиан1я,  учит.,  663. 

Мокриц1Тс)к1Й  Георг1й  (Григор1й),1ерод., 
учит..  528.  654.  668. 

Мокр'Ьевичъ  Сам.,  пнсат.,  454. 
Молчановск1й  Плар1онъ,  1ером.,  строит,, 
587,  696,  628-9. 
Молчановъ  Ал-ръ,  студ,,  737, 
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Молчановъ  Ст.,  студ.,  78". 

Молчанъ  У.,  цолковникъ,  340. 

Молявка    Коистаптпн-ь,  п'ЬвчШ.  327. 

Мовастырск1й  11ннокен11п,  игтм..  XIV. 
I-"-'".  355.  357.  360.  400.  448. 

Монастыр(к!й  1овъ,  1ерод.,  352. 

Мономахъ,  кн..  421. 

Моравск1п  Павелъ.  арх1е11..  XI.  371.  414. 

Мордовск1п.  учп!..  728. 

Морогпнъ  Еввпи1и.  учит.,  705. 

Морозевпчъ  Маркел.тъ,  мон..  учит..  664. 

Морозовсмп.  ПСКОВ,  учен..  687. 

Морозовъ  Мих..  новгор.  воевода,  267. 437. 

Морозъ  Венедиктъ.  экзаи.,  загран.  1ером., 
768.  872. 

Мостицк1н  Ник.  361. 

МочульсК1н  Оеоктистъ.  законотч..  1ером., 
776. 

МошиЕск!й  Тим.,  сотникъ.  177. 

Мощаиск1й  1оанник1й,  строит..  573.  .593. 

Мощейск1й  Ив.,  .чуз..  827-8. 

Мрозовск1й  Софр..  1ером..  учит.,  607. 
678.  718. 

Мстис.тавець  Петръ  Тимовеевичъ,  тлио- 
1 11афъ.  96-7. 

Мултянск1й  {Мантяйск1й)  Як..  п4вч1й, 
825-6. 

Муравьевъ,  лейтенантъ.  815. 

Мусинъ-Пушкпыь  Ив.  Алекс,  начальн. 
монаст.  приказа,  510-1.  589.  800. 

Мушинсшй  Е.чел1анъ,  1ерод..  учит..  712. 

Мушичъ  Алешка  Степановъ,  печат.  ма- 
етеръ,  442. 

Мышецюй  ки.,   -см.  Денисовъ    Андрей. 

Мышцынъ  Мина.  учит..  701. 

Навроцк1ц  Оеодоръ,  учит..  681. 

Навт(в)анаил1.,  1ерод..  296. 

Навуходолосоръ  387.  433. 

Нагирн*чевск1н  I..  студ..  647. 

Нагнвб^да  Пв.,  церковникъ,  875. 

НарородскШ  Ик..  учит..  707. 

Надар;кинск1й  Алексей  &01. 

Ыадаржпнсгап  Тпм.  Вас.  прот..  царский 
духовн..  465.  4аЗ.  800^  801.  803. 

Назаревск1п. — см.  Краетаяевсшй. 

Назар1й,  попъ,  315.      , 

Нал'Ьтовсюй  Дан.  Дан.,  бандур.,  823. 

Нал-Ьтовъ  Матв-Ьп,  подъяч1п,  358. 

Наркпссъ  (Армашенко?),  хером.,  про- 
пев., 749. 

Наркиссъ.  1ером..  заковоуч..  775. 

Нарожницк1й  Аптон1й,  митр.  тобо.тьок1й, 
546.  563.  732-3.  750.  787. 

Нарушевичъ  Алексей,  п-Ьвчш,  868. 

Нарышкинъ  Лев.  Кар.  236.  326.  834. 

Нарышкинъ  А.текс.  ."1ьвов.  416.  417. 

Нарышкинъ  415. 

Настасья  Ивановна. — см.  Анас1ас1я  Ива- 
новна. 

НасЬдка  Ив.,  соборный  каючарь,  110. 

Наталья  АлексЬевна,  царевна,  328.  379. 
453.  758.  801-2.  822. 

Наталия  Кирилловна,  царица.  256.  261. 
289.  451. 

Наумовъ  Пванъ,  переводчикъ,  433. 

Нафанъ,  1ером.,  275. 


Нащокинъ,  алатыр.  воевода,  60. 

Наванаидъ.  игум..  составитель  Книги  о 
в*р*,  118. 

Небоза  Пароен1й,  грекъ.  арханг.  еп-пъ, 
509.  533. 

Неведьск1й  Серий,  1ерон.,  605.  846. 

НегребецкпЧ  Анврос1й,  1ерои..  716.  770. 

Негребецк1й  Иларшнъ.  игум.,  618. 

Негребецк1й  Павелъ  399-401.  403.  434. 
864. 

Нед-бля  Варгаамъ,  1ерод..  627. 

Неем1я.  Д1ак.,  87. 

Незгоровск1й  (Ноздреватый)  Андрей 
Сем.,  студ..  370. 

Нектар1й,  мон.  (2):  295-6. 

Нектарьевъ  Ивашка  74. 

Немеровск1й  Арт.  Род.,  учит..  706. 

Немировъ  Андрей.  к1ев.  воевода.  157. 

Неофитъ.  иридв.  1ерои..  807. 

Неофитъ.  андр.  монахъ,  66.  131. 

Неплюевъ  Ив.  Ив .  конст.  резидентъ, 
правитель  Малоросс1и,  781.  862-3. 

Неплюевъ  .Деонпй,  окольн.,  231. 

Неплюевъ  Сем..  курск1й  воев.,  336. 

Нероновск1й  Бас,  учен.,  369. 

Нероновъ  Ив.,  протон..  136.  144.  258. 

Неруновичь  (Нерунъ)  Георг1й  Андр., 
свящ.,  756.  794.  797. 

Неруновпчъ  Иннок.,  учит.,  еп-пъ  ир- 
кут.,  521.  .550.  659.  666.  735-6.  836.  854. 

Нестеровъ  835. 

Несторепко  Доснвей,  1ерод.,  628. 

Нееторъ.  лФ.топиеецъ,  XX.  7.  46.  96.  98. 
102.  318.  338.  429.  468.  477.  487.  489. 
490.  4Я9-502.  .521.  561.  806.  831.  844-5. 

Нефедьев1.  Маруша,  типографъ,  96. 

Нечаевь  Иннокентий,  арх1еп.  псков., 
489.  495.  5.58.  563.  666.  747. 

Нечай  Ив.,  полк.,  293. 

Неяв'Ьнск!»  Моисей,  свящ.,  820. 

Нижевпчъ,  бандуристъ,  833. 

Нпжегородцевъ,  уставникъ.  827. 

Никаноръ,  архпм..  писатель.  276. 

Никанорь.  нам'Ьстн.,  366. 

Ннканоръ,  10ром.,  464. 

Никаноръ.  1ерод.,  366. 

Ннканоръ.  мон.,  573. 

Никита,  арх1еп.  колом.,  541. 

Никита  Пустосвятъ.  попъ.  расколоуч., 
202.  383.  385^  430. 

Никита,  загр.  свящ..  873. 

Никита,  старецъ,  IX. 

Никита  Ксенофонтовичъ  388. 

Никптинъ,  1ереп.  учит.,  722. 

Никитпвъ  Кирюшка,  карет.  мастеръ,252. 

Никитинъ  Ыах.,  дьячокъ,  870. 

Никифоровичъ  1оанн.,  законоучит.,  776. 

Никифоровъ,  учит.,  689. 

Никифоръ.  богоявл.  архпм.,  298. 

Никифоръ,   пыокор.  архпм.,  608. 

Никифоръ  (Неофитъ).  1ером.,  35.  42.  51. 
86. 

Никифоръ,  1ером.  (2):  86.  92. 

Никифоръ.  чернецъ,  465.  606. 

Никифоръ,  мон..  58. 

Никифоръ,  москов.  челов.,  77. 

Никодимъ.  архпм..  271. 
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Никодимъ..  1ером.,  префектъ.  602.  707-8. 

Ыикодимъ,  намЬстн.,  362. 

Никодинъ,  1ером.,  296. 

Никодимъ,  1ерод.  (2):  196.  365. 

Никодпмь,  мон.,  345.  351. 

Никодимъ,  мон.  (3}:  61.  76.  562. 

Никодск1и  1оаннъ,  1ером..  609. 

Ннколаевъ  Андрей,  служит.,  102. 

Николаевъ  Ив.,  п^вчи!,  832. 

Николай  Чудотворецъ  353.  417.  473. 

Николай,   попъ.  314. 

Николай,  протод.,  361. 

Николай,  1ерод.,  362. 

Николай,  андр.  мон..  66.  131. 

Николай,  мон.,  296. 

Никоновъ  Пванъ,  слуга,  359. 

Никонъ.  натр.,  23.  39.  66.  68.  72.  94.  99. 
126.  135.137.  143-5.149.  116-7.  161.164-6. 
169-171.173-4.  181.185-7.  192.  196-9. 
202.  250-2.  254.  259.  262-272.  274-6.  278. 
281.  283.  317-8.  320.  333.  335.  344-6.  369. 
376-7.  384-6.  420.  423.  438-440.  443.  447. 
4.Н.  582. 

Никонъ,  донской   архпм..  261.  283.  453. 

Никонъ,  1ером.  (3):  356.  496.  566. 

Никонъ,  св'Ьнсый  казначей,  1ерод., 
XIV.  304.  355-6. 

Никонъ,  саввин.  1ерод.,  297.  800. 

Никонъ,  мон.,  55.  58. 

Никонъ,  мон.  (3):   58.  354.  863. 

Нилъ  столбенсий,  св..  391. 

Нилъ,  мон.,   58. 

Ниротъ,  баронъ,  693. 

Нифонтъ,  арх1еп.  новгор.,  св..  21.  207. 

Нифонтъ,  казн.,  268. 

Нифонтъ,  1ером.,  28. 

Нифонтъ,  строитель,  269.  270. 

Нифонтъ,  1ерод.,  565. 

Новаковск1й  Макспмъ,  1ерод.,  628. 

Новинск1й  Дам1анъ,  1ером.,  592.  627. 

Новицый  АлексЬй,  п^вч.,  826-7.  866. 

Новицюй  Григ..  МПСС10Н.,  писат..  548. 
852-8.  857. 

Новнцк1й  Ив.,  муз.,  827-8. 

Новицкш  Самуилъ,  слуга,  352. 

Новомлинск1й  Г1в..  п'Ьв.,  830. 

Новоподьсмп  Гедеонъ,  1ерод.,  учит.. 
710. 

Новоселецк1й  Лукьянъ.  п'Ьвч1й,  327. 

Новосельск1й  1оасафъ,  игум.,  618. 

Новосильцевъ  Зах.  Петр.,  въ  монатп. 
Зосима,  837. 

Ноздревск1й  1осифъ,  ивер.  архим.,  270-1. 
273. 

Ноадревск1й  Оим.,  воен.  1ером.,  594-5. 
627.  815. 

Носаченко  Дан.,  п'Ьв.,  833. 

Носокъ,  учитель,  463. 

Н-Ьженск1й  Дамаскинъ,  1ерод.,  627. 

Н'Ьжинск1й  1она,  пконописецъ,  флот. 
11'ром.,  627.  817. 

(.■бидовомй  1оаннъ,  племян.  Лазепы, 
студ.,  406.  418. 

Обр'Ьзксвъ,  копст.  резпдентъ,  782. 
Овд'Ьевскхй  Григ.,  п'Ьв.,  868. 
Овсяиниковъ  Варлаамъ,  игум.,  471. 


Огпнск1й  Гавр1илъ,  ректоръ,  архии.,  53"!. 
607.  695.   697. 

Огинсий  Пв.  Ле.,  учит.,  701. 

Оголобдя  Терооей,  1ерод.,  592. 

Огурск1й  Корнил1й,  игум.,  617. 

Одвновичъ  Аитон1й,  колом.  арх1еп.,  2.'-.|. 

419.  .510.  541.  572. 

Однораленко  Оеофанъ,  хером..  565. 

Одоевск1й  XI. 

Одоевск1й  Вас.  В.,  кн.,  399. 

Одоевск1й  М.,  кн.,  647. 

Одольсые  бр..  живописцы,  785-6. 

Одольск1й  Григ.,  живоп.,  258. 

Одорск1н  Гедеонъ,  пропов.,  учит.,  ар- 
хим.. 187.  239.361.  363.409.413.  416.  41к. 
428.  464.  551.  696. 

Одровонжъ. — см.  Ыигалевичъ. 

Одынецъ  Аванас1й,  1ером.,  243. 

Озеровъ  Ив.,  к1ев.  студ..  справщ.,  135-7. 
143. 

Озерск1й  Лука,5  мон..  учит.  п'Ьц1.ч,  628. 
835. 

Озерсшй  Сплуанъ,  1рром,  к1ев.  префектъ. 
406.  418. 

Озерянск1й  1оиль,  архим.,  308. 

Окольск1й  Яяъ,  писат.,  432. 

Окоипнсши  Мисаилъ.  архим.,  619. 

Оксеновпчъ-Старушичъ  Пгпапй,  на- 
мести., 88.  115. 

Олабьевъ  Гр.,  путивл.  воевода,  102. 

Олбиновичъ  Генн.,  1ером.,    учит.,  720. 

Олекшпчъ  Павелъ,  шляхт.,  162.  164. 

Олешкевичъ   Гавр.,    протоп.,    184.    348. 

Оловяшко  Амврос1й.  1ером.,  576. 

Олоховсюй  кровей,  архлм.,  605. 

Олферьев!.  Ив.,  дьякъ.  455. 

Олыианск1й  Илья  Вас,  учит.,  710. 

Ольшевск1й  „Николай"  252. 

Олябьевъ  Степанъ,  учен..  136. 

Ондрановсюй  Малаеей  (Матюша).  нон.. 
18.  45. 

Ондреянъ,  чернецъ,  113. 

Ондрюшка  73. 

ОннспмовъВикторъ,  загран.  1ером.,  878. 

Онпспмъ,  мон.,  58. 

Ониоифоръ,  мон.  1^2):  36.  291. 

Онпе(ш)кевпчъ  Гедеонъ,  игум.,  477.864. 

Онофр1евъ  Кодрат1п,  учен.,  869. 

Онуфр1й,  1ерод.,  258. 

Онуфр1й,  мон.,  57-8. 

Онуфр1й,  мон.  (2):  31.  58. 

Опаллнск1й  1овъ,  нам'Ьстн.,  360. 

Ораисшй   [1в.,  учит.,  691. 

Орансмй  Тос,  печер.  архим..  483. 

Орансмп  беод.,  учпт.,  715. 

Ордпнъ  -  Нащокпнъ  А.  Л.,  бояр.,  ди- 
пломатъ.  149.  207-209.  321.  381.  387. 

Орестъ,  1ерод.,  620. 

Орпгакова  Мареа  75. 

Орлпк!   Фплпппъ,  гетманъ,  499.  852. 

Орловск1й  1ак.,  учит.,  680. 

Орловсый  1оаннъ,  прот.,  мисс,  799.  81 9. 
850. 

Орловск1й    1оасафъ,     архим.,    619.    620. 
622-3.  725. 
Орловсйй  Максимъ,  нам^стн.,  366. 
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Орловск1й  Митроф.,  \чпт..  1ером.,  406. 
551.  653.  729-730. 

Орловешй  Папый,  экзам.,  пгум.,  621.  766. 

Ороблевсгай  Пв.,  п^в.,  833. 

Ор'Ьшко,  }чен.,  694. 

Осипка,  стр-Ьлецъ,  42. 

Осиповъ  Ыитка  74. 

Осиповъ,  учпт.,  676. 

Осиповъ  Анисимъ.  свяиь,  348. 

Оска  73. 

Осколковъ  Гр.  Ав.,  посад,  чел.,  336. 

Оскодковъ  Пв..  посад,  чел.,  336. 

Оснащай  Макар1й  Вас,  ппсат.,  36'2.  453. 

Остаповъ  Прокошй,  мастеръ,  252. 

Остафьевъ  [1са1я,  послан.,  89. 

Остафьевъ  С'еменъ,  .мои.,  464. 

Остерманъ,  гр.,  мпнистръ,  516.  (-Зо. 

Остреппнъ  (Остряница)  Яцко.  казач1й 
атаманъ,  70 

Острпцк1й  Вас ,  му.э.,  828. 

Островстй  Гр.,  муз  ,  328. 

Остро;1сск1е,  князья,  103. 

Острожск1й  К.  П.,  ?:п ,  12. 

Острожсгай  К.  К.,  кн.,  3.  8-9.  !2.  14- 
1  7.  9и.  376. 

Острожск1й  Янушъ,  кн.,  17. 

Остро.зРк1й  веодоръ,  правитель  арх!ер.до- 
>1,ч,  528.  604.  670. 

Остяковсмй,  поддьякъ,  546. 

Остяковъ  Ст.,  поваръ,  546. 

Отрепьевъ, — см.  Дммитр!й  Самозванецъ. 

Офросимовъ  Ив.,  хары;ов.  воев.,  315. 

Оштинск1й  Мпх.,  учит.,  69!. 

Павелъ,  ап.,  99.  102-3.376.  428.453.786. 

Иавелъ.  м-тъ  крутицк1й  (сарск1й),  Ю. 

Иаведз  (Петръ  Б'Ьлорусецъ).  м-тъ  сар- 
ск1и  и  П0Д0НСКИ1.  253-4.  287. '.376.  386-8. 
ЗУО.  420.  423-4.  443.  454.  491.  506. 

Иавелъ,  еп.  вологод..  535.  698. 

Иавелъ,  пгум.,  92. 

Иавелъ,  попъ.  348. 

Иавелъ,  1ерод..  590. 

Иавелъ.  андр.  мои..  66.  131. 

Иавелъ;  мои.  (2  :  46.  582. 

Иавлпнъ,  1ером.,  82. 

Иавловск1й  Андрей  Ив.,  интендангъ  се- 
мныар1п,  673. 

Иавловск1й  Андрей,  воен.  свящ.,  819. 

Иавловск1й  Ант.,  п-Ьвч1й,  868. 

Иавловср;1й  Грпг.  359. 

Иавловсмй  Гр.,  студ.,  647. 

Иавловпчъ  Спльвестръ.  1ером.,  221. 

11ав.товск1й  Иолнкарпъ  (Петръ).  учит.. 
МОП.,  641.  681. 

Иавяовск1й  Тихонъ,  учпт.,  680. 

ИавловскШ  Флав1анъ,  пнквизпторъ.  529. 

Иавловсмй  е.,  воен.  свящ.,  819. 

Иавловск1й  ведоръ,  учитель,  677-8. 

11авловск1й  вед.,  п-Ьвч.,  868. 

Павловъ  Авксент1й.  1еро>1.,  564. 

Иавловь  Александръ,  моп.,  595. 

Павловъ  Ал.,  ппсарь,  361. 

Павловъ  Андрей,  п'Ьвч1й,  320. 

Павловъ  Грпг.,  учен.,  693. 

Павловъ  Петръ, — см.  Козицмй. 

Павловъ  Роаашка  74. 


Павловъ  Ст.,  п'Ьвч1й,  832. 
Павловъ   Тимовей   (Тимовеища),   попъ. 
70-1. 

Павловъ  Тимовей,  п1;вч1й,  826. 
Павловъ,  лейтенантъ,  815. 
Г1авло(у)цк1й    Илья,  учит.,    вартав.  ка- 
нелланъ.  569.  664.  865.' 

Иавлуцшй  1оаннпк1п,  архид1ак.,  экзам., 
еп.  воронен;..  538.  542.  549.  581.  024.  715^ 
769. 

Падуновск1й    Порфир1й.    учит.,    архпм.. 
556.  600.  663.  683.  684.  717' 
Иапс1й,  патр.  1ерус.,  20.  137. 
Папс1й,    патр.    александр..     199.    208-9. 
292.  373.  386-7.  423. 
11апс1й,  печер.  наи-Ьстн.,  242-3.  302.358. 
Панс1й,  ивер.  нам'Ьстн.,  197. 
Паис1й,  келарь  (2):  67.  344. 
Паис1п,  большой  казначей,  266.  269. 
Паис1й,  елецк1й  1ером.,  ЗС6.  452. 
Паис1й,  1ером.  ('4):  296.  345.  546.  565. 
Папс1й,  1ерод.,  35.  39.  51. 
Паис1й.  саввин.  1ерод..  296-7. 
11аис1й,  1ерод.  (4):  196.  310.  .361.  36.3. 
11аис1й,  мгар.  мои.,  „б'Ьлорусецъ",  39-40. 
11апс1и,  печер.  мои.,  245.  Х47. 
11аис1й  Печерникъ,  старецъ.  301. 
Паис1й,  мон.  (3):  43.  290.  296. 
Паис1я,  старица,  346. 
Палашковск1й  Хаковъ,  нам.,  62;-;. 
Па.тицынъ  Грпг.,  стз'Д..  414. 
11аллад1й,  еп.  рязанск1й.  487.  ."^•^-^. 
Паллад1й,  1ером.,  359. 
Пал.1ад1й,  1ерод.,  395. 
Паллад1й,  мон.,  регентъ,  837. 
Иальмовск1й  Евстаей,  казначей,  538. 
Иамфил1й,  1ерод.,  291. 
1[амфил1я,  пгумен1я,  280. 
Панинъ  336. 

11анкрат1й,  митр,  каяенец.  и  подол.,  215. 
Ианкрат1й,  архим.  (2):  83.  517. 
11анте.'(епмонъ,  1ерод.,  регентъ.  837. 
Пантелеимопъ,  1ерод.,  359. 
Пантелеимонъ,  мон.,  350. 
Панцевнчъ  Ад.,  учит..  1ерод..    .532.  571. 
6.58.  668. 

Парамонъ.  мон..  593. 
Парменъ,  1ерод.,  538. 
Париура  Ник..  м-Ьщ.,  353. 
Парчикаловъ. — см.  Каминсмй-Ларчика- 
ловъ. 

Парвен1й.  патр.  конст.,  229. 
Парнен1й,  нам-Ьстн.,  357. 
Иаряен1й,  ме;|;игор.  1ером.,  355-7. 
Парвен1й,  братск1й  1ером.,  361.  460. 
Пареенп!,  1ером.,  307. 
Парвен1п.  архид.,  357. 
Парееновичь  Герасимъ.  архим..  276.  2П2. 
Паокевнчъ  иннокент1й  (1аковъ1.    учит., 
1ером..  келарь,  530.  564.  566.  601.  071. 
Патермуф1й,  мон..  577. 
Патрпк1й,  мои.,  67. 
Паукъ  Антон1й,  мон..  357. 
Пафнутгй,  пгум.,  196. 
Пафнут!й,  келарь,  303. 
Пафшут1й,    пустын.    нам-Ьстн.     („черной 
большой  поаъ").  54.  58. 
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ПафнутЮ,  кутеин.  нам'Ьстн.,  355. 
Г1афнут1й,  харков.  1ером..  358.  360-1.  3<^3. 
365. 

Иафнут1й,  1еро11.  (3):  61.  346.  354. 
Иафнупй,  1ерод.  ('2):  Збо.  565. 
Пахом1й,  архпм.  (3):  578.  613.  714. 
Пахом1й,  шум.  (2):  583.  843. 
Пахом1й.  наы4стн.,  359. 
11ахо.ч1й,  строитель,  359. 
ПахомЮ,  келарь.  354. 
Пахо.м1й,  1ером..  экзам.,  593.  767. 
Пахом1й,  заграннч.  1ером..  863. 
Иахом1й;  елец,  херсч.,  362-3. 
Пахом1й,  кременецк1и  1ером.,  295-0. 
11ахом1й!  хером.  (.3):  276.  296.  527. 
Пахом1й.  протод.,  227. 
Пахом1й.  1ерод.  (4):  284.  294.  345.  586. 
11ачковск1й  Аитон1й.  кенпгсберг.  1ером., 
867. 

Пашкевпчъ  Аптон1п,  доминпканецъ,  698. 
Пашкевпчъ  Антон  ь.  студ.,  56и.  672.  695. 
Пашкевичъ  Пванъ,  студ...  695. 
Пашкевпчъ  Петръ.  о.,  239. 
Пашкевпчъ  Платонъ,  1ером..  акзам.,  509. 
767. 

Пашковск1й  Якимъ,  учен.,  778. 
Пекалицкш  Семенъ  Авд..  придв.  св.эщ., 
314. 

Пекалицюй  (?)  Симеонъ.    регентъ.  197. 
320. 

Пекаревъ  Вас,  студ.,  668. 
Пекаревъ  Пв.  7ьО. 
Педагея,  д'Ьвка,  322. 
Пе.ткинсг1й  Гедеонъ,  учит.,  718. 
Пелкинск1й  1оакинвъ.  тером.,  864. 
Пельскш  Ав.,  учит.,  496.  640.  695. 
Иельшевпчъ  Гедеонъ.  стр.,  625. 
Пенковскп!  Еппф.,  1ерод.,  627.  629. 
Пенковсмй  Филимонъ,  стр.,  6'9. 
Пенчиношй    веодорь  Лукьяновъ,  свяш. 
(въ  ионаш.  0еодо1й,  1ером.),  67. 

Перевиц1:1й  Пв..  ми;с.,  548.  734.  852. 
Перекрестовъ  Дапшлъ  415. 
Перекрестовъ  Иван  ...    иодковникъ,  415. 
Перекрестовъ  Яковъ  415. 
Перемывкинъ     (Иерепшвинъ)     Павелъ 
(Петръ),  учит.,  мон.,  67 ^. 

Перфил1й,  уставщикъ,  терод.,  354. 
Цветова,  вдова,  779. 

Иетровичъ  Макар1й,  учит.,  архи«..  605-6. 
Петровичъ  Фнлиппъ,  П'1;вч1и,  868. 
Петровск1й  Тоаннъ,  свящ.,  819. 
Петровск1и  Оеодое1й.  строит.,  567. 
Петровъ  Антопъ,  п'Ьвчй,  826. 
Петровъ  Васнл1н,  свящ.,  87.3. 
Петров-ь    1"авр1плъ,    ректорь,    арх1епп- 
скопъ,  495.  503.  571.  666.  738. 

Петровъ  Гераеимъ,  по.тт.  игум.,  350. 
Петровъ  Евсеика,  черкашенинъ,   342. 
Петровъ  Ив.,  грекъ,  137. 
Петровъ  Пв.,  регентъ,  829. 
Петровъ  Май.,  старообр..  738. 
Петровъ  Матв-Ьп.,  музык.,  833. 
Петровъ  Романъ  74. 
Петровъ  Степ.,  п15в.  (2):  320.  832. 
Петровъ  веофилактъ,  1ерод.,  593. 


Петровъ-Давровск1й    Вар-таамъ.  монахъ; 
737. 

Петрон1й.  острнп,к1й  игумеиъ,  27.  ЗП.  34. 
82. 

Петрон1й,  андр.  игум.,  273.  281. 
11етрон1й.  1ером..  мгар.  нам..  90-1. 
Петруневек1й  Азар1Я,  1ерод.,  564. 
Петрункевпчъ    Платон  ь.  еп.  Владимир., 
483.  539.  542.  556.   009-))1].  613.  673.  709. 
712.  774.  791.  824.  871. 
Петрушка,  п-Ьвч1й,  318. 
Петръ.  аа.,  422.  428.  477. 
Петръ  митр.,  СВ..  199. 
Петръ  I.  ими..  XIX.    216.  219.  236.  250. 
256.  261-2.  314.323.328-9.  382.  401.  404-5. 
407.  410-1.  413-4.  417-9.421.  431.459.  461- 
480.  483-4.488.493.498.505-9.  511-5.518-9. 
531.  533.  544.    552.  556-7.  559.  568.  587-8. 
590.    592.    635.    644-6.  652.    692-694.     096. 
722.  729.  7.30.  736.  753.  758-9.  778.  789.  799. 
800-1.  803-4.  812.  821-4.  835-6.  838.  847-8. 
851.  858.  865-6.  869-870. 

Петръ  П.  пмп..  459.476-7.  500.635.  659. 
801. 

Петръ  Ш.  пми..  487.  489.  776.  805.  807. 
820.  834.  872. 

Петръ  (Кромянск1й),  архим.,  531.  597.  627. 
Петръ,  1ером.,  599.  600. 
Петръ,  казначеи,  359. 
Петръ.  СВЯЩ.,  .331. 
Петръ  Ивановичъ,  кн.,  388. 
Печерсмй  Александръ,  стар.,  455. 
Печерсып  1она.  1ерод.,  592. 
Пештпчъ  Мих.,  свящ.,  820. 
Пештичъ  вед.,  а^вч1й.  868. 
Пещанск1й,  учат.,  671. 
ПисЬ}вппцк1й  1акивъ,  игум.,  541.  610. 
Ппгасъ  Мелет1й.  натр.,  алекс,  24. 
Пнкторовпчъ  Гур1й,  игум.,  620.  625-6. 
Пикулннек1й  Васка.  п'Ьв.,   172.  319. 
Ппменъ    Савеловъ,    вологод.    ей..     53.). 
698. 

Пимень,  игум.,  282. 
Пинаевъ  Псаак1й — Псавръ,  мон.,  032. 
Пирожск1й  Кондратъ,  п'Ьвч!!!,  325. 
Писаревъ,  вятскК!  воевода,  523. 
Писаренко  Ст..  п'Ьв.,  833. 
Питиримъ,  м-тъ  сар.  и  новг..  натр,   все- 
росс,    165.    185.    187.    193.  195^    197.    199. 
255.  270.    380.    386-7.    390.  394.  426.    437. 
442. 

Пптпрпмъ,  еп.  пи:кегор..  479.  537.  702. 
Иитпримъ,  1ерод.,  437. 
Пишковск1й  1оспфъ  Прокоа1евъ,    1орей. 
330.  861. 

Пнщальск!!!  Тов1я,  мон.,  627. 
П1о(е)нтни(е)цк1й  (Пятипцк1й)  Арсеп1й, 
1ером.,  учит.,  пропев.,  670.  680.  717.  720. 
744. 

Шотровск1п     [1саак1й     (1оаннъ),   1еро«., 
братъ  С.  Полоцкаго,  273.  285. 

Плаксичъ  11лар10нъ,  1ерод.,  589.  626. 
Платковск1й  АптопЮ.  архим..  мисс.  541. 
548.  566.  568.  609.  625.'  629.  667.  712.  734- 
5.  750.  800-1.  852-3.  858-9. 

Платонъ,  1ером.,  учит.,  пропев.,  698.  751. 
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Плетепедк!"  Клнсоп,  печср.  .фхим.,  76. 
103. 

Плещеев!.,  воевода.  54.  'М. 

Поборск1й  Ив.  Лавр.,  учитель,  Но. 

Лобороии  Тоаппъ,  ирпдв.  спящ.,  313.314. 
429.  7.58.  800. 

Т1оборск1й  Каллиегь.  твер.  оп-иъ.  511. 
529.  530.  572.  С02. 

Повадииъ  Мпеан.!'!.,  мои.,  10.  17. 

Иодпинелпи  Пв.,  п^ечК),  327. 

11одвиш!К1м  1оаса(|)ъ,  мон.,  605. 

Нодвпцшп   Пи.,  свящ.,  819. 

]1одгаевск1й  Со(|)рон111,  игу.м.,  227. 

Подгорскш  Оедорч,,  свящ.,  360. 

11одгурск1п  Впкт..  1ерод.,  551. 

Поддубск1и,  студ.,  667. 

Иодиенко  Евнш.маиъ,  .мои..  627. 

ПодолякъПав.  Алекс,  воен.  свящ.,  817. 

]  1од.[у:кев11чъ  Лав.,  студ.,  067. 

11одте.1ицк111  1овь  Савичъ,  ;1кклез.,  90. 

Подчертковъ  Андрей,  ;жи11аи;мейстеръ, 
631. 

Позиапеьч!!  Нас.,  живоп.,  257. 

Иозианск!»  Матвей,  печатиикъ,  785-6. 

Покорный   Лик.,  учител!..  646. 

Полетаевъ  Кир.  .546. 

Полетпка  Григ.  Андр..  переводч..  483. 
782-3. 

По,тети1;а  Цваич,  Апдр.,  церковн.,  проф., 
778.  871. 

Поликариовъ  Петръ.  свящ.,  705. 

Поликарповъ  О.  По.ткаргт.,  директ. 
тиаогр.,  XI.  651.  783-4. 

Поликарпъ,  архим..  001. 

Лоликариъ.  пгумсиъ,  601. 

Полит:|цс1ам  (Цеаиолитанс1;1й,  Новгород- 
ск1й),  констант.  1;апел.танъ.  ренегатъ,  св.. 
862-3. 

Полпхрон1й,  креховск1п  туи.,  282.  363. 
434. 

Г1ол1евктъ,  нам'Ьстн.,  340. 

Лол1евктъ,  магистръ  и  усташц..  351.373. 

Лол1евкт7.,  1ерод.,  702. 

Иолненко  Вас,  воен.  свящ.,  818. 

Половок'ь  Д1он11с1й,  игум.,  345. 

Полоискчй   1Гг1!ат1й.  исивоп.,  260. 

Лолопск1п  Ив.,  11е]1еводч.,  783. 

Лолонек1й  Ма)1к-1,.  1ером.,  студ.,  579. 

Полонск1й.  учен..  687. 

Полоцк'й  (И1отронсК1Й  -  Ситпяновичъ) 
Сим.  (Самуилъ)  1Г.  Г111.  XV'.  Х\'1. 
ХУИ.  ХХ!  120.  204.  2.53-5.  259.  260. 
284-5.  292.  310.320-3.  .342.  .307.369.  375-7. 
379-394.398-9.  401-2.  414.  419.  421-5.  430. 
436.  439.  440-1.  444-6.  448-9.  4.52.  456. 
492.  786.  790.  800. 

Полочалин'ь  Басил1ц  27. 

Полош1;о11С1;п1  Таковъ,  1ером.;  595. 

Полтавск1Г1  ["едеот.,  строит.,  567. 

Полтавск1Й  Павелъ,  )ерод.,  592. 

Лолтораик1й  Лаврент1и,  суд!я,  „главный 
надзиратель''  сем11пар1п.  архи.ч.,  529.  574. 
608.  099. 

11олторацк1й  Маркъ  веодор..  11'Ьвч1й,  пол- 
ковникъ,  830-3.  842. 

Полуботокъ.  гетмаиъ,  473. 

Лолпгплиай  Ыихей,  п-);вч1й,  327. 


Польски)  1аковъ,  архим.,  010. 
11ольок1ц  1оасафъ,  строит.,  567. 
Польховсшй  Серап1онъ,  еп.  б-Ьлорус.,  239. 
309. 

Лол-Ьнов'ь  1овъ,  МОП.,  51. 

Поляннца  (Поленичка)  Пахом1й,  архим., 
576-7. 

Полянок1й  Ив.,  подпоручикъ,  000. 

Полянок1й  Любимъ  Сов'Ьновичъ  483. 

Иоморсшй  (Михайлоаъ!  Григ.,  муз., 
827-8. 

Поморянсий  (Черный)  Антоп1Н,  1ерод., 
590.  627. 

Понтовск1й  Пант.,  церкови.,  865. 

Попель  Амврос1й  (Антон1й),  ксендзъ-до- 
миник.,  1ером..  учит.,  законоуч.,  592.  617. 
719.  771.  777. 

Поповичъ  Макс.  Гавр.,  учен.,  369. 

Помовичъ  Павелъ,  п1;вч1й,  822. 

Поиовсый  Ив.  Петр.,  регентъ,  822. 

Поповсше  Илья  и  Михаплъ  359-360. 

Поповсий  Илья,  1ерод.,  453. 

Поиовск1й  Иинокент1й,  префектъ.  509. 
047. 

Поиовсшй  Матв-Ьй,  учит.,  669. 

Поповъ  Ан.,  п'Ьвч1й,  546. 

Порои]пнъ  ().,  учит.,  700. 

Порошко  Ив.,  вилен.  м-Ьщ.,  13. 

Порфирой,  1ером.,  577. 

Порфирхй.  1ерод.,  233.  360. 

Порфир1й.  мон.  (2):  330.  606. 

Пославск1й  Вас,  свящ.,  668.  798. 

Пославок1й  Инн.,  1ерод.,  628. 

Постниковъ  Тарас1й,  учит.,  639-041.  070. 

Поотовойтовъ  Еф  ,  832. 

Потаповъ  Як.,  учит.,  675. 

Погаранск1Й  Гри1ор1й,  учит.,  713. 

Потемкина  Арина  Семеновна,  вдова,  277. 
280. 

Поте.мкцна  Мамелфа,  старица,  277. 

Потемкинъ  Сииридонъ  136. 

Потоцк1й  ХП. 

Потребинок1й  Манаес1я,  нам'Ьетн.,  013. 

Пот1;й  Ипат1й,  ей.  Владимир.,  15. 

Почека  Антон1й,  соб.  старецъ,  варшав. 
капеллан  ъ,  446.  804. 

Прасковья  1оанновна,  царевна,  759.  882. 

П1)асковья  (Параскева)  беодоровна,  цари- 
ца, 327.  472.  491.  752.  803.  805. 

Прасковья,  монахиня,  75. 

ПреводскШ  (Иревлоцк1п)  Гавр1илъ,  пе- 
реводч., 430. 

Ире  др  и  мерен!  й  Ив.  Андр.,  шляхтичъ, 
88.  90. 

Предрпмерск1й  ведоръ,  печер.  староста, 
441 . 

Прииыловичъ  Гр.,  свяш.,  068. 

Прпбыловичъ  Стефанъ,  1ером.,  пропов., 
413.  467.  491-2.  590.  596.  647.  650.  686. 
737.  7-12.  749.  811-2. 

Прилуцтай  Тероеей  (въ  иопаш.  Дамас- 
кинъ),  архим.,  ХШ.  471.  572.  576.  590. 
627. 

11ри.луцк1й  Север1анъ,  строит.,  567. 

Приставсгай  Варволомеп,  строит.,  627-8. 

Прпходченко  Якпчъ,  полт.  казакъ,  782. 

Проаоровстай  П.,  кн.,  к1ев.  воевода,  218. 
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Ирозоровъ  [I.,  иопъ,  78. 

Прокоа1евъ  Оедоръ.  воен.  свят..  816. 

Прокопп1,  келарь,  86. 

ПрокопЮ,  пономарь,  35.5. 

Прокоповичъ  Антон1й,  писарь,  архид., 
356.  .862.  452. 

Прокоповичъ  Зоспма.  Чернигов,  еп..  77. 
1)9.  120.  1.38.  168. 

Прокоповпчъ  Савва,  писарь,  225. 

Прокоповичъ  Сп.меонъ,  учит.,  719. 

Прокоповичъ  Оеофанъ  (С'амуплъ).  ар- 
хйеп.,  ХШ-ХГ.  XXI.  459.  162-4.  469-472. 
474-6.  478-481.  463-4.  491.  493-4.  499-501. 
506.  50Э-9.  511-5.  519-20.  526.  530-3.  558. 
560.  572.  575-6.  578.  5^4-6.  589.  590.  592. 
596.  601.  605-7.  613.  619.  626.  628.  634-5. 
651.  676.  685.  688.  692-4.  734.  736.  739. 
748.  753.  756.  759.  762.  774.  777-8.  780. 
782.  789.  790.  795.  802-3.  825.  829.  836. 
85.5.  870. 

Прокопьевъ,  учит.,  676. 

Прокопьевъ  Панко  335. 

Прокофьевъ  „Василище",  строитель.  72. 

Ирокофьевъ  Якушка,  крест.,  336. 

Пронск1й,  кн.,  б4лгор.  воевода,  154. 

Пронок!!!  Мих.  Петр.,  кн.,  264. 

Прохоровичъ  Германъ,  пгум.,  503. 

Прохоровъ  Ив.,  придв.  Д1ак.,  314.  359. 

Прохоровъ  Пв..  черкаш.,  23. 

Прохоръ,  архпм.  спас,  мон-ря  въ  Казани, 
153.  330. 

Прохоръ,   монахъ.  67.  92. 

Прохорь,  мои.,  виноградный  мастеръ.  58. 

Птицк1Г1  Дамаскпнъ,  1ером..  63-4.  71'.  119- 
121.  123-4.  141.  25.3. 

Птоломей  Фпладельфъ  646. 

Пузипа  Мих.,  1ером.,  363. 

Пузыревск1ц  Вас.  живопис,  260. 

Пученковъ  Никодимъ,  ректоръ,  695. 

11учковск1й  [Ггн.,  1ером.,  529. 

Пучковск!!!  Маркъ,  справщ.,  785. 

Пушкарь  Мартынъ.  погковникъ.  335. 

Пушкинъ  Алексей,  гупернаторъ  ворон., 
635. 

11ущинок1й  0еодос1й  (веодоръ).  мои., 
533.  628. 

Пчелинъ  М..  учит.,  712. 

Пясковск1ц  Спльвестръ.  учит.,  718. 

Раба(у)шкевичъ  Филиппъ,  флот.  1ером., 
589.  592.  597.  812-3. 

Рабепшй  Як.,  пкв.,  320. 

Равансшй  Андрей,  учит.,  719. 

Рагоза  Мпхаилъ,  шев.  мптр..  13. 

Рагозинъ  Мих.,  п+.в.,  546. 

РагозоЕсшй  Прод..  1еро51.,  593. 

Рагузанек1й  Санва,  гр.,  858. 

Радивидлова,  княгиня,  377. 

Радивилловсшй  Антон1й,  печер.  нам-Ьст., 
3.:.0.  35^.  487.  44(5. 

1'адивиллъ  Хр.  .33. 

Радивиллъ,  гетм.,  159. 

Радикевичъ  1ос.,  1ером.,  551. 

Гадикорсый  ведоръ,  учит.,  701.  710. 

РаСо)дпгаевск1й  Ониспмъ  Мих..  печат- 
ный мастеръ,  95.  100-1. 


Радкевичъ    Васе1апъ,    дон.   пгум.,    2Ь2. 
360.  864. 

Радкевичъ  Говъ,  мои.,  282. 

Ра(о)дкевпчъ  Пнменъ.  флот,  тером..  стро- 
ит., 596.  627.  815. 

Радчеико  Ст.,  мои.,  .593. 

Радышевичъ  Серап1оиъ.  1еро>1.,  „упр;1- 
иитель  церкви"  въ  Кенигсберг'Ь,  867. 

Раевск1й  Пв.  432. 

Ра;кденск1й  .'1еонт1й,  свящ..  820. 

Ражевск1й  Ст..  п'Ьв..  833. 

Разпнъ  Ст.  335.  393. 

Разчисло(а)вск1й  Смарагдъ  (Стеф.),  хон., 
учит.,  715. 

Разумовская  Наталгя  825. 

Разумовск1е  483.  567.  804-5.  824.  837. 

Раз\мовск1Г1  (Розумъ)  А.  Гр..  гр..  482-3. 
579.  805-7.  821.  824.  829.  8.33.  8-12. 

Разумовск1й  Кир.,  тр..  503.  832. 

Раивск1й  Алекс1й,  архпм.  св1я;кстй,  494. 

Райковск!!!  Д1оппс1й,  1ером..  учит.,  пгоп.. 
661.  743. 

Раковпчъ  Хоасафъ,  шум.,  603. 

Раковск1й  Ив.,  стряпч1й,  530.  840. 

Ракуса  Тпхонъ,  свянь.  2"6. 

Расновск1й  Пгнат1й,  архим.,  597. 

Ра(о)суновичъ  Полуектъ,  1ером„  намЬет., 
235.  359'. 

Рафаплъ.  густ.  нам1;стн..  363-4. 

Рафаплъ,  к1ево-михайл.  нам..  157. 

Рафаилъ,  ч.тепъ  моек,  конспст..  1ером.. 
527. 

Рафаилъ,  !рром..  тоб.  казнод'Ьй,мисо.,  851. 

Рафаилъ.  1ером.,  88. 

Рафаилъ.  1ерод.  (2):  309.  363. 

Рафаилъ,  мон.,  85. 

Рахпнск1й  Порфпрпг.  строитель,  573.  612. 

Ргулевск1й  Ант.,  монахъ,  р-Ьзчикъ,  252. 

Ревуновпчъ  Аоан.,  и1;вч(й,  835. 

Ревуцк1й  Епифаи1й,  монахъ.  501. 

Реапнск'и!  Симеонъ,  подьяч1й.  монахъ, 
333-4. 

Репнинъ,  кн..  809.  810.  812. 

Репнинъ.  кн.,  посолъ  въ  Пспан1и,  677. 

Реиск1й  (^Рябск1и)  Васплгй,  п1;в..  ученикъ 
Полоцкаго,  музык.,  320-2.  381.  419. 

Репск1й  веодоръ  320. 

Рефусицк1й  Пв.,  живоп.,  785. 

Р;кевск1й  Як.  Пв.  779. 

Ржичевск1й,  секретарь  рус.  посольства  г.  ь 
ПольигЬ,  864-5. 

Рибейра,  домпниканецъ,  капелланъ  ис- 
пан.  посольства,  -178.  570. 

РиюрайекЮ  Каллпстъ  Дороееевичъ,  по- 
лоцк1й  рп-пъ.  165.  170-1.  185-6.  198-9. 
251.  344-5.  364.  369.  420. 

Робчановск1й  Самуплъ,  1ером.,  662. 
Рогалевск1й    Г1лар10нь.  ей..    282-3.  ^68. 
494.  514.  544-5.  559.  572-3.    591.  619.  622. 
689.  724-5.  728.  754.  804.  810-1.  849. 
Рогачевсмй  Дам.,  учитель  п'Ьн!я,  322-3. 
Рогачевск1й  Ив.,  прот.,  учит..  464.695-0. 
751. 

Роговъ  Мнхаилъ.  прот.,  XIII. 
Роговск1й  (Роговъ)    Паллад1й.    ректоръ, 
ХП.  420.  570.  649.  6.:0.  666.  790. 
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Рого8ВНск1й  1оаса(|1ъ.  !ером.,  префектъ, 
«81. 

Родюнг.  1ером.,  233. 

Родовпчъ  Никнфорь,  учит.,  711-2. 

Годовачъ  Парвен1й,  на.м-|;стн..  акон., 
36Л  366. 

Родчеиикъ  Аванатй,  мои..  627. 

Родышевск1а  ЛХаркеллъ.  еп.,  470.  472. 
474.  479.  513.  531-2.  575.  584.  586.  591-2. 
597.  613.  654.  690.  811-3. 

Рсжоведъ  Геннад1й,  1ером.,  563. 

Розбпцкш   [1гнат!й,  строитель,  309. 

Роздерпшинь,  капптаиъ,  332. 

Ро80век1п  1оаннъ.  1ером.,  817. 

Рокицкои  Степанъ.  п1;вчи1   Д1.якь.  320. 

Рокусовичъ  Фпл.,  учит.,  682. 

Романовичъ  Бас,  свящ.,  793. 

Ромаяовичъ  Ст.,  п4в.,  8.33. 

Романовскш  Григ.,  свящ.,  820. 

1'омановск1п  За.х.,  послушн.,  018. 

1'ом1новск1п  ЗпновЮ,  мон.,  595. 

Г'омановъ  Грпг.,  свящ.,  316. 

Ро-мановъ  Ив.  Ник.  36. 

Романовъ  Корнил1ц,  свят..  викар1Г1,  870. 

Роаановт.  Серг1и  (Степаи!.),  мон..  6! 9. 

Т'омаяовъ  Стефанъ.  иопъ.  346. 

Романовы,  госу.чари,  21. 

Романъ  Михайлова чъ,  черниг.  кн.,  302. 

Роменск!й  1оаннъ,  свящ.,  816. 

Ромодановсип  Андрей,  кн.,  413, 

Ромодановск1й  Вас,  кн.,  102. 

Роыодановск1й  Гр.  Гр.,  кн.,  387. 

РомодановскШ    Мнх.  Гр.,  кн.,    387.  413. 

Ромодановск!!!  п.  |(  I..  кн.,  388. 

РочодановскШ,  кн.,  216. 

1'оииъ,  ген.,  811. 

Росткопск1й  Впкторъ,  (|)лот.  1ером.,  817. 

Ростовецк1и  ГГлья,  свящ.,  793. 

Ростовецк1й  Ник.,  прот.,  607.  798. 

Т'остовецкхн  СРасторсвпчъ'?)  Павелъ. 
игум..  600. 

Р(1Стовецк1ц  Христофоръ,  придв.  свящ., 
873. 

Ростоцк1й  Варсоноф)!/!.  нам..  612-3. 

Ростенсшй  Гедеонъ,  11гу.ч.,  582. 

Ррт\[вровск1и  Гос.,  архнм..  706. 

РмфпдынскиТ  Хоаннъ,  учит.,  681. 

Рчхуанъ  Ерм1ц,   1еро>1.,  599. 

1'пхонтъ  Андрей,  иолк.,  330. 

Ртнщевт.  Мпх.  Ал.  137. 

Ртищевъ  О.  М.  XX.  12.>]37.  139.  183. 
281.  .346.  370.  ЗЯ1.  39!.  -Л7.  420.  440. 

Р>баноВ1  к1п  Кпр.,  Ст.,  П'1'.ВЧ1Й,  полковн.. 
829.  832. 

РуЛанъК..  п1;вч1Г1.  831. 

Рубцовъ  Гр.  Г1в..  управпт.  вотчннъ  иев- 
с|;о11  лавры,  588. 

Р\  даковск1й,  руеск1й  комиссаръ  въ  Поль- 
ш-Ь,'497.  781. 

1''  .дановсшй  Гр„  секретарь  моек,  консист., 
527. 

Рудрилг.чй  1оаоафъ.  1еро.м.,  законоуч..  775. 

14  дзпнскм"!  Тустпнъ,  архпм.,  614. 

Рудзннск1й  Ладиелавъ,  катол.  профес- 
сорь.  учитель  С.  Полоцкаго,  380. 

1'удпн(к1т1  Кчттп..  \'пгг..  пГ)-1е11ом..  6-^5. 
658."  81.3. 


РудинекШ  Нпкод..  1ером.,  экзал..  учит., 
законоуч.,  663.  713.  766.  775. 

Руд1и  АнтонШ,  1ерод.,  590.  627. 

Руднацк1и  Гервас1й,  игум  ,  867. 

Руднпцк!»  Нектар1й.  игум.,  351. 

Румовсий  Аитон1й.  1ерод..  776. 

Румянцевъ  Ал.  11в„  гр.,  804.  824-6.863. 

Румянцевъ  Петръ  Ал.,  гр.,  488-9.  780. 
820.  831. 

Русаковсшй  Антоны,  1ером.,  панеги- 
ристъ,  452. 

Русановнчъ  Вас,  учит.,  прот.,  549.  732-3. 
800. 

Русановичъ  [1оа1Я,  архим.,  624. 

Русановнчъ  Павелъ,  п'Ьв.,  826. 

Руспчевок1а  1устъ.  1ером.,  экзам..  арон., 
74'.  772-3. 

Русичевск1й  Тптъ,  1ерод..  учит.,  проп., 
575.  656.  680.  745.    748. 

Рутинъ  Демьянъ,  п'Ьвч1й  дьякъ,  326. 

Рутск1й  1осифъ,  ун1ат.  митр.,  44. 

Руф1анъ,  мон.,  46. 

Руфъ,  игум.,  607. 

Рыдванская  Мареа.  игум.,  600. 

Рыльсшй  Христофоръ  68. 

Р'Ьпнинъ-0"оленок1й,  бояр.,  70. 

Р4шиловъ  1оасафъ,  архим..  476.  478, 530. 
599. 

Р;шчинск1й  Амврогчй,  1ером.,  598. 

Саб.тучекь  (Саблуковъ)  Ив.  Сем.,  п'Ьв., 
830. 

Савва   сторожевсшй,    преп..  138-9.    345. 

Савва,  1ером.,  86. 

Савва,  1ерод.  (2^:  83-4. 

Савва,  мон.  (3):  58.  67.  348. 

Савват1й.  игум.,  94. 

Савват1й,  саввин.  1ером.,  296-7. 

СавватШ,  1ером.  (3):  94.  274.  546. 

Савват1Й,  скит.  1ерод.,  357-8. 

Савват1и.  1ерод.  (2):  297.  577. 

Савват1и,  мон.,  учит..  702. 

Савват1п.  мон..  58. 

Савелск1й  Хоакимъ.  учит.,  мон..  646.  648. 
652. 

Савельевъ  1ос.,  живоп.,  531. 

Савельевъ  Никита,  учен.,  693. 

Саве,тьевъ  Сенка.  карет,  мастеръ,     252. 

Савенко-Савенковъ  ХП1. 

Савиновичь  (Савпнъ)  Андрей,  прог., 
цар.  духовн.,  X.  ХШ.  390. 

Савпнъ  Гр.,  п'Ьвч1и  дьякъ,  327. 

Савинъ  Них.,  прот.,  387. 

Савинъ  Мих.,    подьяч1й,  324. 

Савицк1й  А)1врос1й,  архим.,  292.   390. 

Савицк1й  Вас,  прот.,  477. 

Савпцк1й  Гедеонъ.  игум..  пропов..  248. 
.364.  428. 

Савпцк1й  Ив.,  п*в.,  830.  832. 

Савицк1й  1оиль,  нам.,  613. 

СавицкШ  Ст..  Д1ак.-пронов..  760-1.  777. 
783.  797.  825. 

Савпцк1й  Ст.,  учен.,  693. 

Савостьяновъ    335. 

Сагайдачный   Петръ, — см.  Канашевичъ, 


ХХХУШ 


Сагайдачныи  Фпловей,  архпм..  197.  265-6. 
269.  270.  272. 

Сагайловъ  Н.  в.,  п'Ьв.,  дьячокъ.  835. 
878. 

Садовск1й  Паре.,  1ером.,  551. 
Садовый  Ник.,  п'Ьв.,  835. 
Сазанск1й,  типогр.  мает.,  786. 
Сакевичъ,  лаврсы!!  компсоаръ.  .")62. 
Салтыкова,  генеральш.г,  60-1. 
Салтыковъ  15.,  кравч1й.  793. 
Салтыковъ  Вас.  пплковн..  822. 
Салтыковъ  Мпх.  Гл-Ьб.    77. 
Салтыковъ  СергШ    (Оеод.  Мих.),     стро- 
втель,  62.  77. 

Салтыковъ  Сергей,  бригадиръ,  806. 
Салтыковъ.  гр.,  797. 
Самарииъ  Мнх.  Мих.    779. 
Самборецк1й  Кон-нъ,  ризнич1й.  621^. 
СамкоЯкимъ.  наказпый  гетман'ь.  11-6  — 
190.  311. 

Самойло,  1ерод..  291. 
Самойловичъ  Григории,  гетм.  еинъ.  358. 
395-6. 

Самойловичъ  Он.,  гетм..  149.  202.  215-7. 
219-224.  230.  255.  283.  306.  310.  317.322. 
340.  395-6.  405.  425. 

Самойловичъ  Г1саак1й,  пгум.,  42.  84._ 
Самойловичъ  1оиль,     флот.  1ером.,     589. 
592.  812. 

Самойловичъ  Корн.,  придвор.  свящ..  638. 
733. 

Самой.човичъ  Симеонъ,  гетм.  сынъ,  395. 
Самойловичъ  Яковъ,  гетм.  сынъ,  396. 
Сампсонъ,  сз'д1я  пзрапл.,  421. 
Самсонъ,  митр,  астрах.,  544. 
Самуиловъ  Петръ,  воен.  свящ..  816. 
Самуилъ,  игум.  (2):  346.  365. 
Самуилъ,  1ером.  (З;:  58.  85. 
Самуилъ,  1ерод.  (2^:  295.  310. 
Самуилъ,  Д1ак.,  352. 
Самуилъ,  андр.  мои.,  66.  131. 
Самуилъ,  саввип.  собор,  стар.,  296.   298. 
Сашкаровск1й  Авксент1й.  1ерод.,  627. 
Санкеевичъ  (Сапкеевъ)    Ермсгай.    бан- 
дуристъ,  828. 

Санковск1й  Леонт1й,  1ером.,  564. 
Сап*га  Григ.  239. 

Сатановск1й  Аре,  мои.,  персводч..  58. 
63-5.  92.  119-124.  128-9.  131.  135-142.  159. 
378. 

Сатковскш  Порф.,  теро.м.,  учит.,  б^-'б. 
Саулъ,  чернсцъ,  135-6. 
Сафоновичъ  1оасафъ,  1ерод.,   577. 
Сафоновичъ    9еодос1й.     нам'Ьстн..     344. 
448. 

Сахаревск1т1  Хустнпъ  (ПваньХ  мои..  627. 
822. 

Сахно,  стар.,  40. 

Сахновск1й  Варлаамъ,  намести.,  364. 
Сахновск1й  Вен1аминъ.    сп..  XIV.     525. 
541-2.  592.  700.  712.  714.  703. 
Сахновск1й  Евпмъ,  учен.,  860. 
Свенцицк1й    Вас.  Яковл.,  учит.,     544-5. 
723-4.  727. 

Свпдерск1й  Артем  1й,  архим.,    589.     599. 
Свинск1й  Иннокент1й,  1ерод.,  275. 


С'випск1й  1она.  флот.  1ером..   818. 
Св'Ьдннцк!!!.  студ..  647. 
Святайло   Пвапъ,  свящ..  465.  60(5. 
Свя1ковск1й-;!в11рев-1.  1оанник1й.     учит., 
архим.,  XII.  584.  585.  595.  695. 

Святловск1н,  студ..  727. 
Гвятополкъ  -  Четвсрти11ск1й    Гедеонъ, 
м-тъ  К1ев..  149.  220.     222-3.    220-237.    239- 
242.  244-7.  337-1^.  341.  355.  357-9.  400.446. 
448.  798. 

Овятопо.1къ-Четверт11НСк1й     Спльвестръ, 
еп.  б-Ьлорус,  497. 

Срваст!ана.  монахиня.  561. 

Севастьяновичъ  1)Сн1а.м..  1ером.,  114. 

Севастьяновпчъ  Мнхаилъ,  1ером.,  87. 

Север1ань.  андр.  мон..  131.  264.  281. 

Север^анъ,  мон.  (3):  -06.  281.  290. 

Севловск1й   Гомапъ.  глевлянинъ,  .322. 

Селецк1й  !'>11кторъ,  1ером..  учит.,  пропов., 
659—660.  743. 

Селпверстокъ  Ивашка    74. 

Селпвсрстовь  Пав.,  п1-,вч1ц,  ^^32. 

Селл1й  Адамъ,  учит.,  694. 

Ср(о)л\пск1й  1оаппъ.  1ером..  учит.,  игум., 
617.  719.'  720. 

Семеновичъ  Опис,  атам.,  570. 

Семеновъ  Аггей,  иодья'пй,  1ЬК  113. 

Семеповъ  Вас,  свящ.,  814. 

Семеновъ  Гераспмъ,  грекъ.  122. 

Семеновъ  Ерем'Ьй.  п'Ьв.,  320. 

Семеновъ  Вфимъ.  п'Ьвч1й,  832. 

Семеновъ  Иван  ко,  и1'.в.,  324. 

Семеновъ  Пванъ,  ирот.,  479. 

Семеновъ  1оанпъ.  прог.,  471. 

Семеновъ  1оспфъ,  п'Ьвч1п,  821. 

Семеповъ  Савка   335. 

Семеновъ  Фплимонъ    330. 

Семеновъ-ГудневъДамаскинъ.  учит.,  еп.^ 
069. 

Семенъ,  ка;!акъ  нзъ  Кафы,  18. 

Семеиъ,  дьякъ,  196. 

Семешовски'1  Оеофанъ   35. 

Семчевск1й  Як.  Ст.,  учит.,  704. 

Сененск1и  Оеодос1й,  д1ак.,  355. 

Сенес1й,  1ером..  565. 

Сенка  Кривой    11. 
Сенка  73. 

Сенковск1й  Пван'1.  190. 

Сенковск1й  И.  Вас,  ирот.,  100. 

Сенчп.то  Арреа,  1ером..  347. 

Сенютовичъ  1оап1Ш1а11,    печер.     архпм.. 
515.  716.  788. 

Сенютовичъ  Т.  М.,  учит.,  71>0. 

Сераи1онъ,  игум.,  365. 

Серап10нъ,  чолпсшй  нам.,  .302.  613. 

Серапюнъ,  нам'Ьстн,  св'Ьнск1й,  612. 

Серап10нь.  ме;кигор.  1сром.,  355-8. 

Серапшнъ,  1ером..  295. 

Сераа1онъ,  андр.  1ерод.,  08.  131. 

Серап10нъ.  внтеб.  !ерод.,  358.  361. 

Сера1Г1онъ,  моп.  (2):  88.  295. 

Серафима.     к!ево-|()лор.     пгумен1я.     349. 
3.50.  352.  356. 

Серафимъ  (Стефакъ),  мои.,    учит..    671. 

Сераф1он7.,  1ерод.,  291. 

Сербины  Х1\'. 
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Серпевъ  Аре,  [ером.,  студ..  737. 

Серг1п  радонежсь1й,  св..331.  391.  оЫ.  556. 
564.  804.  808. 

Серий,  твер.  арх!еп.,  529. 

СергЮ.  путивя.  пгтм.,  справщ..  445.  455. 

Сер11й.  1ером.  (3|:"-299.  354.  857. 

Серг'Ьевъ  АдексЬй,  св.ящ.,  846. 

Середа  Пв.,  п-Ьв.,  8.30. 

Сескевичъ  Сем.,  воен.  свящ.,  810. 

Сиверская  Л1авра  (Мар1я).  мон-ня,     311. 

Сигизмундъ  I,  кор.  пол.,  12. 

Сигпзмундъ  {'Жп1  пмонтт.)    Августъ    II, 
кор.  пол.,  7.  8.  12. 

Сшпзмувдъ  Ш  Ваза,  кор.  пол.,  17.  25.  47. 

Спдоровъ  Ыакс.  Д1ак.,  795. 

Си.та,  намЬстн..   244. 

Сила,  печер.  уставникъ,  243.  360.     363. 

Сиаичъ  Хоаннъ,  по.те.,  188. 

Спяпчъ  Никодпмъ,  1ером.,  83. 

Силобратск1й  Хрвстофоръ,  перевод.,  432. 

Сняуанъ,  архпм.,  612. 

Силуанъ,  1ероы.,  экзам.,  527.    767-8. 

Силуанъ,  свящ.,  350. 

Силуанъ,  мои..  359. 

Сильванекчй  Тим.,  студ..  780. 

Сильванъ,  инокъ,  8. 

Спдьвестровичъ    Михандъ,    менян.    С. 
Полоцка  го,  285. 

Сильвестръ  (Б-Ь.ткевичъ).  митр.  К1ев.,  9. 

Спльвестръ,  вологодскШ  арх1еп.,  19.   22. 

Сильвестръ.  старохарьк.  архпм.,  616. 

Сильвестръ,  новг.-С'Ьв.  пгуы.,  166. 

Си.дьвестръ.     агум.    больничн.     мон-ря, 
346-7. 

Сильвестръ.  канев.  пгум.,  350. 

Спльвестръ,  нам'Ьстн.,   357. 

Сильвестръ.  строит.    (2;:  88-9. 

Сильвестръ,  келарь.  -350. 

Спльвестръ,  1ером.,  проп.,  учитель.  642- 
3.  647.  665. 

Сильвестръ.  1ером.  (3;:  289.  353.   365. 

Сильвестръ,  1ерод.  (7):    297.  339.    360-1. 
363.  365. 

Сильвестръ.  лубен.  мон..  55.  58. 

Сильвестръ,  монахъ  (4):  28.     296.    358. 
565. 

Симанск1и  Пахом1й,  еп.,  468.  542.    583. 
610-1.  752. 

Симеоновичъ  Венедиктъ,  хером.,  304. 

Симеонов  1.  Паис1н,  блюститель.  .355. 

Симеоновъ  О.,  конюшш.  531. 

Спмеонъ,  арх1еа.  содун..  св.,  438. 

Симеопъ,  митр,  смолен.,  202.  327. 

Спмеонъ.  тобол.  арх1еп..  316. 

Симеонъ,  ей.  смол.,  9 

Симеонъ,  архим.,  86. 

Симеонъ,  игум.    (2);  335.  610. 

Симеонъ.  прот.,  92. 

Симеонъ,  1ерод.  (3):  66^  291.  348. 

Симеопъ,  густ,  мон.,  57-8. 

Симеонъ,  андр.  мон.,  66.  131.  137. 

Симеонъ.  саввпн.  мон..  295.  297. 

Симеонъ,  мон.  (6;:  43.  51.  62.  300.    311. 
344. 

Симоновичъ  Тихонъ,  мон.,  учит.,     686. 
Снмоновичъ  Як.,  учит.,   780. 
Симоновъ  Левко  342. 


Симовъ,  митр.  МОСК..  11 — 12. 

Симонъ,  еп.  сузд..  708.  770. 

Спнетовпчъ  Дим.,  свящ.,  817. 

Синковск1й  Вар.таамъ.  ректоръ,   672. 

Спнковск!й  Петръ.  п1.г...  протод.,  837. 

Спнявск1и  Гр.,  учит.  п1;Н1я.  695. 

Спнявск1й  Наркпссъ.  1еро.м..  законоуч., 
архпм..  587.  599.  601.  776. 

Синяговск1й  Александръ.    архим.,    613. 

Синяговскш  I.,    МОН.,  628. 

Спригъ  ЫелетЮ,  учптель-грекъ,  137. 

Сисой,  1ером.  (2;:  67.  354. 

Сисой,  1ерод.,  396. 

Сисой,  мои.,  351. 

Сичевск1й  Пв.,  п'Ьв..  832. 

Спчевск1й  К.тиментъ,  мои.,  565. 

Скабовск1й  1оанппк1и,  ректоръ.  архим., 
600-1.  679.  683.  772. 

Скаловск1й  Евменш  (Фплиппъ),  \чит., 
мисс,  архим..  619.  621.  725-6.  728.  850. 

Скалуба  Давидъ.  учпт..  об.-1ером.,  мисс, 
архпм.,  584.  598.  654.  813.  851.  872. 

Скампнск1и  Гос.,  1ерод..  551. 

Скамнпцк1й  Вардаамъ.  еп..  523.  535-6. 
568.  571.  595.  698.  750.  774.  ' 

Скарга  Петръ,  1ез..  98. 

Скн6пнск1й  Григорш,  учпт,,   415-7. 

Скпбанск1й  Стефанъ.  мои.,  учит.,  -.жзам., 
690.  725-6.  769. 

Скгада  Ае.,  учит.,  694.  740. 

Скдииидот1я,  старица,  352. 

Сковорода  Гр.  Сав..  п-Ьв..  церк.,  учпт., 
671.  721.  830.  870. 

Скорпна   Францискъ  96. 

Скоропадская,  гетманша,  580. 

Скоропадск1й,  гетм..  820. ' 

Скорупа  Гр.,  бунчук,  товарпщъ,  679. 

Скраговск1й  Петръ,  учпт..  6^1. 

Скрпнск1п  Ив.  (I.;,  студ.,  647. 

Скрога  Род.,  слуга,  365. 

Скрута  Гераспмъ,  старецъ,  363. 

Скрыпицынъ  1ос..  1ерод..  пропов.,  640. 
685.  743.  753-4. 

Скрыпицынъ  Кипр1анъ.  еп.,  536.  541. 
766. 

Славенсьчй,  учпт.,  <28. 

Славпнещай  Еппфан1й  IV.  \"Ш.  XV. 
ХМ.  XX.  58.  63.  92.  118.  122-4.  126-9. 
131.  13.5-9.141-2.144-6.  159.165.198.25.3-4. 
259.  280.  284.  287.  294.  354.  367.  371.375- 
7.  382.  388.  390.  392.  394.  398.  422.  430. 
434.  436.  455-6.  492.  567.  790. 

Славпнск1н,  студ.,  647. 

Славинскш  Петръ,  учит.,  бУ1. 

Слав'Ьнсши  Домет1анъ,  мои.,  учит..  720. 

Слёзка  Ыпхаплъ,  тппографъ,  97. 

Слобына  Гедеонъ,  1ером.,  81. 

Словпнск1й  Пв..  свящ.,  668.  799. 

Словцовъ     II..  арх1ер.  секретарь.   549. 

Сломинсши  Гедеонъ.  ректоръ,  архим., 
483.  571.  599.  657.663.  665-6.671-2.785. 

Слонимсшп  Амврос1й,  пропов.,  428.  454. 

Слонищ.чй  Алпмп1й,  1ером.,  454. 
СлонскШ  Хоаннъ    Грнгор.,     прот.,     667. 
801. 

Слонск1й  Мих..  прот..  667.  689.  763.  766. 
802. 
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Слотвинск!!!  Митрофанъ.  ректор'ь,  арх^еп., 
52.3.  525.  530.  558.  571.  61Ь'.  601.  682-4. 
718.  755.  771-2.  787.  790. 

Слотвипскии  Прокоп1й,  ключарь,  808. 
Случевск1п  ^Анисимъ.  свящ.,  799. 
Случевск1й  Пафиут1й,  шум..  613. 
Случевск1й  Порфпр1й.  казн..  613. 
С'-Мидппск!й  Ефремъ.  хером..  227. 
Смирнпцк1и  Авап..  воен.  свящ.,  819. 
Смола  Пгнатш,  м..  475.  478-9.  519.  521. 
527.  539.  541.  550. 

Смолеиецк1н  беодоръ,  учит.,  396. 
Гмолнецк1й  Алексей,    келейнпкъ.    860. 
Сморл;евск!п  Тов1я.  ио-м.,  477. 
С'моржевскШ      веодос1й,    учит.,      мисс. 
ар.чим..  613.  676.  838.  859-861. 

Смотрицк1п  Мелет1й,  полоцк1й  арх1еа., 
24.  98.  117.  214. 

См'Ьличъ  Петръ.  а1)Х1еи.,  471.  514.  543. 
558-9.  574.  588.  642.  694.   716-8.  721.    765. 
771.  817. 
См'Ьловск!!!  Дпмигр1и.  архим.,    624.  732. 
(^м-Ьльнпщпй  Авкеент1й.  1ерод..  593. 
Снегпревъ  Мпх.,  учит.,  701. 
Снпдировск!й  Ник.  Ив.,  прот.,  361.  428. 
Собакинъ  780. 
Собо.1евичъ  XI. 
Со6одевск1п  Стон.  281. 
Соболевъ  Пв..   поддьяконъ,  546. 
Соболецъ  Ареен1й,  1ерод.,  294.  388. 
Соболь  Сппрпдпнъ,  типографъ.  97. 
Созонтовичь  Павелъ,  1ером..  565. 
Созонтъ,  архпм.,  873. 
Созонъ,  гуслист-ь,  833. 
Сокадьск1й  Аванае1й.  1ером..  354. 
Сокальс1си1  Ст..  староста,  353. 
Сока1ьск1п  Трифил1п  (Трофимъ),  1ером.. 
учпт.,  пропов.,  602.  607-8.  682.  701.  703.  746. 
750-2. 

Соколпнск1п  Мптрофапъ,  архнм..  34.5. 
Соколовская,  актриса.  833. 
СоколовскШ  АлексЬц.  воен.  свящ.,  819. 
Соколовск1й  Аваиас1й.  мон.,  учит..    646. 
652. 

Соколовск1й  Варлаамъ,  строитель,  36.  37. 
Соколовсши  1оанипк1й.  мон..  627. 
Соко.товск!!"!     Константннъ     (Кондратъ), 
учит.,  681. 

Соколовскш  Март.,  перев..  433. 
Соколовск1ц  Ник.  Гер.    698.     724.     728. 
Соколовсый  Сем.,  ц-Ьв.,  832. 
Соколовек1й  Тпмоеей.  учпт..  691. 
Соколов-ь  Тпхоп-ь.  св..  ректоръ,     еи-иъ. 
495.  685. 

Сокольск1й  Гавр.,  секр.  конспст..   541-2. 
711. 

Соловец1;1Й   Платой,  мон..  627. 
Соломпреакая,  кн.,  103. 
Соломоиъ,  1ерод.    (.3):  289.  572.  62' I. 
Сомкович-ъ  Богд.,  юев.  бурм.,  64. 
Сомковичъ  Цсаак1п,  стр.,  64. 
Сопенко     Зенов1й     Ефимовичь.     учит.. 
680. 

Соиковск1й  Парвен1й     (Павелъ).     учит.. 
еп.,  529.  532.  555.  585.  643.  690-1. 
Си^ючинсмй  Мелетш,  архпм..  294.   581. 


Сосппатра.  мон-ня,  278.  280. 

Сосипатръ,  архим..  488. 

Сосппатръ.  1ером..  363. 

Сосппатръ.  старецъ.  351. 

Соснинъ  Ив.,  учит..  694. 

Сосиовск1й.  койот,    урядн.,  54.  55. 

Софиръ.  грекъ,   220. 

Соф1я,  мученица.  376.  447. 

Соф!я  Алекскевна,  царевна,  234.  210. 
260-1.  325-6.  341.  382.  392.  402.  415.  452. 

Соф1я,  старица,  364. 

Софон1й.  игум..  .363. 

Софон1й.  1ером.,  иачальникъ  лаврской 
типографти.  233.  243.  363.  453.  456. 

Софюн1й.  1ерод.  (3):  296.  358.  364. 

Софоиовичъ  Ыеиод1й,  1ером.,  учит.,  690. 

Софоновичъ  Оеогностъ,  строит.,  567. 

Софоновпчь  Оеодостй,  архим..  438.  612. 

Софрои1и.  1ером..  учпт.,  733. 

Софрон1и.  1ером.  (3):  361.  593.  767. 

Софрон1й,  1ерод..    569. 

Софрон1п.  мон.,    садоводъ,  258. 

Со(|1рон1й,  мон.  (2):  43.  296. 

Соцк1й  беофилактъ.  архим..  598. 

Спасск1е   пзъ  Курска  716. 

Спасск1й  Вас,  .учит..  721. 

Спасск1и  1оаннь,  прот.,  учпт..   721. 

Спассшп   Ыих.,  учит.,  721. 

Спафар1й   Ник.  перев.,  403.  433. 

Сиирпдонъ.   Галич.  1ером.,  82-4. 

Спиридонъ,  1ером.,  35. 
Сипридонъ,  1ерод.  (2]:  283.  297. 
Снцчинск1й   Вас,  учит.,  707. 
Сипчинск1й  Гавр.,  учит.,  загран.  1ером., 
691.  868. 

С;еоницк1й  Никодимъ,  м..  481.502.  519. 
522-3.  532-3.  516.  576.  588.  597.  604.  731. 
768.  777.  853. 

Ставицый  Лавринъ,  п'Ьв..  327. 
Ставровецк1й-Транквилл1онъ     Киридль, 
архим.,     82.    95.  103.    108-112.     120.    3^6. 
435-6.  4!5-6.  4;8-450.  455. 
Стакорек1й  34. 

Станиолавскш  1овъ.  1ерод.,  294. 
Станкевпчъ  Аркад1й,  перев.,  434. 
Стар;|севск1й  Андрей,  свящ.,  668.  798. 
Старица  Вас,  п'Ьв.,  821. 
Стародуйск1й, — см.  С'кченовъ  Дим. 
Стар.ушпчъ,^см,  Оксеновичъ. 
Старцевъ  1ос.  Дм.,  камен.  мастеръ,  3  !8. 
Старчентю  Оед.,  архит..  785. 
Стагевпчъ  Лукьянъ.  учит.,  зк:!ам.,  свящ., 
543.  713-5.  765'.  799. 
Статкевичъ,  ст.уд..  647. 
Статковск1й  (Апдр^евъ)  Яковъ,  ц'Ьв.,868. 
Ста'|)'Ьенко  Фплпмонъ,  мои.,  625 
СтаховскШ   Антон1й,    м.,  468.  518.    546. 
548-9.  623.  625.  730-1.  734.  836.  8.52-3.  855. 
Стац-Ьевпчъ  Адамъ.  учит.,  654. 
Ста1невск!е,  студенты.  667. 
Стебутовь  Макспмъ,  старецъ.  357. 
Степанко,  пкоиникъ,  98. 
Степановск1й  Пв.,  лютниетъ,  833-4. 
Степановъ  Андрей,  лазутчпкъ,  372. 
Степановь  Ивашка,  карет,  мастер ь.  252. 
Степановъ  Пав..  п'ЬвчЬ"!.  832. 


хы 


Огепановъ  Петръ  336. 
Стеиавовъ  Ст.,  канцеляристъ,  527. 
Степановъ  Янъ,  живоп.,  252. 
Степансмй     веофанъ.     загран.      хером., 
ов9.  865. 

Сгеианъ.  п-Ьвч1й,  320. 

Сгепанъ.   протоиоискШ  сынъ.   79. 

Степовецк1й  1она.  1ером.,  казн.,  529. 

Степурпнскш  Варлаамъ,  игум.,  586. 

СтерновскЮ  Ев11ИМ1й.  1ерод.,  595.  628. 

Стефанпда.  старица,  277. 

Стефановнчъ  Нас.  учит..  692-3. 

СтеЬановичъ  Ив.  Дан.,  учпт.,  687.   726. 

Стефановпчъ  1Г.т1я,  свящ..  872. 

Стефановск1й  Пв.,  п'Ьвч!!!.  5-16. 

Сгефановъ  Андрей,  д1аконъ,  711. 
Стефанъ,   архид.-первомуч..  623. 

Сгефанъ,  св..  пермск1и  еи-пъ,    &4;7. 

Стефанъ    святогорецъ,  прей.,  438. 

Стефанъ     махрни;ек1ц,    прей..     7.     391. 
393. 

Стефанъ,  1еро-ч..    печат.     справщ..     237. 
4оЗ. 

Стефанъ,  1ером.  (2):  285.  355. 

Стефанъ.  свящ..  351.  353. 

Стефанъ.  Д1ак..  351. 

Стефанъ,  л  он.  (3;:  58.  85.  316. 

Стороя;евск1й.  студ..  667. 

Сторо;кенко  Матвеи.  с.ту:1;итель,  860. 

Страгородск1й  Снльвестръ.     учит.,     еп., 
541.  695.  712. 

Сграх(ш)овск1и      (Стрешковск!п)       Вар- 
.чаамъ,  нам'Ьстн..  340.  357-8. 

Страшкевичъ  1ос.,  стряич1ц.  562. 

Стрепковск!!!.  Петръ.  студ..  647. 

Стрешовск1й  Антоп1и.  1ером..  551.     646. 
6^8.  652. 

Стрешневъ,  бояр  .  401-5. 

Стрижъ  Григ.,  свящ.,  873. 

Строгановъ   (2;:  323.  591. 

Строгановъ,  гр..  780. 

Струковъ  1оакимъ.  еп..  498.  542.    713-4. 
837. 

Стр-1;льОицк1й    Мамоитъ.    1ерод.,     учит.. 
про1!.,  571.  573.  713.  751.  813. 

Сг;)1;.тьииковъ  Гедеонъ.  1ерод.,  451. 

Судпаовск1й  Корнил1й,  ун1ат.  попъ,  607. 

Сулпковск1й.  о.,  291. 

Судима  веофанъ,  1еро>1..  пропов.,  стряп- 
Ч1Н."  747.  840. 

Сулятццк1й  Си.туанъ  (Ст.).  мои.,    учит., 
719.' 

Супруновъ,  м-Ьщапинъ.  444. 

Сусловъ  Пв.    787. 

С\хановъ  Арсен1й. отарецъ,  XX.  35.  43. 
64.  124.  143.  201. 

Суховой  Аеан.,  1ерод.,  275. 

Сутинск1н  Леон.,  п-Ьвч1й,  327. 

Сщаровск1й    Стеф.,  11-Ьвч1й,  319. 

Си.зранек1й  ХП. 

Сыротынск1й  Пгнатхй,  1ерод.,  564. 

Сычъ  Ив.,  учен.,  693. 

Сысоевпчь  Хона,  рост.  я-тъ.  X. 

Сысоевъ  Тим.,  канцел.,  536. 

С-Ьевичъ  1оспфъ.  игум.,  597-8.  870. 

С^менниковъ     Пор|1.,— см.     Зеркальнп- 
ковь. 


С'Ьченовъ  (-1Й)  (Старо,\\йок1Ги  Дпми1р1й, 
учит.,  мисс.,  арх1еп..  тбЗ.  484.  487.  490. 
495.  .^17.  521.  528.  532.  537.  587.604.  610. 
721.  734.  743.  791.  799.  837.  869.  877-8. 

С+.чкаревъ  Лука,  учит.,  переводч.,   738. 

Таборъ  Мате1й,  учен.,  369. 

ТавлЬевъ  Ив.,  п'Ьв..  546. 

Тайшпна  Анна,  ханша,  850-1. 

Тайшинъ  Петръ.  калмыцк1й  ханъ,  728. 
850. 

Таива  (Ля),  старица  (2^:  94.  277. 

Тарабаковъ  Сем.,  и-Ьв..  823. 

Таранъ  Як.  Гр..  свящ..  819. 

Тарасевичъ  (Тарасовск1й;  Аитон1й,  нам., 
612. 

Тарасевичъ  Леонт1й,  граверъ,  260. 

Тарас1н,  архиы.,  271. 

Тарас1й,  рыхл.  нам'Ьстн..  340.  360-2. 

Тарас1й,  ме:киг.  нам..  358.  362. 

Тарас1й,  донской  нам.,  551. 

Тарас1П,  запорож.  1ерод.,  294.  353. 

Тарас1й,  1ерод.  (2(:  297.  595. 

Тарас1й,  дубен.  мон..  55.  58. 

Тарае1п,  стар.,  289. 

Тарас1я.  старица,  279. 

Тарасевичъ  Пв..  бандур.,  823. 

Тарасовпчъ,  п'Ьвч^й,  83-3. 

Тарловски!  Кцр.,  придв.  и  воен.  свящ., 
..дик1и  моиахъ'',  807-8.  820. 

Тарновск1й  Пв.,  переводч.,  363.  434.  864. 

ТарповскЩ  Плар1онъ,  игум.,  615. 

Татарпновъ  I.  3.    XI. 

Татпщевъ  В.  Н.   734. 

Тафлару  Иванъ,  грекъ,  158. 

Тверитпновъ,  еретпкъ.  467.  596. 

Творпнск1й  Тоспфъ,  игум.,  353. 

Текуса,  монахиня,  279. 

Теодоровпчъ  Кал.тпстъ,  1ером.,  мисс,  850. 

Тепчегорск1й  Гр..  граверъ,  785. 

Терент1й.  келарь.  357.  360. 

Терент1й.  мои.,  344. 

Терентьевъ  Андрей  Пвановъ.  п'Ьв.,  827. 
631. 

Терентьевъ  Влад.,  истопникъ,  336. 

Терентьевъ  Никита,  мон.,  61.  62. 

Терещенко  Оеодоръ,  иолковн..  182. 

Терлецк1й  Ва'з.  Пав.т..  столич.  свящ..  793. 
795.  800. 

Тердецк1й  Вас.  во.тог.  учит.,  свящ.,  698. 
800. 

Терлецк1м  Пв.,  свящ..  757. 

Терлецк1й  Пав.,  свящ.,  667.  793. 

Терлецк1Й.  студ.,  647. 

Тернав1отъ  (Тернол-Ьтовъ)  Софрон1й, 
стряпчтй.  ректоръ,  архпм..  ХП.  704.  788. 
830.  840-2. 

Тернавсмй  Ст.  Мпх.,  п1;в.,  833. 

Терновск1й  Варе.,  монаст.    служ.,  562. 

Терповск1й,  „в'Ьры  поборпикъ",  400. 

Терновск1П,  учен..  716. 

Тернопольск1й  беодоръ,  регентъ,  73. 
132. 

Терппловск1и  беодоръ,  учитель,  415. 

Терпиловск1й  Гр..  ев.чщ..  668. 

Терт1й,  игум.,  579. 


ХЫ1 


Тершовск1й  11лар1онъ.  прпдв.  устав- 
щикъ,  архпмандритъ,  (512.  673.  808.  827. 

Теска  Самуилъ,  смотритель  семинарш, 
693. 

Тетеря  Павелъ,  полк.,  420. 

Те(ы;щпнск1й  Вар.таамь,  учит.,  архпм., 
544.  615-6.  718. 

Тимашевск1й  1оасафъ,  архим.,  578. 

Тимирязева  Прпнарха,  пгумен1я,  280. 

ТимковскЮ  Мих..  воен.  свящ.,  820.821. 

Тиноновск1й  Лука,  флот.  1ером..  592.  627, 
818. 

Тимон-ь,  игум.,  344. 

Тимонъ,  мои..  46. 

Тимошевпчъ  Тоспфъ,  1ером.,  569. 

Тимошка,  б'Ьлый  попъ,  345. 

Тимоееевичъ  Кирпллъ,  шуменъ  любар- 
товскихъ  мон-рей.  86. 

Тимоееевичъ  Проклъ,  мои..  568. 

Тиновеевь  1  рпг.,  попъ,    315. 

Тпмоееевъ  Гр.,  свящ..  797.  811. 

Тимоееевъ  Дан.,  п-Ьв.,  826. 

Тпмоееевъ  Дм.,  гетм.,  56. 

Тимоееевъ  Евеим1й,  поддьякь,  550. 

Тпмоееевъ  Пв.  XII. 

Тимоееевъ  Ив., — см.  Ыпкрицк1Г1. 

Тимоееевъ  I..  музык.,  833. 

Тимоееевъ  Лаврент1н,  попъ,  346. 

Тимоееевъ    Трофпмъ, — см.     С'окальск1й. 

Тпмоеей,  1ером.,  экзам.,  773. 

Тимовей,  попъ,  70. 

Тпмоеей,  мои.  (2):  58.  350. 

Тимовей,  пономарь,  344. 

Тиссаровсшй  1ерем1я.  львов,  епископъ, 
20.  24.  83. 

Титовъ  Вас.  государевъ  п-Ьвч1й  дьякъ, 
323.  391. 

Тиювъ  Д.  П.  804. 

Титъ.  мон.,  357. 

Тпхановсмй  Ефимъ  и  Л\-кьяиъ.  п-Ьв- 
418,  832. 

Тихановск1й  Ив.  832. 

Тихомировъ  Симонъ.  моя..  682. 

Тпхоновъ  Ив.,  посад.  чолов4кь,  336. 

Тихововъ  Ирод.,  учит.,  свящ..  689.  694. 
763. 

Тихоновъ  Сем.,  п4в.,  833. 

Тихоновъ,  учит.,  698. 

Тихонъ.  митр,  казан.,  544.723.  789.849. 

Тпхоиъ,  1ером.,  ризнич1й.  591.  786. 

Тнхонъ-ортанецъ,  стропте.ть.  295.  299. 
300- 

Тихонъ,  мон.  (4):  90.  344.  346.  351. 

Тихорскш  Епифан1й,  еп.  б'Ьлгор..  515. 
543.  614.  616.  642.  715-6.  718.  720.  790. 

Тихорск1п  Мих.  Гр..учи1..  СВЯЩ..683.  794. 
808. 

Тишпнъ  Андрей,  учит.,  694. 

Тов1я,  игум..  579. 

Тов1я,  1ером..  574. 

Тов1я,  !ерод.    (2):  572.  596. 

Тодорск1й  Хи. 

Тодорск1й  Симонъ  (Семепъ).  еп..  483. 
488.  505.  531.  537.  553.  604.  686.  690.  736. 
779.  791.  808. 

Толмачевъ  Ив.,  учит..  698. 


Толстой  И.  Л.,  гр..  477.  861. 

Томаръ  Иларюн!..  строитель,  617. 

Томашевсмй  Гр..  кел..  526. 

Томплинъ,  придв.  уставщикъ,  827. 

Томиловичъ  1оаса1|)ъ  (1оанвъ).  ирефектъ, 
647.  650.  846. 

Томиловпчь  Нпкодимъ,  игумеиъ,     537. 

Томиловичъ  (-всмм;  Иавелъ.  ректоръ, 
архим.,  538-9.  573.  575.  578.  582.  608.  611. 
619—022.  709. 

Тон(м)чевек1п  Корнил1й,  {ером.,  596.  628. 

Топидьск1й  Ив.,  чденъмоск.  дииастерш, 
526. 

Топилы?к1й  Мисаилъ,  архим.,  618. 

Топольницк1й  Андрей,  учит.,  686. 

Топольск1й  АиаиасШ.  учит. .а1)хим..  615-6. 
718-9. 

Топо.тьск1й  Иларшпъ.  игум.,  617. 

Топольск1й  Нпкифоръ.  учит..  712. 

Топоровь  Тимовей.  студ.,  143. 

Торск1й  11л1я.  игум..  89. 

Точанск1Й  Ыпх..  п1;в. ,  826. 

Травпн^к1й  Герчанъ.  мои.,  627. 

Траволииск1й  Ефремъ.  игум..  617. 

Трегубовой  1ак.,  свящ..  Ы6. 

Тре(и)г\бъ  >1а1:ар1й.  1ерод..  576.  590. 
605-6.  626-7.  802. 

Тризна  1оспфъ.  печер.  архпм..  77.  157-8. 
819. 

Тризна  Ник.,  бунчук,  товар.,  843. 

Трифил1й  ПнихоБЪ.  митр.  сарск1й.  404. 
527. 

Трифпл1й,  богояв.  1ерод.,  .")77. 

Трифил1й,  печер.  мон.,  245.  358.  447. 

Трпфил1п.  мон.    (2;:  295.  344. 

Трифонъ,  мои..  81. 

Трофпм1й,  игум.,  3.59. 

Трофим1я.  цгумен1я,  353.  364. 

Трофпмовичъ  Мелет1й.  игум..  248.  359. 
364.  453.  551. 

Тро1|)имовичъ  Оеоф..  игум.,  570.  661. 

Трофимовъ  Тпмоеей,  б'Ьло1)усецъ-черка- 
шенинъ,  X. 

Трофпмъ,  нам-Ьстн..  364. 

Трофимъ,  усердск1й  попъ.   |1-72. 

Трофимъ,  ольшанск1й  попъ,  315. 

Троцина  Антонъ,  п-Ьвч1й.  326. 

Трояновск1й  Вас,  учит.,  683. 

Трубецкой  А.  Н..  кн..  воевода,  164. 176-7. 
318.  372. 

Трубецкой  Никита  10р.,  кн..  824.  834-5. 

Трубецкой  Ю.  П.,  кн..  387.  413. 

Трубчевсше,  князья,  301. 

Трубчевск|п  Андрей,  п1;в..  832. 

Трусъ(овъ)  Плар.,  мисс,  архим.,  859. 

Трутовск1й  В.  е.,  муз.,  834. 

Труцевичъ  1опдь.  кутеин.  пгуменъ, 
263-5. 

Трушевсшй  11са1я,  1ерод.,  627. 

Тудоровичъ  I..  строит..  843. 

Тукальск1й  1оспфъ.  К1ев.  митр.,  149. 187. 
189.'  190.  193.  203-6.  209.  212-3.  228.  234. 
322. 

Турайск1й  Яковъ,  кармелптъ,  592. 

Туранск1й  Венедиктъ.  1еро11..  учит.. 
:1к:)ам..  593.  702.  768. 


хып 


Туркевичъ  Тоасафъ,  1ероч..  учит.,  пром., 
571.  653.  688.  742.  749.  784. 

Туркевичъ  вродос1Й,  1ером..  учит..  ()47. 
653.' 

Турковск!!!.  студ.,  727. 

Тур|)бо(тск1н  ]осифъ.  архиы.,  ректоръ, 
551.  570.  574-5.  646.  649.  6.52.  790. 

Турчаниновъ,  купецъ,  336. 

Турчапинъ  О.,  кодок.  мастеръ,  337. 

Тустаповсгае  Александръ  и  11л1я,  сыновья 
Л.  311зан1я,  103. 

Тучковск1п,  п'Ьвч1и  я  подполковн.,  832. 

Тыи1овск1н  Паио1й,    1еро.м.,  учит..     659. 

Тышкевичъ  вед.,  учит.,  395. 

'Гы1Ц11нг-к1Г1,— см.  Тбщинсьчй. 

Тялск(1горск1й  Ив.,  перев.,  431. 

Тяпкинъ  В.  М..  резидентъ,  204.  212-3. 
354.  434.  863. 

Ув(д)ицк111  Стефанъ  (Савва),  1ором.. 
учит.,  600.  680. 

У1лицк1й  веод..  арх1е11  ,  св.,  196.  221. 
225.  235-8.  246.  325.  340.  351.  357.  359. 
361-2.  379.  412.    428.  453.- 

Удянски!  Евдокимъ,  учит.,  721. 

Уа<овск1п  Петръ,  муз..  822. 

Украинцевъ  XII. 

Украницсвъ  Емел.  Игн.,  думн.  дьякь, 
322.  445.  861. 

Украинпевъ  Климъ,  свящ.,  800. 

Умбрановск1й  Кипр.,  лсивоп.,  258. 

Унковск1п,  етуд..  667. 

Ур1ил'ь,  игуменъ,  344. 

Урусовъ  Никита,  кн.,  новгор.  воев.,  .323. 
395. 

Урусовь,  кн.  (2):  581.  648. 

Устин1Я,  игумен1я.  192. 

Устинъ,  казнодтЬй,  -см.  Васильевичъ 
1устипъ. 

Устрицк1й  Авксент1й  Якимовичъ  (Якп- 
мовь),  игум.,  90.167.  349.  351.  353.356. 

Уткипь  Пв.,  и-Ьв.,  546-5. 

Утчицк1й  Филовей,  игум.,  259. 

Ушаковъ  Аеан.,  гкилед-ь,  205-6. 

Ушаковъ  Мих.,  мундшенкъ.  631. 

Ушаковъ  С,  граверъ,  279. 

Ушаковъ,  генер.,  586. 

Ушкалрвичъ  Симеонъ,  воеы.  свянь,  818. 

фактыренск1и  Владимиръ,    1ером.,    610. 

<1'альковок1й  Веп1аминъ,  загр.  1ером., 
нам'Ьстн.,  521.  591.  596.  628.  872. 

Фальковск1й  Ив.,  перепл..  кухмпстеръ. 
472.  785. 

Фальковскгй  1ус1инъ,  загр.  1ером  ,     870. 

фррапоптъ.  мон.,  297. 

Филаретъ  Нпкитичъ.  патр.,  3.  21-2.  34. 
38.40.  42-45.  81.  85.100-2.  104-6.  109. 
ИЗ.  164. 

Филаретъ.  еп.  суздальский  п  смолен., 
170.  172.  195.  335.^ 

Филаретъ.  донской  нам'Ьстп.,    572.     590. 

Филаретъ,  нам-Ьстн.  (2):    273.  365. 

Филаретъ,  строитель,  274.  365. 

Ф'иларетъ,  1ером.    (2):  357.  .586. 

Филаретъ.  межиг.  1ерод.-1еромон.,  студ., 
419.  427. 


Ч'иларет'!.,  ^^I^:[;иг(^р.  казначей.  1с1111д.. 
255.  358^360. 

Филаретъ,  савв.  1ерод..  296-7. 

'1ч1ларетъ,  1ерод.  (4):  296.  362.  .305. 

Филаретъ.  батур.  мои.,  05.  67. 

'1М1ларетъ.  стар..  виноградныГт  1адп111111кь, 
258. 

Филарегь,  мон.  (5;:  264.  29.5-6.  345.365. 

'|1илевск|й  Варооломсй,  учит.,  ироп.. 
мисс,  игум.,  542.  508.  008.  023.  653.  067. 
754.  855. 

Фи.симоновичъ  Кирнлл'ь  ( Копстаптинъ), 
1сром..  191.  239.  361.  427. 

О'илимоновнчъ  Лука    19]. 

Фплпмонокичъ  (''['идимонош.)  Ме«од1|'1 
(въ  м1р'1;  нрот.  Максимъ).  мстисл.  сп., 
м'Ьстоолюст.  Г1ев.  мнтроно.пи.  XII.  XXI. 
149.  165.  171.  174-0.  178-9.  182-199.  202- 
5.  212.  288.  292-3.  308.  320.  329.  ЗЗо.  341. 
348.  372.  379.  381.  392.  420.  427. 

Филпмонъ,  аи.,  208. 

Фплимонъ,  архим.,  учит.,  68'->. 

Филнмонъ,  игум.,  001. 

Филимонъ,  келарь,  91. 

Филимоиъ,  НОИ.  (2,1:  39.  88. 

'Ьилинповичч.  Ав;шасЙ1,  игум..  преп.. 
50.  87. 

Ф'и.тннповнчъ  Гапр..  сопорпьп!  писарь, 
1ерод.,  218.  356.  454. 

|1'илниповичъ  Герасимъ,  игум.,  589. 

Филииповичъ  Илья,  секретарь.  544. 

Фплппповичъ  1езек1пль.  рркт(|р-ь.  357. 
361.  405. 

<1'илинповъ  Ив.,  попъ,  113. 

Филпп1Г1.,  попь,  102. 

Филннцъ  77. 

Филовей,  патр.  конст.,  109. 

|1'нло(1ей,  смолен,  митр.,  грекъ.529.  676-7. 

Фнлооей,  пгум.,  344. 

Фплоеей,  иам-Ьсти.,  302. 

Ф'нлоеей.  мои.,  94. 

Филовея,  монахиня,  279. 

'['илькевпчь  1оиль,  1ером..  ш^ирарь.  и:1ч.. 
014. 

ФИНИЦК1Й  Мих.  Евстао..  учит.,  мм(!С.. 
530.  699-701.  802.  851. 

Ф'лоревичь    XI. 

Флор1П1ск1Й  Авраам1й,  учит.,  архнм.. 
009.  711. 

Флоринск1й  К'ириллъ  I,  учит.,  рскт., 
архим..  481-2.  ."кП.  571.  574.  601.  600.070. 
703.  718-9. 

Флоринск!!!  Кири.слъ  П,  СТУД..  м1-.в., 
учит.,  загр.  свят.,  еп.,  831.  870-7. 

'1>лоринск1й  Кириллъ,  п1;в.,  827. 

'1'лоровъ  .'ХлексЬй.  д1ак.,  777. 

Формаковск1й  1еронимъ,  еп.,   738. 

Фотп'|,  конст.  натр.,  254.  377. 

Фридрихъ-Впльгельмъ.  король  прус,  860. 

Фридрихъ  1?ильгельмъ,  герц,  курлянд.. 
805. 

Фроловъ  Нистао1п.  дьякъ.  190.  308. 

Хавовъ    Филнппъ,  п1-.кЧ1Й.  8.')7. 
Хаврипк1Й  Мих..  студ.,  647. 
Халчпнск1й  Грпнад1й  (Грпгор]!"!).  учит.. 
игум.,  621.  726. 


ХЫУ 


Хампльс1:)й  Вас,  п'Ьвчхй  дьякъ.  331. 

Хаминскмн  Самуплъ.  свящ..  314. 

Хлненко,  учитель,  778. 

Хапчпнск1й  Яковъ  351. 

Х:,(о)р:кевск1й  П.  П..  муз..  827-8.  831-5. 

Хауптина,  старпца,  347. 
Харптоновъ  Т1в.,  о.туижа,  67. 

ХвопнскЫ  XI. 

Хворостпипна, — см.  Голицына  395. 

Х1;екевпчъ  Фпларетъ,  мон..  356. 

Хитрово  Авраамъ    363.  388. 

Х1ирово  Богданъ  Матв^евичъ,  бояр., 
17.-..  383.  387. 

Хитрово  Ив.  Север1ан.    387. 

Хг.трово    1оанпъ    Савостьяновпчъ     383. 

Хлевпнская  Ев1'ен1я,  игумен1я,  353. 

Х.топпцкп!  Гр.,  п'Ьвч!!!,  327-8. 

Х.топовъ  К.  О.,  воевода.  191. 

Х>:арныи  11еаак1й.  хером.,  учит.,  проп., 
:бО.  659.  743. 

Хмелевпчъ  СерНи,  1ерод.,  847. 

Хмелевичъ  Спльв.,  нам.,  352.  354. 

Хмелевск1й  Кпрпллъ,  пконоп.,  35-6. 

Хмельнпп.к1и  Богд..  гетм.,  62.  65.  70. 
74.  Г  2.  94.  151-7.  16Ь  164-7.  172-4.  176. 
1&'|.  194.  216.  31.3.  368.  371.  477. 

Хмедьнпций  1()р1й,  гетм.,  165.  175-6. 
187-я  372. 

Хованск1й  И.  П..  К1ев.  воев.,  410.    426. 

ХованскШ,  кн.,  студ.,  047. 

Ходкевпчъ  ГригорШ.  вилеи.  кащте- 
лянъ.  9. 

Ходоровсьпй  1ос.,  свящ..   790. 

Холмек!й  (Волынецъ)  Спльвестръ,  митр.. 
XII.  414.  .:.10.  520.  528-9.  537.  544.  074. 
070.  682.  748.  849. 

Хомпнсми  Самуалъ,  прот.,  35У. 

Хорваты  XIV'. 

Хпрошевпчъ  Назаръ.  учит..  701. 

Хптсовъ  Ма])тинъ,  служ.,  12. 

Хотунцевсмй  1оасафъ.  прои.,  .жзам., 
мисс,  ректоръ.  еп..  519.532.  559.  571.  578. 
■  8  .  640.  664.  066.  743-4.  767.   855-6.  861. 

Хох.1овек1и,  студ.,  667. 

Хоцковская  Аиастас1я.  игумеп1я,  280. 

Хоцятонск1й  Лаврентий.  п-Ьв..  уетавщ.. 
архпм..  48Г.  562.  808.  833.   837. 

Храннк"Ьевпчъ  Пав.,  студ.,  647. 

Храпкевичъ  Оеодос1и,  ион.,  310. 

Х[1аповпцк!и  Ннъ,  дорогоб.  капитанъ.  62. 

Хребчкевпчь  Вас.  Пв  (Васка  Пвановъ 
сииъ  Хрпбяковъ)  289. 

Хрещатпцшй  Гр.,  учит.,  706-7. 

Хриеанеъ.  еп.,  358. 

Хриеанеъ.  1ером.,  577. 

Христофор!.,  свящ.,  295. 

Хронкевпчъ,  1ерод.,  534.  668. 

Хр'Ьновскгй  1аковъ,  мон.,  626. 

Царгородек1й  Евник1анъ,  мон.,  564. 
Цареградск!й  Еветав1й.    служитель-учи- 
тель, 696. 

Цв-Ьтъ  Николаи,  1ерод.,  868. 
Цпбудьск!!!  I.  Гр.,  учен.,  369. 
Цуировск1й  Калл.,  1ером.,  593-4. 

Чаадаевъ  Ив.  II».,  окольнпч1й.  418.432. 


Чагадаевъ  Мишка.  стр'Ьлецъ.  -358. 

Чайковск1й  Ааронъ  (Андреи),  мои., 
учит..  605.  698. 

Чапля  Варлаамъ,  архим.,  47. 

Чарнуцк1ц  Досиеей,  мои.,  учит.,   64". 

Ча;е)рнгцк1й  1овъ.  загран.  1ером.,  564. 
609.  612.  871. 

Чарнуцк1и  веофанъ  (веодоръ),  учат., 
еп..  537.  563.  566.  571.  573.  580.  583'.  640. 
642.  656.  661. 

Чае)рныиск1й  Панкратов,  проп..  архпм.. 
541.  583.  599.  609.  752.  755. 

Часовиковь  (Мастеръ)  Игнапй.  загран. 
1ером.,  862. 

Чедневск1и  1ое.  Тпм..  прот..  796.  804. 

Чекалевск1й,  студ.,  667. 

Чекаловск1й  Оеод..  придв.  уставщ.,  315. 
327. 

Чепелевск1й  АвкеентШ  (Васиа1й),  учит., 
1ером.,  564.  671. 

Чепелевъ  Лавр..  1ером.,  учит..  745. 

Чепурковск1п  Кирил.тъ,  свящ..  816. 

Червейск;й  Нифонтъ,  1ерод.,  731. 

Червинскш  Нпфонтъ,  ректоръ.  архим., 
541.  576.  583.  610.  711. 

Черепановъ  1оакинвъ,  учит.,  700-1. 

Черкаеовъ  Аеан.,  мон.,  626. 

Черкассый  Ал.  Мпх.,  кн.,  780.  794. 

Черкасский  Ефремъ,  архим.,  543.  61'!. 

Черкасск1й  Пв.  Бор.,  кн.,  104.  106. 

Черкасск1й  Мпх.    Алег.,  кн.,  331. 

Черкасский  М.   Я.,  стольникъ.  321. 

Черкассшй.  боярпнъ,  26. 

Черкасешй,  кн.,  756. 

Черкасъ  Хоаннь,  1ером.,  630. 

Черлановъ  Пгнат1й,  мои..  89. 

Чермный  Пв.,  п-Ьв.,  546. 

Черневск1й  Зин..  п-Ьв.,  загр.  псал.,  833. 

Чернецк1й  Андрей,  учит..  683. 

Черниговецъ  Геннад1й,  мон.,  275. 

Черни1;овъ  Кириллъ  77. 

Черницк!й  Спльвестръ.  оаввин.  архим.. 
смол.  мптр..  226.  273.  294-300.  ЗРО.  466. 
470.  491.  506.  529.  572. 

Черницк1й,  учит..  728. 

Черновск1й  Антон1й.  мптр.  молдав.,  чер- 
ииг.,  б'Ьлгород..  522.  543.  560.564.  572.76.). 

Черновсгай  Венедиктъ,  1еро>1.,  учит., 
пкзам.,  702.  768. 

Черногубовъ  Д1онис1и,  1ерод..  631. 

Черный,  — см.  Помарянск1й. 

Чернцовъ  Впкент1й.  1ероы.,  472.  502. 

Черныск1й. — см.  Чарныйскхй. 

Чернявск1й,  свящ.,  учит.,  685. 

ЧернявскШ  веодоръ,  членъ  семинар, 
конторы,  692. 

Черняковск1й  Павелъ,  студ.,  перев..  781. 

Чернышевъ  Н.,  иосолг.  877. 

Чернышевъ  П.  Гр.,  гр.,  посолъ,  866. 

Черняховский  Гр..  гуслисгь,  833. 

Четверковск1й  Кириллъ.  воен.  свящ., 
818. 

Четвертинсше,  князья,  554. 

Четвертпнск1й  Гр.,  кн.,  32.  100.  11)-5. 

Четвертинскгй  Стеф.    100. 

Чеуск1й  Вас.,  попъ,  330. 

Чеховпчъ  Д1оние1й  нам.,  265. 


ХЬУ 


^1ечель  Барлаамъ,  1еррд..  627. 
Чигиринстай  Лука,  архи.м.,   598-9. 
Чв;1;ев(к1й    Нетръ.  п'Ьв..  8^9. 
Чи:кпнск]й  Степ.,  перевод.,  397-8.     43'2. 
Чп;къ.    учен.,  094. 
Чпрпковъ  Ллекс/Ьй.  воевода,  337. 
Чпрск1п  Мпсавл-ь,  архи>г.,  564.  Е66.  576. 
ЧвшкевЕча.  (Пв.)  11гнат1й,  1ером.,  учпт., 
671.  69]. 

ЧубовскЮ  Андрей,  прот..  мисс,  728.  850. 
Чуйкевичъ  1оакпнеъ,  строит.,  61.'1. 

Шавровец-ь  Ермо.тай,  иыоземецъ,  301. 

Шадаловичъ  Гр.,  ун1ат.  свящ.,  797. 

111ак.товптый  0еод.  260.  288.  415. 

Шалвицк1й  1оасафъ,  архим.,  544-Г-.  С98. 
60(1.  6С9.  620-3.  6.30.  843. 

Ц1аргородск1й  Ив.,  гофъ  -  иптсндантъ, 
483. 

Шаргородск1й  Константипъ  (Кот!Ргаиц1Й) 
Оеод.,  п),от..  '04. 

Шарепа,  прот.,  614. 

Шаринъ,  учит..  700. 

Шаула  е.,  п-Ьв.,  833. 

Шафировт.,  бар.,  861. 

Шафрановск1и  Сильвсотръ,  игул.,  34."'. 

Ша():1ранъ  АлексЬй,  1,олк.,  23. 

Швайковсшй  Герас,  стряпч|й,  291. 

Шванск1Й  Мих.,  учит.,  721. 

Швым'Ьръ  Ник.,  ректоръ  н-Ьмецкой  шко- 
лы, 781. 

Шевяковъ  II.  II.,  подполк.,  780. 

Шеинковъ  Мптрофанъ,  архи.лг.,  616. 

Шеинъ,  бояр.,  33].  .506. 

111елешнпцк1й  Пв..  п'Ьвчн!,  822. 

Шеметъ  Дороое11,  !ером.,  627. 

Шепелева, — см.  Шувалова. 

Шепетовск1и  Андрей,  п'Ьв.,  868. 

Шептицк1й  Барлаамъ,  архим.,  450. 

Шереметевы  373. 

Ше^еметевъ  Б.  П.,  гр.,  329.  330.  336. 
615.  810.  845.  861. 

Шереметевъ  Вас.  Бор.  181.  370. 

Шереметевъ  Мих.  Бор.  861. 

Шереметевъ  П.  В.,  воевода,  194-5.  206. 
320.  378. 

Шереметевъ  П.,  гр,,  631. 

Шестаковск1й  (не  11Гаа.ковск1й)  1оасафъ, 
загран.  1ером.,  архим.,  611.  876-7. 

Шестаковск1Й  Иетръ,  церковн.,  877. 

Шибиковск1й  Кондратъ  Пв.,  служ.,  535. 

Шидловск1Й  Сид.,  учен.,  778. 

Шиловскап  Пв.,  п'Ьвч1Й,  327. 

Шпловъ  (Шидловск1й)  В.  в.,  стодьникъ, 

Шпркевичъ  1ерем!я.  пгум.,  348-9.  421. 
451. 

Ширск1й  1Тп.,  граверъ,  260. 

Ширай  Германъ,  писарь,  264.  273. 

Шитикъ  -  йал^еск^й  Леонт1й,  намести.. 
87. 

Шишеловъ  Васка  62.  63. 

Шкляреинъ  1оаннъ,  прот.,  817. 

Шмальцъ,  соцпн.  ппсат.,  17. 

Шматковсый  1оаннъ  Андр.,  прот.,  313. 
3^9.  350.  384.  421. 

Шматокъ  Тов1я,  1ерод.,  592. 


Шмигельск1й  Д1онис1й.  1ером.,  596.  б-с- 

Шмигельск1й  Симеопь  (въ  110стрил:г|;[|! 
Сисой),  1ером.,  \'чнт.,  пром..  XIII.  679.  7  !. 
770-1.  859. 

Шостакъ  Д1онис1й,  стр.,  629. 

111паковс1:1й  Пахом1й,  митр,  изъ  руям- 
новъ,  Х1Г.  542. 

Шпаковск1й  Савва,  ец.,  495.  516.  •1>и. 
541.  696.  713.  764.  767. 

111паковск1й  Сррг1й,  стр.,  596. 

Шпекъ  1оанпик1й  (въ  М1р'1;  Иваиъ 
полк.},  строитель,  307. 

Шпунтовск1й  Пв.,  муз.,  827. 

Штапу1ьск1й  Дан.,  1ером.,  766. 

Штепа-Штешшъ  ХП1. 

Штег1инъМартин1анъ,  строит.,  307.  61'-. 

Штраусъ  1<)р1й,  капельыейстеръ,  833. 

Шуба  Ст.,  СВЯ1Д.,  354. 

Шувалова  (уро;[;д.  Шепелева)  Мав;  I 
Егор.  (Г.1,  графпня,  829.  831.  841. 

Шуваловъ  П.  П.,  гр.,  841. 

Шуваловъ  П.  П.,  гр.,  797. 

Шуйск1й  Вас.  Пв.,  царь,  16. 

Шулковск1й  Впссарюнъ,  1еро)1.,  ирс- 
фектъ,  374.  ЗР6-7. 

Шумлянск1й  Аванас1й.  еп.  персмышль- 
сюй,"24]. 

Ш\'млянск1Й  Хосифъ.  львов,  ец.,  212.  219- 
221.  239-241.  310,  3.57. 

Шумлянскп!  Кириллъ,  еп.  луи,к1й  и  пе- 
реяол.,  498.  575.  822. 

Шумсшй  Сте|()анъ,  1ерод.,  учит.,  6.59. 

Шураховск)й  Матв'Ьй,  муз.,  834. 

Шурловск1й  С,  учен.,  778. 

Щадинск1й  Романъ  351. 

П^елкаловъ  Андрей,  думпый  дьякъ,    14. 

111,епинъ  (Щепицкгй)  Кон.,  студ.,  д-ръ. 
XII.  737. 

Щепотевъ  Андрей,  воевода,  845. 

Щербаковъ  Алексей,  гайдукъ,  835. 

Щербакъ  1ассонъ,  херод.,  627. 

[Цербатовъ,  кн.,  воевода,  395. 

1Дербатовъ  Пв.  Пв.,  кн.,  41._1.  779. 

Щербацк1н  Вас,  п'Ьв..  загран.  свящ.,  796. 
803.  834.  866. 

1Цербацк1й  Георгш,  учит.,  664. 

1Дербацк1й  Григ.,  и^Ьв.,  868. 

Щербацкш  Петръ,  п'Ьвч1й,  868. 

Щербацк1й  Тимоеей,  митр..  490.  50!'. 
502-3.  518.  525-7.  554.  558.  ;;б9.  580.  61  :. 
631.  639.  642.  654.  664.  717.  767.  750.  79  . 
819.  841-2.  851.  860.  863-5. 

В1,ербинс1;1ц  Евот.,  учит.,  609. 

1Цировск1Й  Андрей,' Д1ак.,  868. 

Ш,цровок1й  Аитон1й,   игум..  582. 

Щирск;й  Инн.,  мон..  235. 

Ззопъ  101. 

Омид1анъ  Фр.,  1езуитъ.  301.  б44-"'.  617. 

Энгельоъ  Петръ,  жпвоп.,  321.    , 


Юзефовск1й,  студ.,  XII.  727. 
Юзефовпчъ  Вен1аминъ,  игум.. 
1<.)зефовичъ  1оспфъ,  переводч., 
1<>л1анъ,  стар.,  2^2. 


625. 


ХЬУ1 


Ю.чатовъ  Амврос1й,  учит.,  мисс,  а|]Х.им., 
745.  860. 

Юпицкгп  Сильвестръ.  биб.1..  иам.,  |||.1от. 
1ером.,  578.  594.  628-9.  817. 

Юр1й,  попъ.  89. 

]<)р1п  .В51. 

Юрловъ  Левъ,  ей..  542.  544.  713. 

1<)(1у)стнн1анъ,  импер.,  442.  646. 

Юхновск1й  Павелъ,  и^вч!!!,  324. 

Н)хнов^к1й  Севает1анъ.  ар.чим,  616. 

1(^I1Iкевичъ  Амврос1й.  арх1еп..  481.  484-5. 
516-7.  522.  525.  ,532.  535-6.  560.  574.  689. 
690.  698.  790-1.  823.  836. 

Юшковсшп  МатвЬи  574. 

Яблонс^е^й  АлексЬи,  муз..  8.33. 

ЯСЛ0НСК1П  1аковъ  (Яковъ)  Сем.,  иридв. 
Д1ак.,  261.  314.  415. 

Н6.10НСК1П  Стан.,  по-шск^й  гетм..  215. 

Нб.то11ск1й  Ст..  п'Ьвч1й,  327. 

Яворовек1й  вед.,  регентъ.  826. 

Нворск1и  Псаамй,  архим..  612. 

Яворск1й  Стефанъ,  матр.,  1У.  XXI.  247. 
249.  340.  342-3.  361.  410-1.  413.  418.  428- 
480.  459.  406-472.  47,5.  490-1.  493.  504. 
506-515.  520.  ,-.24.  526.  528.  533.  558.  572. 
578.  606.  617.  630.  644-5.  647.  049.  6.Л». 
674.  739.  752.  758.  762.  783.  790.  793.  800. 
809.  846.  858. 

Яворск1й  Оед.  Пв.,  акзам..  526.  762-3. 

Ягодынек1й  Филиппъ.  членъ  дикастер1и, 
526. 

Ядрило  Антои1й  (Филиппъ).  ректоръ, 
архим.,  612.  676.  726.  800. 

Якимовпчъ  Авксент1й,-с51.  Усгрицк111. 

Якимовичь  1"енн.,  1ером.,  565. 

Якпмовичъ111анцъ,  распопъ.  учит.  639. 
731. 

Якпиовъ  Т1гна11й,  попъ,  70. 

Якимъ,  малороес!янияъ,  35о. 

Яковлевпчъ  Алексей,  1ереи,  XI. 

Яковлевнчъ  Еипф.,  игум.,  589.  626. 

Яков.1евпчъ  Ллар1он1.,  игум.,  617. 

Яковлевпчъ  Лса1я,  1е1)ОМ.,  589. 

Яковлевнчъ  11аве.[ъ,  мон..  627. 

Яковлевъ  Андрей,  учит.,  791. 

Яковлевъ  Аоанасчи,  суджанеый  свящ.. 
310.  328. 

Яковлевъ  Аеан.,  1ерод.,  иконой.,  443. 

Яковлевъ  1"р.,  дьякъ,  546. 

Яковлевъ  Гр.,  старообрядч.  писатель, 
73.8-9. 

Яковлев!.  Гритка,  и1;в.,  324. 

Яковлевъ  Дпм.,  п'Ьвч1й,  832. 

Яковлевъ  Дпм,.  з.аграи.  свя1и..  875. 

Яковлевъ  11гн.гт1й,  свящ..  69. 

Иковлевъ-Апойничевъ  Иринархъ,  мои., 
593.  627. 

Яковлевъ  Кирпллъ.  пЬв.,  328. 

Яковлевъ  Мптр.,  учит.,  710. 

Яковлевъ  Мих.,  п-Ьв.,  328. 

Яковлевъ  Остатка,  п'Ьвч1й.  318. 

Яковлевъ  Ст.,  п4в.,  832. 

Яковлевъ  0едка,-см.  ТериопольскЮ. 

Яковлевъ  Яковъ,  пЬв.,  328. 

Яковъ,  конюш1й,  197. 

Якоповичъ  Мих..  1ез\птъ.  261. 


Якошипъ,  ротмистръ,  348. 

Якубннск1й,  учен..  687. 

Якуоовпчъ  Гервас1п,  архим.,  615. 

Якубовсшп  Моисей,  учит..  707. 

Якубовск1й  Петръ,  свящ.,  821. 

Якубовск1й  Тцхопъ.  законоучитель,  за- 
граничный архим.,  еп.,  602.  707.  776.  887. 

Ялинек1п  Сем.,  типографъ,  456. 

Ямнпцк1й  1о('ифъ  Г1оаннь1.  ректоръ,  ар- 
хим., 585.  690. 

Яндз4;нск1й  Ила]!.,  моп..  551. 

Яиковпчъ  Ефремъ,  сербъ.  сузд.  митр.. 
539. 

Янковск1й  Прпней.  1ерод.,  628. 

Янковек1й  (;)еодос1й.  арх1еп.,  543.  563. 
588.  599.  617.  871. 

Яновичъ  Андрей,  свящ..  808. 

Яиовнчъ  ПареенЮ,  учит  ,  655-6.658.  743. 

Якокск1й  1'едеонь, пропов.,  икзан.,  игум., 
583.  747.  755.  768. 

Яновск1й  Дм.,  и'1'.вч1й,  327. 

Яновск1й  Цв..  студ.,  647. 

Яновск1й  .Чивер!!!,  строитель,  852. 

Яповск1й  Матвей,  мои.,  574. 

Яновск!й  Мопсей.  мон..  668. 

Яновск1й  веодоръ.  учит.,  свящ.,  698. 800. 

Яновск1й  0еодос1П.  арх1еп..  291.  310. 
.20.  467.  471.  473-8.  483.  492-5.  499.  506. 
•514.  521.  531-3. 572.  585-591.  607.  653.  687-8. 
694-5.  795.  803-4.  809. 

Яновск1й,  учен.,  687. 

Янъ  Казимпръ,  иол.  король,  141.  187. 

Янъ.  сынъ  м-та  Павла  сарскаго.   253. 

Ярыерковск1й  (ЕрмалковскКч  Симеонъ 
Нас,  прот.,  669.  757.  791.  795.  798.  802-3. 

Ярослава,  вел.  князь,  421. 

Ярошевски!  Илар.,  монахъ,  616. 

Яроп1евск1й  1оасафъ.  1ером..  учит.,  ироп., 
:||::!ам..  603-4.  746. 

Ясилковпчъ  (-вск1и)  Павелъ  Ив.,  учит., 
395-6. 

Яснлковок1й  Стеф.,  п-Ьв..  320. 

Яоииек1й  XII. 

Ясинский  Варлаамъ.  митр.  мев..  218-9. 
224.  232-3.  237-243.  245-9.  283.  2,86.  301. 
.352.  35.5-6.  359-361.  365.  372-4.  379.  385. 
406-8.  410-1.  413.  418.  427-8.440.  446-7. 
450.  452.  498.  506-7.  647. 

Яспнск1й  11са1я,  1ером.,  530. 

Яспнсмй  1осафатъ,  католич.  ипод^аконъ. 
545. 

Ясинск1й  Лаврент1й.  учит.,  прои.,  архим.. 
580.  608.  638.  678.  680.  744-5.  748.  750. 

Ясинск1и  Сильвестръ.  игум.,  88. 

Ясипск1й  Соломопъ.  чернецъ.  328. 

Ясноводск1й  Веи1ампнъ,  учит.,  мон.,  66.5. 

Яскольок1й  Петръ  Андр.,  учит.,  свящ.. 
639.  722.  793.  818. 

Ястребповъ  Кузьма,  учит.,  707.  770. 

Ястрембск1й  1оанпъ  (Илья),  учит.,  за- 
гран.  1ером..  ИГУМ..  526.  545.  548.  580.  593 
014.  638.  6.89.  749.  767.  873.  875. 

Ястрембск1й  Кпр1акъ.  1еро,я..  583. 

Япк1й  Варлаамъ.  монахъ.  16.  17. 

Яцыпковпчъ  Д1онпс1й,  моп..  90. 

Янепко  Павелъ.  гетм.  посланецъ,  177. 

Яи(пнс1:1й  11.гар1онъ.  1ером..  667. 
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ваддеи.  1ером..  5(59. 

ваддей,  1ерод.,  355. 

ваддри?  мон.,  82. 

0ац.овск1й  воодоръ.  иопъ.  810. 

Оедка  8.30. 

ведорнцк1й  Т1урпи,  мои,,  607. 

Оедороничъ  Вас.,  учит,  665. 

(:)е(о)дорович'ь(Оеодоровь)  Ив.  в..  учит.. 
701. 

ве(о)доровичъ  ( — вск1й)  Хоиль  (Нванъ), 
\  чит.,  мисс,  720-1. 

Ое^о)дор()вичъ  Хоаипиьмй.  з'ставникъ. 
366. 

Ое(|)")доровнчъ  1()въ.  у<;тавщикъ,  346. 

ве(о)доровпчъ  1осифь.  шум.,  90.  347. 

ве(о)дорович7.  (Оеодоровъ)  Максимъ, 
учит.,  704. 

ведоровсши  Оеодорь,  учит  ,  свят.,  720. 

ведороьск1н  Оеофапъ,  учит,,  721. 

ве(о)доровъ  Андрей,  свящ.,  862. 

Оодоровъ  Андрей,  сынъ  евящепннка, 
349. 

Ыедоровъ  Ае  ,  п');вч1й,  827. 

веодоровъ  Вас,  учеи.,  369. 

Оеодоровъ  Гр..  ц-Ьв.,  832. 

Оедоровъ  1'ришка  122. 

Оедоровъ  Дим.,  свящ.,  795. 

ведоровъ  Дим.,  учит.,  685. 

ве(о)доровъ  Пванъ,  Д1ак..  тнпографъ. 
23.  95-7. 

Оедоровъ  Ивашка,  дьячекъ,  66. 

Оедоровъ  Константпнь.  придв.  поиъ, 
802. 

Оео,1оронъ  Матюшка,  .уонаст.  служеб- 
нпкъ,  339. 

Ое(о)доровъ  Мпхаи.гь.  соборпый  попъ, 
349. 

Оедоровъ  Мптка,  служка,  122. 

^)е(о)доровъ  Сенка,  мастеръ,  337. 

0е(о)доровъ  Стенька,  портной  мастеръ, 
285. 

0е(о)доровъ  Стеф.,  и-1;в.,  826. 
,ве(о)доровъ  Якнмъ,  дьячекъ,  871. 

Ое(о)доръ  АлексЬевичъ.  царь.  ХУ1. 
134.  212.  250.  260.  281.  291.  302.  305. 
322-4.  .327.  .340.  381.3.  387.  391.  .398.  400-2. 
414.  419.  440.  446,  451-2.  456.  800. 

Ое(о)дорь  1оанновичъ,  царь.  12-14.  19. 
171.  306. 

Ое(о)доръ.  нам1;ст11И1;ъ.  354. 

Ое(о)доръ.  попъ  (2):  119.  315. 

Ое(о)доръ,  1ерод..  291. 

Ое(о)доръ,  мон.  (2):  51.  82. 

Ое(о)доръ,  студ.,  737. 

Ое(о)доръ.  п1;вч1й.  548.  836. 

Ое!;о)лоръ  (2);  335.  538. 

Оедотовнчъ  (Х'дотъ,  церковный  старо- 
ста, 867. 

ве(о;дотовъ  Ив..  п-Ьв.,  826. 

Оекла,  старица,  309.  316. 

Оеогпостъ,  мон.,  296. 

Оеодоритъ,  1еро-ч..  363-4. 

Оеодорить,  1ерод..  67. 

Оеодоровичъ  Аванас1и,  игум.,  50. 

Оеодоровичъ  Герасимъ,  хером.,  83. 

Оеодоровичъ  Оедоръ,  отецъ  Гавр.  Бу- 
:киискаго.  528. 


Оеодос1м,  печерск1й  преп.,  71.  153.  242, 
ЗЗе.  428. 

0еодос1й,  импер.,  646. 

Оеодос1й,    б'Ьлогородск^й     митр.,     сербъ 
203.  234.  387. 

0еодос1й  (кн.  Вадбольск1й),  сарск1й  еп. 
527. 

0еодог1й,  брат,  игум.,  35". 

Оеодос1й,  темников,  игуменъ,  мисс,  847 

0еодос1й,  пам'Ьстн.  (2):  355.  613. 

Оеодос1й,    черниг.  арх1еп.,    св.,— см.  Уг 
лицюй. 

Оеодос1й,  буйн.  игум.,  ивер.  архим..    68, 
94.  266.  270.  '426.  438. 

Оеодос1й.  коотр.  архим.,  573.  604. 

0еодос1й.    учитель,    проп.,   экзам..    сп 
евеим.  архим..  539.  610.  733    756.  868. 

0еодос1й.  рязан.  ректоръ,  676. 

Оеодос1й,  борисов.  игум.,  358.  362.  365. 

Оеодос1й.    1ером ,    учит.,     членъ   тобол. 
коне,  549.  772. 

0еодос1й,  1ером.,  выдуб.  казн.,   225.  357. 

0еодос1й.    1ером..     новод'Ьв.    духовникъ, 
280. 

Оеодос1й.  1ером.  (б1:  67.  83.  88.131.  297. 
380. 

0еодос1й,  1ерод.  (2^:  59.5.  857. 

0еодос1й    москвитянинъ,    к1ев.    подвиж- 
никъ,  76. 

0еодос1й.    монахъ-к1евлянинъ,    перевод- 
чикъ,  141. 

ееодос1й.    мон.    (7):    43.    58.    94.    296-7. 
338.  620. 

0еодос1я  АлексЬевна,  царевна,  758. 

Оеоктпстовцчъ  Зинов!й,  1ерей,  XI. 

Оеоктпстъ,  архим..  538. 

Оеоктистъ,  казначей,  562. 

Оеона,  наместница,  27Р. 

Оеофапъ.    патр.    1ерус..    2().    24-5.    32-4. 
82.  208. 

Оеофанъ,  митр,  падеопатр.,  119. 

Оеофаиъ,    архим.    констамонит.    мон-ря, 
цереводч.,  165.  310-1.  435. 

Оеофанъ,  андр.  игум.,  281. 

Оеофанъ.  андр.  игум.,  282. 

Оеофапъ,  игум.,  579. 

Оеофанъ,  строитель,  344. 

Оеофанъ,  андр.  1ером.,  66.  131. 

Оеофапъ,  1ером.,  окзам.,  767. 

Оеофанъ,  1ером.  (5):  51.  297.  359.  362.  565. 

Оеофанъ,    1ерод.,    переводчикъ    (сомни- 
тельный). 122. 

Оеофанъ,  1ерод.  оавв.  мон-ря,   переводя. 
( великороссъ),  435.  449. 

Оео|()анъ,  1ерод.,  справщ..  435.  455. 

Оеофанъ,  1ерод.,  35.  39. 

Оеофанъ,  1ерод.,  158. 

Оеофанъ.  мои.  (4):  36.  43.  167.  358. 

Оеофила,  старица,  346. 

Оеофилактъ,  арх1еп.  болгар.,  376. 

Оефилактъ,  еп.  ворон.,  542.  714-5. 

Оеофилактъ,  кпр.-б'Ьдоз.  архим.,  586. 

Оеофилактъ,  намести.,  192. 

Оеофилактъ,  хером.,  34.  35. 

Оеофилактъ,  хером.  (3):  47.  296.  565. 

Оеофилхя,  старпца,  360-2. 

Оеофилъ,  арх1еа.  Новгород.,  7. 
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Оеофилъ,  келарь.  84. 
веофилъ,  1ером.  (6):  12.  35.  295-7.  344. 
веофилъ,  1ерод.  (2):  355.  577. 
веофилъ,  монахъ,  65.  66. 
верапонтъ.  тставщикъ.  284. 
верапонтъ,  мон..  295. 
вилка,  служка,  67. 
вирсовъ  Ал.,  п'Ьвч^й,  319. 


Оол11нек1й  Вас.  крестовый  ионч..  41 
во.ма-Отомпшко  80. 
Оома,  !ером..  355. 
Оома,  москов.  попъ.  135.  142.  144. 
Оома,  роолавл.  поиъ,  09. 
вома.  мон.  (3|:  39.  51.  58. 
воминск!!!  1оаниъ,  учпт.,  682. 
воминъ  Семеит.,  уставщ.,  429. 


В)  Указатель  географпческихъ  назван1П. 


Або  812.  816. 
Австро-Венгр1я    868. 
Адрианополь  229.  230. 
Алатырь  59-61. 
Алатырск1е  монастыри: 

св.-тропцк1й  309.  609.  623. 

нпкольск1и  д'Ьвпч)}!  59-61. 

новод4впч1й  к1ево-ипкольок1й  59-61 . 
Албазпнъ  454.  856. 
Александр1я  593. 

Александровъ.  Александрова  слобод;!  540. 
611. 

Александровск1й    успенск1й  д-Ьвичи1  мо- 
настырь 611. 
Алешин  193. 
Альпъ    693. 

Амстердамъ  593.  783.  874. 
Англ1я  874.  875. 
Ант1ох1я  100. 

Арзамасск1й  опаосшй  мон-рь  609.  672. 
Архангельскъ    18.    355.    516.    529.    54!. 
607.  695-У.  751.  843. 
Архангельская  губерн1я  606. 
Архангельская    епарх1я    505.    533.    551. 
606-8.  633.  764.  815. 

Архангельской  епарх1п  мон-ри: 

анзерск1и  66. 

веркольск1й  815. 

клоиотовская     арх1ерейская      п\стынь 
608. 

корельскш  пиколаевск1й  607.  815. 

красногорск1п  (черногорск1й/ 2Ь2.  154. 

крестный  271.  311.  589.  590.  608. 

С1йск1й  антон1евъ  38-9.    61.  124.    311. 
607. 

соловецшй  (Соловки)  18.  45.  290.  308. 
310-1.  452.  465.  .566.  579.  605-7. 

Астрахань  483.  500.  519.  .535.  544.    63(1. 
639.  722-3.  799.  851. 

Астраханская  епарх!я  505.544.  55!.  619. 
629.  633    722.  773.  847.  851. 
Астраханск1е  мон-ри: 

1оанио-предтеченск!й  619. 

нпколаевск1Й  667. 
Аугсбургъ  868-9.  878. 
Ахтырка  326.  415. 

Ахтырск1й     тронцкШ    мон-рь    284.    .307; 
617. 

Аепны  373.  416.  637.  705. 

Аеопъ  27.  32.  47.  122.  862-3.  870.  874. 


Авонск1е  мон-ри: 
ватопедск1й  14.  85. 
георпевск1п  47. 
.!0|рафск1м  ОП. 
конотамоиптокь  310.  435. 

Байкалъ  626. 

Баклань.  о..  70. 

Баръ  Х1и.  417. 

Батурпно,  дер..  46. 

Батуринъ  80.  124.  283.  322.  328. 

Батурпнск1е  мон-ри: 

крыпецк1Й  Гкруппковъ)    ипколаевск1й 
65.  0-8.  80.  347.  35].  359.  362.  4.53.  841:. 
во.эдвпженсш!!  д-Ьвп'мй  .353. 

Березань  353. 

Березовъ  837. 

Берлпнъ  865-6.  872.  874. 

Богородицкое,  село  на  оз.  Валдай,    267. 

Божки,  село,  832. 

Болгар1я  466. 

Болгары,  се.то  казан,  губ.,  и  Гш.иарскп; 
успенск1й  мон-рь  622. 

Болховъ  305.  069. 

Борисовка,  слобо.да  подъ  Б^лгородонъ, 
II  борисовская  тихвинская  пустынь  615. 

Борпсовъ  301.  358.  365. 

Борпсовск!!!  Боекресенек!!!  мон-рь  358. 
362.  365.  843. 

Боровск1п  пафн\т1евъ  мон-рь  42.  612. 
678. 

Борщаговка,  с,  75. 

Бочково,  пустошь,  349. 

Браиловъ  3!6. 

Бранденбургъ  865-6. 

Братково  388. 

Бреславск1й  успснск1й  монастырь   34'.. 

Брестъ  114.  .352.  864. 

Брестсмй  спмеон.  мон-рь  542.  568.  631. 
653.  86'. 

Брянскъ  52.  59.  61-2.  67-70.  7'.  78.  80. 
259.  286.  301-4.  308.  415.  612.  779.  798. 
815. 

Брянск1е  мон-ри: 
б^лобережская  пустынь  569. 
воскресенск1и  дЬвичЮ  59. 
песоцк1й  предтеченск1й  305. 
Петропавловск!»  613. 
поликарповъ  спасск1Г|  613. 


хых 


св'ЬСп)нск1й  успенск1й    новопечерск1й 
ХП'.  52.    61.  68.  74.    2С0.    256.    275.    293. 
298.    301-3.    305.    331.    356-7.   .959.    360. 
ЗеЗ-4.  545.  с68.  573.  598.  612-3. 
Будище  283. 
Буй,  с,  727. 
Быково,  31..  293. 

Б'Ьжецкъ, — нпколо-антон1евск1й    мон-рь 
587. 

Б4ла  682. 

Б'Ьлая  Церковь,  гор..  51.  484. 
Б*.1городъ    71.  78.    193.    203.    308.    320. 
328.    330.    385.    543.    615.     685.    668.    689. 
714-.:.  721.  740.  757.  796.  799.  816. 
Белгородские  мон-ри: 
каеедральвый  565. 
николаевск1й  543.  605.  614'5. 
Б^лгородскап  губерн1я  527. 
Б-Ьлгородская  епарх1я  505.  543.  564.  574. 
595.  605.  614.  633.  635.  638.  717.765.  799. 
816-7.  819.  843.  851.  876.  См.  еще  курскую 
и  харьковскую  епарми. 
Б-Ьлевъ  3.  57.  305.  С  99. 
Б"Ьлевск1й 

спасск1й  нон-рь  612.  669. 
жабп  некая  пустынь  6С9. 
Б4лозерскъ  586-7. 
Б'Ьлозерскхе  мон-рв: 

кири.тловъ-новоезерск1й  583.  586. 
троицк1й  }'сть-шехонск1й  587. 
Б4лорусс1я.    Б'Ьлая   Россия  93.    97.    141. 
183-4.    186.    238.    257-9.    263.    266-7.    272. 
277.  331.  344.  437.  630. 
Б4лорзхск1е  моп-рп: 
берестнцк1й  568.  867. 
борколабовсмй  мужской  279. 
борколаСовск1й  д-Ьвичгй  280.  344.  861. 
брагинскхй  44.  83. 

буйниций  94.  265.  270.  273.  309.  344. 
363.  365.  630.  844. 
глядовсмй  96. 
ДЯТЛ0ВСК1Й  477. 
купятицк1й  87. 

ЛуК0МСК1Н    65. 

онуфр1евск1й  170. 
сурдексшй  846. 
угольск1й  272.  339. 
Б'Ьльскъ  571.  030. 

Вавилонъ  705. 

Валах1я, — см.  Молдав!я. 

Валдай.  валдайск1й  иверск1й  мон-рь 
135.  197.  250-2.  262-3.  265-9.  272-4.  279. 
288.  297.  301.  318.  323.  333.3.35.  369.  426. 
437-9.  585. 

Валуйки  23. 

Валуйск1й  успенск1й  мон-рь  614. 

Варшава  78.  119.  157-8.  286.  782.  847. 
864-5. 

Васильково.  с,  75. 

Велик^я  Луки  3.  65.  111.  262.  687.  782. 

Великолуцк1й  троицк1й  мон-рь  587.  598. 

Великоросс1я  Ш-УШ.  XI.  ХП' -  Х\1. 
ХХ1-ХХШ.  89.  97.  112-3.  155.  343.  367-8. 
412.  459-462.  465.  469.  472.  476.  480-1. 
488-9.  493.  496.  499.  501.  504.  510-1.  552-4. 
556-8.  560.  565.    587.    633.    643.  683.    688. 


704.    736-7.   741.    762.    772.    785-6.    788-9. 
792.  821.  831.  835.  838-9.  845.  849. 
Вельскъ  18. 

Веневск1й  николаевски!  хон-рь  612. 
Венгр1я  824.  869.  870. 
Венещя  330.  649. 
ВерОкп,  село,  820. 
Верея  540. 

Верхотурскъ,  Верхотурье  111.  .322.  852. 
Вершилово.  е.,  292. 

Вильна  8.  9.  13.  86-7.  95.  97-8.  108. 
114.  133-4.  182.  239.  281.  285.  311.  323. 
370.  379.  426.  448.  535.  574.  649.  672.  681. 
695.  711.  823. 

Виленск1п  духовъ  моп-рь  85.  98.  133. 
333.  341.  345.  365.  574.  624.  711.  806.  838. 
843-4. 

Вильниций  (?)  мон-рь  620. 
Винница  42.  84. 

Виннпцк1й  вознесенск1й  мон-рь  46. 
Витебск1й  тропцгай  марковъ  ион-рь  170. 
339.  344.  351.  354.  357.  361.  363.365.  575. 
798.  843-4. 

Владимира,,  г.  г..  23.  40.  251.  454.  488-9. 
540.  609.  610.  709.  710.  720.  765. 
Владимирсше  мон-рп: 
богоявленск1й  43.  46. 
боголюбск1й  309.  610. 
богородицк1й    д-Ьвич1й    (семинарск1й) 
709.  710. 

рождественсшй  40.  287.  809.  589.  609. 
678. 

цареконстантиновъ  540.609.  610.  711. 
Владимирская    епарх1я    505.    539.    551. 
583.  608-611.  633.  709.  765.  773.  846. 
Владимирской  епарх1п  нон-ри: 
Введенская  пустынь  611. 
козминъ  540.  608.  610.  709.  710. 
кукоцюй  спасск1И  611. 
Лукьянова  пустынь  610-1. 
николо-сол1пск1й  610. 
покровскш  610. 
солбинская  пустынь  846. 
шартомсмй  19.  36.  539.  611.  877. 
Вологда  10.  18.  23.  71.  112-3.  532.    567. 
605.  698.  751.  799.  800.  843. 
Вологодск1е  мон-ри: 
ильинскш  112. 
спасо-прилуцк1й  605. 
Вологодская  епархгя  505.  585.  551.  586. 
594.  605.  633. 
Вологодской  епарх1И  мон-ри: 
авнежск1й  567. 
дшнис1евъ  глушецюй  605, 
корнил1евъ  комельск1й  605. 
пуромск1й  586.  605. 
павловъ  обнорсщй  23. 
прилуцк1й  николаевск1й  50. 
спаео-каменнып  605. 
Волоколамскъ  342.  540. 
Волоколамски    10сифовъ    мон-рь  43.  97. 
292.  542.  558.  583.  594.  769. 
Во.лынское  княжество  3. 
Волынь   30.    82.  85.    97.    103.  158.    169. 
326.  543. 

Волынской    епарх1и    пустынно  -  тригор- 
смй  мон-рь  68.  82.  347. 
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Вольный,  гор.,  193. 
Вольновск1п  троицки")   мои-р1.  617. 
Вольфепбюттель  801. 
Боронежъ  4(19.  110.  51(!.  ,")73.  618.  113-о. 
751.  799.  835.  837-8.  861. 

ВоронежскШ  а1екс'Ьевск1п  мон-рь  714. 
Воронежская  епарх1я  505.  527.  545.  551. 
618.  6-29.  633.  713.  765. 

Воронежской  епарх1и  мои-ри: 

сеиплуцкая  спасекая  пустынь  618. 
715. 

троицк1п  на  Дону  274. 
Воронцово,  с,  609. 
Вратиславль  692. 
Выбецы.  д..  350. 
Выборгъ  478.  532.  818. 
Выгъ,  Выговская  пустынь  738. 
Вышгородъ  72. 
В'Ьна  117.  868-870. 

Бя.яь.ма  3.  62-3.  68.  87.  252.  318.  369. 
669.  670. 

Вязсмск1е  мон-ри: 
вдьинсшй  581. 
предтеченск1и  265.  600. 
Вятка  493-4.    518.  521.  525.  535-6.    542. 
608.  639.  675.  698-703.  752.  766. 

Вятская  епарх1я  505.  536.551.  608.  629. 
633.  737.  765.  773.  847. 
Вятсюе  мон-ри: 

трифоновъ  успснсшй  608.  701. 
гюгосповсгай  608.  699. 
Вятской  епарх1и  мон-ри: 

ЛОГОСЛ0ВСК1Н  чердынсмй  608. 
пыскорск1й  спасо-преображенск11)  608. 
плесияская  троицкая  пустынь  608. 

Гаага  847.  874. 

Гадячъ  55.  73.  76.  283.  320.  463. 

Гадячсюй  мон-рь  283.  589.  626. 

Гадичкос  княжество  3. 

Галищя  108.  194.  282.  287.  341.  399. 
400.  534.  630.  839. 

Галицые  ион-ри: 

великоски1ск1й  (скитсий)  крестовоз- 
движенсшй  общежительный  вь  Покутьи 
(великая  пустынь)  29.  67.  76.  85.  92.  108. 
287.  309.  341.  345.  347-8.  .352.  355.  357-8. 
363.  365.  399.  839.  844. 

креховск1п  пустынск|й  345.  356-7. 
359-361.  365. 

подгорецк1й  360. 
уневск1й  82.  83. 

Галича  240. 

Галичск1й  .•?осимо-савва.т1евстй  мон-рь 
82-84. 

1^рман1я  4!  6.  69.3.  716.  791. 

1  ерианъ,  ;ииокъ.  478. 

Гессенъ-Гоибургъ,  ландграфство,  870. 

Гжать  (Гжатскъ!  540. 

1'лазово,  село.  70. 

Глуховъ  236.  257.  289.  313.  324.  349. 
477.  481.  550.785.803.  821-3.  825-7.  831-2. 
863.  866. 

Глуховск1е  мон-ри: 

ие1ропавловск1п  353.  359.  581.  733. 
д-Ьвпч1п  611. 

Годлаид1я  560.  658.  871.  873-5. 


Голтва  70.  832. 

Голш1ин1я  564.  664.   (68.  871. 

Горбатовъ  57. 

Гороховецъ  309. 

1^оща  16.  17. 

Гремячъ.  село,  793. 

Грещя  119.  121.  141.378.  393.  645,  845. 

Гродна  100.  107.  379. 

Груз1я  539. 

Грязовецъ  605. 

Данцнгъ  803. 

Дерчань  17. 

Дерманск1п  монастырь  17.  30.  33.  35. 

Дерновое,  село,  716. 

Дерптъ  380.  530.  790. 

Диена,— дисненск1й  воскрееенсшй  мон-рь 
65.  93. 

Диитровъ  540.  567.  583. 

Дмитровсшй  борисогл'Ьбсшй  мон-рь  583. 
711.  720. 

Дорогобужъ  264.  309.  599.  682. 

Дорогобужсып  мон-рь  265. 

Дрезденъ  828.  870. 

Дрогоби(ы)ч'ь  671.  863. 

Друя,  —  друпсий  благовещен,  мон-рь 
843.  ■ 

Дубно, — дубенсый  крестовоздвиженск1й 
мон-рь  29. 

Д-Ьвица,  село,  825. 

Европа.  :кшадная  Европа  117.  375.  404. 
416.  470.  512.  730.  730.  737.  801.  861. 
Египетъ  6.  45.  78. 
Езуполь,  гор.,  67. 
Екатерпнбургъ  731.  734. 
Елецъ  331. 

Елизавета  ев.  крепость  819.  820. 
Енпсепскъ  46.  548. 
Енисейск1й  спасрк1и  мон-рь  624. 

Забайкалье  852-3. 

Заблудовъ  97. 

Замостье  120.  630. 

За11оро;кье  356.  625. 

Звенигородъ  294. 

Звенигородск1и  саввинъ  гторо.жевск1Й 
моп-рь  149.  153.  250.  276-8.  288.  290.  292. 
294-5.  297-301.  330-1.  339.  340.  435.  495. 
515.  542-3.  566.  581-2. 

Зеньково,  село,  816. 

Зиньковъ  346. 

Зм1евъ  307.  608. 

Зм1евск1е  мон-ри: 

ннколаево«1й  ка:)ач1п  307.  618. 
п5'стынск1й  богородичный  307. 

Золотоном1а,   м^Ьет.,  779.  871. 

.Золотонопююй  спасск1й  моп-рь  593. 

Ивановское,  село,  316. 

Измайлово,  с.  258.  321.  391. 

Пзюмъ,  гор.,  308.  616. 

Ингермаиланд!я  807. 

Иркутскъ  317.  510-1.  51.л  .521.  548-550. 
576.  636.  734-5.  800-1.  836.  853-4. 

Иркутск1й  вознесенск1п  моп-рь  625.  734. 
852.  858. 
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Иркутская  еиарх1я  505.  549.  5."|1.  625- 
030.  63.3.  7.34.  773.  847.  853. 

Иркутской  епарх1п  мон-рь  посол:. рк1й 
сп.-11реображеиск1и  626.  854. 

11рланд1я  141. 

11спан1я,  .,Ипшаны"  427.  813. 

Итал1я  .32.  141.  365.417.593.8.3.3.  877-8. 

Пчка,  и-ко.  210. 

1е11а.  693. 

Терусалимъ  6.  45.  78.  88.  179.  -542.  593. 
845.  ■ 

Кадннковъ  605. 

Казань  39.  48.  46.  114.  309.  467.    494-6. 
523.  .533.    543-4.    577.    619-622.    638.    667. 
687.  690.  697.    724-8.  749.    750.    762.    799. 
819.  834.  850.  856. 
Ка.;анек1е  мон-рп: 

зилантовъ  39.  620.  622.  724.  727. 
1оанно-предтеченск111  620. 
кизическ1й  621. 
раивская  пустынь  620-1. 
сед.ч1озерная  пустынь  621. 
спасо-преобра:1:енск1п  42.  46.  309.  331. 
537.  619.  620.  622. 
веодоровсьми  724. 
Ка.чанская  еиарх1я    505.  544.    551.    619- 
623.  633.  727.  766.  773.  847.  849.  850. 

Казанской  епарх111  мон-рь  смасо-юнгин- 
ск1й  622. 

Кай-1ородокъ  701. 
Калуга  7.  57.  93.  612. 
Кал\':кск1й     лаврентьевъ     роим,     мон-рь 
612. 
Калужская  епарх1я  551.  612. 
1халу;кекой  епарх1и  мон-ри: 

городенская  серпейская  пустынь  612. 
ЛИХВ11НСК1Й      покровсшй     мпн-рь     37. 
412. 

Калязннъ, — тропцки!   мон-рь  601.  811. 
Каменецъ-Пододьскъ  XI.  11. 
Каменное,  м-ко,  350. 
Каменный,  гор.,  193. 
Камчатка  847.  854-5. 
Камчадальская  успенская  пустынь    846. 
N54. 

Каневъ.— усненск1й  мон-рь  84.  .349.  498. 
Карабутовъ  348. 

Карачевъ. — воскрсеенска.ч  пустынь  .5(1. 
Каргополь  844. 
Карловцы  681. 
Карлсбадъ  804.  869. 
Карповъ  193. 
Кашпнъ  530. 

Катнра. — б'ЬдопесоцкШ  трот1цк1й  мон-рь 
567. 

Кейданы.     воздвп;кенск1а  мон-рь  365. 

КенагсОергъ  602.  610.  707.  867-8. 

Кпль  595.  778.  805.  871-2. 

Кппръ,  островъ,  705. 

Кпренокъ,  -троицк1й  мон-рь  625. 

Кпрплловъ  .586. 

Кприлловск1е  мон-ри: 

оклозерсшй  30.  51.  62.  77.  275.  310-1. 
435.  .\,86.  609.  700. 

аерапонтовь  311.  586. 


Китай  459.  465.  505.  730.  734.  836.  852-3. 
856-860. 
Кишпневъ  8. 
К1евское  княжество  3. 
К1евъ  VII.  XIV.  XV.  XIX.  XX.  XXII. 
3.  6.  7.  9.  13.  20.  24.  27.  .30-31.  34.  40. 
42-4.  46.  48-9.  51.  53.  64.  73-8.  80-1.  87-8. 
96.  98.  102-4.  110-1.  114-6.  119-121.  123-7. 
1.30.  132-3.  135-6.  138. 141-2.  149-153.  155. 
157-9.  163.  171-4.  176.  179.  180.  185-8. 
191-6.  200-8.  210-2.  214-5.  217.  219.  220. 
227-8.  231.  233-5.  238.  240-1.  243-5.  247- 
252.  2.58.  260-2.  266.  275.  283.  287-290. 
293-6.  298-300.  302-3.  307.  318-320.  323-4. 
328-333.  335-9.  344.  348.  358.  362.  384. 
367.  370-1.  373-4.  378.  380.  388.  393.  396- 
7.  400-1.  404-8.  411-4.  416.  418-9.  424-6. 
428-9.  430.  433.  436.  438.  443-6.  448.  450. 
452.  455.  460-1.  463.  466  480.  487.  491. 
494.  497-8.  500-2.  504.  509.  511.  514-6. 
521-4.  528-7.  531.  533.  541.  544-5.  548. 
550.  556.  558.  560  569.  573-4.  578-9.  584. 
589.  590-1.  .593-4.  599.  604.  610.  617.  619. 
621.  623.  627-631.  636-645.  617-660.  662. 
665.  673-681.  683-6.  689.  691.694.  696-701, 
704-714.  721-2.  724-6.  728-9.  731-2.  734. 
736-740.  742.  745.  752.  7.55-8.  760.  764-7. 
770-3.  776.  770.  784-7.  789.  792-3  797. 
799.  801-2.  808.  810.  814.  816.  817-9.  821- 
2.  824-5.  830.  832.  835-6.  838-9.  841-2. 
84.5-6.  848.  852-4.  861-3.  869.  870. 
К1евск1е  мон-ри: 

братск1й  (училищный,  богоявленсмй) 
XV.  73.  82-3.  '88.  92.  94.  115-6.  121.  123. 
128.  222.  246.  325.  338.  344.  346-7.  351-2. 
357.  359.  361-2.  366.  368-371.  373-4.  405. 
407-9.  426.  634.  646.  660.  766.  769.  801. 
838.  844.  874. 

выдубецк1й  мпхай.товск1й  49.  88.  90. 
192.  351'.  357.  360.  591.  635.  675.  812.  838. 

1орданск1й  николаевск1й  192.  349. 

кприлловск1Й  84.  195.  227.  299.  300. 
.347.  349.  357.  363.  635.  707. 

кптаевская  п}'стынь  577. 

мелснгорсюй  мон-рь  40  42-3.  51.  75-6. 
86.  94.  224.  255.  274.  280.  287-8.  294.  310. 
;333.  335.  338.  341.  344-5.  349.  350.  354-9. 
361-2.  365.  500.  502.  554.  558.  560.  565. 
.575.  577.  584.  594-5.  599.  625.  631.  634. 
672.  768.  816-7.  825.  838. 

мпхайловск1й  золотоверх1й  35.  53.  75. 
86.  102.  167.  249.  274.  346.  349.  364.  539. 
565.  589.  623.  626.  659.  663.  679.  684.  766. 
770.  7?  5.  859.  863. 

михайловсшй  д4вич1й  342.  358.  360. 
362. 

НИКОЛО-ПУСТЫН0К1Й  13.  17.  30.  31.  35. 
36.  40.  53.  61".  83.  85-6.  90.  249.  258.  338. 
349.  3.58.  361-2.  427.  550.  563.  601.  634. 
646.  679.  838. 

печерская  лавра  7-8.  12.  17.  29.  31. 
41.  43.  45.  49.  53.  75.  83.  85-6.  88-91.  102. 
124.  192.  222.  241.  243-5.  266.  283.  290. 
301-2.  304-5.  308.  319.  324-6.  332.  334-7. 
:^45.  350.  354-8.  300-1.  363-4.  366.  412.  414- 
427-8.  440.  446-7.  499.  522.  555.  562-6.  573 
578-9.  .588.  591.  593.  595.  604.  608.    612-4* 

59* 
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617.  623.  625-6.  631-2.  634-5.  637.  658- 
720.  735.  742.  747.  770.  772.  775.  781.  788. 
815.  818.  827.  832.  840-1.  845.  861. 

печерскхй  троицюй  больничный  мон-рь 
344.  346-7.  350.  360-1.  363.  453.  577.  838. 
печерск1й  д'Ьвичп*  вознесенсый  XI 
34.  75.  92.  351-2.  356.  358.  362.  452.  838. 
соф1йск1Й  (митрополич1й,  каеедраль- 
ный)  49.  75.  90.  155.  348.  358.  364.  366. 
693.  595.  634.  639.  646.  660.  664-5.  679. 
681.  733.  766.  776.  862-3. 

флоровск1и     д4впч1й    349.     350.    3.56. 
358.  631-2. 

мевская  епарх1я  ХУШ.  564.  591.  595. 
600.  634.  638.  764.  768.  816.  817.  820.  863. 
866. 

Киевской  епар.чш  мон-ри: 
б'Ьлпловск^й  620. 
каменпо-горс>пй  опуфр1евъ  87. 
ирдыпсюй  347. 
кирилловок1й  61. 
медв-Ьдовицкая  пустынь  30.  94. 
ржичевсшй  троицк1й  344. 
рожискш    (роженск1й)    воздвиженсшй 
42.  84. 

Юй,  островъ,  608. 
Клишки,  сею,  807. 

Козелецъ,  гор.,  157.  816.  433.  807.    866. 
Козловичи,  с,  312. 
Козловъ,  гор.,  783. 

Козловск1й  троицк1й  мон-рь  618.  626. 
Коломна  IX.  516-7.    520.  539.  544.    583. 
663.  713.  766.  798. 
Колоненск1е  мон-ри: 
голутвинъ  583. 
спасск1й  583. 
Коломенская  епарх1я  505.  541.  629.  633. 
766. 

Колонтаевъ  316. 

Конотопъ  76.  124.  316.  456.  832. 
Константинополь  5.    169.  175.    177.  186. 
188.  194.  200.  208-9.  211.  214-5.    217.  220. 
222.    224-5.    228-231.    238.    241.    371.    416. 
419.  430.  528.  737.  847.  861-3.  874. 
Копорье  532. 
Копо(ы)сь,  г.,  265.   267. 
Копыссый  мон-рь  265. 
Корецъ,  г.,  103. 
Коропъ  348.  579. 
Коротоякъ  315. 
Короча  316. 
Корсунь  47.  174. 
Корсунсшй  мон-рь  573. 
Кострома   7.    21.  29.    52.  309.    531..  533. 
543.  604.  704.  747. 
Костромск1е  мон-ри: 

богоявлепок1й  309.  543.  604.  704. 
ипатсшй  29.  41.  604.  704.  811. 
Костромская  епархия  505.  537.  551.  604- 
605.  633.  773. 

Костромской  епарх1и  мон-ри: 
авраам:евт>  городецюй  605. 
геннад1евъ  64.  605. 
макар1евъ  ун;1;енск1й  605.  746. 
Котельнпчъ  494.  699. 
Котлинъ,  островъ,  811. 
Краковъ  286.  330.  441. 


Красноярскъ,— введенсюй  мон-рь  624. 
Красный  городъ  70. 

Красный  Кутъ, — петропавловск1й  мои-рь 
307.  618. 

Кременецъ  443. 
Критъ,  остр.,  705. 
Кронштадтъ  797. 

Крутицы    и  Крутицкая  (или  сарская    и 
подонская)    епарх1я    253.  505.    526-7.  543. 
629.  633.  664.  767. 
Крымъ  124.  151.  152. 
Кузмодемьянскъ  445. 
Кунгуръ  701. 

Курлянд1я  321.  381.  589.  844.  865. 
Курскъ  71.  614.  715-6.  721.  816. 
Курск1й  знаменск1й  мон-рь  316.  595.  614. 
617.  714.  719. 

Курская  епарх1я  551.  614-618. 
Курской  епархги  мон-ри: 

коренной  614. 

лпиновская  троицкая  пустынь  614. 

хотмышск1й  знаменсий  564.  614-5. 
Кяхта  843. 

Лебединъ,  городъ  харьк.  губ.,    316.  017. 
775. 

Лебединск1й  .,заграничный''  мон-рь  307. 
766. 

.Нецки.  село.  797. 
.Иивны  99.  669. 
Ливон1я  650.  693. 

Литва    П.  4.  7-9.    11-13.    17.    46.    52-3. 
63.  69.    71.  79.    98.    103.    109.  113-4.    159. 
168-9.  194.  262-4.  326.  334.  542.  568.    630. 
702   797. 
Лифлянд1я  X.  18.  650. 
Лопдонъ  413.  718.  833.  847.  873-5. 
Лохвицы  832. 
Лубенщина  831. 

Лубны  (Лубенскъ,    Лубенск1и),  гор.,    46. 
51.  71.  81.  258.  472. 

Лубенск1й    мгарск1й    мон-рь    25.    39.  40. 
42.  52.   56.    59.    82.    88.    90.    91.    93.   311. 
346-7.  351.    359.  365-6.  589.  593.  598.  600. 
604.  6:35.  663.  683.  870. 
Л.уки,  село,  832. 
Лукково,  с,  348. 
Лукомль  297. 
Луховск1й   уЬздъ  43. 
.Луцкъ  114. 

Луцк1й  преобран:енсшй  моп-рь    82. 
Львовъ  13.  14.  24.  72.  87.  97.    102.  108. 
114.  240.  282.    286.    ?89.  363.    400.    434-5. 
441.  501.  621.  629.  650.  694.  698. 

Львовск1й  богословск1й  мон-рь  94.  353. 
Любартовъ,  г.,  84. 
Любар1овск1е  мон-ри: 
георг1евск1й  82.  84.  86. 
преображенск1й  84.  86. 
успенск1й    84.  86. 
Люблинъ  108.  355. 
Люблинск1е  мон-ри: 
аванас1евск1й  568. 
сиасек1й  355. 
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Мадритъ    847. 

Малороссия,  Малая  Росе1я  У1-УШ.  X 
XI.  XIV.  XX.  XXI.  66.  7.3.  78-9.  90.  92. 
104.  122.  126.  138.  143.  146.  149-151.  153- 
5.  157-8.  160-4.  166-7.  169.  171-4.  178-186. 
189-194.  199-232.  205-210.  212.  214-6.  219. 
221.  226.  229-232.  242.  246.  250-1.  254. 
256-7.  259.  262-3.  272.  286.  289.  293.  302. 
305.  312-3.  317.  319.  323.  325.  834-5.  387. 
339.  341.  343-4.  367-8.  394.  396.  407-8. 
415.  417.  420.  425.  430-1.  437.  440.  456. 
459.  461-2.  464.  472.  476-7.  482-3.  488. 
490.  499.  502.  507.  .509.  521.  538.  554-8. 
560.  563-4.  566.  569.  573.  584.  589.  606. 
684.  638-9.  641.  648.  671.  693.  713.  730. 
74(1.  772.  785-6.  792.  797.  802.  817.  821-4. 
К26.  829.  830.  882.  834-9.  843. 

Мальта  330. 

Медынь  573. 

Межир'Ьчье  814. 

Меыенбургъ  801.  804.  813.  870. 

Мемель  867. 

Мигновичи,  д..  207. 

Минскъ  114.  379.  781. 

Минсий    петропавловск1й    ыон-рь    344. 

591.  843. 
Миргородъ  693. 
Мировская  пустынь  620. 
Миз)опо.тье,  гор..  307.  816. 
Миропо1ьск1й  мон-рь  544.  615. 
Митава  798.  804.  •'?23.   847.  865. 
Михайловна,  с,  316. 

Могилевъ  114.  170-1.  204.  239.  265-7. 
277.  380.  383.  869.  437.  524.  629.  689. 

Могплевсшй  богоявленек1й  мон-рь  265. 
285. 

Могплевская  птстынь  274. 

Можайскъ  332."  540.  576. 

Мо.кайек1й  лужецк1й  .чон-рь  583. 

Мозырь, — мозырск1и  мон-рь  44. 

Молдав1я.  Валах1Я.  Волоеекая  земля  7. 
67.  89.  528.  624.  845. 

Л1олдавск1е  мон-ри: 
кипр1ановъ  8. 
сочавск1й  363. 

Морав1Я  649. 

Москва.  Москов1я.  Московская  Русь  Ш- 
Ги.  Х1-ХП.  Х1Г-Х\-1.  ХЛ-Ш.  ХХ-ХХ1П. 
3.  6-10.  1.^-20.  22.  24-32.  34-36.  38-50.  52. 
54.  56-57.  61-68.  70-86.  88-95.  98-103. 
105.  106-120.  123-9.  131-3.  135-9.  142-4. 
146.  149-152.  154-164.  166.  168-180.  187-8. 
190-206.  208-217.219-223.225-239.  241-252. 
255-260.  263-5.  267-8.  273-289.  291-4.  297- 
301.  303-326. 328-.3.33.  337-342. 345-360.  362. 
364-5.  367-8.  378-381.  383-8.  390.  393-402. 
404.  406-7.  409.  412-426.  432.  436.  440-4.56. 
4.59.  462-3.  466.  470.  477-480.  483.  487.  490- 
1.  497.  499.  501.  504-7.  .509-512.  517.  519. 
522.  525-8.  530.  533.  538-9.  545-6.  548-552. 
555.  564.  567.    569.  573.  575-8.     580.     590. 

592.  611.  626.  629.  630.  642.  644-8.  650-4. 
656.  658-663.  665-671.  674-7.  679.  680.684- 
7.  694.  697.  700-1.  703.  705.  709-711.  713. 
717-8.  722.  724-5.  729.  731.7.3.3-5.  738.741. 
744-5.  752.  756.    767-8.   771-2.  774.     785-8. 


792-7.  800.  822-825.  831. 835.  837-845.  850-2- 
854-6.  860-1.  863-4.  868.  870.  872-3.  875-в. 
Московск|е  мон-ри: 

адекс'Ьевск1й  д'6впч1й  581. 

андреевск1й  65-8.  73-4. 127-9. 131.  1.34-5. 
2.50.  264.  273-4.  281-2.  558.  578. 

андрон1евск1ц  41.  577-8.  725.   754. 

богоявленск1й  41.  46.  50.  124.  250. 
292.  298-9.  567.  576-7.  590.  592.  627.  754. 
802.  837. 

воздвиженскй  558.  579.  616.  745. 

вознесенск1й  д'Ьвич1й  280-1. 

высокопетровск1й  299.  558.  578.  594. 
598.  611.  754. 

даниловск1й  149.  250.  288-9. 291-2.  558. 
579. 

донской  68.  74.  149.  250.  281-4.  299. 
860.  503.  541.  552.  559.  571-3.  590.  592. 
604.  619.  622.  627.646.  661.  713.  754.  760. 
766.  836. 

заиконоспасскхй  250.  284-6.  503.  548. 
560.  572-3.  577.  591.  630.  644.  652-3.  662.  760. 
771.  774. 

златоустовск1й  41.  558.  578. 754. 

знаменск1й  558. 

ивановскШ  д'Ьвич1й  813. 

николо-угр-Ьшск1й  30-1.  40.  44-5.  580. 
602.  855. 

ипкольок1й  греческ1й  821.  672. 

новинск1й  31.  579. 

новод-Ьвичхй  250.  255.  277-281. 352. 559. 
580-1.  619.  793. 

новоспассшй  31.  41.  45.  62.  61.  250. 
292-3.  454.  558.  575-6.  610.  754.  762. 

перервинсюй  580.  602.  745. 

покровсшй  338.  571. 

симоновъ  42.  44-5.  250.  282.  288-291. 
325.  573-5.  578-580.  584.  596. 611.  622.  627. 

632.  680.  755. 
ср-Ьтенск1й  579. 
страстной  581. 

чудовъ    47.    123.  153.  250.  287-8.  306. 
559.  567-9.  613.  653.  754.  774.  791. 
Московская  губерн1я  527. 
Московская  епарх1я  505.  525.  551.     561. 

633.  654. 

Московской  епарх1и  мон-ри: 

боровенск1й  успенек1й  582. 

Вознесенская  давидова  пустынь  583. 
768. 

воскресенск1й.  Новый  1ерусалпмъ  101. 
165.  185.  250-2.  274-6.  289.  292.  297-8. 
:300-1.  311.  3:33.  335.  339.  340.  4.39.  454. 
.581-2.  673.  812. 

воскресенск1й  тереховъ  582. 

махрпщск1й  567. 

медв'Ьдевская  пустынь  622. 

новоспасск1й  колоцкгп  576. 

онофреевъ  64. 

п'Ьсношсий  567.  704. 

спасек1й  заруцк1й  582. 

стромынсшй  567. 

тиханова  пустынь  43.  573. 

троице-серггева  лавра  50-1.  62.  90-92. 
104.  310.  817ч  340.  495.  537.  543.  554-6. 
558.  560-7.  578.  580.  587.  601.  615.  641. 
670-1.  752.  754-5.  768-9.  808.  837.  871. 
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троицк1й  перенецк1й  582. 

успенск1й  ожьговъ  582. 
Мстиславль  185-6.  304. 
Мстпславск1е  мон-ри: 

духовъ  265.  342.  844.  304-6. 

каведральный  .344. 

тупичевск1п  594. 
Муромъ  674. 
Муромск1й  спасскЮ  .моп-р|.  32.  40-1. 

Навологи.  м.,  671. 
Над'Ьцнское  тсолье  295. 
Нарва  530.  532-3.  790.    801.  811. 
Неаполь  690. 
Невель  75.  354.  844. 
Неведьск1й     благов'Ьщепск!!'!      ион-рь 
Зв4-5. 

Невельская  пустынь  358. 
Недрыгайдовъ  193. 
Немировъ.  м'Ьст.,  706. 
Нерчинскъ, — успенск1й  мон-рь  626. 
Несвижъ  96. 

Нижн1й-Новгород-ь  43.  46.  65.  357.  483. 
517.  580.  537-8.  607.  702-3.  707.  746.  752. 
768. 

Нижегородск1е  мон-ри: 
йлагоБ^щенск1й  608. 
печерек1й  43-45.  608. 
Нижегородская  епарх1Я    505.  537.     556. 
608.  629.  633.  763.  768.  799. 
Нижегородской  еиарх1и  мон-ри: 

дудпнъ  амврос1евъ  30.     47.  57-9.     61. 
68.  74.  123.  309.394.  608.  653. 
желтоводск1й  608. 
.челеногорск1й  сиасск1и  609. 
оранск1Ц  богородичвы!!  608. 
Никея  56. 
Нисса  649. 

Новая  Ольшанская  слооода  315. 
Новгородъ  6.  7.  267.  274.  331.  395.  437. 
474.  491.  497.  518.    526.  533.     560.     .584-5. 
630.  634.  672.  674.  687-691.  706.    713.  726. 
739.  749.  763-4.  779.  786. 
Новгородск!е  мои-ри: 

антон1евъ  584-5.  689.  749. 
вяжицк1й  николаевек1й  585.  853. 
деревяницк1й  воскресенск1и  585. 
духовск1й  271.  560.  58.5. 
клопсти  тропцмй  .585. 
сковородск1й      мпхаило-архангельск1й 
585. 

хутынь  спасо-вар.гаи1евск1й  543.     585. 
юрьевъ  546.  584.  603.  63(1.  744. 
Новгородская  епарх1я  50.5.  531.  .551.  584. 
587.  629.  633-4.  768.  776.  818. 
Новгородской  енарх1п  мон-рн: 
валаамок1й    сиасо-прео6ра;|;еиск1й  596. 
добринская  пустынь  587. 
угорск1й  611. 
НовгородьсЬ-верское  ь'няжество  3. 
Новгород(ок)ъ-С-Ьверек1й  (Черкассгай) 
12.  113.  283.  314.  324.  348.  395.  446. 

Новгородъ  с'Ьверск1н  спасовъ  аон-рь  28. 
46-7.  66-7.  298.  .304.  348.  354.  356.  395-6. 
427.  507.  .5.59.  577.  590-1.  .594.  611.  621. 
708.  871. 


Новгородъ-с1.Н1ЧК!каг11  уЬзда  мон-ри; 

пиколаевск1Й  67. 

С11асск1й  67. 
Новопогородиикш  338. 
Новые  Млины  832. 

Новый    Оско.ть.-преображенсмй    мон-рь 
614. 

Носокка.  гирод'ь,  526. 
Н*жпнь  XIV.  210.    328.  332.  338.   353. 
361.  395.  426.  714.  832.  875. 
Н1;;1;пнск1е  мои-ри: 

йлагов'Ьщенск1й  563.  758.  790. 

пустынсюй  347. 

])0;1;дественс1.1й  92.  94.  274.  347.     .189. 

Оболонье.  с.  342. 

Обояиь,  Обоянскт.    193.  203. 

ОбоянС1с1й  .энаменск1м   мон-рь     :з06.  (114. 
869. 

Овручъ  З.'Ю.  740. 

Овручок1й  ион-рь  85. 

Одешня  (58.  31(5. 

Олонецъ  18. 

О.шнецкой  епарх1и  ион-ри: 
алексапдро-свирск1Й  596. 
ко;кеозерск1Й  68. 

Ольиюцъ  649. 

Ольгинскъ  797. 

Ольшанск].  315. 

Оночка  597. 

Опошня  314.  831-2. 

Оран1енбаумъ  803.  835. 

Оренбургъ  728. 

Орловская  епарх!я  •5.51.  612. 

Орловской  еиарх1и  мон-рп: 

богородпцкая  площанская  пустынь 
527. 

борщовсшй  90. 

столб()вск1й  ипколаевск1Й  613. 

Орловъ.  гор.  вят.  губ.,  455.  536.  701. 

Орша  29.  185.  263-4.  267.  273.  295. 

Оргаанск1е  мон-ри: 

к\теинск1й  мужской.  Кутенно  61.  91. 
131.  263-6.  272.  277-9.  281.  297.  310.  337. 
350-3.  :^61-4.  438-9.  443. 

кутеинскгй  д'Ьвич1й  94.  .341.  З.'ьЗ.  358. 
360.  362-4. 

Острого;кскъ  (Тыбнын  то:1;ъ),  гор..    299. 
300.  .306.  346.  714. 

Остро1о;1:ск1й  дпвн(1Горск1Й  ( преобра:1;ен- 
СК1Й)  ион-рь  :л(К1.  -306.  346.  542.  714. 

Острогъ  16.  97. 

Офенъ  870. 

Охотскъ  855. 

Очаковъ  816. 

Павловскъ.  городъ  ворон,  губ.,  877. 
Палестина  6.  67.  88.  122.  427. 
11ари:къ  847.  866.  869.  875-7. 
Пекинъ  734-5.  744.    822.  836.  849.    856 
858-860. 

Пели,  с.  454. 

Пенза,-спасо-преобра;кенс1;1й  мон-^м.  618, 
Перемышль  Галицк1и  699. 
Перемышдь  калуж.  губ.  3.  845. 
Перемышльслче  ион-ри: 
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лютиковъ  57. 
одринъ  57. 
шаровкинъ  57.  573. 
Переславдь  Зад'Ьссмй,  гор.  вдадам.  гуО., 
•40.  479.  536.  540-1.  562.  609.  610.  752.  843. 
Переславск1е  мон-ри: 

6орисо1Л'Ьбск1й  550.  57.5.  611. 
горицк1й  610.  769. 

даниловск1й  троицк1й  43.  46.  609.  711. 
никитсшй  40-1.  40.  110.  610. 
николаевскш  610. 
Переславская  епарх1я  505.  541.  610.  633. 
752.  768.  773. 

Переяславль  (К1евскш)  153. 168. 175. 178. 
200.  208.  248-9.  338.  420.  426.  498.  503. 
519.  528.  531.  533.  543.  559.  752.  826.  837. 
870. 

Переяславская  епарххя  248-9.     498.  503. 
519.  564.  595.  816. 
Переяславск1е  ион-ри: 
вознесенск1й  746. 
георг1евск1й  225.  357. 
нихайловсшй    503. 

терехтемировск1й  (запорожскхй)  32.  52. 
61.  84.  90.  344.  347. 

Переяславль  Рязанский. — см.  Рязань. 
Перс1я  801.  810. 

ПетерОургъ.  XIV.  XVI.  XVII.  180.  420. 
459.  464.  468.  472.  -78.  483.  487.  497-8. 
502.  504.  511.  513. 51:-6.  518-525.  528. 530-1. 
533.  541.  544-6.  549.  .550.  553.  555.  570. 
572.  574.  580-1.  584-5.  587-8.  590-1.  597. 
611.616.  620.626.630-1.  635.  643.650.652. 
658.  660-1.  671-2.  685-6.  688-9.  692-3.  605. 
699.  704.  707.  718.  726.  737-8.  741.  753. 
756-7.  759.  761.  763.  768.  774.  778-780.  785-8. 
792-3.  795-7.  799.  801-3.  806.  808-9.  814-5. 
817.  819-820.  823-4.  827.  830-1.  833.  835. 
840-1.  843-4.  850.  856.  858-860.  866.  869. 
871.  874-6. 

Петербургская  александро-невская  лавра 
(мон-рь)  472.  483.  583.  585-598.  605.     610. 
626.  628-9.  632.  651-3.  661.  679.  686.    740. 
744.  753.  757.  775-6.  793.  795-6.  802.    809- 
812.  814.  818-9.  837.  844.865-6.  869.871-2. 
Петербургская    епар11я     505.  532.     551. 
562.  564.  587.  633.  818. 
Пплау  867. 
Пинега  282. 

Пинскъ  31.  87.  535.  631.  774. 
Пинск1й  мон-рь  31. 
Поволжье  850. 

Погребищв, — вознесенокш  мон-рь  83. 
Покровсьое.  с,  336. 
Полоновъ,  г.,  31. 
Полонск1й  успенск1й  ион-рь  82. 
Полоцкое  княжество  3. 
Подоцкъ  75.  170-1.    185.  192.  238.     251. 
284.  295.  319.  369.  370.  379.  380.  385.  420. 
594. 

Полоцюй  Гюгоявл.  братск1й  мон-рь  •)5. 
274.  344-5.  357.  364.  369.  576.  798. 

Полоцкаго  уЬзда  воскресенсшй  мон-рь 
365. 

Полтава  249.  761.  832. 
Полтав1к1й  воздвиженсшй    мон-рь    346. 
850.  591. 


Полтавщнна  IX. 

Польша,  Р'Ьчь  посполитая  VI.    IX.     X. 
3-5.  9.  11.  12.  14.  16.  17.  19-21.  24.  2."..  28. 
33.  48-50.  52.  55-6.  62.  69.  70.  79.  83.    8в. 
96.  98.  142.151.  155-8.160-1.  164.  168.172. 
175.  178-9.  181.    185.  187.  189.    194.    200. 
204-6.  211-2.  215.  219.  221.224-5.  227.230. 
233.  238.  240.  254.  282.  301.  310.  322.  326. 
329.  334.  343.  355.  363.  372.  397.  399.  400. 
420.  427.  430.  432.  434.  493.  497.  560.  571. 
573.  600.  605-6.  620-1.  631.  651.  658.    676. 
686.  699.  705.    739.  740.  757.     780-1.     794. 
N10.  814.  852.  861.  863-1. 
Понурница,  село,  802.  804. 
Потсдамъ  796.  866. 
Почаевъ  25. 

Почаевск1й  мон-рь  83-4.  227. 
Почепъ  262. 
Почеповсшй  мон-рь  477. 
Прага,  гор.,  651.  780.782-3. 
Преобра;кенское,  село,  427-8. 
Пресбургъ  870. 
Прилуки  31.  35. 
Прилуцюе    ион-ри: 

густынск1й  мужской  IX.  X.  25.  оО.  31. 
40.  43.  51-9.  67.  71"  75.  82.  85.  87.  89-90.  93. 
344.  350.  353.  356.  359.  364.  56."л  593. 
600.  635.  810. 

ладипск1й  жеиск1н  52.  55.  7.5349. 
Проиойскъ  98. 
Просяная  пустошь  321 
Прус.с1я  593.    820.  826.    847.  865.    867-8. 
Псковъ  238.  474.  497.  512.  519.  520.  530-3. 
.-.37.  .587.  592.  597-8.  685-6.  769.  797.; 

Псковская    епарх1я  505.     530.  551.    593. 
597-8.  633.  709.  797. 
Псковск1е  ыои-ри: 

любятовъ  николаевок1й  597.  087. 
11ечерск1й  успенск1й  597-8. 
рдейская  (родейекая)  пустынь  598. 
святогорск1й  успенск1й  .597.  813.    870. 
спасо-иирожск1й  592.  597. 
Пустозерскъ  415. 

Путивль  13.  28-32.  34.  36.  39-44.  46-7. 
51.  .эЗ-7.  59.  64-7.  72-3.  75-6.78.  81-90.92- 
4.  102-4.  Ш-2.  123.  173-4.  281.  286.  30.5. 
341.  344.  61.5. 

Путввльск1е   мон-ри: 
молченск1и   28.  55.  65.  305.  324.    4.5.5. 
.527.  .569.  580.  614.  767.  873. 
духовъ  д1;вич1й  .55. 
молченская  софрон1ева     пустмнь     68. 
305-6.  527.  569.  575.  615. 
Ширяева  пустынь  68. 

Радонежъ,  гор.,  6. 

Ратъ,  гор..  282. 

Рахиановъ,  м..  108.  450. 

Ревель  530.  693.  790.  811-2.  814.  818. 
824. 

Рига  420.  667.  737.  79.5.  797-8.  809-810. 
«12.  843.  865. 

Рнмъ  16.  45.  48.  179.  230.  416-7.  427. 
649.  790.  810. 

Гомны    316.  350.  760. 

Росдавль  69.  682. 

Рославдьск1й  спасск1й  мон-рь  600. 
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Росс1я  99.  142.  234.  241-3.  246-7.  251-2. 
•  2*^4-5. 

Ростов-ь  10.  11.  75.  331.  466.  470.  486. 
509.  538.  .546.  549.  603-4.  611.  650.  705. 
751-2.  768-9. 

Рос10вск1е  мон-ри: 

борисог.тЬбск1Й  603.  707.  751. 
1аковлевск1й  603. 
петровск1й  602. 
спассши  602-3. 
Ростовско-яросдавская  епарх1я  505.  538. 
551.  577.  .587.  602-4.  629.  633.  769.  773. 
Руза  540. 
Рыбинскъ  603. 
Рыльекъ  28.  68.  85. 
Рыаьстй  николаевскШ  мон-рь  569. 
Рязань  347.  493-4.  518.     520.  528.     536. 
579.  611-2.  639.  668.  674-6.  751.  798. 

Рязанская  епарх1я  505.  528.  551.   611-2. 
629.  633.  769.  770. 
Рязанск1е  мон-ри: 
богословскЮ  112.  612. 
:17Ховск1й  612.  676. 
солотчинетап  612.  675.  770. 
спасскШ  43.  611.  675. 

Салтыкова  Д4ва,  городъ,  866. 

Саксон1я  834.  870. 

Сахара  727. 

Самарь  338. 

Св1яжскъ  43.  621.  727. 

•С'в1яжсюе  мон-ри: 

богородппк1й  43.  621-2.  849.  850. 
троицшй  567.  574. 

Оеленгпнокъ  853. 

Седенгинск1н  тропцмй  мон-рь    625. 

Селп.-каровъ. — троицкгй  мон-рь  601. 

Сен;каровъ  70. 

Серб1я  85.  203.  466.  684.  845. 

Серпуховъ  571.  583. 

Серпуховск1е  моп-рп: 
владычень  571.  662. 
ВЫС0ЦК1Й  богородпчпыи  583. 

Сибирь  IX.  18.  23.  151.  .306.  312-3.  370. 
433.  463.  478.  509.  511.  546.  548-550.  5.55. 
561.  606.622-5.  632.  649.652-3.  667-8.  718. 
731-2.  735.  800.  836.  839.  843.  847-8.  &51-5. 
858.  871. 

Снлез1я  649. 

Симбирокъ  309.   619. 

Симблрсши  благов'Ьщенекш  покровск1й 
Мон-рь  622. 

Симбирская  епарх1я    551.  609.     619-622. 

Славон1я  672. 

Слободская  Украина  193. 

Слгикъ  159.  399.  678.  7.57. 

Смоленскъ  9.  18.  46.  154.  169.  172.  179. 
238.  277.  281.  289.  297.  318.  323  331.  :397. 
400.  440.  442.  497.  506.  .515.  524.  529.  598. 
603.  619.  627.  630.  638-9.  641.  657.  668. 
676-682.  689.  706.  744.  748.  763.  770.  798. 
810.  815.  836.  843.  863-4.  868. 

Смоленская  епарх1я  505.  527.  529.  551. 
555.  .581.  598-600.  633.  638.  770-1. 

Смоленск1е  мон-ри: 
авраан1евъ  591.  594.  598.  639.  815. 


вознесенскШ  д-Ьвнч1й  581.  600. 
троицшй  265.  294.  594.  598. 

Смоленской  епарх1и   мон-ри: 

болдинъ  троицк1Й  2')4.  274.  599. 
бизюковъ  крестовоздвнженск1й  62.  77. 
91.  264.  277.  289.  309.  344.  558.  583.   599. 
601.  617.  675. 

красногородцщенская     пустынь     600. 
пустопод.тЬсская  пустынь  600. 

Соликамскъ  701. 

Сольвычегодскъ  18. 

Сосница  831. 

Софронова,  д.,  321. 

Саасск1й,  прнеелокъ.  312. 

Ставрополь,  городъ  самар.  губ..  728.  850-1. 

Старая  Ладога, -^старо-ладожск1й  мои-рь 
596.  628. 

Старая  Русса. — нпкохаевск1й  кречевск1й 
мон-рь  628. 

преображенскй  мон-рь  587. 

Старица. —стариякш  мон-рь  97. 

Стародубъ  X.  12.  81.  202.  326.  793.  824. 

Старый  Осколъ  721-2. 

Стокгольмъ  767.  793.  847.  872. 

Стрыя  299. 

Стрятппъ  448. 

Стббоговъ  316. 

Суджа  316. 

Суд:1:енская  предтечева  ПVС-тынь    564-.5. 

Суздаль  36-9.  170.  494.  519.  541-2.    610. 
636.'  708. 

Суздальскш  спасо-еввим1евъ  мон-рь  331. 
454.  610.  756.  770.  867-8. 

Су.здальекая  епарх1я  505.  539.  629.  633. 
770.'  877. 

Сумы  (Суминъ.  Сумино  городище),  гор., 
307."  315.  :325.  346.  617. 

Сумск1й  успенск1й  мон-рь  307.  363.  565-6. 
617.'  772. 

С*вскъ  46.     47.  67.  72.     193.  263.     286. 
306.  325-6.  613.  673. 

С'Ьвск1и  опасск1й  мон-рь  306. 336.  61.3-4. 
673.  808.  838.  860. 

С'Ьнной,  гор.,  308.  617. 

С'Ьннннскп^  покровск1Й  мон-рь  308.  617. 

Таганрогъ  861. 
Тамань  326.  380. 
Тамбовъ  299.  752. 

Тамбовск1й  казанск1й  мон-рь    558.     618. 
Тамбовская  еаар11я  505.  542.  551.  618-9. 
771. 
Тамбовской  епарх1и  мон-рп: 
адр1анова  пустынь  619. 
саввпна  пурдышевская  пуотывь     299. 
300.  581. 

еаровская  пустынь  619. 
успенсшй  мон-рь  299. 
Тверь  252.  318.  369.     468.     ^'«Я-Э.     499. 
510-1.  519.     520.  529-531.     549.  556.     608. 
627.  642.  683-4.  771-2. 
Тверские  мон-ри: 

желтпковъ  успенскш  601.  683. 
отрочь  600.  685. 
Тверская     епарх1я  505.  529.     551.    566. 
600.  633.  771.  840. 
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Тверской  епархш  ион-ри: 

александровск1й  601. 

иванищсмй  (В0ЙНИЩСК1Й)  601. 

иикудипск1и  601. 

Бвколо-малицк1й  566.  601. 

ниловъ  столбенок1й  558. 
Телишваръ  869. 

Тернополь, — терноаольск1й  моп-рь     282. 

Тихвинъ, — успенсгай  мон-рь  585. 

Тобольскъ  Ш.  311.  316-7.  465.  486.507. 

509.  510.  517-8.  522.     538-У.  545-6.     548-9. 

.551.  595.  610.  623.  703.  729-734.  750.  752. 

772.  780.  800.  835.  847.  852-3.  855. 

Тобольская  е11арх1я  505.    509.  545.    623. 
633.  639.  772.  800. 
То6ольск1е  мон-рп: 

знаменск1й  45-6.  113.  311.  623. 

усиенскгй  30. 
Тобольской  едарх1и  мон-ри: 

далматовъ  624.  733. 

К0НДПНСК1Н   624. 

турухансюй  тропцк1п  623. 
Токай  869.  870. 
Томскъ  624.  734. 
Томсше  мон-ри: 

алекс'Ьевск1й  624. 

успенстп  623. 
Тораюкъ, — борисогдЬбск1й  мон-рь  601. 
Торопецъ  3.  75.  111.  170. 
Тотьма  18. 

Тростенецъ,  слобода,  801. 
Трубчевскъ  31.  286.  301.  613. 
Трубчевск1й     Ч0ЛИСК1Й  спасск1й     моц-р1. 
250.  256.  301-2.  357.  364.  606.  613. 
Тула  IX.   612. 
Тульская  епарх1я  551.  612. 
Туровско-пинское  княжество  3. 
Турц1я  (Порта)  27.    78.    151.  162.     214. 
329.  783.  814.  861-3. 
Тюмень  545.  548. 
Тюменсшй  троицшй  .чон-рь  545.  623. 

Углвческ1й  цокровск1й  мон-рь  584.  603. 
628. 

Угорская  Русь  XIV. 

Украина  67."  69.  70.  183.  200.  210.  232-3. 
259.  306.  312.  315-6.  400.  464.  472.  477. 
501.  524.  668.  716.  802.  830.  862. 

Улапово,  с,  72. 

Умань, — уманскп!  мон-рь  347. 

Усердъ  71-2. 
-     Устюгъ  454.  517.  523.528.  535.  544.620. 
697-8.  751.  772-3. 

Уетю;кская  еиарх1Я  505.  535.  629.  633. 
772-3. 

Ус1к1жск1й  архан1'ельск1ц  мон-рь  30.  605. 
610.  664. 

Уфа. — успенск1й  мон-рь  749.  ' 

Фрапц1я  416.  794.  875-6. 

Харьковъ  ХГШ.  308.  315.  346.  543.  616. 
618.  636.  644.  662.  694.  711-2.  716-721.  772. 

Харьковсте  ион-рп: 

11окровск1й  уяилищный  523.  602.  616. 
717.  719. 


отарохарькивскчй  прсобра,|;('ИсК1Й    (ку- 
РЯЖСК1Й)  565.  603.  616.  618.  717.  810. 

Харьковская  епарх1я  551.  616.  751.  775. 
843. 

Харьковской  е11арх1и  мон-ри: 

Михайловская  пустынь  307.  617.    775. 
б'Ьло-озерянокая  богородицкая  пустынь 
85.  616. 

святогорок1й    усненск1п     мон-рь     (Ов. 
Горы)  75.  307.  574.  616.  627. 

хорошевск1й      вознесенск1й      :кенск1й 
308.  618.  632. 

Холмогоры  18.  290.  51и.  531.  007.  690. 
764. 

Хорун;кевцчн  316. 
Хотмьиискъ  193. 

Царево- Борисово  городище  345. 

Царе-Борисовъ  315. 

Царицы  аъ  851. 

Царское  Село  802. 

Царьградъ. — см.  Константинополь. 

Цесар1я  869. 

Чапл4евское,  село,  807. 
Чарторыя,  с.  418. 
Чебоксары  622.  7::57. 

Чебоксарск1и  троицк1й  мон-рь  622.    843. 
Чебоксарская  геронт1ева    пустынь     622. 
Чердынь  5.36.  701. 
Чердынск1п  мон-рь  700. 
Черкасскъ  714. 
Черниговское  княлсеотво  3. 
Черниговщина  IX. 

Чернигпвъ  XIX.  16.  110  174.  179.  180. 
188.  201.  208.  225.  235.6.  283.  287.  290. 
326.  .3:30.  337-8.  348.  431.  440.  453.  455. 
.500.  518.  522.  545-6.  548.  569.  593.  627. 
030.  030.  602.  672.  680.  697.  700-1.  718-5. 
721.  7:30-1.  740.  744.  784.  787.  836.  852. 
853.  862.  869. 

Черннговск1е  мон-ри: 
елецк1й  усиенск1й  299.351-4.356.362. 
451-2.  635.  0(55.  731. 

ильинс,К1й  троицшй  66.  295.  354.  356. 
364.  450.  635. 

каеедральный  563.  565.  593.  595.  635, 
цятницшй  356. 
сцасск1й  591. 
Черниговская  губерн1я  575.  ' 
Черниговская  епарх1я  504.592.  595.001. 
007.  030.  635.  768.  816.  819. 
Черниговской  епарх1и  мон-ри: 
гамал'Ьевек1й  577.  593. 843.  850. 
Д0МНИЦК1Й  537. 
каменный  успенск1й  365. 
клюеовсмй  007. 
каташинск1й  632. 
кублицк1п  353. 

макошинск1й  354.  477.  593.  635.     731, 
максаковск1й  301.  308.  350.  421.     566. 
635. 

николаевская    мякошина  пустынь     67. 
рыхловсшй  Николаевск!»  359-362.  364. 
594.  797.  832. 
пивск1й  589. 


Ь\111 


Чернобыль  180. 

Черный  Островъ,   гор.,  61. 

Четвертня,  м-ко,  41. 

Преображенск!й  ион-рь  въ  и.  Четверти*. 
32.  41.  850. 

Чигиринъ  204. 

Чигиринский  троицк1й  нон-рь  43.  84. 346. 

Чугуевъ,  Чугуевск1й  городъ  70.  193. 
258."  308.  346. 

Чугуевская  пустынь  617. 

Чудново  433. 

Чудновск1й  преобра;кеиок1п  мон-рь  82. 
85-6. 

Чухлома  605. 

Швещя  181.  329.  816.  872. 
Шибириновское,  село.  870. 
Шиловка.  с,  337. 
Шкловъ, — шкловсюй  ион-рь  265. 
Шленскъ  780. 

Шлиссельбургъ  532.  630.  779. 
Шотланд1я  141. 
Шуморово,  с,  70. 
Шуя  .36.  611. 

Юрьевецъ  Повольсый  336. 
Юрьевск1й  архаш-ельскШ  мон-рь  756. 


Яблоновка.  село,  832, 
Яворовъ  468. 

Якобштадтъ, — якобштадск1н    мон-рь  ><44. 
Якутскъ  800.  854. 

Нкгтск1й  сиасски!     мон-рь    620.     625-6. 
858.  ■ 

Ямбургъ  532. 
Яранскъ  622. 

Яранек1п  воинесенсюн  мон-рь  б2'2. 
Яренскъ,  гор.,  336. 
Ярославль  Галицк1п  692. 
Яросдавск1н  мон-рь  31. 
Ярославль,    г.  г..  1(»3-4.     602.  630.     7(1.5. 
707.  843. 

!?рославск1е  мон-ри: 

спасск11"1  2911.  5.'.9.  577.  602.  706.    708. 
77(). 

толгск1п  богородичный  23.  577,  602-3. 
707. 

'Ярославская  епарх1я, — си.    ростовская. 
Ярославской  еиарх1и  ионри: 

доронеена  южская    пустынь  335.     603.- 
лукьянова  пустынь  004. 
пошехонск1п  выксинск1м  004. 
Тихонова  пустынь  283. 
Яссы  172. 
Япон1я  (..Епан1я')  857. 


Указатели  составлены  В'Ьрой  Петр.  Харламиивпчъ. 


Поправки  и  допол11е111я 


1) 


Стран. 

строки 

33 

20  св.: 

37 

5  сн.: 

44 

2    „ 

45 

12    „ 

77 

къ   арим, 

вмтьсто  нужно 

ухалъ  уф.хал. 

отд.  г,  23.  отд.  V,  2.  3. 

отношении  Росс1;|;  птно111ен1й  Росс1Г1 

ст.  со.човецкомъ  къ  спловецкомъ 

П.  II.  Б.   (I.  XVII.    .V  80,    л.  03— свпд'Ьтельство  допскону 
казаку  Оаз'фр1Ю  отъ  15  дек.  1041  \-. 
87  къ  прим.  6:  О  пре.быванп!    въ  Мос-кв+.    игум.    Анап.  Филипповича    со- 

хранилось свнд'Ьтедьстш!  отъ  1858  г.  архи.чандритовъ  цечерскаго  Ин, 
Гизеля  и  лещпнскаго  1ос.  НелюОовича  Тукальскаго,  которые,  прти 
царя  о  заступипчеств-Ь  за  православ1е,  у|нетаемор  поляками,  указали 
на  пострадавшаго  отъ  нихъ  Аеанасхя,  который  пр^'Ьзжалъ  въ  Москву 
съ  чудотворнымъ  куцятицкимъ  образомъ  и  предсказалъ  Михаилу  Осо- 
доровичу  поб1;ду  надъ  врагами  и  умножение  московское!  де4):|;ави,  а 
недавно  родпвпк'муоя  Алекс1-.ю— скипетръ  польокаго  королевства  п  лп- 
товскаго  княжества  (А.  Ю.  и  15.  Р.  IV.  Лг  51^. 
99  15  сн.:  КурскШ  Курбск1н 

171  къ  прим.  1:  Епископъ  сербо-славенсшй  1оакимъ  явился  въ  Москву    на 

государево  имя  12  мая  1066  г.  (Б^лг.  ст.  Л»  588.  лл.  337-8.  342-4]. 
271  къ  прим.  4:  ОЛъ  ;)томъ  ;1пизод-);  сохранилось  так.-ке   свид1;тельство  1еро д. 

Дамаскипа.  Вопреки  заявлен1ю  Домецкаго  о  расиоло;|;ен1и  къ  нему  п. 
Адр1ана,  Дамаскинъ  сообщает!.,  что  Адр1анъ  очень  гн-Ьвался  на  не1о, 
когда  онъ,  будучи  въ  пзгнаи1и,  заияль  въ  иверскомъ  иоп-р4  первое 
м'Ьото  между  архимандритами  (!),  и  находиль  его  заслуживающимъ 
строгаго  нака.зап1я  (Журн.  Л1ин.  Нар.  Проев,  кн.  181,  стр.  97.  99). 
278  къ  прим.  1:  Въ  БЪлго]!.    стола  столбц'Ь  .V'  188.    лл.  70-79.    сохранилось 

свидетельство  о  томъ.  что  30  окт.  1043  г.  дано  10  р.  на  чернеческое 
платье  и  велено  оезвкладно  постричь  вь  МосквФ.,  въ  новомь  девичьи- 
мон-ре  (т.  е.,  очевидно,  саввинскомъ),  вдпку  чугуевскаго  атамана  Яд- 
ки  Остренина  Пелаг1ю  за  с.ту;кбу  ея  му.га.  уГмггаго  воровскими  каза- 
ками. 
282  къ  прим.  3:  Греч.  д1;ла  7197.  .N5  Ю. 

288  27  св.  Щегловитаго  Шаклпвитаго 

297  11  сн.  въ  мон-р-ЬМ  въ  монастыр*') 

9    „  Карловичу^)  Карловичу') 

302  18  св.  Рячельникъ  Ригедьманъ 

304  15    „  съ  рабочимь.  (гь  рабочими, 

.308  27  февр.  1604  г.  позволено  кутеинской   нгумепь1;  Ираидп  съссстрами. 


')  Зд^сь  исправлены    ЙолЬе  вал;ныя    изъ  аан'Ьченныхъ    ошпбокъ.    Большая   часть^ 
огаибокь  въ  собствепныхъ  именахъ  исправ.теиа-  вь  указателяхь  (см.  ирпм.  па  стр.  V). 


ъх 

по  ихъ  челобитью,  перейти  въ  Смоленскъ  и  быть  тамъ  у  церкви  Воз- 

яесенк  Господня  (Р.  И.  Б.  XXI,  1036). 
31Й  Вь  г.   Мереф'Ь    въ  1071-1696  г.  служилъ    явившшея    изъ 

малоросс,    городовъ    попъ    веодоръ   (Филаретъ  арх1еа..   Цст.-стат.    опис. 

харьк.  епарх1и,  I,  192-1). 
317  1  СИ.:  м.  Макар1я  п.  Ыакар1я 

321  15  св.;  Сам.  Медв-Ьдевымъ  Сем.  Медв'Ьдевыиъ 

323       29 — 29    „  государственнымъ  государевымъ 

331  къ  прим.  3:  14.  Материалы  Заб-Ьдина.  I.  974-5. 

415  къ  прпм.  е-.  Ср.  1705,  №  113. 

417  къ  прим.  3:  Свчянен1я    Окибннскаго    изданы     въ  249    книг^     Чтен1й 

Моск.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  (1914— П). 

418  къ  прим.  1:  Рус.  арх.  1913,  IX,  389—390. 
464               къ  прим.  3:  К1ев.  стар.  ЬХХУП,  334. 

—  }гъ  прпм.  6:  Прод1онъ  былъ  посланъ  обратить    къ  царской    попрежнему 

слулсб!  запорожскаго  атамана  изм-Ьнника  Костку  съ  товарищами,  за 
что  чуть  не  быдъ  сожженъ  ими  въ  смоляной  бочк'Ь  (Малор.  д4яа 
1714,  №  20). 

489  къ  прим.  2:  Гавриловъ  А.  В.,    Очеркъ  исторш    с.-петерб.  синод,    тицо- 

граф1и.  I.  195. 

—  къ  прим.  4:  А.  и  Д.  1Л',  148—9. 

490  10  сн.:  считали  Арсетя  сообщнп- 

комъ  считали  сообщниками  Арсен1я 

—  къ  прп.м.  2:  Екатерина  писала  Вольтеру,    что  Мац'Ьевичъ  -подведенъ- 

къ  своему  протесту  ^.н'Ькоторыми  пзъ  собрат1й  своихъ.  которые  не  сочли 
ум'Ьстнымъ  назвать  себя-  (Сбори.  рус.  ист.  общ.  X,  37).  Пзв^стенъ 
архим-тъ  утяичскаго  покровскаго  мон-ря  Геннад1й,  называвшШ  себя 
ученикомъ  Арсен1я  п  сосланный  въ  1764  г.  въ  Соловки  за  непомпно- 
вен1е  царской  фамилш  п  т.  п.  (Сборн.  Д'П,  397—399). 

499  21  сн.:  Антон1й.  архим.  златоус10ВСк1й.    названный  зд'Ьсь  велико- 

роесомъ,— малороссъ  (ер.  551.  578). 

514  и  прпм.  1:  Мысль  о  певскоиъ  мон-р-Ь,  какъ  школ-Ь  арх1ереевъ  и  архи- 

мандритовъ.  выражена  была  царемъ  Петромъ  еще  въ  1713  и  1715  г.г, 
(П.  С.  3.  V,  Л»  2959.  Рункевпчъ.  Ал.-Невская  лавра,  43 — 45). 

520       25 — 26  св.:  Гавр1пла  Бару  тони  ча  Германа  Барутовпча 

528  У  Стеф.  Яворскаго  въ  его  рязанскомъ  арх1ерейскомъ  дом* 

былъ  дворецкимъ  и  приказнымъ  его  братъ  ведоръ.  За  его  смертью 
митрополитъ  просилъ  въ  1715  г.  на  его  м-Ьсто  черкашенина  Мих. 
Б-Ьлокринпцкаго,  ..который  нынЬ  въ  архангелогоро декой  губерн1п  ко- 
миееаромъ  на  Моокв*"  (Рункевичъ.  Арх1ереп  петров,  эпохи,  178 — 9). 

530  При  Каллпст-Ь  Поборскомъ  судьей  былъ  до  1719  г.  1ером. 

Херовей  Пр/иутгИ  (Рункевичъ.  Ал.-Невская  лавра,  174). 

532  Ок.  1722  г.  церковное  6лагочнн1е  въ  олонецкомъ  уЬ-зд* 
надзиралъ  I.  Маевскгй.  по  поручен1ю  веод.  Яновскаго  (Рункевичъ. 
202). 

533  Въ  1734  г.  суд1еи  петерб.  дух.  правлешя  былъ  сн'Ьтогор- 
ск1й  архим.  Никод.  Сребницкш  (Рункевпчъ.  588). 

539  Съокт.  1758  г.  до  февр.  1760  г.  казначеемъ  ум.  Арсенхя 

Мац'Ъевича  въ  Ростов-Ь  былъ  1ером.  Триф.  СокальскШ  (Яросл.  еп.  в-Ьд. 
1894.  670.  703 — 704).  Въ  1719  г.  въ  Суздаль  быдъ  отпущенъ  къ  д-Ьламъ 
невск1и  монахъ  Никод.  Головачъ  (Рункевичъ,  187). 

"44  Въ  Б-Ьягород*  рпзничпмъ  арх1ерейскаго  дома,  а  съ  1728  г. 

архпд1акономъ  бы.тъ  виленецъ  веодосш  Яннавскха  (Опис.  XXII,  .\»  22. 
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547 
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585 
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588 

597 


606 
613 

625 

635 
655 
658 
662 
676 
692 

696 


712 
716 
733 
784 
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779 
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798 
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Лебедевъ,  Б'Ьлгор.  арх1ереи,  36,  пр.).  а  суд1еи  съ1758  г. — архич.  Гер- 
ваеЛ  Якубовичъ  (И.  П.  Б.  Мпх.  ^,  120,  п'Ьсня  24). 

Архим.  I.  Орловсмм    былъ    въ  Симбирск!;    .,сиибирски1ъ 
духовныхъ  д'Ьлъ  суд1ей". 

Якутсшй  съ  1709  г.  архи.ч-тъ  Илар.  ЛежайскШ  соотоялъ 
551*01*  закащикомъ  по  якутской  и  киренской  десятииамъ  (Архим.  Ме- 
лепй,  Древшя  церк.  грамоты,  155—6). 
прим.  2:  Съ  1712  г.  Съ  1721  г. 

3  св.:  Пларшнъ  Плар.    Марковъ    (смоленецъ) 

Въ  сковородсколъ  мон-р*    въ  1760—2  г.    былъ    настояте- 
лемъ  Тоаинитй  Микрицшй  (Строевъ,  68). 

Въ  боровпцкомъ  мон-р*  въ  1723—5  г. г.  строитедемъ  былъ 
Арп  емш  Свидерскт  (Рункевичъ,  о.  с,  206). 
18  св.:  въ  1710  г.  въ  1712  г. 

26    „  въ  невск1Ц  мон-рь  намост-     певскаго  мон-ря   наместника 

ника,  въ  горицк1й  мон-рь. 

Въ  сн'Ьтогорскомъ  мон-р*  настоятелями  были  ет?  Петрг 
Кромянскт  (въ  1710  г.)    п  Фшарапъ  Табушкыичъ   (въ  1725—6),  а  въ 
спасо-миро;кскомъ— Хоа»нмкг«  БродтьтскШ  (1761—3    г.г., — Рункевичъ, 
42.  184.  637—8). 
къ  прим.  2:  Малор.  д'Ьла  1712,  №  27. 

Въ  сЬвскоиъ  мон-р*    архимандритомъ    съ  13  дек.  1742  г. 

до  1749  г.  былъ  Иларгош  ТершовскШ,  изъ  придворныхл.  уставщиковъ. 

22  св.:  Антон1й    1]латковск1й    былъ    въ  171&— 1720    г.г.    строите- 

лемъ  и  въ  1720 — 26  г.г.  архимандритомъ. 
14  СИ.:  ЛЬ  437  Л»  137 

20  СВ.:  Конецкаго  Колпецкаго 

1    „  гр.  Д.  Голицына  кн.  Д.  Голицына, 

прим.  8:  №  589  №  504  С586). 

17  сн.:  арх1епископу  ыитроаолпту 

Въ  1761   г.    въ  новгородской  семинар1п  былъ  еще  учите- 
лемъ  1ером.  Кир.  ФлоринскЛ  (си.  877). 
къ  прим.  2:  Гед.  Одорсий  сосланъ  былъ  (въ  Соловки)  одновременно  съ 


Рогачевскимъ,  по  царскому  указу 
№  6). 

]8  св.:  Варлаамъ 

15  св.:  1оаниу 

прим.  7:  м.  Толстой 

18  сн.:  Въ  1724  г. 

къ  прим.  1:  П.  С.  Р.  1У,  №  1381. 

17  сн.:  Барановичъ  Андрей 

15—16  сн.:  Вас.  Гр.  Арташевичъ 

18 — 19  св.:  инска 

13—14    ,,  Полоцкихъ  богоявленскаго 

10    „  Любавсмй 

20    ,,  Козеневсый 

10    ,,  Антон1й  II 

7  сн.:  IV 


13  сснт.    1712  г.    (Мал.  д*ла    1712, 


Вен1ампнъ 
1оанник1ю 
Мих.  Толстей 
Въ  1726  г. 

Барановичъ  Васил1й 

Арташевичъ-Б'Ьльсшй 

Минска 

полоцкаго  богоявленскаго 

Любимсшй 

Коченевсшй 

Антон1и  I 

V 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


Страница. 

Предислов1е        Ш-ХШУ. 

Перюдъ  I  (съ  средины  XVI  в.  до   1654  г.)     .      .     .     .      1 — 146. 

ГЛАВА    I. 

УСЛ0В1Я  церковно-нультурнаго  вл1ян1я  южной  Руси  на  северную 
и  носители  его  въ  XVI  и  первой  половин-Ь    XVII  в 3—  94. 

Политическое,  этнографическое  и  церковное  разд'Ьлен1е  юго-западной  и 
северо-восточной  Руси  въ  XV — Х\'1  вв. — 3.  Особенности  церковнаго  строя  двухъ 
русскихъ  митропол1й — 4.  Тягот'Ьн1е  къ  Каеву.  какъ  начало  церковнаго  вл1ян!я 
юга  России* на  сЬверо-востокъ— 6.  Начало  переходовъ  образован ныхт,  монаховъ 
на  с-Ьверъ:  Иса1я  подолянинъ — 7.  Просители  милостыни  въ  Москв-Ь  въ  XVI  в. — 11. 
Учрежден)!'  патр!артестна  въ  Москве,  и  кн.  К.  К.  Острожск1й  въ  отношенш  кь 
нде'Ь  церковнаго  сблп;1:ен1я  востока  и  юга  Росс1и — 14.  Ди!1итр1е  Санозванецъ  и 
его  роль  въ  истор1и  взаимныхъ  отношен1й  московской  и  к1евской  Руси — 16.  Гет- 
манъ  П.  Сагайдачный  — 19.  П.  Фнларетъ  Никитпчъ  и  его  отношение  къ  западно- 
руссамъ — 21.  Начало  систематическнхъ  переходовъ  налоросс1йскпхъ  монаховъ  въ 
московскую  Росс1ю  въ  двадцатыхъ  годахъ  XVII  ст.  и  причины,  ихъ  обусловив- 
ш!.'1 — 24.  Отношен1е  къ  Москве,  мм.  1ова  Боредкаго  и  Пса1и  Коиинскаго — 25. 
Перечень  выходцевъ-монаховъ  ио  годанъ.  начиная  съ  1623  по  1632  г. — 29.  39. 
Особая  р'Ьчь  объ  еп.  1оеиф+.  Курцевпч1;  (1625) — 32.  Положен1е  православ1я  въ 
Полыи'Ь  въ  начал!;  царствования  к.  Владислава  IV  и  отно1иен1е  къ  Москве  м. 
Петра  Могилы — 47.  Выходы  монаховъ  на  царское  имя  въ  1631  и  схЬдующ1е  годы 
(до  1653  г.  включительно) — 50.  61.  Массовый  переходъ  монаховъ  густынскаго  и 
мгарскаго  монастырей  и  монахинь  ладинскаго  (1638) — 52.  Выходцы  изъ  б'Ьлаго 
д.гаовенства — 68.  Малороес1йск1е  п'Ьвч!е  въ  Москв+. — 72.  Великороссы  въ  мало- 
росс1цскихъ  монастыряхъ — 74.  Богомольцы-москвичи  въ  Юев-Ь — 77.  Просители 
милостыни  въ  Москв'Ь  илъ  юг11-западнон  Руси;  перечень  ихъ  по  годамъ,  начи- 
ная оъ  1622  г. -79. 

Г.1АВА  П. 

Малороссы— д'Ьятели  школьные    и  литературные 95 — 146. 

Вторая  иоловина  XVI  ст. — время  иаростаи1я  просветительных  ь  средствъ 
въ  западной  Росс1п — 9.5.  Появлен1е  типогра1|пи  въ  .чапа.дной  Росс1и  и  умно;кен1е 
книгъ  въ  Москве:  пути  перехода  ихъ  туда  оъ  юго-запада — 97.  Значен1е  ихъ  для 
идеи  единства  востока  и  запада  Росс1И — 99.  Родишевск1й  и  Гозвпнск1й — 100. 
Лаврентий  Зизан1Й  и  Кири.1лъ  Ставровецк1й:  отнотенае  въ  Москв-Ь  къ  ихъ  лите- 
ратурной д'Ьятельностп  и  къ  западнорусской  киагЬ  вообм1е — 103.  Первое  :!паком- 
ство  Москвы  съ  западнорусской  школой — 114.  1111оектъ  учрежден1я  въ  Москв-Ь 
училпщнаго  монастыря  (1640^—115.  Усплен1е  просв'Ьтитепьнаго  воэд-Ьйств1я  юго- 
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западной  Росс1п  на  московсклто  въ  40-хъ  годахъ — 117.  Вызовъ  въ  Москву  уче- 
ныхъ  к1ввлянъ  для  переводовъ  и  цреподаван1я  (1648 — 1649)  г. — 119.  Вопросъ  о  рти- 
щевской  школФ. — 124.  Педагогическая  и  литературная  деятельность  первыхъ 
мевлянъ  въ  Москв-Ь  и  ея  результаты — 135. 

Перюдъ  II  (1653—1700) 147—456. 

ГЛАВА  Ш. 

Сношен1я  Малоросс1и  съ  Москвой  по  вопросу  о  церковно-адми- 
нистративномъ  подчинен1и  московскому  патр1арху 149—249. 

О0щ1й  характеръ  второго  пер1ода  въ  истор1и  церковно-кулыурныхъ  сно- 
ше1ий  Мадоросс1и    съ   Москвой — 149.    Гелиг1озный  эдементъ  въ  переговорахъ  о  ^^ 

прпсоедпнен1п  Малоросс1и — 152.  Вопросъ  о  подчинети  западнорусской  церкви 
московскому  патрхарху  въ  первые  годы  по  присоедпненш  Малороес1и — 154.  Отно- 
шен1е  къ  этому  вопросу  м.  Сильвестра  Коссова  и  п.  Никона — 154.  163.  Спмпат1и 
малороссовъ  къНпкону — 164.  Начало  цереговоровъ  о  правахъ  малороссЮской  церкви 
въ  1654  г. —166.  Подчиненхе  московскому  патр1арху  б'Ьлорусскихъ  епарх1й — 170. 
Вопросъ  о  церковномъ  подчинен:и  Малоросс1и  при  выборахъ  и.  Д!онис1я  Бала- 
бана -  172.  Переяславск1я  статьи  1659  г. — 176.  Характеръ  отношений  къ  Москве  выс- 
гааго  духовенства  и  б^лаго — 178.  Прот.  Макснмъ  Филимоновпчъ — епископъ 
Мевод1й;  его  м^стоблюстительство  н  отнопуеи1е  къ  нем}'  малороссовъ — 182.  Цер- 
ковная политика  гетмана  Ив.  Брюховецкаго — 190.  Большой  иосковск1п  соборъ  и 
участ1е  въ  немъ  малороссовъ;  вопросы  на  неиъ,  им'Ьвш1е  отношенхе  къ  западно- 
русской церкви— 196.  Соперники  М.  Филимоновича— 203.  Тосифъ  Тукальст^ 
п  вопросъ  объ  удер;кан1и  К1ева  Москвой;  проекты  Ордина-Нащокина — 204.  Во- 
просъ о  церковной  зависимости  Малоросс1и  въ  начале  70-хъ  годовъ — 210.  Кан- 
дидаты на  к1евскую  каведру  посл-1'.  смерти  Тукальскаго — 212.  Подготовка  цер- 
ковпаго  подчинения  Москве — 214.  Главные  деятели  его — п.  1оакинъ  и  гетм.  Са- 
иойловичъ— 215.  Начало  переговоровъ — 217.  Избран1е  въ  митрополиты  и  хиро- 
Т0Н1Я  Гедеона  Святополкъ-Четвертинскаго — 220.  227.  Вопросъ  о  церковиыхъ  пра- 
вахъ Малоросс1и;  позиц1я  малоросс1йскаго  духовенства — 221.,  Сношен1я  съ  кон- 
стантннопольгкимъ  патр1архомъ  о  перем^н^;  юрисдикции — 228.  Права  к1евскаго 
митрополита — 232.  Попытки  малоросс1йскихъ  епарх1й  (черниговской,  львовской, 
полоцкой)  и  ставропигхальныхь  монастырей  освободиться  изъ-подъ  его  власти — 233. 
Переяславское  внкар1атство— 247. 

Г.Т1АВА  IV. 

Носители  церковно-культурнаго  вл1ян1я  южной  Росс1и  на  сЬ- 
верную  во  второй  половине  XVII  от •  •   .  250 — 366. 

Отно1пен1е  къ  Малоросс1и  и  къ  ея  духовной  культуре  п. п.  Никона,  1оа- 
кима,  Адр1ана  и  царей  Алексея,  веодора,  Петра — 250.  Переходы  въ  московскую 
Росс1ю  южно-и  ззпаднорусскихъ  монаховъ — 257.  Пхъ  м^Ьсто  въ  монастыряхъ  ивер- 
скомъ  на  Валда'1; — 262,  воскреоенскомъ  Новый  1ерусалпмъ — 275,  московекихъ: 
саввинскомъ  и  )1овод1;впч1.емъ — 277.  андреевскомъ— 281,  донскомъ — 282,  заикоко- 
спасскомъ— 284,  чудовомъ — 287,  симоновомъ — 288,  даниловскомъ — 291,  богоявлеп- 
скомъ  и  новоспасскомъ — 292,  въ  саввино-сторожевскомъ  звенигородскомъ — 294, 
въ  цограничиыхъ  чолнскомъ  и  св'Ьнскомъ — 301,  въ  слободоко-украинскихъ — 306 
и  въ  провиищальныхъ  великорусскихъ  обителяхъ — 308.  Выходцы  изъ  б^лаго 
духовенства;  придворные  священники  изъ  малороссовъ — 312.  П4вч1е  малороссы 
въ  Москв-Ь — 317.  Военное  духовенство  въ  юго-западной  Роос1и — 329.  Велико- 
россы въ  малоросс1йскихъ    монастыряхъ — 332.    Богомольцы-москвитяне     въ  К1ев'к 
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—334.  Великорусские  мастера    въ  Кхев*— 337.   Ссыльные    въ  К^ев*— 338.    Бого- 
нольцы-малороссы  въ  Москв^;— 339.    Просители  мялостынп  въ  Москв-Ь  въ  1654— 
1700   Г.Г.— 340. 

ГЛАВА  V. 

Малороссы — педагоги,  проповедники,  писатели  и  переводчики. 
Книжные  ихъ  труды 367—456. 

Оа;ивлен1е  образовательныхъ  сиошен1й  Москвы  съ  К^евомъ  посл'1;  присое- 
динения Малоросс1и — 367.  Благопр1ятное  отношен1е  ц.  АдексЬя  Михайловича  къ 
западнорусской  школ'Ь — 369.  Поездки  москвичей  въ  к1евскую  коллег!ю — 370. 
Охла:кден1е  московскаго  правительства  къ  последней— ЗТ'2.  Учено-литературная 
деятельность  Еп.  Славинецкаго — 375.  Переходъ  въ  Москву  Сим.  Полоцкаго  и 
его  педагогическ1е  и  дптератзрные  труды — 379.  11р1'Ь:здъ  въ  Москву  юевскихъ 
педагоговъ  въ  60  и  70-хъ  годахъ — 394.  Проектъ  органвзац1и  въ  Москб^  акаде- 
иш — 398.  Ослаблен1е  въ  связи  съ  учре;кден1емъ  ея  западнорусскаго  вл1ян1я — 403. 
Отношеше  правительства  къ  мевскои  коллепи  въ  !^0— 90-хъ  годахъ — 405.  Обра- 
зовательныя  поездки  москвичей  въ  К1евъ  въ  ;)то  время — 412.  Педагогп-западно- 
руссы  въ  Москв'Ь  и  студенты — 414.  Проаов'Ьдники  и  ораторы-к1евдяне — 420. 
Переводчики  посольскаго  приказа  и  др. — 430.  Идейное  вл1ян1е  перехода  въ  Мо- 
скву западнорусскихъ  книгъ — 43.5.  Типографхи  иверская  и  С.  Полоцкаго — 138. 
Продажа  западнорусскихъ  книгъ  въ  московскомъ  государств'Ь — 440.  Попытки  ог- 
раничения доступа  въ  Москву  южнорусокпхъ  издан1й — 442.  Подношен1е  въ  Мо- 
скве книгъ  западнорз'ссамп— 4.50.  Расоространенность  въ  носковскоиъ  государстве 
южнорусскихъ  книгъ — 454.  Справщики  и  книжные  мастера  и.зъ  западноруссовъ 
въ  Москве — 455. 

Перюдъ  III  (1700—1762) 457—878. 

Г.11АВА  VI. 

Общ1я  УСЛ0В1Я  церковко-культуркаго  возд'Ьйств1я  Малоросс1и  на 
Великоросс1ю  въ  первой  половин'Ь  XVIII  ст. 459—504. 

Характеръ  третьяго  пер10да— времени  расцвета  малоросс1йскаго  церковнаго 
вл1ян1я — 459.  Отношен1е  къ  Малоросс1п  и  малоросс1йскому  духовенству  пмп. 
Петра  1—461.  Стефанъ  Яворскхй- 467.  веофанъ  Прокоповичъ— 469.  Учре:кден1е 
св.  синода — 471.Положен1еарх1ереевъ-малороссовъ  при  Енатерпн-Ь  I  и  Петре  П — 472. 
Анна  1оанновна  и  малороссийское  духовенство — 477.  Благс-келательное  отношенхе 
къ  иалороссамъ  имп.  Елпсаветы  Петровны  п  начало  упадка  при  ней  малороссШ- 
скаго  вл1ян1я — 481.  гезк1й  поворотъ  правительства  Екатерины  II  въ  сторону  под- 
держки великорусскаго  духовенства — 488.  Отношен1е  къ  арх1ереямъ  п  учителямъ- 
^черкасамъ"  и  „полякамъ"  великорусскаго  духовенства — 490.  Истор1я  вопроса  о 
правахъ  к1евскон  митрополш  и  другихъ  малоросс1йскпхъ  епарх1й  съ  1700  г.  до 
воцареи1я  Екатерины  вел. — 496. 

ГЛАВА  ЛП. 

Арх1ереи-малороссы;  малоросс1йск1й  элементъ  въ  состав'Ь 
епарх1альнаго  управлен1я 505—550 

Общее  значеше  арххереевъ-малороссовъ  въ  истор1и  русской  церкви  сино- 
дальнаго  периода — 505.  Услов1Я  и  обстоятельства  ихъ  появлен1Я  и  умножен1я  В7. 
Великоросс1п  въ  першдъ  междупатр1агшества  и  по  учрежден1и  синода— 506. 
Отказы  малороссовъ  отъ  великоросс1йскихъ  каеедръ — 518.  Перечни  арх1ересвъ- 
малороссовъ  и  ихъ  помощниковъ    по  уцравлеюю    по  епарх1ямъ:    московской — 524, 


ЬХУ 


Отран. 


сарокой — 527,  рязанской — 528,  смоленской — 529,  тверской — 529,  псковской — 530, 
новгородской — 531,  петербургской — 532,  архангельской — 533,  устюжской — 535,  во- 
логодской—535,  вятской— 536,  нижегородской— 537,  костромской— 537,  ростовско- 
ярославской— 538.  суздальской — 539,  владимирской— 539.  переславской— 540,  коло- 
менской— 541,  тамбовской — 542,  вороне;1;ской — 542,  белгородской — 543,  астрахан- 
ской—  544,  казанской — 544,  иркутской — 545  и  тобольской — 5-19. 

ГЛАВА  УШ. 

Монастырск1е  настоятели   и   монахи-западноруссы 551—632. 

У'мнол;ен1е  монаховъ-западиоруссовъ  въ  ведикорусскихъ  обителяхъ  въ 
третьемъ  пер1од'6— 551.  Причины  этого  явлен1я — 552.  Поворотъ  къ  другому  по- 
рядку вещей — 557.  Перечень  настоятелей  и  моиаховъ-западноруссовъ  по  мона- 
стыряиъ  епарх1й  московской — 561,  нов1ородской — 584,  петербургской — 584.  626, 
псковской — 597,  смоленской — 598,  тверской— 600,  ярославской— 002,  костромской — 
604,  вологодской— 605,  архангельской— 606,  вятской— 608,  нижегородской— 608, 
ваадимирской — 609,  рязанской — 611,  тульской — 612,калужской— 612,  орловской — 612, 
курской  и  харьковской — 614,  воронежской — 618,  тамбовской— 618,  астраханской  — 
619,  казанской  и  симбирской— 619,  тобольской — 623,  иркутской —625.  Монахи-ве- 
ликороссы въ  юго-западной  Росс1п — 630.  ^^  0- 

ГЛАВА  IX. 

Духовныя  школы  и  ихъ  педагоги-западноруссы 633—740. 

1700-п  годъ,  какъ  начало  наивыешаго  школьно-просв'Ьтительнаго  вл1ян1я 
малороссовъ  на  Великоросс1ю — 633.  Общ1я  услов1я  перехода  юашорусскихъ  уче- 
ныхъ  людей  на  о^Ьвер-ь,  въ  енарх1альныя  великоруссмя  школы — 634.  М^ото  мо- 
наховъ  въ  атомъ  передви;кен1и — 637.  Московская  академ1я,  особые  способы  ком- 
плектован1я  ея  преподавательскаго  состава  южнорусскими  учителями  доучрежде- 
н1я  св.  синода  и  посл^Ь;  перечень  ея  преподавателей — 644.  Проч1я  духовныя  школы 
съ  ихъ  учителямп-западноруссами  по  епарх1ямъ:  московской  и  крутицкой  (сар- 
ской)— 668.  670  и  673,  рязанской— 674,  смоленской- 676,  тверской— 682,  псков- 
ской—685,  новгородской— 687,  петербургской— 692  и  694,  архангельской— 695, 
устюжской— 697,  вологодской— 698,  вятской— 6Р9,  нижегородской— 702,  костром- 
ской—704,  ростовско-ярославской— 704,  суздальской— 708,  владимирской— 709,  пе- 
реславской—711,  коломенской— 712,  воронежской— 713,  белгородской  (харьковск1й 
коллег!умъ  и  др.  школы)— 715,  астраханской— 722,  казанской— 723,  тобольской— 
729  и  иркутской— 734.  Великороссы  въ  малоросс1йскихъ  школахъ— 736. 

ГЛАВА  X. 

Проповедники;  экзаминаторы;  законоучители  и  учители  св*т- 
скихъ  школъ;  домашн1е  учителя;  переводчики  и  справщики  ннигъ. 
Переходъ  книгъ  съ  юга    на  с-Ьверъ. 741—791. 

Участхе  малороссовъ  въ  организаши  иропов^ди  въ  Великоросс1И — 741. 
Школьные  проповедники  въ  московской  академ1и  и  въ  епарх1альныхъ  семвна- 
р1яхъ--74].  Монаетырск1е  и  соборные  проповедники— въ  Москве  и  въ  Петербур- 
ге—752.  Придворные  проповЬдники— 758.  Экзаминаторы;  учрежден1е  ,1того  инсти- 
тута н  перечень  экзампнаторовъ  но  епарх1ямъ— 762.  Законоучители  въ  кадет- 
скомъ  корпусе  и  академической  гимназии- 773.  Учители  светскихъ  школъ  и 
воспитанники— 777.  Домашн1е  учителя— 779.  Переводчики  коллепи  иностранныхъ 
дедъ,  академии  наукъ  и  синодальные— 781.  Типографсше  деятели:  протекторы, 
справщики  и  переводчики— 783.    Художники- 785.    Распространен1е   на  севере- 


Стран. 

восток4  Росс1н  южнор^хскихъ  книгъ  путеыъ  продажи,  подношен1й — 786.    Библио- 
теки—789. 

ГЛАВА  ХГ. 

Духовенство  6%пое  и  придворное;  военное  и  морское.  П'Ьвч1е 
и  музыканты.  Просители  милостыни.  Богомольцы 792—846. 

У0Л0В1Я,  сод'Ьис1вовавш1я  ,\лпол;еп1ю  б'Ьдаго  духовенства  изъ  иалороссовъ 
въ  Великоросс!и  въ  1710 — 1762  гг. — 792.  Отдельные  представители  соборнаго  и 
приходскаго  духовенства  въ  Москв'Ь,  Петербург'Ь  и  провинц1альныхъ  городахъ  -793. 
11,арск1е  духовники  п  прочее  придворное  духовенство  при  Петр-Ь  I  и  его  преем- 
никахъ,  кончая  импер.  Елисаветой,--800.  Военное  и  морское  духовенство  пзъ 
иалороссовъ;  причины  предпочтения  посл'Ьднихъ  великороссамъ — 809.  Малороссы 
п'Ьвч1е  и  музыканты  1гри  Петр'Ь  в.  и  его  иреемиикахъ;  глуховская  и  придвор- 
ная вокалыю-музыкальныя  школы — 821.  Друг1е  способы  ко11плектоваи1я  мридвор- 
ныхъ  хора  и  оркестра  малороссами — 829.  П'Ьвч1е  и  малороссы  у  русскихъ  арн- 
стократовъ,  у  арх1ереевъ,  въ  .мопастыряхъ  и  духовныхъ  школахъ — 834.  Малороссы - 
просители  милостыни  въ  Великороссхи;  уменьн1еп1е  нхъ  количества  и  причины 
этого — 838.  Богомольцы-ма.1ороссы  въ  Великоросс1н  и  великороссы  въ  К1ев* — 845. 

ГЛАВА  XII. 

Деятели  МИСС1И  внутренней  и  вн-Ьшней.  Заграничное  духовен- 
ство  847—878. 

Роль  малороссовъ  въ  истор1и  русскаго  миссшнерства  и  участ1е  ихъ  въ  дея- 
тельности заг2)аничнаго  посольскаго  духовенства;  мотивы  включен1я  ихъ  въ  из- 
слЬдованхе — В-!?.  Деятели  внутренней  мисс1п  въ  епарх1яхъ  казанской,  астрахан- 
ской, вятской,  тобольской,  иркутской  и — на  полуостров'Ь  Камчатке — 819.  Мисс1я 
китайская  и  учает1е  въ  ней  малороссовъ — 856.  Заграничное  русское  духовенство 
въ  Константинопол*— 861,  Варшаве— 863,  въ  Митав*— 860,  Ирусс1п  и  въ  дру- 
гихъ  германскнхъ  государствахъ~8ио,  въ  Стокгольм1;— 872,  въ  Гааг*— 873,  Лон- 
дон-Ь — 874,  11ариж1;— 87о  и  Мадригк— 877. 

УКАЗАТЕ.Ш:  А;  Цитуемыхъ  авторовъ I  —  А'. 

Б)  Личныхъ     именъ •..    V — ХЬУШ. 

В)  Географическихъ  назван1й ХЬУШ — ЬУШ. 

11оправкипдополнен1я ЫХ- ЬХ1. 

Оглавлен1е ЬХЛ— ЬХУ1. 


/ 


СБЛАДЪ  13ДАН1Я: 

Казань,  въ  книжио/лъ  магазине. 
р.  й.  Гопубева. 

Воскресенская  ул.,  д.  МатвЬевскаго. 


С.-Петербургъ,  въ  кнпжномъ  мага;л1Н'Ь  Н.  Я.  Оглоблика 
(влад.  И.  П.  Мазурецъ). 

Продается   во  вс^хъ  лучшихъ  столичныхъ  и  провинщальныхъ 

КЕгажныхъ  магазинахъ. 


Ц-Ьма  7  руб. 


Казань.  Тт10-литограф1Я  Императорскаго  Универсптета.  1914  г. 
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